Sygn. akt ITT K 223/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Danuta Kasprzyk

Sedzia: Piotr Kurczewski

Lawnicy: Barbara Grzechowiak, Danuta Kalasz, Janina Kukurenda
Protokolant sqdowy: p.o. Paulina Dubicka

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Stare Miasto w Poznaniu Marka Polaka
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2020 roku, 12 marca, 22 marca 2021 roku sprawy
A. D. (1) synaJ.iT. zd. R., urodzonego (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od co najmniej 17 stycznia 2020 roku do 19 stycznia 2020 roku w miejscowosci F., gmina L., znecal sie
psychicznie i fizycznie nad swoja konkubing T. M. (1) w ten sposéb, Ze zniewazal slowami uznawanymi powszechnie
za obelzywe, grozil pozbawieniem zycia, a nadto stosowal wobec niej przemoc polegajaca na uderzaniu ja piescia
w glowe, twarz, klatke piersiowa, okolice ud, a w dniu 19 stycznia 2020 roku dzialajac z zamiarem bezposéredniego
pozbawienia zycia usitowal ja zabi¢ w ten sposob, ze zadal wymienionej nozem o dlugoéci ostrza 19,5 cm co najmnie;j
sze$¢ uderzen w okolice ramienia lewego i lewej strony klatki piersiowej, w czasie gdy pokrzywdzona siedziala w
fotelu lecz zamierzonego skutku nie osiggnal z uwagi na ucieczke pokrzywdzonej z miejsca zdarzenia powodujac w ten
sposob u pokrzywdzonej obrazenia w postaci dwoch ran na tylno-bocznej powierzchni ramienia lewego, trzech ran
na lewej bocznej powierzchni tulowia w rzucie széstego miedzyzebrza, w linii pachowej Srodkowej, rany na przedniej
lewej powierzchni klatki piersiowej powyzej tuku zebrowego na linii Srodkowo-obojczykowej oraz obrazenia w postaci
sincoéw okularowych obustronnych, sifica na bocznej prawej powierzchni twarzy w okolicy czolowo skroniowej, sifca
na calej bocznej lewej powierzchni twarzy, sinca wargi gornej, sinca w okolicach trzonu zuchwy po stronie lewej,
kompleks6éw sincoOw na przedniej powierzchni ramienia lewego, sinca na grzbietowej powierzchni palca reki lewej,
kompleksu sinicow na bocznej powierzchni ramienia prawego, sifica tylnej powierzchni lokcia prawego, kompleksu
sincow uda lewego oraz zlamania zebra 8 po stronie lewej, ktére to obrazenia naruszyly prawidlowe czynnosci
narzadow ciala na czas nie dluzszy niz siedem dni

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 kk.iart. 207§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.
Oskarzonego A. D. (1) w miejsce zarzucanego mu przestepstwa uznaje za winnego tego, ze

1. wdniu 17 stycznia 2020 roku w miejscowosci F., gmina L. poprzez uderzanie T. M. (1) otwarta reka oraz pieSciami w
glowe, twarz, klatke piersiowa i okolice ud spowodowat u niej obrazenia w postaci sincow okularowych obustronnych,
sinca na bocznej prawej powierzchni twarzy w okolicy czolowo skroniowej, sifica na calej bocznej lewej powierzchni
twarzy, sinca wargi gornej, sinca w okolicach trzonu zuchwy po stronie lewej, komplekséw sinicéw na przedniej
powierzchni ramienia lewego, siica na grzbietowej powierzchni palca reki lewej, kompleksu siicow na bocznej
powierzchni ramienia prawego, sinca tylnej powierzchni lokcia prawego, kompleksu sincow uda lewego oraz ztamania



zebra 8 po stronie lewej, ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe czynno$ci narzadéw ciala na czas nie dluzszy niz
siedem dni, przy czym jednocze$nie zniewazal ja kierujac pod jej adresem stlowa uznane powszechnie za wulgarne i
obrazliwe tj. za winnego przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. i art. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art.
157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 6 ( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

w dniu 19 stycznia 2020 roku w miejscowosci F., gmina L. dzialajac z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia
T. M. (1) usilowal jg zabi¢ w ten sposob, ze zadal wymienionej nozem o dlugosci ostrza 19,5 cm co najmniej sze$é
uderzen w okolice ramienia lewego i lewej strony klatki piersiowej, w czasie gdy pokrzywdzona siedziala w fotelu lecz
zamierzonego skutku nie osiagnat z uwagi na ucieczke pokrzywdzonej z miejsca zdarzenia powodujac w ten sposéb
u pokrzywdzonej obrazenia w postaci dwoch ran na tylno-bocznej powierzchni ramienia lewego, trzech ran na lewej
bocznej powierzchnig tutowia w rzucie széstego miedzyzebrza, w linii pachowej Srodkowej, rany na przedniej lewej
powierzchni klatki piersiowej powyzej luku zebrowego na linii srodkowo-obojczykowej, ktore to obrazenia naruszyly
prawidlowe czynnoSci narzad6w ciala na czas nie dluzszy niz siedem dni tj. za winnego przestepstwa z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 148 §
1 k.k. wymierza mu kare 10 ( dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec A. D. (1) kary laczy i wymierza mu kare taczna 10
( dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci.

3. Na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzeka zakaz zblizania sie oskarzonego do pokrzywdzonej T. M. (1) na odleglo$é nie
mniejsza niz 20 metréw przez okres 5 ( pieciu) lat.

4. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego A. D. (1) z obowigzku zwrotu kosztéw postepowania i nie
wymierza mu oplaty.

SSO Danuta Kasprzyk SSO Piotr Kurczewski

Barbara Grzechowiak Danuta Kalasz Janina Kukurenda

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 223/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach

prawnych czynu, sad moze



ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. A.D.(1) A. D. (1) zostal oskarzony o

popelnienie przestepstwa
z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art.
148 81k.k.iart. 20781k .k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

W ramach zarzucanego
czynu sad uznal, iz
oskarzony jest winny tego,
ze

1. w dniu 17 stycznia
2020 roku w miejscowosci
F., gmina L. poprzez
uderzanie T. M. (1)
otwarta reka oraz
pieSciami w  glowe,
twarz, klatke piersiowg i
okolice ud spowodowat

u niej obrazenia
w postaci sincow
okularowych

obustronnych, sifica na
bocznej prawej

powierzchni twarzy w
okolicy czolowo
skroniowej, sinca na calej
bocznej lewej powierzchni
twarzy, sinca  wargi
gbrnej, sinca w okolicach
trzonu zuchwy po stronie
lewej, komplekséw sincow




na przedniej powierzchni
ramienia lewego, sinca na
grzbietowej powierzchni

palca reki lewej,
kompleksu sincéw na
bocznej powierzchni

ramienia prawego, sifca
tylnej powierzchni lokcia
prawego, kompleksu
sincow uda lewego oraz
ztamania zebra 8 po
stronie  lewej,  ktoére
to obrazenia naruszyly
prawidlowe czynno$ci
narzadow ciala na czas nie
dluzszy niz siedem dni,
przy czym jednocze$nie
zniewazal ja kierujac pod
jej adresem slowa uznane
powszechnie za wulgarne
i obrazliwe tj. za winnego
przestepstwa z art. 157 § 2
k.k.1art. 216 § 1 k.k. wzw.
z art. 11 § 2 k.k.

2.w dniu 19 stycznia
2020 roku w miejscowosci
F., gmina L. dzialajac
z zamiarem bezpoérednim
pozbawienia  zycia T.
M. (1)  usilowal ja
zabi¢c w ten sposob,
ze zadal wymienionej
nozem o dlugosci ostrza
19,5 cm co najmniej
sze$¢ uderzen w okolice
ramienia lewego i lewej
strony klatki piersiowej, w
czasie gdy pokrzywdzona
siedziala w fotelu lecz
zamierzonego skutku nie
osiagngl z uwagi na
ucieczke pokrzywdzonej
z  miejsca  zdarzenia
powodujac w ten
sposéb u pokrzywdzonej
obrazenia w postaci dwoch
ran na tylno-bocznej
powierzchni ramienia
lewego, trzech ran na lewej




bocznej powierzchnig
tulowia w rzucie
szostego miedzyzebrza, w
linii pachowej $rodkowej,
rany na przedniej
lewej powierzchni Kklatki
piersiowej powyzej tuku
zebrowego na linii
srodkowo-obojczykowej,

obrazenia

prawidlowe

ktore to
naruszyty
czynnoSci narzadow ciala
na czas nie dluzszy niz
siedem dni tj. za winnego
przestepstwa z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.
iart. 157 § 2 k.k.

Przy  kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

T. M. (1) i A. D. (1)
zyli w konkubinacie. W
listopadzie i w grudniu
2019 roku A. D. (1) pobil
T. M. (1) ( za co zostal
skazany nieprawomocnym
wyrokiem Sadu
Rejonowego we Wrzeséni z
dnia 1 lipca 2020 roku,
II K 668/19, k. 470). Po
tych zdarzeniach rozstali
sie. Ponownie zamieszkali
wspolnie 31 grudnia 2019
roku, w O. w miejscu
zamieszkania A. D. (1), a
od 9 stycznia 2020 roku
mieszkalirazemuT. M. (1)
wF..

Zyli zgodnie do dnia 17
stycznia 2020 roku. W tym
dniu A. D. (1) bedac pod
wplywem alkoholu zaczal
wyzywa¢ T. M. (1) bez
powodu. Krzyczal na nia:
"ty krowo, wiedzmo, ty
baranie" . Nastepnie zaczal

wyjaénienia A. D. (1)

k.  448-449 w zw.
z k. 125-127, 146-147,
300-300a




ja szarpa¢ chwytajac za
odziez, uderza¢ otwarta
reka a takze pieSciami w
twarz, glowe, w ramiona,
uda. W trakcie tego bicia
T. M. (1) przewrocila
sie na podloge. A. D.
(1) przysiadl nad niag i
uderzat ja dalej w okolice
zeber. T. M. (1) udalo
sie wyswobodzi¢, uciekla
na Kklatke schodowa i
zadzwonila po policje, po
interwencji ktorej A. D. (1)
opuscil jej mieszkanie.

W wyniku tego zdarzenia
doznala obrazen ciala

w postaci: sincow
okularowych

obustronnych, sifica na
bocznej prawej

powierzchni twarzy w
okolicy czolowo
skroniowej, sinca na calej
bocznej lewej powierzchni
twarzy, sinca  wargi
gbrnej, sinca w okolicach
trzonu zuchwy po stronie
lewej, komplekséw sincow
na przedniej powierzchni
ramienia lewego, sinca na
grzbietowej powierzchni

palca reki lewej,
kompleksu sincow na
bocznej powierzchni

ramienia prawego, sinca
tylnej powierzchni lokcia
prawego, kompleksu
sincow uda lewego oraz
zlamania zebra 8 po

stronie  lewej,  ktoére
to obrazenia naruszyly
prawidlowe czynno$ci

narzadow ciala na czas nie
dluzszy niz siedem dni.

W dniu 17 stycznia
2020 roku w godzinach
wieczornych A. D. (1)




wrocit do mieszkania T.
M. (1), =zaczal dobijac
sie do drzwi. T. M. (1)
nie chciala go wpuscié
wiec wykopat drzwi do
mieszkania, uszkadzajac
je. Zaczal znowu sie
awanturowaé, wiec T. M.
(1) wuciekla do sasiadki
i zadzwonila po policje.
Na interwencje przyjechal
m.in. M. G. z KP C..
T. M. (1) powiedziala o
awanturze, uszkodzonych
drzwiach i chciala by A. D.
(1) opuscil jej mieszkanie.
Ten moéwil, ze kocha T.
ale na jej zyczenie zabral
swoje rzeczy i opuscil
mieszkanie. Policjanci
dokonali badania obu oséb
na zawarto§¢ alkoholu
i oboje byli w stanie
nietrzezwym. Po pewnym
czasie A. D. (1) wrbcil
do domu T. M. (1),
wszedt bez przeszkod, bo
drzwi byly uszkodzone. T.
M. (1) wowczas zle sie
czula, nie mogla zlapaé
oddechu, na jej twarzy i
ciele zaczely pojawiac sie
since , przykladala sobie
na obolale i zapuchniete
miejsca zimne reczniki i
ziemniaki. A. D. (1) spal na
fotelu.

W dniu 18 stycznia 2020
roku T. M. (1) ponownie
wezwala policje z powodu
awantury wywolanej przez
A. D. (1). Ok. 6.00 udala
sie do sasiadki M. C. i
prosila ja o udostepnienie
telefonu, moéwiac "on
mnie  zabije".  Okolo
godziny 7.00 przybyl do
mieszkania T. M. (1) na
interwencje S. B. z KP C.,




ktéremu T. M. (1) zglosita
awanture i uszkodzenie
drzwi. Powiedziala, iz A. D.
(1) wyszed} godzine temu.
W trakcie patrolowania
miejscowo$ci  policjanci
spotkali A. D. (1),
ktéry  oswiadezyl, ze
wraca do swojego miejsca
zamieszkania. A. D.
(1) jednak wroécit do
mieszkania T. M. (1), byl
spokojny, przepraszat ja i
naprawial drzwi.

W dniu 19 stycznia 2020
roku A. D. (1) przyniost
do domu wddke - butelke
o pojemnoS$ci 0,5 litra i
wspolnie ja pili. A. D. (1)
pit jeszcze piwo. T. M.
(1) przysnela na fotely,
majac nogi poparte o pufe.
W pewnym momencie
ocknela sie i zobaczyla,
ze A. D. (1) stoi nad
nig, okraczyl ja w ten
sposoéb, ze jej nogi znalazly
sie pomiedzy jego nogami.
Chwycil ja za lewe ramie,
przytrzymal, lekko obrocil.
W prawej rece trzymat noéz
- byt to ndéz kuchenny
nalezacy do T. M. (1),
o dlugoéci ostrza 9 cm,
z bialg rekojesScia. Zadal
T. M. (1) co najmniej
6 ciosow w lewa strone
klatki piersiowej oraz lewe
ramie. Caly czas trzymal
T. M. (1) i ta widziala
zadawanie ciosow. W tym
czasie mowil " zabije cie
ty szmato, zobaczysz ze
cie zabije". T. M. (1)
wyrywala sie, probowata
sie oswobodzi¢, w koncu
jej sie to udalo i uciekla
z mieszkania na klatke
schodowa. Wolala pod




blokiem o ratunek, mowila
ze boi sie wroci¢ do domu,
jej krzyki slyszeli sgsiedzi
M. C. i M. K.. Potem
poszta do M. C., ta widziala
ze T. M. (1) jest cala
zakrwawiona. Zadzwonila
na policje

Na interwencje (okolo
godziny 20.15) przyjechali
P. R (1) i C. O. (1.
Ze zgloszenia wiedzieli,
ze chodzi o awanture
7z uzyciem noza. Juz
na klatce  schodowej
zauwazyli §lady  krwi,
weszli do mieszkania T.
M. (1) - drzwi byly
otwarte. W przedpokoju
byl oskarzony, spokojny,
moéwil ze nic nie zrobil,
ze T. kocha. Z pokoju
wyszla T. M. (1), jej
odziez na wysokoéci klatki
piersiowej i ud byla
pokryta krwig. Ubrana
byla w sweter, ktory w
pewnym momencie zdjela,
policjanci widzieli §lady
obrazen na jej ramionach.
Twarz miala opuchniets i
zasinialg, jak to opisat C.
0. jego kolega trenuje boks
i powiedzial, ze po zadnej
walce nie wygladatl tak jak
p. T.. Policjanci wezwali
karetke  pogotowia i
naklonili T. M. (1) by
skorzystala z pomocy
lekarskiej, ta bowiem nie
chciala takiej pomocy.
W mieszkaniu na stole
ujawniono noz, widocznie
zakrwawiony, oskarzony
moéwil ze kroil nim chleb.
Po zabraniu T. M. (1) przez
pogotowie, a oskarzonego
na komisariat mieszkanie
zostalo  zaplombowane.




Wezeéniej T. M. (1)
zglaszala policji ze
oskarzony zabral i
"rozwalil" jej telefon,
a policjanci faktycznie

znalezli rozbity telefon
komoérkowy w pokoju pod
kaloryferem. Wykonano
tez badanie na zawarto$¢
alkoholu: T. M. (1) 0,95
ml/1 (godz. 21.18), A. D. (1)

0,77 mg/1 (godz. 21.29).

W wyniku tego zdarzania
T. M. (1) doznala obrazen
dwbch
tylno-bocznej

ciala w postaci:
ran na

powierzchni
lewego, trzech ran na lewej

ramienia
bocznej powierzchnig
tulowia w rzucie
szostego miedzyzebrza, w
linii pachowej Srodkowej,
rany na przedniej
lewej powierzchni Kklatki
piersiowej powyzej tuku
zebrowego na linii
Srodkowo-obojczykowej,
obrazenia
prawidlowe

czynnodci narzadow ciala

ktore to
naruszyty

na czas nie dluzszy niz
siedem dni i narazily
ja na bezposérednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia lub zdrowia.

Badanie z zakresu genetyki
sadowej
zabezpieczony 106z

wykazalo, ze
jest
przedmiotem, za pomocg
ktérego zadano ciosy T. M.

(1).

zeznania Swiadka T. M. (1)

k. 515- 519 w zw. z
k. 23-24, 29-33, 63-64,
212-213, 309-311




zeznania Swiadka S. B.

k. 450 w zw. z k. 72-73

zeznania Swiadka P. R. (2)

k. 451-452 w zw. z k. 37-38

zeznania Swiadka C. O. (1)

k. 452-454 wzw. z k. 34-35

zeznania $wiadka M. G.

k. 454-455 w zw. zKk. 69-70

zeznania $wiadka M. K.

k. 455-456 w zw. z k. 25-26

zeznania Swiadka M. C.

k. 456-457 w zw. z k. 17-18

zeznania Swiadka J. K.

k. 457-458

opinia bieglego J. O.

k.513- 515 wzw. zk. 59-60,
k. 365-368

zeznania Swiadka P. C.

k. 519-520

dokumenty: karta
informacyjna leczenia
T. M. ,  protokét
ogledzin miejsca, protoko6t
zatrzymania  osoby
badania na zawarto$é
alkoholu, protokot
zatrzymania rzeczy,

protokdl ogledzin osoby,

zdjecia,  zawiadomienia
o wykonywaniu Kkary,
opinia z zakresu

genetyki sadowej , odpis
nieprawomocnego wyroku
w sprawie II K 668/19

k. 2-5, 6-7, 8, 158-159,
10-11, 12-15, 21-22, 50-51,
83-86, 91-92, 97-98,
103-104,105-106, 140-141,

108-110, 111-120, 138,
380, 175-179, 269-279,
470

A. D. (1) ma 45 lat, jest
rozwiedziony, jest ojcem
4 dzieci, pozbawionym
praw rodzicielskich wobec

maloletnich dzieci, nie
placi alimentéw. Jest
osoba uzalezniona od

alkoholu, nie leczyt sie
( mimo zobowiazania sadu




do podjecia terapii), nie
pracuje. Byl kilkakrotnie
karany: za prowadzenie
pojazdu  mechanicznego
pod wplywem alkoholu w
2015 roku, za znecanie
w 2015 roku, dwukrotnie
za prowadzenie pojazdu
mechanicznego pomimo
orzeczonego zakazu w
2016 i 2019 roku.

Oskarzonego poddano
jednorazowemu badaniu
sagdowo -

psychiatrycznemu. U A.
D. (1) nie rozpoznano
choroby psychicznej ani
upo$ledzenia

umystowego. W
czynu mial on zachowana

chwili

zdolno$¢ rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania
swoim  postepowaniem.

Zdaniem bieglych wobec

oskarzonego nalezy
zastosowaé Srodek @ w
postaci skierowania na

terapie = uzaleznieh w
warunkach stacjonarnych.
W  razie
kary pozbawienia wolno$ci

moze on odbywa¢ terapie

wymierzenia

odwykowa w ramach
pobytu  w  zakladzie
karnym.

dokumenty: karta karna,
dokumentacja lekarska ,
odpisy wyrokoéw, opinia

181-182, 205, 266a, 212,
226, 228, 230, k. 315

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjas$nienia A. D. (1)

sad wyja$nieniom
oskarzonego nie dal
wiary. Oskarzony przyznal
jedynie, iz wzial noz,
owingl jego ostrze w
szmaty 1 ndéz ten
przylozyl do ramienia T.
M. (1). Zrobil tak bo
chcial ja sprowokowaé by
oddala mu pieniadze i
skierowanie. Jak twierdzi
chcial wyjechaé na
leczenie psychiatryczne a
T. nie chciala by wyjezdzal
wiec schowata mu
pieniadze i skierowanie.
Stwierdzil, ze do calego
zdarzenia doszlo dlatego,
ze oboje byli pod wplywem
alkoholu i oboje zrobili
sobie krzywde. Stwierdzil,
zenie chceial zabi¢ T. M. (1),
kocha ja.

Sad nie dal wiary tym
wyjasnieniom poniewaz
one calkowicie abstrahuja
od wustalonych faktow.




T. M. (1) miala co
najmniej 6 ran cietych
na ciele i takowe nie
mogly powstaé w wyniku
jedynie przylozenia ostrza
noza, i to zawinietego w
szmaty, do jej ramienia.
Ponadto miala liczne
siniaki na twarzy
udach, zlamane zebro,
a wersja prezentowana
przez  oskarzonego w
zaden spos6b nie thumaczy
okoliczno$ci  powstania
tych obrazen. Wersja
ta nie jest spdjna
nie tylko z zeznaniami
pokrzywdzonej, ale w
zasadzie wszystkich
pozostalych swiadkéw.

W ocenie sagdu deklaracja
oskarzonego, ze
pokrzywdzonej zabi¢ nie
chcial jest jedynie forma
obrony, jest goloslowna,
nic w stanie faktycznym
nie wskazuje na to,
by zamiar taki mu
nie  towarzyszyl. Nie
sposéb abstrahowaé¢ od
iloSci i umiejscowienia
ran, sposobu dzialania i
uzytego narzedzia, a nadto
postawa oskarzonego po
czynie wskazuje, ze los
pokrzywdzonej byl mu
calkowicie obojetny - nie
udzielal jej pomocy, nie
wezwal pomocy, a jego
postawa byla nakierowana
wylacznie na osobe wlasna
- moéwil policji ze to kto$
z zewnatrz mieszkania
wyrzadzit T. krzywde.
Chodzito mu tylko o
odsuniecie podejrzenia od
jego osoby.




zeznania Swiadka T. M. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka, sa
ocenie sagdu przekonujace,

one w

szczere, jednoczeénie
wywazone. Swiadek
przedstawia fakty tak
jak  je zapamietala,

nie ukrywajac tego iz
pewne elementy zdarzen
myla jej sie np. w
zakresie umiejscowienia w
czasie czy poszczegolnej
sekwencji zdarzen

Swiadek zeznala, iz
zdarzenie z dnia 19
stycznia 2020 roku
zapadlo jej w pamieé

i sad daje temu wiare.
Fakt taki znajduje wyraz
w relacji Swiadka oraz
w postawie prezentowanej
$wiadka na
rozprawie. Zeznajac w
toku calego postepowania
$wiadek  konsekwentnie
podaje, iz w dniu
19.01.2020 roku zostala
zaatakowana
oskarzonego
opisuje w jakiej pozycji

przez

przez
nozem,

sie znajdowala, widziala
n6z w reku oskarzonego,
widziala zadawane sobie
ciosy, opisala
reakcje i zachowanie
jako reakcje na dzialania
oskarzonego. Jej relacja
jest tylko spojna
i konsekwentna  ale

wlasne

nie
znajduje rowniez
potwierdzenie w
swiadkow -
policjantéw ktorzy
wiedzieli T. M.
bezpos$rednio  po
zdarzeniu oraz w treSci
ogledzin i
opinii bieglego. Wydaje

tresci
zeznan

tym

dokumentu




sie, ze w relacji z
oskarzonym to zdarzenie
faktycznie byto dla
swiadka  przelomowym,
traumatycznym,

przekonujacym o tym
ze oskarzony faktycznie
moze  ja zabi¢ -

Swiadek oskarzonemu
tego  zachowania nie
wybaczyla, miala

niesprecyzowane odczucia
w zakresie przeprosin
oskarzonego. Swiadek
rowniez precyzyjnie
opisala to w jaki sposéb
zostala pobita przez A. D.
(1) w dniu 17 stycznia
2020 roku i ta jej relacja
znajduje  potwierdzenie
w  wynikach  obdukcji
lekarskiej. Swiadek opisala
rowniez sekwencje
zdarzen nastepujacych
pomiedzy pobiciem jej
w dniu 17.01.2020 roku,
a atakiem na nig w
dniu 19.01.2020 roku, ale
w tym zakresie $wiadek
nie jest precyzyjna w
zakresie chronologii. To
kiedy w tym okresie
interweniowala policja i
czego te  interwencje
dotyczyly sad  ustalil
na podstawie zeznan
policjantéw. Niemniej w
zakresie faktow relacje
te sa zbiezne np. ze
raz oskarzony wyszed}
z jej mieszkania przed
interwencja policji, ze raz
interwencja byla z powodu
awantury i uszkodzonych
drzwi.

W  ocenie sadu z
relacji $wiadka wynika,
ze nie do  koiica
Swiadek jest $wiadoma




tego kiedy doznala jakich
obrazen ciala. Z jej
zeznan w postepowaniu
przygotowawczym

wynika, ze w dniu 17
stycznia 2020 roku nie
zglosila na policji faktu
pobicia i nie skorzystala
z pomocy lekarskiej. Na
drugi dzien =zaczely na
jej ciele pojawiaé sie
since ( w miejscach
wskazanych jako te, w
ktére otrzymywala ciosy)
i  odczuwala bél w
okolicach zebra. Stosowala
domowe sposoby leczenia
( oklady). Nie jest wiec
swiadek  konsekwentna
twierdzac na rozprawie,
iz sifce na twarzy i
zlamanie zebra mialy
miejsce 19.01. poniewaz
since wyszly dopiero na
drugi dzien tj. 20.01.
20.01.2020 roku $wiadek
byta na obdukcji i woéwczas
lekarz obserwowal juz
faze gojenia niektérych
sincow (  opis barwy
sincow ~w  protokole
ogledzin). Ponadto nie
mogla obrazen twarzy
i okolic zZeber doznaé
19.01.2020 roku skoro
konsekwentnie podaje, iz
w tym dniu nie zostala
pobita, a ciosy byly jej
zadawane nozem w okolice
ud i klatki piersiowej - nie
glowy czy twarzy.

W dniu 13 maja 2020
roku T. M. (1) skierowala
do Prokuratury pismo
w  ktéorym  stwierdza,
ze przyczyng zajScia w
dniu 19.01.2020 roku byl
alkohol, nie tylko A. D.
jest winien tej sytuacji




i ze oboje bedac pod
wplywem alkoholu nie do
kofica mieli $§wiadomosé
tego co sie  stalo.
( k. 291). Pokrzywdzona
wyjasnila, ze do przestania
tego  pisma  sklonily
ja  wyrzuty sumienia
poniewaz uznala, ze A.
D. bedac pod wplywem
alkoholu zostal przez
nig sprowokowany. Sad
nie ustalit w stanie
faktycznym zachowania T.
M. ktéore mozna by
uzna¢ za prowokowanie
do dzialania podjetego
przez A. D. w
dniu 19.01.2020 roku,
natomiast bez watpienia
istotng przyczyng tego
zachowania byt spozyty
przez oskarzonego
alkohol.

zeznania Swiadka S. B.

sad dal wiare zeznaniom
Swiadka, $wiadek opisal
interwencje w  domu
T. M. (1) w dniu
18 stycznia 2020 roku
w godzinach porannych,
stwierdzil przed sadem, iz
widzial jakie§ obrazenia
na twarzy p. M. ale nie
pamieta czy to byly siniaki
czy zadrapania

zeznania Swiadka M. G.

sad dal wiare zeznaniom
$wiadka, $Swiadek
interweniowal w domu
T. M. (1) w dniu
17 stycznia 2020 roku
w godzinach wieczornych
i opisal przebieg tej
interwencji, jego zeznania
znajduja potwierdzenie w
treSci notatki urzedowej k.
68




zeznania Swiadka P. R. (2)

sad dal wiare zeznaniom

Swiadka nie znajdujac
podstaw do
kwestionowania ich
prawdziwosci,  $wiadek

interweniowat w domu T.
M. (1) w dniu 19.01.2020
roku i opisal przebieg tej
interwencji , w ocenie
sadu podat fakty tak jak
je zapamietal, a relacja
Swiadka koreluje z relacja
T. M. (1). Swiadek opisatl
stan w jakim zastali T.
M. (1), opisal iz oskarzony
byt zakrwawiony, sam miat
rane glowy, ale ona nie
krwawila.

zeznania $wiadka C. O. (1)

sad dat wiare zeznaniom

Swiadka nie znajdujac
podstaw do
kwestionowania ich
prawdziwosci,  Swiadek

interweniowal w domu T.
M. (1) w dniu 19.01.2020
roku i opisal przebieg
tej interwencji , Swiadek
podobnie jak P. R. (2)
opisal stan w jakim
znalezli w domu T. M. (1)
oraz oskarzonego, opisal
sposéb ich zachowania.
Opis  widocznych dla
Swiadka obrazen ciala
T. M. (1) oraz widoku
jej zakrwawionej odziezy
Swiadek przedstawial
bardzo sugestywnie.
Zeznania $wiadka cechuja
sie obiektywizmem np.
$wiadek zna T. M. (1)
jako osobe naduzywajaca
alkoholu ale obiektywnie
stwierdzil iz nie wie
czy ona i p. D. byl
pod wplywem alkoholu.

Swiadek podobnie jak




P. R. (2) potwierdzil,
i ze oskarzony byl
w momencie interwencji
spokojny, moéwit ze T.
kocha, twierdzil iz "zrobil"
jej to kto$ z zewnatrz.

zeznania Swiadka M. K.

sad dal wiare zeznaniom
Swiadka  chociaz  dla
odtworzenia  przebiegu
zdarzen z dni 17-19
stycznia 2020  roku
zeznania te nie mialy
wiekszego znaczenia.
Swiadek generalnie przez
dwa dni styszat awantury,
krzyki i halasy dochodzace
z mieszkania T. M.
(1), potwierdzil iz takie
awantury zdarzaly sie gdy
byt tam p. D. i z reguly
byl tez alkohol, w trakcie
takich awantur p. M.
z reguly wychodzila na
klatke schodowa i szla po
pomoc do sasiadek, w dniu
19 stycznia slyszal jak p. T.
moéwi, iz boi sie wroci¢ do
mieszkania

zeznania Swiadka M. C.

sad dal wiare zeznaniom
Swiadka, koreluja one z
treScia zeznan T. M. (1)

zeznania Swiadka J. K.

sad dal wiare zeznaniom
$wiadka nie znajdujac
podstaw do ich
kwestionowania, $wiadek
w dniu 17 stycznia
2020 roku wzywatl policje
w zwiazku z awantura
w mieszkaniu T. M.
(1), o zdarzaniu w
dniu 19 stycznia $wiadek
dowiedziat sie z Internetu

zeznania Swiadka P. C.

zeznaniom S$wiadka P.
C. sad dal wiare ale




nie wniosly one nic
istotnego do  sprawy,
o zdarzeniu $wiadek
dowiedziat sie we wtorek
od M. C., rozmawial tez
z pokrzywdzona, ktoéra
po krotce przedstawila
mu zdarzenia. Swiadek
twierdzi iz od policjanta
dowiedziat sie, ze
oskarzony jego pomawia
o pobicie i pociecie T.
M. (1). T. M. (1) opisal
jako osobe spokojng, nie
awanturujgca sie

opinia bieglego J. O.

Opinie bieglego - tak
pisemna jak i ustng
na rozprawie - sad
uznatl za rzetelna,
fachowa, obiektywna i
przekonujaca. Biegly w
sposéb jasny i klarowny
opisal obserwowane u
pokrzywdzonej rany,
wyjaénil mechanizm ich
powstania oraz mozliwy
czas ich powstania, jak
rowniez wypowiedzial sie
na temat zagrozenia jakie
dla zZycia lub zdrowia
pokrzywdzonej stworzyly
te konkretne obrazenia.

Na  podstawie opinii
bieglego sad wustalil, a
w zasadzie potwierdzil
jako pewna, te wersje
zeznan pokrzywdzonej
z jakiej wynika iz
obrazen ciala  jakie
skutkowaly nastepnie
pojawieniem sie sincéw
oraz zlamaniem zebra,
pokrzywdzona doznala w
dniu 17 tycznia 2020
roku, a wiec na 3
dni przed badaniem.
Opisany i szczegolowo




wyjasniony przez bieglego
mechanizm powstawania
i procesu gojenia
sincow przekonuje, ze
przynajmniej cze$é z nich
w dniu 20.01.2020 roku
byla w fazie gojenia i to w
fazie zaawansowane;j.

Przekonujace sa dla
sadu wywody bieglego
odno$nie faktycznego
bezposredniego narazenia
pokrzywdzonej na
powstanie  skutku @ w
postaci  zgonu. Biegly
szczegblowo podal jakie
organa wewnetrzne byly
narazone na urazy w
wyniku ciosébw nozem
zadawanych w  klatke
piersiowa i przekonujaco
argumentowal na temat
mozliwych skutkow.

Sad dal wiare bieglemu
iz nie badal glebokosci
ran, nie mial mozliwosci
ich penetracji w sytuacji
gdy pokrzywdzona byla
juz zaopatrzona. Z opinii
bieglego oraz protokolu
ogledzin wynika iz
dwu ran cietych na
ramieniu lewym jedna
wymagala  zaopatrzenia
szwami chirurgicznymi o
dlugoéci 4 cm. Pozostate
rany ciete - w tym
te na Kklatce piersiowej
- zostaly zaopatrzone
plastrami, lub pozostaly
bez zaopatrzenia. Ich
rozmiary tood 1,5cm do 5
cm. Ran cietych ujawniono

6.
dokumenty: karta | sad dal wiare wszystkim
informacyjna leczenia | dokumentom zebranym

T. M. , protokét | w aktach sprawy. W




ogledzin miejsca, protokoét | zasadniczej wiekszosci

zatrzymania  osoby , | maja  one  charakter

badania na zawarto$¢ | dokumentéw urzedowych,

alkoholu, protokol | stanowia relacje zZ

zatrzymania rzeczy, | czynnoSci

protokol ogledzin osoby, | podejmowanych przez

zdjecia,  zawiadomienia | organa $ledcze i dowody

o wykonywaniu kary, | ustalen czynionych np.

opinia z zakresu | bezpoSrednio na miejscu

genetyki sadowej , odpis | przestepstwa czy tez

nieprawomocnego wyroku | z udzialem 0s6b

w sprawie II K 668/19 pokrzywdzonej i
oskarzonego, ich tresé
nie byla kwestionowania
przez zadna ze stron,
podobnie jak tresé
kolejno przytoczonych
dokumentéow -  karty
karnej, wywiadu
Srodowiskowego, odpisow
wyrokow  czy  opinii
bieglych psychiatrow -
ktérym to dokumentom
tez sad dal wiare,
opinie uznajac za
obiektywna i przydatna dla
rozstrzygniecia w sprawie.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

A.D.(1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

A.D. (1) zostal oskarzony o
popelnienie przestepstwa
z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art.
148 §1k.k.iart.20781k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

W ramach zarzucanego
mu  przestepstwa sad
na podstawie ustalonego
stanu faktycznego przyjal,
iz A. D. (1) dopuscil
sie  popelienia  dwu
odrebnych przestepstw.

W dniu 17 stycznia
2020 roku A. D. (1)
dokonal pobicia T. M.
(1). Uderzal ja rekoma
i pieSciami w glowe,
twarz, tuléw, w okolice
zeber i spowodowal u niej
opisane wyzej obrazenia
ciala, ktore naruszyly
czynnoéci narzadoéw ciala
na okres ponizej 7 dni.
Jednocze$nie  oskarzony
wyzywal T. M. (1) stowami
wulgarnymi i obrazliwymi.
Tym samym wyczerpal
znamiona przestepstwa z
art. 157 § 2 k.k. 1 art. 216 §
1kk.wzw.zart. 11 § 2 kk.

W dniu 19 stycznia
2020 roku A. D. (1)
chcial pozbawi¢ Zycia T.
M. (1). W tym celu
wzigl néz kuchenny o
dlugosci ostrza 19,5 cm




i zadal pokrzywdzonej
co najmniej 6 ciosOw
tym nozem w klatke
piersiowa po jej lewej
stronie i w lewe ramie.
W momencie zadawania
ciosow pokrzywdzona
lezala ulozona na fotelu
i pufie, oskarzony
probowal ja unieruchomié
poprzez zablokowanie
j€j nog wlasnymi
oraz chwyt za ramie.
Oskarzony dzialat w stanie
upojenia  alkoholowego,
a  pokrzywdzona nie
pozostawata bezwolna
poniewaz  widzac jak
zadaje jej ciosy probowala
sie uwolni¢, lawirujac
cialem, wykrecajac sie, tak
by uciec i to ostatecznie
sie jej udalo. Oskarzony
swojego celu w postaci
pozbawienia zycia T. M. (1)
nie osiaggnal poniewaz tej
udalo sie uwolni¢ z jego
chwytu, uciec i wezwaé
pomoc. W ocenie sadu
ostateczna nieskutecznosé
w dzialaniu oskarzonego
wynikala  réwniez  ze
stanu  jego  upojenia
alkoholowego, ktoéry to
stan jak powszechnie
wiadomo spowalnia ruchy
i czyni osobe mniej
dokladng w dzialaniu.

Sad ustalil, iz oskarzony
dzialal zZ zamiarem
bezposrednim. Swiadczy
o tym sposéb dzialania
oskarzonego: zaatakowat
pokrzywdzona gdy ona
wpot spala, byla w pozycji
lezacej , oskarzony stat na
nig i mogt wykorzystaé
swoja przewage fizyczna,
przytrzymat




pokrzywdzona i zadawal
jej ciosy nozem w lewa
strone klatki piersiowej i
lewe ramie. Cios6w tych
bylo co najmniej 6, jako
iz 6 ran cietych ujawniono
na ciele pokrzywdzone;j.
Narzedziem uzytym byl
n6z kuchenny o dlugoéci
ostrza 19.5 cm, ktérym
oskarzony zadawal ciosy
kierujac ruch reki z
gory na dol. W ocenie
sadu oskarzony doskonale
wiedzial jakiego narzedzia
uzywa i w jakie partie
ciala pokrzywdzonej godzi.
Zadajac rany ciete w
okolice klatki piersiowej
po jej lewej stronie oraz
zadajagc wiele tych ran
oskarzony dat wyraz temu,
ze chce pokrzywdzona
zabi¢, wiedzial bowiem
jak kazdy dorosty, zdrowy
psychicznie czlowiek, ze
takie ciosy, zadane takim
narzedziem i w taka cze$é
ciala moga doprowadzié
do $mierci pokrzywdzone;j.
Uporczywo$cé jego
dzialania, wyrazajaca sie
liczbg cios6w, prowadzi
do wniosku, ze oskarzony
nie tylko godzil sie
na mozliwo§¢ Smierci
pokrzywdzonej, ale i tej
$mierci chcial. Dodatkowo
oskarzony artykutowal
swo6j zamiar méwiac T. M.
(1), ze ja zabije.

Sad ustalil, iz
pokrzywdzona byla realnie
narazona na skutek w
postaci zgonu. Wynika
to wprost z treSci
opinii  bieglego  ktory
przekonujaco podal, ze
ciosy zadawane przez




oskarzonego godzily w
takie partie ciala (klatka
piersiowa), ze realnie
zagrazaly uszkodzeniem
istotnych dla zycia
czlowieka organow
wewnetrznych,  ktérych
uszkodzenie

doprowadziloby do zgonu.

Obrona argumentowala,
ze o braku zamiaru
bezposéredniego

spowodowania  $mierci
pokrzywdzonej $wiadczy
gleboko$¢ ran, a raczej
ich powierzchownos¢.
Sad stwierdza, ze nie
ustalono glebokosci ran
zadanych pokrzywdzone;.
W memencie ogledzin
bieglego  pokrzywdzona
byla juz zaopatrzona
medycznie i biegly
odnotowal jedynie
umiejscowienie, przebieg,
charakter i dlugo$é ran.
Fakt iz jedynie jedna z
nich zostala zaopatrzona
szwem, a  pozostale
plastrami oczywiScie
posrednio wskazuje na
fakt, ze rany te nie
byly glebokie. Glebokosé
ran moze by¢ jednym
z elementéw faktycznie
przemawiajacym za
ustaleniem konkretnego
zamiaru sprawcy, ale
brak tego parametru
nie uniemozliwial sadowi
ustalenia takiego zamiaru.

Ponadto w tych
konkretnych ustalonych
przez sad okoliczno$ciach
zdarzenia to nie
gleboko$¢ ran zadanych
pokrzywdzonej Swiadczy o
sile cioséw oskarzonego.




Nie mozna przyjac prostej
argumentacji, ze skoro
rany ciete klatki piersiowej
byly powierzchowne to
znaczy ze sila z jaka dzialal
oskarzony nie byla duza,
a to Swiadczy o braku
zamiaru wyrzadzenia
pokrzywdzonej faktycznie
takiej krzywdy, ktora
moglaby doprowadzi¢
do jej zgonu. W
ocenie  sadu istotny
wplyw na  glebokosé
zadanych ran  miala
postawa pokrzywdzonej,
aktywne uchylanie sie,
proby oswobodzenia co
powodowalo, ze nie
poddawala sie bezwolnie
ciosom, jej cialo bylo w
ruchu i w ten sposéb
moglo dojs¢ do niwelacji
sily dzialania oskarzonego,
do uniemozliwiania mu
zadawania precyzyjnie
glebokich ciosow.

Skutku w postaci $mierci
pokrzywdzonej A. D.
(1) nie osiagnal, ale
osiggnat skutek w postaci
spowodowania  obrazen
ciala naruszajacych
prawidlowe ich
funkcjonowanie na okres
nie dluzszy niz 7 dni.
Tym samym oskarzony
wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.
iart.1578 2k k. wzw. zart.
118 2kk.

Zdaniem sadu w
ustalonym stanie
faktycznym przyjecie
kwalifikacji prawnej

zachowania oskarzonego z




art. 207 kk. nie bylo
mozliwe.

Pojecie »Zneca sie”
oznacza dzialanie albo
zaniechanie, polegajace na
umy$lnym zadawaniu bélu
fizycznego lub dotkliwych
cierpien moralnych,
powtarzajacym sie w
czasie albo jednorazowym,
lecz  intensywnym i
rozciagnietym w czasie
(uchwala Sadu
Najwyzszego z  dnia
9 czerwca 1976 roku,
VI KZP 13/75, LEX).
Pojecie  znecania  sie
w podstawowej postaci,
ze swej istoty =zaklada
powtarzanie przez
sprawce W pewnym
przedziale czasu zachowan
skierowanych wobec
pokrzywdzonego. Zatem,
poza szczegblnymi
przypadkami, dopiero
pewna suma tych
zachowan decyduje o
wyczerpaniu znamion
przestepstwa z art. 207 §
1 k.k. (tak: Sad Najwyzszy
w postanowieniu zZ
dnia 11 grudnia 2003
r., IV KK 49/2003,
Lex nr 108048).Sad
Najwyzszy uwypukla tez
W swym orzecznictwie, ze

Lkryterium
przedmiotowo-
podmiotowe zachowania
sie oskarzonego
wyczerpujace  znamiona
czynu Z art. 207

§ 1 kk na pewno
nie moze  ograniczac
sie do systematyczno$ci
lub zwartego czasowo
i miejscowo zdarzenia,
jesli nie towarzyszy temu




intensywno$é, dotkliwosé
i ponizanie w eskalacji

ponad miare oraz
cel  przewidziany w
pojedynczych
czynno$ciach

naruszajacych rézne dobra
chronione prawem” (tak:
wyrok SN z dn. 09.01.2001
r. WA 43/00 LEX nr
550460).Wyjatkowo tez za
znecanie sie mozna uznaé
postepowanie wprawdzie
ograniczone do jednego
zdarzenia, zwartego
czasowo 1 miejscowo,
lecz odznaczajace  sie

intensywnoScia w
zadawaniu  dolegliwoSci
fizycznych lub

psychicznych, a zwlaszcza
zlozone z wielu aktow
wykonawczych (tak:
wyrok Sadu Okregowego
w  Siedlcach z dnia
12 sierpnia 2014 T,
Sygn. akt II Ka
388/14). Znecanie sie
nalezy do poje¢ ocennych
i Sad na podstawie
caloksztaltu okolicznoSci
sprawy winien ocenié,
czy zachowanie sprawcy
nosi znamiona znecania, a
dla oceny tej decydujacy
jest obiektywny punkt

widzenia, nie za$
subiektywny osoby
pokrzywdzone;j.

Oczywistym jest zatem,
ze  jezeli  przestepne
zachowanie sie sprawcy
jest  krotkotrwale lub
gdy mimo dlugotrwalo$ci
nie jest w  stanie
wywola¢ powaznego bolu
fizycznego lub cierpienia
moralnego u 0s6b
wymienionych w art. 207
§ 1 Kkk, to takiego




zachowania sie sprawcy
nie mozna uzna¢ za
»Znecanie sie” (tak: wyrok
Sadu  Okregowego w
Siedlcach z dnia 12
sierpnia 2014 r., Sygn.
akt II Ka 388/14).
Podobnie zdanie wyrazil
Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 6 sierpnia 1996 r.,
WR 102/96, Orz. Prok. i
Pr. 1997, nr 2, poz. 8,
stwierdzajac, ze znecanie
sie to zachowanie, ktore
nie tylko w odczuciu
pokrzywdzonego, ale
roéwniez przy
uwzglednieniu kryteriow
obiektywnych polega na
zadawaniu  bolu  lub
cierpien moralnych (por.
wyrok SN z dnia 6 sierpnia
1996 r., WR 102/96, Orz.
Prok. i Pr. 1997, nr 2, poz.
8).

Odnoszac powyzsze do
ustalonego stanu
faktycznego sad stwierdzil,
iz zachowania
oskarzonego w dniach
17 i 19 stycznia
2020 roku nie byly
skierowane na zadawanie
pokrzywdzonej cierpien
fizycznych i psychicznych
o znamionach znecania.
Nie byly to zachowania
ani systematyczne, ani
rozlozone w  czasie,
ani tez jednostkowo o
takiej charakterystyce by
uzna¢ ze celem sprawcy
bylo nekanie, ponizenie,
zadawanie intensywnych
cierpien fizycznych czy
psychicznych ~ majacych
na celu zniewazenie.
Byly to dwa zdarzenia
jednostkowe,




nakierowanie gléwnie na
wyrzadzenie

pokrzywdzonej konkretnej
krzywdy fizycznej i taki

skutek odniosty.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,




Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A.D.(1) 1. 1. sad wymierzyt
oskarzonemu za

przestepstwo z art. 157 § 2
k.k. i art. 216 § 1 k.k. kare
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci

wymierzajac taka kare
sad uwzglednil sposéb
dzialania oskarzonego -
bicie pieéciami i rekoma
praktycznie po
pokrzywdzonej -
jego zamiar wyrzadzenia
krzywdy
pokrzywdzonej
skutki, jakie zachowanie
oskarzonego wywolalo w
postaci obrazen ciala
pokrzywdzonej
zniewazenia

calym
ciele

fizycznej
oraz

oraz jej

sad wymierzyt
oskarzonemu za
przestepstwo z art. 138 1
k.k.wzw. zart. 148 § 1 k.k.
iart. 157 § 2 k.k. kare 10 lat
pozbawienia wolnosci

w ocenie sadu taki
wymiar kary jest
adekwatny do ustalonego
bezposredniego
pozbawienia zycia T. M.
(1), sposobu jego realizacji
( zadawanie ciosOw nozem

zamiaru

w klatke piersiowa po
lewej
ramie),

stronie 1 lewe

iloci zadanych




ciosbw $wiadczacej o
determinacji oskarzonego
oraz wywolanych skutkow
tak w postaci obrazen
ciala pokrzywdzonej jak i
jej strachu, przerazenia,
obawy o zycie

sad  uwzglednil  fakt,
iz oskarzony  dzialal
pod wplywem alkoholu,
podczas gdy od wielu juz
lat wie o tym , ze jest
od alkoholu uzalezniony,
Ze powinien sie leczy¢, ze
alkohol pobudza i sklania
go do dzialan niezgodnych

vA prawem, agresji
( kierowanie pojazdami
mechanicznymi pod
wplywem alkoholu,

uprzednie pobicie T. M.
w listopadzie i grudniu
2019 roku ). Pomimo
posiadania takiej wiedzy
oskarzony nie podjal
zadnych dzialan by sie
leczyé, by nie pi¢, a
$wiadomie pozostawal w
nalogu

sad uwzglednil réwniez
dotychczasowa karalnosé
oskarzonego oraz jego
sposob zycia - calkowicie
aspoleczny, pasozytniczy.
Nie leczyl sie, nie
pracowal, nie lozyt
na utrzymanie dzieci,
zostal pozbawiony praw
rodzicielskich. Oskarzony
nie zrobil nic by swoje
zycie na jakiejkolwiek
plaszczyznie poprawic

Sad uwzglednil wreszcie
postawe oskarzonego po
dokonaniu przestepstwa
- nie  udzielii on
pomocy pokrzywdzonej,




nie wezwal pomocy, w
zasadzie nie interesowal
sie jej losem

w ocenie sadu kara 10
lat pozbawienia wolnoSci
to kara sprawiedliwa,
adekwatna do tego
co  oskarzony  zrobil
( zadane pokrzywdzonej
rany) i co  zrobié¢
zamierzal ( pozbawienie
pokrzywdzonej zycia)
i speliajaca cele
prewencji indywidualnej
i generalnej. Oskarzony
musi zmieni¢ swoje Zycie,
postawe, stosunek do
spozywania alkoholu by
mogl powréci¢ do zycia
spolecznego i nie stanowié
zagrozenia dla innych.

A.D. (1)

sad  wymierzyl  kare
laczna stosujac  zasade
absorbcji kary, sad wzial
po uwage zawarto$¢
czasowa popelnienia obu

przestepstw, fakt
popelnienia ich na
szkode tej samej

osoby pokrzywdzonej
oraz w podobnych
okoliczno$ciach, podobny
jest tez charakter
zachowan  oskarzonego,
nacechowanych  agresja
fizycznag

W  ocenie sadu taka
kara laczna bedzie
wystarczajaca, a zarazem
adekwatna do tego, co
oskarzony zrobil.

A.D. (1)

sad orzekl, zZe przez
okres 5 lat oskarzony ma
zakaz blizszych kontaktow
z pokrzywdzona, zakaz




zblizania sie do niej na
odleglo$é nie mniejsza niz
20 metrow

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnies¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

Sad nie orzekl o
terapeutycznym systemie
wykonywania kary
poniewaz uznal, iz brak
jest przestanek (art. 96
kkw) do orzekania takiego
systemu wobec skazanego

Skazany jest uzalezniony
od alkoholu, ale jest
to uzaleznienie proste.
Zgodnie z treécig opinii

bieglych psychiatrow
wystarczajacym  bedzie
to, by byl poddany
leczeniu odwykowemu

w ramach programéw
organizowanych w




zakladach karnych. Takiej
terapii oczywiScie
oskarzony winien sie
podda¢, ale po to by
byla ona skuteczna i
efektywna jest potrzebna
po

wola  wspolpracy

stronie oskarzonego.

Na
kary
okresu

poczet
sad nie

0rzeczonej
zaliczyl
tymczasowego
aresztowania w sprawie
albowiem od dnia
zatrzymania

wprowadzano

oskarzonemu kolejne kary
do wykonania, A
momencie wydawania
wyroku odbywal kare
orzeczona przez Sad
Rejonowy we WrzeSni w

sprawie II K 63/20.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

4. sad zwolnil oskarzonego
z obowigzku  zwrotu
kosztow  postepowania
uznajac, iz nie bedzie on
wstanie ich ponie$¢

7. Podpis

SSO Danuta Kasprzyk SSO

Piotr Kurczewski




