Sygn. akt IIT K 39/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Danuta Kasprzyk (spr)

Sedzia Michal Ziemniewski

Lawnicy Romuald Leda, Anna Neugebauer, Dariusz Przybylski
Protokolant sqdowy: p.o. Paulina Dubicka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 11 marca, 14 kwietnia, 17 czerwca, 7 pazdziernika, 25 listopada 2020 roku sprawy
J. K. synaJ.iN. zdomu P. urodzonego (...) w M. (r.)

oskarzonego o to, ze

dnia 14 lipca 2019 roku w W. dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia obywatela R. M. B. zadal ww.
cios nozem w brzuch powodujac u niego obrazenia ciala w postaci rany cietej powlok brzusznych z penetracja do jamy
brzusznej i wytrzebieniem zolgdka oraz rany cietej watroby z wykrwawieniem do jamy otrzewnej, co bezposrednio
zagrazalo zyciu pokrzywdzonego, przy czym zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na udzielenie ww. niezwlocznej
pomocy medycznej

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

1. Oskarzonego J. K. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia
wolnoSci.

2. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza okres tymczasowego
aresztowania od dnia 14 lipca 2019 roku godzina 2.20 do nadal.

3. Na podstawie § 17 ust. 1 pkt. 2 i 5 oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. S. kwote 1180,80 z} tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej dzielonej z urzedu.

4. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego z obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania i z oplaty.
SSO Danuta Kasprzyk SSO Michal Ziemniewski

Romuald Leda Anna Neugebauer Dariusz Przybylski



U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIT K 39/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

J. K.

dnia 14 lipca 2019

roku w W, dzialajac
w zamiarze bezpoSrednim
pozbawienia zycia
obywatela R. M. B,

zadal ww cios nozem
w brzuch powodujac u
niego obrazenia ciala
w postaci rany cietej
powlok  brzusznych z




penetracja do  jamy
brzusznej i wytrzebieniem
zoladka oraz rany cietej
watroby z wykrwawieniem
do jamy otrzewnej, co
bezposrednio  zagrazalo
zyciu  pokrzywdzonego,
przy czym zamierzonego
celu nie osiagnal z
uwagi na  udzielenie
ww niezwlocznej pomocy
medycznej

tj. za przestepstwo z art. 13
§1kk wzw.zart. 14881
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony J. K. oraz | zeznanie §wiadka M. B. k. 49-50, 60-61

pokrzywdzony M. B.
przyjechali do P. do pracy,
zostali zakwaterowani
pracodawce na

wynajetej kwaterze w W.

przez

ul. (...). Przed przyjazdem
do Polski nie znali sie,
na kwaterze mieszkali w
jednym pokoju z trzema
innymi mezczyznami
narodowoSci (.., a
lacznie pod tym adresem
mieszkalo 12 obywateli G.i
U..

W dniu 13 lipca 2019 roku
w godzinach wieczornych
R. F, O. N, R P
(1), L. B, B. G, M.
B. i J. K. spozywali
wspOlnie  alkohol w
pokoju telewizyjnym.
Poszczegoblne osoby
rozchodzily sie w godz.
23.30 - 0.00.




Po poélocy J. K. i
M. B. wyszli z kwatery,
nie ustalono dokladnie
gdzie przebywali i co
robili, niemniej doszlo
miedzy nimi do sporu
na nieustalonym tle oraz
do bojki. Wowcezas zaden
z nich nie mial przy
sobie noza. Wracajac na
kwatere rozdzielili sie.
Gdy M. B. dotarl na
ul. (...) nagle zobaczyl
oskarzonego, ktory reka
uzbrojong w n6z zadal mu
cios w brzuch- byl to jeden
cios od dolu , na wprost.
Pokrzywdzony poczut bdl,
zdolal przemieécié¢ sie na
ulice gdzie nieustalone
osoby zobaczyly jego stan i
wezwaly kartke pogotowia.
Mniej wiecej w tym czasie
z kwatery na ul. (..)
wyszedl na papierosa B.
G.. Zobaczyl on na ulicy
(...), stal o wlasnych
sitach, w jego poblizu
stali mezczyzna i kobieta,
ktérzy powiedzieli, ze juz
wezwali karetke. Podnidst
koszulke M., zobaczyl
rane i duzo krwi, po
chwili M. upad!l i stracil
przytomno$¢.

Policja przyjechala na
miejsce  zdarzenia o
godzinie 1.55. Zobaczyli
pokrzywdzonego z rana
brzucha oraz wystajacymi
z niej wnetrzno$ciami.
Pokrzywdzony zostal
zabrany przez pogotowie
ratunkowe, a w szpitalu
poddany operacji ratujacej
zycie.

Po udaniu sie do
pomieszczen na ul. (...)




policja spisala obecne
tam osoby. Oskarzonego
zastali w 16zku, spal
Jedynie  jego  wyglad
wskazywal, ze mogl mieé
zwigzek ze zdarzeniem:
mial rane pod prawym
okiem, otarcie skory
nosa i polika lewego,
zakrwawione rece, twarz i
spodnie.

zeznanie $wiadka B. G. k. 45-46
zeznanie Swiadka V. Z. k. 11-12

zeznanie $wiadka L. P. k. 14-15

zeznanie $wiadka R. F. k. 17-18

zeznanie $wiadka O. N. k. 20-21
zeznanie $wiadka A. P. k. 23-24
zeznanie $wiadka V. K. k. 26-27
zeznanie $wiadka Z. H. k. 29-30
zeznanie $wiadka R. P. (2) | k. 37-38
zeznanie $wiadka I. B. k. 41-42

wyjaénienia J. K.

k.369-371wzw.zk. 69-72,
74-75, 81-83

W wyniku zadanego ciosu
pokrzywdzony doznal
obrazen ciala w postaci
rany klutej jamy brzusznej
zZ obecnoscia
przepony i rany cietej
watroby, co wymagalo
leczenia operacyjnego
w trybie pilnym

rany

zeznanie $wiadka J. W.

k. 32-33




i spelialo dyspozycje
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu

opinia bieglego S. P.

k. 62-63, 164-165, 391-394

badaniom

daktyloskopijnym
poddano
nbéz kuchenny , na jego
powierzchni
Slady
ale ze
niewystarczajaca
cech
nadaja sie do identyfikacji

zabezpieczony

ujawniono
papilarnych
wzgledu na
liczbe
nie

linii

szczego6lnych

opinia z zakresu badan
daktyloskopijnych

k. 172

na t-shirt - koszulce koloru
czarnego zabezpieczonej
na miejscu zdarzenia,
jeansowych
zabezpieczonych podczas
ogledzin osoby
oskarzonego oraz nozu
kuchennym

zabezpieczonym w

spodniach

pomieszczeniu kuchni
ujawniono krew ludzka, z
ktorej probek
wyizolowano DNA o
profilu zgodnym zZ

profilem M. B.

na koszulce
zabezpieczonej
ogledzin
oskarzonego
poszewce
zabezpieczonej w pokoju
oskarzonego
krew

czerwonej
podczas
osoby
oraz

od poduszki

ujawniono
ludzka, z ktorej
probek wyizolowano DNA
o profilu zgodnym z

profilem J. K.

opinia bieglego z zakresu
genetyki sadowej

k. 177-180

J. K. nie byt karany

karta karna

k. 186




badanie na zawarto$¢ | protokél badania stanu | k.6

alkoholu J. K. wykazalo | trzezwosci

godzinie 3.45 - 0,80 mg/l,

a 0 godz. 4.34 -0,66 ml/1

oskarzony podal ze tego

wieczora wypil 1 litr wodki

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

zeznanie $wiadka M. B.

Swiadek ten przedstawil
dwie wersje zdarzenia,
obie opisujac ogdlnikowo,
nie podajac szczegolow,
nie umiejscawiajac
zdarzen w czasie

jest

konsekwentny w  kilku
kwestiach:

Swiadek

po pierwsze rozpoznal
oskarzonego jako osobe
ktbra

w  brzuch i

zadala mu cios

jest to




dla sadu wiarygodne
poniewaz $Swiadek od
dwoch miesiecy mieszkal
z oskarzonym w jednym
pokoju, a wiec nie
jest zdaniem mozliwym
to by pomylit jego
osobe z kim$§ innym -
a zeznania $wiadka w
zakresie ustalenia sprawcy
przestepstwa znajduja
potwierdzenie w wynikach
badan  laboratoryjnych
stwierdzajacych obecno$é
krwi pokrzywdzonego na
spodniach  oskarzonego
oraz krwi pokrzywdzonego
na nozu, jaki oskarzony
wskazal jako noz
kuchenny, ktérym tego
dnia sie wuzywal oraz
zeznania $wiadka G.,
ktoéry zeznal iz oskarzony
z  pokrzywdzonym w
pewnym momencie zostali
sami w pokoju

po wtore Swiadek zeznal, iz
generalnie nie pozostawal
w konflikcie z oskarzonym,
co oskarzony potwierdza,

po trzecie zeznal, iz
oskarzony zadal mu cios
nagle, bez stowa, jednym
precyzyjnym pchnieciem
po czym oddalit sie - co
znajduje potwierdzenie w
wynikach opinii lekarskiej
oraz wynikach dzialan
przybylej na  miejscu
policji, ktéra  zastala
oskarzonego $pigcego w
pokoju, w zakrwawionej
odziezy

Swiadek jest tez
w kilku kwestiach
niekonsekwentny:




raz podal, ze przed
zadaniem mu ciosu nie
doszlo do zadnej klotni,
a przestuchany powtérnie
iz doszlo pomiedzy nimi
przed zadaniem ciosu do
sytuacji konfliktowej, ale
$wiadek nie podal najakim
tle

raz podal, ze cios otrzymal
nagle po tym gdy wyszed!}
z budynku na papierosa a
oskarzony wyszedl za nim
trzymajac w rece noz, a raz
podal ze najpierw poszed}
wraz z J. nad jezioro,
tam sie poklocili, zaczeli
bi¢, on zaczal przegrywaé
wiec uciekl, a J. wrdcil do
domu - po jakim$ czasie J.
podbiegl do niego gdy stal
koto przystanku i zadal mu
cios nozem w brzuch

ocena wiarygodno$ci
zeznan $wiadka, réwniez
w korelacji w wersjami
przedstawianymi  przez
oskarzonego oraz ocena
wiarygodno$ci zeznan
pozostalych Swiadkow
byla dla sadu o tyle
utrudniong, ze obecnie
wszyscy $wiadkowie nie
przebywaja pod jedynym
znanym sadowi adresem
ich pobytu, a zZ

okoliczno$ci sprawy
wynika, ze opuscili
juz terytorium P.. Ich
bezposrednie

przestuchanie przed

sagdem nie bylo wiec
obiektywnie mozliwe, a
tym samym niemozliwe
bylo doprecyzowanie
tre$ci ich zeznan np. w
zakresie czasu wydarzen




w rezultacie sad dal

wiare  tresci zeznan
Swiadka w takim zakresie
w jakim jego relacja
znajduje potwierdzenie w
wyjadnieniach

oskarzonego czyli np. co

do tego ze wspdlnie
opuécili ~ kwatere; w
dowodach materialnych
czyli np. w zakresie

tego iz otrzymal cios
nozem w brzuch bedac
na zewnatrz posesji, w
sposéb nagly, gwaltowny
i niespodziewany oraz
w zasadach logicznego
rozumowania i
zyciowego
tj. w zakresie tego ze
dojsé
nimi do naglego konfliktu
na nieustalonym tle ,
ktora to sytuacja wyzwolila
zachowanie oskarzonego

o$wiadczenia

musialo miedzy

zeznanie $wiadka J. W.

sad dal wiare zeznaniu
ktory udzielal
pokrzywdzonemu pomocy

$wiadka,

szpitalu
obrazenia
stwierdzone u

lekarskiej w
i opisal
ciala
pokrzywdzonego
podjete procedury
lekarskie

oraz

opinia bieglego S. P.

sad dal wiare treéci opinii,
uznal ja za rzetelng ,
fachowa i obiektywna,
jej tres¢  koreluje z
treScia zeznan
W. oraz uwzglednia tre$c
dokumentacji lekarskiej z
leczenia pokrzywdzonego ,
dodatkowo biegla w opinii
uzupelniajacej

Swiadka

pisemnej
oraz na rozprawie

wytlumaczyla okoliczno$ci




zwigzane z krwawieniem
stwierdzonym u
pokrzywdzonego,

wytlumaczyla jakie mogly
by¢ powody niewielkiej
krwi w jamie
( krwawienie
od

jakich czynnikoéw zalezato,

iloéci
brzusznej
wewnetrzne) oraz
czy krwawienie
zewnetrzne

pokrzywdzonego,
faktycznie moglo byé
obfite, wplyneloby na
zabrudzenie odziezy

ktoére

sprawcy. Te cze$¢ opinii
sad ocenil réwniez jako
rzetelna i fachowa.

opinia z zakresu badan
daktyloskopijnych

sad dal wiare treSci opinii,
uznal ja za rzetelng ,
fachowa i obiektywna

opinia bieglego z zakresu
genetyki sagdowej

sad dat wiare tresci opinii,
uznal ja za rzetelng ,
fachowg i obiektywna

karta karna

sad dal wiare wszystkim
dokumentom urzedowym

dolaczonym  do akt
sprawy, w tym notatkom
urzedowym oraz
protokotom ogledzin i
przeszukania ktore to
dokumenty  relacjonuja
przebieg czynno$ci
wykonywanych w dniu
zdarzenia oraz wyniki tych
czynno$ci
wyjasnienia J. K. wyja$nieniom

oskarzonego sad dal wiare
w  niewielkim
glownie dlatego, ze nie
sa one konsekwentne,
spéjne i logiczne. Z
jednej strony oskarzony
tak w  postepowaniu

zakresie




przygotowawczym jak i
przed sadem twierdzil,
Ze nie wie, nie pamieta
dokladnie co sie stalo,
a z drugiej strony
przedstawia  wybioérezo
sprzeczne relacje na temat
zachowania swojego i
M. tego wieczora. Sad
daje wiare oskarzonemu,
ze w ktorym$ momencie
wieczora 13 lipca wraz
zZ M. wyszli zZ
kwatery, a nastepnie
razem na te Kkwatere
wrocili. W tym zakresie
relacja oskarzonego i
pokrzywdzonego jest
zbiezna. Natomiast
rozbieznie relacjonuja
przebieg zdarzen w tym
okresie - pokrzywdzony
twierdzi ze sie poklocili
i pobili, a oskarzony
twierdzi iz byli w barze
i pilii a nastepnie
zostali zaczepieni przez
3 P. - przy czym
w tym zakresie wersja
oskarzonego ewoluuje, bo
poczatkowo w  ogole
o takiej sytuacji nie
wyjaénial, a przed sadem
wrecz moéwil o  bdjce
miedzy M. a P., przy
czym w jego relacji nie
jest jasne w zasadzie jaki
ta bojka mialaby przebieg
skoro oskarzony twierdzi,
ze byla to bojka miedzy
P.a M. a to on zostal przez
P. uderzony. Ta relacja nie
jest wiarygodna, w ocenie
sadu miala ona sugerowac
czy tez wyjasnia¢ skad
na spodniach oskarzonego
krew pokrzywdzonego -
pojawil sie bowiem w
tej relacji nowy element
rzekomego  krwawienia




z nosa pokrzywdzonego.
Niemniej bez watpienia
w tamtym momencie
tj. przed  powrotem
pokrzywdzonego i
oskarzonego na kwatere
pokrzywdzony nie mogt
doznaé¢ stwierdzonych u
niego obrazen ciala - co
przyznaje sam oskarzony.
Dalej oskarzony wyjas$nil,
ze  poszedt spa¢ i
obudzila go  policja.
Jednoczesnie twierdzi, ze
M. ogladal jeszcze =z
chlopakami telewizje oraz
chcial jeszcze z kwatery
wychodzié. Nie jest to
prawda bo zZaden z
uczestnikéw "imprezy" w
pokoju telewizyjnym nie
moéwi, by oskarzony z
pokrzywdzonym wspolnie
opuszczali ten  pokoj,
a nastepnie by wroécil
wylacznie M. i dalej
pit z nimi alkohol.
Oskarzony wyjasnil nadto,
ze krew jaka mial
pod okiem to wynik
przewrdcenia. W zakresie
noza ktéory ewidentnie
byt narzedziem zbrodni
oskarzony twierdzi, ze to
n6z kuchenny dostepny
dla wszystkich, aczkolwiek
przyznal roéwniez, ze w
tym dniu robil tym nozem
jedzenie.

Biorac pod uwage
relacje pokrzywdzonego,
zeznania Swiadka G. oraz
wyniki przeprowadzonych
ogledzin i badan (miejsce
ujawnienia §ladow krwi na
bruku przed posesja, $lady
krwi pokrzywdzonego na
nozu zabezpieczonym w
kuchni, §lady krwi




pokrzywdzonego na
spodniach oskarzonego)
oraz godzine o ktorej
interweniowala policja sad
ustalit i przyjal, ze
w nieustalonym czasie
przed powrotem  na
kwatere doszlo pomiedzy
nimi do naglego, blizej
nieustalonego w zakresie
podloza, konfliktu, w
wyniku ktorego oskarzony
po powrocie do miejsca
zamieszkania zabral noz
kuchenny i wyszedl na
zewnatrz posesji gdzie
nozem tym zadal nagly
i gwaltowny
brzuch pokrzywdzonego,
po czym pozostawiajac
pokrzywdzonego bez
pomocy i nie interesujac
sie dalszym jego losem
odlozyl zakrwawiony noz

cios w

kuchenny w
pomieszczeniu kuchni i
udal sie do swojego

pokoju, gdzie zasnal.

E.S. Zeznaniu $wiadka E. S.
(1) sad dal wiare nie
znajdujac podstaw do ich
kwestionowania.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




1.1.1

zeznanie $wiadka V. Z.

sad dal wiare zeznaniom
Swiadka ale nie
przyczynily sie one
do wustalen w sprawie
poniewaz $wiadek poza
wiedza, ze wieczorem
w dniu 13.07.2019 roku
zamieszkujacy na terenie
kwatery G. pili alkohol w
pokoju telewizyjnym nie
przekazal zadnych innych
informacji, w trakcie
zdarzenia Swiadek spal

zeznanie Swiadka L. P.

sad dal wiare zeznaniom
$wiadka ale nie
przyczynily
do wustalen w

sie one
sprawie
poniewaz $wiadek nie miat
zadnej wiedzy o przebiegu
zdarzenia

zeznanie $wiadka R. F.

sad dal wiare zeznaniom
Swiadka ale nie
przyczynily  sie one
do wustalen w sprawie
poniewaz Swiadek nie miat
zadnej wiedzy o przebiegu
zdarzenia

zeznanie $wiadka O. N.

sad dat wiare zeznaniom
Swiadka ale nie
przyczynily  sie one
do wustalen w sprawie
poniewaz Swiadek nie mial
zadnej wiedzy o przebiegu
zdarzenia

zeznanie $wiadka A. P.

sad dal wiare zeznaniom
$wiadka ale nie
przyczynily sie one
do wustalen w sprawie
poniewaz Swiadek nie mial
zadnej wiedzy o przebiegu
zdarzenia




zeznanie $wiadka V. K.

sad dal wiare zeznaniom

Swiadka ale nie
przyczynily sie one
do wustalen w sprawie

poniewaz $wiadek nie miat
zadnej wiedzy o przebiegu
zdarzenia

zeznanie $wiadka Z. H.

sad dal wiare zeznaniom

Swiadka ale nie
przyczynily  sie one
do wustalen w sprawie

poniewaz $wiadek nie miat
zadnej wiedzy o przebiegu
zdarzenia

zeznanie $wiadka R. P. (2)

sad dal wiare zeznaniom
Swiadka ale nie
przyczynily  sie one
do wustalen w sprawie
poniewaz Swiadek nie miat
zadnej wiedzy o przebiegu
zdarzenia

zeznanie $wiadka I. B.

sad dat wiare zeznaniom
Swiadka ale i
przyczynily  sie
do wustalen w sprawie

nie
one

poniewaz Swiadek nie mial
zadnej wiedzy o przebiegu
zdarzenia

zeznanie $wiadka B. G.

Sad nie dal wiary
zeznaniu $wiadka B. G..
W ocenie sadu $wiadek
nie zeznal prawdy o
zdarzeniach dnia 14 lipca
2019 roku poniewaz nie
jest zainteresowany w
ujawnieniu tej prawdy.
W toku postepowania
przygotowawczego
Swiadek zlozyl zeznania
z jakich wynika, ze do
zranienia
pokrzywdzonego  doszlo

w pokoju telewizyjnym,




po tym jak uczestnicy
imprezy opudcili ten
pokdj i pozostal w
nim wylgcznie oskarzony
z pokrzywdzonym. Z
tych  zeznan  wynika,
iz  Swiadek zdarzenia
nie widzial, wyszedl z
pokoju na  papierosa,
nastepnie uslyszal krzyk
pokrzywdzonego i gdy
wrocit to M. byl juz
na ulicy. W zeznaniach
Swiadka brak jest jednak
dokladnego odniesienia
do czasu wydarzeh oraz
miejsca wydarzen. Nie
wiadomo gdzie Swiadek
byl w trakcie zdarzenia,
gdzie palil tego papierosa,
jak to dlugo to trwalo
- a jeszcze nalezy
mie¢ na wzgledzie to,
ze $wiadek byl pod
w  plywem  alkoholu.
Taka relacja $wiadka nie
znajduje potwierdzenia w
zeznaniu zadnej innej
osoby ani w wyjasnieniach
oskarzonego.

Przed sadem watpliwos$ci
tych nie usunieto
poniewaz Swiadek
utrzymywal, ze nie zlozyl
w dniu 14 lipca 2019
roku zeznan o treSci
mu odczytanych poniewaz
tlumaczyl tlumacz jezyka
rosyjskiego a on takiego
jezyka nie zna. Przedstawil
zupelnie  inng  wersje
zdarzenia. Sad uznal to
za wyraz nieszczeroSci.
Swiadek jezyk rosyjski zna
— co wynika w ocenie
sadu w z treSci zeznan
$wiadka E. S. (2) oraz z
treSci pisma ambasady G..
Ponadto w Swietle zasad




do$wiadczenia Zyciowego
niewiarygodnym jest by
tlumacz oraz policjant

podczas prawie
polgodzinnej  czynnosci
przestuchania nie
zorientowali sie, iz

Swiadek ich nie rozumie
lub sami stworzyli
wersje zdarzen podang w
protokole. Sad nie mog}
sie na takich zeznaniach
oprze¢ i uznac, ze §wiadek
przedstawia wiarygodna

wersje okoliczno$ci
faktycznie przez siebie
obserwowanych i
zapamietanych.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | 1. J.K

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

oskarzony wyczerpal
swoim zachowaniem

znamiona  przestepstwa
usilowania zabdjstwa
kwalifikowanego z art. 13 §
1 kk. wzw. z art. 148 § 1

k.k.

oskarzony zadal
pokrzywdzonemu cios
nozem o dlugoSci ostrza
19 cm  w  brzuch




powodujac rane cieta
powlok  brzusznych z
penetracja do  jamy
brzusznej i wytrzebieniem
zoladka oraz rane cieta
watroby z wykrwawieniem
do jamy otrzewnej

pokrzywdzony wymagal
natychmiastowego

zabiegu operacyjnego,
ktéremu zostal poddany
w szpitalu i wylacznie
ta interwencja medyczna
spowodowala, ze nie
nastapil zgon
pokrzywdzonego - na
skutek  zadanej rany
pokrzywdzony znalazl sie
w polozeniu bezposrednio
zagrazajacym jego zyciu;
sad nie ma zadnych
watpliwo$ci w  zakresie
zwigzku  przyczynowego
dzialania oskarzonego
oraz powstalego skutku

ustalone okoliczno$ci
jednoznacznie wskazuja,
iz oskarzony dzialal z
umy$lnym, bezpo$rednim
zamiarem pobawienia
zycia pokrzywdzonego -
poniewaz wychodzac z
kwatery z pokrzywdzonym
oskarzony nie mial przy
sobie noza musial po
powrocie do  miejsca
zamieszkania ndéz ten
zabra¢, prawdopodobnie
z kuchni, wyj$¢ na
zewnatrz 1 tam zadaé
cios, ktory zostal
zadany nagle, gwaltownie,
zdecydowanie, a rodzaj i
charakter obrazen ciala
pokrzywdzonego obrazuje
sile  tego ciosu, a
tym samym  stopien
zdecydowanego dzialania




sprawcy. Zadanie ciosu
nie bylo poprzedzone
jakimkolwiek dialogiem,
odbylo sie nagle i
gwaltownie. Nie bylo
to uzycie noza w
sposéb spontaniczny, w
trakcie kié6tni, na
zasadzie uzycia narzedzia
dostepnego w  poblizu.
Zadajac ostrzem o dlugosci
19 c¢cm zdecydowany cios
w  brzuch  oskarzony

wiedzial, ze moze
spowodowac zgon
pokrzywdzonego, jest to
bowiem wiedza 0
charakterze

powszechnym, jaka kazdy
dorosly, przecietnie

wyksztalcony czlowiek
posiada. O  dzialaniu
umy$lnym  oskarzonego
Swiadczy roéwniez jego
pézZniejsze zachowanie -
oddalil sie, polozyl spaé,
nie zainteresowal sie
losem pokrzywdzonego,
nie dazyl do udzielenia
mu pomocy lub chocby

wezwania pomocy.
Wykazal calkowita
obojetnosé.

Zdaniem sadu stan
upojenia  alkoholowego
A zaden spos6b
oskarzonego nie ttumaczy
czy usprawiedliwia, jako
czlowiek dorosly winien
wiedziec jak alkohol dziala
na jego organizm i jak
PO jego spozyciu moze sie
zachowad.

Sad nie ma zadnych
watpliwoéci w  zakresie
ustalenia, iz to oskarzony
jest sprawca. Na
jego  osobe  wskazuje




konsekwentnie
pokrzywdzony, w ocenie
sadu
mozliwos$ci

zadnej
by
byl

oskarzonego
lub pomyli¢
0soba
dobrze

nie ma
pokrzywdzony nie
zdolny

rozpoznaé
g0  z

—  znali
zamieszkujac ~ wspolnie.
Pokrzywdzony nie ma
powodu
klama¢ w zakresie
oskarzonego.
na

inng
sie

tez  zadnego
by
sprawstwa
Ponadto odziezy
oskarzonego (spodnie)
zabezpieczono §lady krwi
pokrzywdzonego, a
zdaniem sgdu wykluczone
zostalo to by §lady te mogly
powsta¢ uprzednio np. na
skutek zranienia w czasie
kl6tni.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J.K. 1 sad wymierzyt kare 10 lat

pozbawienia wolno$ci

Przestepstwo  zarzucane
oskarzonemu jest
zagrozone kara od 8
do 15 lat pozbawienia
wolnoéci lub karami 25

lat pozbawienia wolnoSci

albo dozywotniego
pozbawienia wolnoéci, za
usilowanie przestepstwa
zabdjstwa sprawca

odpowiada tak jak za jego
dokonanie.

Wymierzajac kare sad
uwzglednit: stopien
spolecznej  szkodliwosci
tego przestepstwa

wyrazajacy sie targnieciem




dobro
chronione prawem — zycie

na  najwyzsze

czlowieka oraz rodzajem
uzytego narzedzia; stopien

zawinienia  oskarzonego
wyrazajacy sie w tym
ze  dzialat  umySlnie,

bez powodu, zadal cios
w  brzuch  powodujac
zagrozenie zycia
pokrzywdzonego, nie
wykazal zadnego
zainteresowania dalszym
losem pokrzywdzonego i
byt w stanie nietrzezZwoSci.

realne

Jako okoliczno$ci
lagodzace sad uwzglednit
mlody wiek oskarzonego
oraz dotychczasowy tryb
jego zycia: nie byl karany,
do P. przyjechat za praca ,
ma na utrzymaniu dziecko.

W  ocenie sadu kara
10 lat jest adekwatna
do tego co oskarzony
zrobil, nie jest Kkarg
nadmiernie surowg ale
wlhadciwie  dostrzegajaca
powage popenionego

przestepstwa.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
J. K. 2. na poczet orzeczonej kary

sad zaliczyl oskarzonemu
okres tymczasowego
aresztowania w sprawie

6. inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

sad zwolnil oskarzonego
z  obowiazku
postepowania
poniewaz oskarzony nie
ma dochodéw i majatku
ktéore  pozwolilyby na
pokrycie tych kosztow

ZWrotu
kosztow

7. Podpis

SSO Danuta Kasprzyk SSO
Michat Ziemniewski




