WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Izabela Dehmel

Protokolant: p.o. staz. Natalia Skrzypczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald w Poznaniu Marcina Jaruszewicza

po rozpoznaniu w dniu 28.02.2020r., 05.05.2020r., 22.05.2020r., 04.06.2020r., 08.07.2020r., 09.07.2020r. i
03.09.2020r. na rozprawie sprawy:

1. N. B.

ur.(..)wP,,
s.P.iD.zd. K.
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 10 maja 2019 r. w T. P., w kancelarii notarialnej notariusza P. K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M.
L. (1) oraz M. B., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, usitowal doprowadzié P. L. (1) oraz A. L. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
20.000 PLN, w ten sposéb, ze po uprzednim podrobieniu i postuzeniu sie przez M. L. (1) podrobionymi wnioskiem o
wydanie zas§wiadczenia dotyczacego objecia dzialki nr (...) uproszczonym planem urzadzenia lasu i pelnomocnictwem
do skladania wnioskéw i odbioru dokumentéw oraz wnioskiem o wydanie wypisu z rejestru gruntéw dotyczacego
wskazanej wyzej dzialki i wnioskiem o po§wiadczenie zgodnoSci odpisu z przedlozonym dokumentem, przedlozyt jako
autentyczne podrobione akty notarialne w postaci pelnomocnictwa do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci
nalezacej do C. G., dla ktbérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...). o sygnaturze Rep. A (...) i umowy
przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci na rzecz C. G. o sygnaturze Rep. A (...) jak i podrobiony dowo6d osobisty
wydany na dane P. (...), na podstawie ktérych to dokumentéw zamierzal wytudzié¢ po§wiadczenie nieprawdy przez
funkcjonariusza publicznego - notariusza P. K. poprzez podstepne przedlozenie wskazanych dokumentéw, w zwigzku z
zamiarem zawarcia w formie aktu notarialnego, nie bedac do tego uprawnionym, przedwstepnej umowy przeniesienia
wlasnoSci nieruchomosci gruntowej opisanej w ksiedze (...), wprowadzajac w ten sposob w blad wyzej wymienionych,
co do swojej tozsamosci oraz przystugujacego mu prawa do dysponowania wskazana nieruchomoécia, jednakze
celu swego nie osiggnal z uwagi na postawe os6b majacych by¢ strona aktu notarialnego oraz notariusza, ktorzy to
zorientowali sie, iz nie jest uprawniony do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, dlatego tez nie doszlo do podpisania
aktu notarialnego, czym dzialal na szkode P. L. (1) oraz A. L. (1), przy czym czynu tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu za umyslne przestepstwa podobne,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 272 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw.
zart. 11§ 2k k. wzw. z art. 12 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

2. w okresie od dnia 18 marca 2019 r. do dnia 19 kwietnia 2019 r. w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z M. L. (1) oraz M. B., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajagc w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, usilowal doprowadzi¢ A. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
5.000 PLN tytulem wplaty zaliczki na poczet rezerwacji oferty sprzedazy nieruchomosci w postaci niezabudowane;j
dzialki polozonej w P. przy Al. (...) oraz 20.000 PLN tytulem zawarcia umowy przedwstepnej przeniesienia wlasnosci
wskazanej nieruchomosci, w ten sposob, ze w zwiazku z zamieszczeniem ogloszenia na portalu internetowym O..pl



o sprzedazy niezabudowanej dzialki potozonej w P. przy Al (...) wprowadzil A. G. w blad co do przyslugujacego
prawa do dysponowania wskazang nieruchomos$cia w celu jej sprzedazy, przedkladajac wyzej wymienionej jako
autentyczne podrobione upowaznienie do odbioru odpisu aktu notarialnego umowy darowizny przedmiotowe;j
nieruchomoéci z kancelarii notarialnej notariusz A. S. (1) i na podstawie ktérego wydano wcze$niej odpis aktu
notarialnego nieuprawnionej osobie, po uprzednim postuzeniu sie podrobionymi przez M. L. (1) wnioskiem o wydanie
za$wiadczenia dotyczacego objecia dzialki nr 1 obreb G. Al. (...) nr ksiegi wieczystej (...) planem urzadzenia lasu oraz
upowaznieniem do skladania wnioskéw i odbioru dokumentéw i wnioskiem o wydanie wypisu z rejestru gruntow
i upowaznieniem do odbioru wypisu oraz wnioskami o wydanie zaswiadczenia dotyczacego objecia nieruchomosci
obszarem rewitalizacji i upowaznieniami do zlozenia wniosku i odbioru zadwiadczenia a takze wnioskami o wydanie
informacji o przeznaczeniu terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i upowaznieniami do
skladania wnioskéw i odbioru dokumentéw, jednakze celu zamierzonego nie osiagnal z uwagi na postawe A. G. oraz
notariusza A. S. (1), ktore to zorientowaly sie, iz nie jest uprawniony do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, a
przedmiotowa nieruchomosci nie zostala przeznaczona przez osoby uprawnione do sprzedazy, czym dzialal na szkode
A. G, przy czym czynu tego dokonal w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu za umy$lne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 kk. i art. 270 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 §
1k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

3. w dniu 18 kwietnia 2019 r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. L. (1) oraz M. B., dzialajac w celu
osiggniecia korzyS$ci majatkowej, doprowadzil K. W. (1) oraz L. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 15.000 PLN tytulem wplaty zadatku na poczet rezerwacji oferty sprzedazy nieruchomogci gruntowej polozone;j
w P., dla ktorej Sad Rejonowy P. (...) w P., V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),
w ten sposob, ze w zwigzku z zamieszczeniem ogloszenia na portalu internetowym O..pl o sprzedazy wskazanej
powyzej nieruchomosci, wprowadzil w blad K. W. (1) oraz L. B. co do przystugujacego prawa do dysponowania
wskazana nieruchomoscia w celu jej sprzedazy, przedkladajac wyzej wymienionym jako autentyczne podrobione
pelnomocnictwo wystawione na nazwisko D. S. jako upowazniajacej, postugujac sie ponadto jako autentycznym
podrobionym dokumentem w postaci dowodu osobistego wystawionym na dane M. C. (1) i podrabiajac podpis M.
C. (1) na umowie rezerwacyjnej z dnia 18 kwietnia 2019 r., powodujac straty w wysokoéci 15.000 PLN, czym dzialal
na szkode K. W. (1) oraz L. B., przy czym czynu tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

4. w dniu 26 marca 2019 r. w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. L. (1), M. B. oraz E. R., dzialajac
w celu osiggniecia korzyéci majatkowej doprowadzit M. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 10.000 PLN tytulem wplaty zadatku na zakup nieruchomosci polozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy P.
(...) w P., V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), w ten sposob, ze w zwigzku
z zamieszczeniem ogloszenia na portalu internetowym O..pl o sprzedazy wskazanej powyzej nieruchomosci, po
uprzednim postuzeniu sie podrobionymi przez M. L. (1) wnioskiem o wydanie zaswiadczenia dotyczacego objecia
dzialki nr (...) obreb S. ul. (...) nr ksiegi wieczystej (...) planem urzadzenia lasu oraz upowaznieniem do skladania
wnioskéw i odbioru dokumentéw i wnioskiem o wydanie wypisu z rejestru gruntéw oraz wnioskiem o wydanie
zaSwiadczenia dotyczacego objecia nieruchomo$ci obszarem rewitalizacji i upowaznienia do zlozenia wniosku i
odbioru zaswiadczenia a takze wnioskiem o wydanie informacji o przeznaczeniu terenu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego i upowaznieniem do skladania wnioskéw i odbioru dokumentéw, wprowadzit w
blad M. W. (1) co do przystugujacego prawa do dysponowania wskazana nieruchomoscia w celu jej sprzedazy, a takze
co do tozsamoéci osoby sprzedajacej nieruchomo$c¢, postugujac sie jako autentycznym podrobionym dokumentem w
postaci dowodu osobistego wystawionego na dane A. S. (2), powodujac straty w wysoko$ci 10.000 PLN, czym dzialano
na szkode M. W. (1), przy czym czynu tego dokonal w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu za umyslne przestepstwo podobne,



tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

5. w dniu 04 kwietnia 2019 r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. L. (1), M. B. oraz E. R., dzialajac w
celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzilt M. B. (1) oraz P. B. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 20.000 PLN tytulem wplaty zadatku na zakup nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), dla ktorej Sad
Rejonowy P. (..)w P., V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), w ten sposdb, ze w
zwiazku z zamieszczeniem ogloszenia na portalu internetowym O..pl o sprzedazy wskazanej powyzej nieruchomosci,
wprowadzil w blad M. B. (2) oraz P. B. (2) co do przyslugujacego prawa do dysponowania wskazana nieruchomoscia w
celu jej sprzedazy, przedkladajac wyzej wymienionym jako autentyczny podrobiony dokument tozsamo$ci wystawiony
na nazwisko B. P., ponadto przedkladajac uzyskane w nieuprawiony sposéb dokumenty w postaci wypisu aktu
notarialnego Rep. A. (...).2007, wypis z rejestru gruntow (...), a takze za$wiadczenia dotyczgce nieruchomosci z
Urzedu Miasta P. oraz Zakladu (...), a nastepnie w dniu 15 maja 2019 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. R.
oraz M. B. usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. B. (2) oraz P. B. (2) w kwocie 150.000
PLN poprzez wprowadzenie w blad co do tozsamo$ci osoby podajacej sie za wlaSciciela nieruchomosci, posiadania
prawa do dysponowania wskazang nieruchomoscia, zamiaru i mozliwoS$ci przeniesienia prawa wlasnosSci wskazanej
nieruchomodci, przy czym czynu nie osiagnieto z uwagi na postawe M. B. (2) oraz P. B. (2), czym dzialano na szkode M.
B. (2) oraz P. B. (2), przy czym czynu tego dokonal w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu za umy$lne przestepstwo podobne,

1j. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 kk.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 wzw. z art. 12 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

6. w dniu 24 kwietnia 2019 r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. L. (1) oraz M. B., dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzit M. H. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.000
PLN tytulem wplaty zadatku na poczet zakupu nieruchomosci gruntowej polozonej w P. przy ulicy (...), dla ktérej Sad
Rejonowy P. (...) w P., V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), w ten sposob, ze w
zwigzku z zamieszczeniem ogloszenia na portalu internetowym O..pl o sprzedazy wskazanej powyzej nieruchomo$ci,
wprowadzil w blad M. H. (1) co do przystugujacego prawa do dysponowania wskazana nieruchomoécia w celu jej
sprzedazy, przedkladajac wyzej wymienionemu jako autentyczny podrobiony dokument w postaci dowodu osobistego
wystawiony na dane S. T., powodujgc straty w wysokoéci 5.000 PLN, czym dzialal na szkode M. H. (1), przy czym
czynu tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem
Sadu za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

7. w dniu 26 marca 2019 r. w P., w kancelarii notarialnej notariusza J. K. (1), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z
M. L. (1), M. B,, E. R., M. J. (2) oraz K. W. (2), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, usitowal doprowadzi¢ I. G.
oraz J. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 490.000 PLN, w ten sposéb, ze
przedlozono pokrzywdzonym oraz notariuszowi J. K. (1) uzyskany bezprawnie wypis aktu notarialnego Rep. A (...)
z dnia 21.12.2016 r. zawartego u Notariusza W. S., dokumenty uzyskane z Urzedu Miasta P. w wyniku postuzenia
sie podrobionymi przez M. L. (1) wnioskiem o wydanie za§wiadczenia dotyczacego objecia dzialki nr (...) obreb
S. ul. (...) nr ksiegi wieczystej (...) planem urzadzenia lasu oraz upowaznieniem do sktadania wnioskéw i odbioru
dokumentow oraz wnioskiem o wydanie zaswiadczenia dotyczacego objecia nieruchomosci obszarem rewitalizacji i
upowaznieniem do zlozenia wniosku i odbioru za§wiadczenia oraz wnioskiem o wydanie za$wiadczenia dotyczacego
objecia nieruchomosci obszarem rewitalizacji i upowaznienia do zlozenia wniosku i odbioru za$wiadczenia a takze
wnioskiem o wydanie informacji o przeznaczeniu terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i
upowaznieniem do skladania wnioskéw i odbioru dokumentéw a takze podrobiony dowdd osobisty wydany na dane
M. W. (2), na podstawie ktorych to dokumentéw zamierzal wyludzi¢ po$wiadczenie nieprawdy przez funkcjonariusza
publicznego notariusza J. K. (1) poprzez podstepne przedlozenie wskazanych dokumentéw, w zwigzku z zamiarem
zawarcia w formie aktu notarialnego, nie bedac do tego uprawnionym, umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci
gruntowej polozonej w P. przy ulicy (...), dla ktérej to dziatki prowadzona jest przez Sad Rejonowy P. (..)w P., V



Wydziat Ksigg Wieczystych ksiega wieczysta o numerze (...), wprowadzajac w ten sposéb w blad wyzej wymienionych,
co do tozsamoSci osoby podajacej sie za wlasciciela wskazanej nieruchomosci oraz przystugujacego prawa do
dysponowania wskazang nieruchomoécia, jednakze celu swego nie osiggnat z uwagi na postawe oséb majacych by¢c
strong aktu notarialnego oraz notariusza, ktérzy to zorientowali sie, iz nie jest uprawniony do przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci, dlatego tez nie doszlo do podpisania aktu notarialnego, czym dzialal na szkode I. G. oraz J. G., przy
czym czynu tego dokonat w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem Sadu za umy$lne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 272 k.k.
iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

8. w dniu 20 lutego 2019 r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. L. (1) oraz M. B., dzialajac w celu
osiggniecia korzySci majatkowej usitowal doprowadzié A. K. (1) reprezentujaca spoélke (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 450.000 PLN tytulem zakupu nieruchomoéci
polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy P. (...) w P., V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta numerze (...), w ten sposob, ze wprowadzil w blad A. K. (1) co do przystugujacego prawa do dysponowania
wskazang nieruchomoscig w celu jej sprzedazy, przedkladajac uprzednio A. K. (1) oraz notariuszowi A. L. uzyskane
w nieuprawiony sposéb dokumenty w postaci wypisu aktu notarialnego Rep. A. (...), wypis z rejestru gruntow (...),
a takze zaswiadczenia dotyczace nieruchomosci z Urzedu Miasta P. oraz Zakladu (...), przy czym celu swojego nie
osiagnal z uwagi na wczesniejsze odwolanie spotkania, na ktérym miala by¢ podpisana umowa, czym dzialano na
szkode spolki (...) Sp. z 0.0. przy czym czynu tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

9. w okresie od 24 kwietnia 2019 r. do 25 kwietnia 2019 r. w P., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z M. L. (1) oraz M.
B., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil P. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.000 PLN tytulem wplaty
zadatku na poczet zakupu nieruchomosci gruntowej potozonej w P. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy P. (...) wP.,
V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), w ten sposob, ze w zwigzku z zamieszczeniem
ogloszenia na portalu internetowym O..pl o sprzedazy wskazanej powyzej nieruchomosci, wprowadzit w blad P. M.
co do przystugujacego prawa do dysponowania wskazang nieruchomoscia w celu jej sprzedazy, przedkladajgc wyzej
wymienionemu jako autentyczny podrobiony dokument w postaci dowodu osobistego wystawiony na dane P. (...),
powodujac straty w wysokosci 1.000 PLN, czym dzialal na szkode P. M., przy czym czynu tego dokonal w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sgdu za umyslne przestepstwo
podobne,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

10. w dniu 15 maja 2019 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, usilowal doprowadzié P.
C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.000 PLN tytulem wplaty zadatku na poczet zakupu
nieruchomosci gruntowej polozonej w P. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy P. (...) w P., V Wydzial Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), w ten sposob, ze w zwigzku z zamieszczeniem ogloszenia
na portalu internetowym O..pl o sprzedazy wskazanej powyzej nieruchomosci, wprowadzit w blad P. C. co do
przystugujacego prawa do dysponowania wskazana nieruchomos$cia w celu jej sprzedazy, przedkladajac wyzej
wymienionemu uzyskane w bezprawny sposéb dokumenty dotyczace wskazanej powyzej dziatki wystawione przez
Zaklad (...) oraz Urzad Miasta P., jednak czynu swego nie osiagnal z uwagi na postawe P. C., czym dzialal na szkode
P. C., przy czym czynu tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.



11. w dniu 20 pazdziernika 2019 r. usilowal nakloni¢ inng - nieustalong osobe nazwana (...) do podrobienia
dokumentéw w postaci zaswiadczenia lekarskiego i skierowan na operacje poprzez probe przekazania poza teren
Aresztu Sledczego w P. korespondencji do wyzej wskazanej osoby zawierajacej instrukeje podrobienia zaswiadczenia
lekarskiego i skierowan na operacje zawierajacych informacje o zagrozeniu zycia i zdrowia N. B., przy czym czynu tego
dokonal w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu za
umy$lne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

12. w dniu 17 maja 2019 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil M. M. (1) i E. M. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.000 PLN oraz M. N. i A. N. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 5.000 PLN tytulem wplaty zadatku na poczet zakupu nieruchomosci gruntowej potozonej w P.
przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy P. (...) w P., V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...), w ten sposob, ze w zwiazku z zamieszczeniem ogloszenia na portalu internetowym O..pl o sprzedazy
wskazanej powyzej nieruchomosci, wprowadzil w blad M. M. (1), E. M., M. N., A. N. co do przyslugujacego prawa
do dysponowania wskazana nieruchomoscig w celu jej sprzedazy, przedkladajac wyzej wymienionym uzyskane w
bezprawny sposéb dokumenty dotyczace wskazanej powyzej dzialki wystawione przez Zaklad Laséw Panstwowych i
Urzad Miasta P. oraz podrobiony dowdd tozsamo$ci na dane P. (...), czym dzialal na szkode M. M. (1), E. M., M. N.
i A. N., przy czym czynu tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

13. w blizej nieustalonym dniu. jednak nie pdzniej niz 18 marca 2019 r., w blizej nieustalonym miejscu, w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, kierowal podrobieniem przez M. L. (1) podpisow M. C. (2)
na wnioskach z dnia 14 marca 2019 r. do Zakladu (...) o wydanie za§wiadczen dotyczacych objecia dzialek nr (...)
obreb S. ul. (...) i nr 64/4 obreb S. ul. (...) nr ksiegi wieczystej (...) planem urzadzenia lasu oraz na upowaznieniu z
dnia 15 marca 2019 r. do skladania wnioskéw i odbioru dokumentéw, a nastepnie postuzeniem sie tak podrobionymi
dokumentami poprzez przedtozenie ich w dniu 18 marca 2019 r. w Zakladzie (...) w P. w ten sposdb, ze udostepnit M.
L. (1) blankiety dokumentéw do wypelnienia i podpisania oraz przekazal mu dane adresowe i osobowe do wpisania i
podpisania, przy czym czynu tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wyrokiem Sadu za umy$lne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

14. w blizej nieustalonym dniu, jednak nie p6zniej niz 29 marca 2019 r., w blizej nieustalonym miejscu, w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, kierowal podrobieniem przez M. L. (1) podpisow M. C. (2)
na wnioskach z dnia 15 marca 2019 r. do (...) P. o wydanie wypiséw z rejestru gruntéw dotyczacych dzialek nr (...) nr
ksiegi wieczystej (...) oraz podrobieniem upowaznienia z dnia 19 marca 2019 r. do odbioru dokumentéw, a nastepnie
postuzeniem sie tak podrobionymi dokumentami poprzez przedlozenie ich w dniu 29 marca 2019 r. w (...) P. w ten
sposoéb, ze udostepnil M. L. (1) blankiety dokumentéw do wypelnienia i podpisania oraz przekazal mu dane adresowe
i osobowe do wpisania i podpisania, przy czym czynu tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

15. w blizej nieustalonym dniu, jednak nie pdzniej niz 15 marca 2019 r., w blizej nieustalonym miejscu, w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, kierowal podrobieniem przez M. L. (1) podpisow M. C. (2)
na wnioskach z dnia 14 marca 2019 r. do Urzedu Miasta P. Biuro Koordynacji (...) i rewitalizacji Miasta o wydanie
za$wiadczen dotyczacych objecia dzialek nr (...) obreb S. ul. (...) i nr (...) obreb S. ul. (...) obszarem rewitalizacji
i upowaznieniu do skladania wnioskéow i odbioru dokumentéw, a nastepnie postuzeniem sie tak podrobionymi



dokumentami poprzez przedlozenie ich w dniu 15 marca 2019 r. w Urzedzie Miasta P. w P. w ten sposo6b, ze udostepnit
M. L. (1) blankiety dokumentéw do wypelnienia i podpisania oraz przekazal mu dane adresowe i osobowe do wpisania
ipodpisania, przy czym czynu tego dokonat w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

16. w blizej nieustalonym dniu, jednak nie pézniej niz 15 marca 2019 r., w blizej nieustalonym miejscu, w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, kierowat podrobieniem przez M. L. (1) podpiséw M. C. (2)
na wnioskach z dnia 15 marca 2019 r. do Urzedu Miasta P. Wydzial Urbanistyki i Architektury o wydanie informacji
0 przeznaczeniu terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dzialek nr (...) obreb S. ul. (...) i nr
(...) obreb S. ul. (...) i upowaznieniu do skladania wnioskoéw i odbioru dokumentéw, a nastepnie postuzeniem sie tak
podrobionymi dokumentami poprzez przedlozenie ich w dniu 15 marca 2019 r. w Urzedzie Miasta P. w' P. w ten
sposob, ze udostepnil M. L. (1) blankiety dokumentéw do wypekienia i podpisania oraz przekazal mu dane adresowe
i osobowe do wypisania i podpisania, przy czym czynu tego dokonal w ciaggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu za umy$lne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

17. w blizej nieustalonym dniu, jednak nie pdézniej niz 9 lipca 2019 r., w blizej nieustalonym miejscu, kierowal
podrobieniem przez M. L. (1) upowaznieniem M. M. (2) z (...) Sp. z0.0. zdnia 20 marca 2019 r. do odbioru zas§wiadczen
z Zakladu Lasow Panstwowych, a nastepnie postuzeniem sie tak podrobionym dokumentem poprzez przedlozenie
go w Zakladzie (...) w P. w ten sposob, ze przekazat M. L. (1) dane adresowe i osobowe do wpisania i podpisania,
przy czym czynu tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.

18. w blizej nieustalonym dniu, jednak nie pézniej niz 18 marca 2019 r., w blizej nieustalonym miejscu, kierowal
podrobieniem przez M. L. (1) podpiséw J. K. (2) W. na wniosku z dnia 14 marca 2019 r. do Zakladu (...) o wydanie
za$wiadczenia dotyczacego objecia dzialek nr (...) obreb G. Al. (...) nr ksiegi wieczystej (...) planem urzadzenia lasu oraz
na upowaznieniu z dnia 18 marca 2019 r. do skladania wnioskéw i odbioru dokumentéw, a nastepnie postuzeniem
sie tak podrobionymi dokumentami poprzez przedlozenie ich w dniu 18 marca 2019 r. w Zakladzie (...) w P. w ten
sposob, ze udostepnil M. L. (1) blankiety dokumentéw do wypekienia i podpisania oraz przekazal mu dane adresowe
i osobowe do wpisania i podpisania, przy czym czynu tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu za umy$lne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

19. w blizej nieustalonym dniu, jednak nie pdzniej niz 18 marca 2019 r., w blizej nieustalonym miejscu, kierowal
podrobieniem przez M. L. (1) wniosku J. W. (1) z dnia 14 marca 2019 r. do Urzedu Miasta P. Biuro Koordynacji (...) i
(...) o wydanie zaswiadczenia dotyczacego objecia nieruchomo$ci przy Al. (...) obszarem rewitalizacji i podrobieniem
podpisu J. W. (1) na upowaznieniu do skladania wnioskéw i odbioru dokumentéw, a nastepnie poshuzeniem sie
tak podrobionymi dokumentami poprzez przedlozenie w dniu 18 marca 2019 r. w Urzedzie Miasta P. w P. w ten
sposoéb, ze udostepnil M. L. (1) blankiety dokumentéw do wypelnienia i podpisania oraz przekazal mu dane adresowe
i osobowe do wpisania i podpisania, przy czym czynu tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

20. w blizej nieustalonym dniu, jednak nie pézniej niz 21 marca 2019 r., w blizej nieustalonym miejscu, kierowal
podrobieniem przez M. L. (1) wniosku M. K. (1) z dnia 21 marca 2019 r. do Urzedu Miasta P. Biuro Koordynacji (...) i



(...) o wydanie za§wiadczenia dotyczacego objecia nieruchomosci przy Al. (...) obszarem rewitalizacji i podrobieniem
podpisu J. W. (1) na upowaznieniu do skladania wnioskéw i odbioru dokumentéw, a nastepnie postuzeniem sie tak
podrobionymi dokumentami poprzez przedlozenie ich w dniu 21 marca 2019 r. w Urzedzie Miasta P. w P. w ten
sposob, ze udostepnil M. L. (1) blankiety dokumentéw do wypekienia i podpisania oraz przekazal mu dane adresowe
i osobowe do wpisania i podpisania, przy czym czynu tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu za umy$lne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

21. w blizej nieustalonym dniu, jednak nie pdZniej niz 18 marca 2019 r., w blizej nieustalonym miejscu, kierowat
podrobieniem przez M. L. (1) podpisu J. W. (1) na wniosku z dnia 15 marca 2019 r. do Urzedu Miasta P. Wydzial
Urbanistyki i Architektury o wydanie informacji o przeznaczeniu terenu w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dziatek nr (...) arkusz 45 obreb G. w P. Al (...) i podpiséw J. W. (1) oraz B. W. na upowaznieniu do
skladania wnioskéw i odbioru dokument6éw, a nastepnie postuzeniem sie tak podrobionymi dokumentami poprzez
przedlozenie ich w dniu 18 marca 2019 r. w Urzedzie Miasta P. w P. w ten sposo6b, ze udostepnil M. L. (1) blankiety
dokumentéow do wypelnienia i podpisania oraz przekazal mu dane adresowe i osobowe do wpisania i podpisania,
przy czym czynu tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu za umys$lne przestepstwa podobne,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.

22. w blizej nieustalonym dniu, jednak nie pdzniej niz 18 marca 2019 r., w blizej nieustalonym miejscu, kierowatl
podrobieniem przez M. L. (1) podpisow J. P. na wniosku z dnia 14 marca 2019 r. do Zakladu (...) o wydanie
za$wiadczenia dotyczacego objecia dziatki nr (...) obreb S. ul. (...) nr ksiegi wieczystej (...) planem urzadzenia lasu oraz
na upowaznieniu z dnia 15 marca 2019 r. do skladania wnioskoéw i odbioru dokument6éw, a nastepnie postuzeniem
sie tak podrobionymi dokumentami poprzez przedlozenie ich w dniu 18 marca 2019 r. w Zakladzie (...) w P. w ten
sposob, ze udostepnil M. L. (1) blankiety dokumentéw do wypekienia i podpisania oraz przekazal mu dane adresowe
i osobowe do wpisania i podpisania, przy czym czynu tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu za umy$lne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

23. w blizej nieustalonym dniu, jednak nie pdzniej niz 18 marca 2019 r., w blizej nieustalonym miejscu, kierowat
podrobieniem przez M. L. (1) wniosku J. P. z dnia 14 marca 2019 r. do Urzedu Miasta P. Biuro Koordynacji (...)i (...)
o wydanie za$wiadczenia dotyczacego objecia nieruchomosci przy ul. (...) dzialka nr (...) arkusz 22 obreb S. obszarem
rewitalizacji i podrobieniem podpis J. P. na upowaznieniu do skladania wnioskéw i odbioru dokumentéw, a nastepnie
postuzeniem sie tak podrobionymi dokumentami poprzez przedlozenie ich w dniu 18 marca 2019 r. w Urzedzie Miasta
P. w P. w ten sposdb, ze udostepnit M. L. (1) blankiety dokumentéw do wypehienia i podpisania oraz przekazal mu
dane adresowe i osobowe do wpisania i podpisania, przy czym czynu tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

24. w blizej nieustalonym dniu, jednak nie p6zniej niz 18 marca 2019 r., w blizej nieustalonym miejscu, kierowal
podrobieniem przez M. L. (1) podpiséw J. P. na wniosku z dnia 15 marca 2019 r. do Urzedu Miasta P. Wydzial
Urbanistyki i Architektury o wydanie informacji o przeznaczeniu terenu w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dzialki nr (...) arkusz 22 obreb S. w P. ul. (...) i na upowaznieniu do skladania wnioskéw i odbioru
dokumentow, a nastepnie postuzeniem sie tak podrobionymi dokumentami poprzez przedlozenie ich je w dniu 18
marca 2019 r. w Urzedzie Miasta P. w P. w ten sposoéb, ze udostepnil M. L. (1) blankiety dokumentéw do wypelnienia
i podpisania oraz przekazal mu dane adresowe i osobowe do wpisania i podpisania, przy czym czynu tego dokonal



w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu za umyslne
przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.

25. w blizej nieustalonym dniu, jednak nie p6zniej niz 7 maja 2019 r., w blizej nieustalonym miejscu, kierowal
podrobieniem przez M. L. (1) wniosku J. B. (1) o wydanie wypisu z rejestru gruntéw dotyczacego dziatki nr (...) obreb
R. nrksiegi wieczystej (...), a nastepnie postuzeniem sie tak podrobionym dokumentem poprzez przedlozenie gow (...)
Osrodku (...) w P. w ten sposéb, ze udostepnil M. L. (1) blankiet dokumentu do wypekienia i podpisania oraz przekazal
mu dane adresowe i osobowe do wpisania i podpisania, przy czym czynu tego dokonal w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

26. w bliZej nieustalonym dniu, jednak nie p6Zniej niz 16 kwietnia 2019 r., w blizej nieustalonym miejscu, kierowat
podrobieniem przez M. L. (1) wniosku A. T. z dnia 16 kwietnia 2019 r. o wydanie wypisu z rejestru gruntow bez danych
osobowych dotyczacy nieruchomosci przy ul. (...) w P., a nastepnie postuzeniem sie tak podrobionym dokumentem
poprzez przedlozenie go w dniu 16 kwietnia 2019 r. w Zarzadzie Geodezji i Katastru Miejskiego (...) w P. w ten
sposoéb, ze udostepnil M. L. (1) blankiet dokumentu do wypekienia i podpisania oraz przekazal mu dane adresowe
i osobowe do wpisania i podpisania, przy czym czynu tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

27. w blizej nieustalonym dniu, jednak nie p6zniej niz 25 stycznia 2019 r., w blizej nieustalonym miejscu, kierowat
podrobieniem przez M. L. (1) wniosku R. P. z dnia 24 stycznia 2019 r. do Urzedu Miasta P. Wydzial Urbanistyki i
Architektury o wydanie informacji o przeznaczeniu terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
dzialki nr (...) arkusz 21 w P. ul. (...), a nastepnie postuzeniem sie tak podrobionym dokumentem poprzez przedlozenie
go w dniu 25 stycznia 2019 r. w Urzedzie Miasta P. w P. w ten sposdb, ze udostepnil M. L. (1) blankiet dokumentu
do wypelnienia i podpisania oraz przekazal mu dane adresowe i osobowe do wpisania i podpisania, przy czym czynu
tego dokonal w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu
za umysSlne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.

28. w blizej nieustalonym dniu, jednak nie p6zniej niz 25 stycznia 2019 r., w blizej nieustalonym miejscu, kierowatl
podrobieniem przez M. L. (1) wniosku R. P. z dnia 24 stycznia 2019 r. do Urzedu Miasta P. Wydzial Urbanistyki i
Architektury o wydanie informacji o przeznaczeniu terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
dzialki nr (...) arkusz 21 w P. ul. (...), a nastepnie posluzeniem sie tak podrobionym dokumentem poprzez przedlozenie
go w dniu 25 stycznia 2019 r. w Urzedzie Miasta P. w P. w ten sposdb, ze udostepnil M. L. blankiet dokumentu do
wypeknienia i podpisania oraz przekazal mu dane adresowe i osobowe do wpisania i podpisania, przy czym czynu tego
dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem Sadu za
umy$lne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

29. w blizej nieustalonym dniu, jednak nie p6zniej niz 25 stycznia 2019 r., w blizej nieustalonym miejscu, kierowal
podrobieniem przez M. L. (1) wniosku M. H. (2) z dnia 24 stycznia 2019 r. do Urzedu Miasta P. Wydzial Urbanistyki
i Architektury o wydanie informacji o przeznaczeniu terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
dzialki nr (...) arkusz 21 w P. ul. (...), a nastepnie postuzeniem sie tak podrobionym dokumentem poprzez przedlozenie
go w dniu 25 stycznia 2019 r. w Urzedzie Miasta P. w P. w ten sposob, ze udostepnit M. L. (1) blankiet dokumentu
do wypelnienia i podpisania oraz przekazal mu dane adresowe i osobowe do wpisania i podpisania, przy czym czynu



tego dokonal w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu
za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.

30. w nieustalonym okresie, nie pdzniej niz w dniu 13 grudnia 2018 roku w P., udzielil pomocy J. W. (2) do
przestepstwa postuzenia sie, w dniu 13 grudnia 2018 roku w P., w Oddziale Banku (...) przy ul. (...), w celu uzycia jako
autentyczny, podrobionym dokumentem w postaci dowodu osobistego o numerach (...), waznego do dnia 11.07.2028,
wydanego przez Prezydenta Miasta P. na dane osobowe K. A., przy czym czynu dopuscit sie w ciggu pieciu lat po
odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne

tj. o przestepstwo z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 270 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.
2. M. B.

ur. (...) wP.

corki W.iV. zd. Poprawa

oskarzonej o to, ze:

31. w dniu 10 maja 2019 r. w T. P., w kancelarii notarialnej - notariusza P. K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z M. L. (1) i N. B., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, usilowala doprowadzi¢ P. L. (1) oraz A. L. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 20.000 zl, w ten sposob, ze po uprzednim podrobieniu i postuzeniu sie przez M. L. (1) podrobionymi
wnioskiem o wydanie zaswiadczenia dotyczacego objecia dzialki nr (...) uproszczonym planem urzadzenia lasu i
pelnomocnictwem do skladania wnioskéw i odbioru dokumentéw oraz wnioskiem o wydanie wypisu z rejestru
gruntéw dotyczacego wskazanej wyzej dzialki i wnioskiem o po$wiadczenie zgodnoSci odpisu z przedlozonym
dokumentem, przedlozyla jako autentyczne podrobione akty notarialne w postaci pelnomocnictwa do zawarcia
umowy sprzedazy nieruchomosci, nalezacej do C. G. - ksiega wieczysta numer (...) - Repertorium A (...)i umowy
przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci na rzecz C. R. (...), jak i podrobiony dowod osobisty wydany na nazwisko
P. (...), na podstawie ktérych to dokumentéw zamierzala wyludzi¢ po§wiadczenie nieprawdy przez funkcjonariusza
publicznego - notariusza P. K. przez podstepne przedlozenie wskazanych dokumentow, w zwigzku z zamiarem
zawarcia w formie aktu notarialnego, nie bedgc do tego uprawnionym, przedwstepnej umowy przeniesienia wlasnosci
nieruchomo$ci gruntowej opisanej w ksiedze wieczystej (...) wprowadzajac w ten sposob w blad wyzej wymienionych,
co do swojej tozsamo$ci oraz przystugujacego mu prawa do dysponowania wskazana nieruchomoscig, jednakze nie
osiggnela zamierzonego celu z uwagi na postawe oséb majgcych by¢ strong aktu notarialnego oraz notariusza, ktorzy to
zorientowali sig, iz nie jest uprawniony do przeniesienia wtasno$ci nieruchomogci, dlatego tez nie doszlo do podpisania
aktu notarialnego, czym dzialala na szkode P. L. (1) oraz A. L. (1),

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 272 k.k.iart. 270 § 1 kk. w
zw.z art. 11 § 2 kk. wzw. zart. 12 § 1 k k.

32. w okresie czasu od dnia 18 marca 2019 r. do dnia 19 kwietnia 2019 r. w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z N. B. i M. L. (1), w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, usilowala doprowadzié A. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.000 z}
tytulem wplaty zaliczki na poczet rezerwacji oferty sprzedazy nieruchomosci - niezabudowanej dzialki -polozone;j
w P., przy Al (...) oraz 20.000 zl tytulem zawarcia umowy przedwstepnej przeniesienia wlasnoSci wskazanej
nieruchomoéci, w ten sposéb, ze w zwigzku z zamieszczeniem ogloszenia na portalu internetowym (...) w przedmiocie
sprzedazy nieruchomosci - niezabudowanej dzialki -polozonej w P., przy Al. (...), wprowadzono w blad A. G., co do
przystugujacego prawa do dysponowania wskazang nieruchomoécia w celu jej sprzedazy, wykorzystano przy tym
jako autentyczne podrobione upowaznienie do odbioru odpisu aktu notarialnego umowy darowizny dotyczacego



przedmiotowej nieruchomoéci - R. (...), ktére zostalo przedlozone w kancelarii notarialnej - notariusza A. S. (1) i na
podstawie ktérego wydano odpis wskazanego aktu notarialnego osobie nieuprawnionej, po uprzednim postuzeniu
sie podrobionymi przez M. L. (1) wnioskiem o wydanie za$wiadczenia dotyczacego objecia dzialki nr (...) obreb
G. Al (...) nr ksiegi wieczystej (...) planem urzadzenia lasu oraz upowaznieniem do skladania wnioskéw i odbioru
dokumentow i wnioskiem o wydanie wypisu z rejestru gruntéw i upowaznieniem do odbioru wypisu oraz wnioskami
o wydanie zaswiadczenia dotyczacego objecia nieruchomos$ci obszarem rewitalizacji i upowaznieniami do zlozenia
wniosku i odbioru zaswiadczenia a takze wnioskami o wydanie informacji o przeznaczeniu terenu w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego i upowaznieniami do sktadania wnioskéw i odbioru dokumentoéw, jednakze
nie osiggnieto zamierzonego celu z uwagi na postawe A. G. oraz notariusza A. S. (1), ktorzy to zorientowali sie, iz
przedmiotowa nieruchomo$¢ nie zostala przeznaczona przez osoby uprawnione do sprzedazy, czym dzialala na szkode
A G,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.

33. w dniu 18 kwietnia 2019 r. w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z N. B. i M. L. (1) w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, doprowadzila K. W. (1) i L. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 15.000 zt
tytulem wplaty zadatku na poczet rezerwacji oferty sprzedazy nieruchomosci gruntowe;j - polozonej w P., dla ktorej Sad
Rejonowy P. (...) w P., V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), w ten sposéb, ze w zwigzku
z zamieszczeniem ogloszenia na portalu internetowym (...) w przedmiocie sprzedazy wskazanej nieruchomosci
gruntowej, wprowadzono w blad w/w, co do przystlugujacego prawa do dysponowania wskazang nieruchomoécia
w celu jej sprzedazy, postugujac sie przy tym jako autentycznym podrobionym pelnomocnictwem wystawionym na
nazwisko D. S., ponadto postugujac sie jako autentycznym podrobionym dokumentem w postaci dowodu osobistego
wystawionego na nazwisko M. C. (2) i podrabiajgc podpis M. C. (2) na umowie rezerwacyjnej z dnia 18 kwietnia 2019
r., czym dzialala na szkode K. W. (1) i L. B,,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

34. w dniu 26 marca 2019 r. w P., dzialajagc wspo6lnie i w porozumieniu z M. L. (1), N. B. oraz E. R. w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila M. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
10.000,00 z} tytulem wplaty zadatku na zakup nieruchomosci polozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy P. (...)w P., V
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), w ten sposob, ze w zwiazku z zamieszczeniem
ogloszenia na portalu internetowym O..pl o sprzedazy wskazanej powyzej nieruchomosci, poprzez wprowadzenie
w blad co do tozsamo$ci dokonujacej sprzedazy nieruchomosci, zamiaru i mozliwoSci zawarcia waznej umowy
przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci znajdujacej sie w P. dla ktdérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze
(...), po uprzednim poshuzeniu sie podrobionymi przez M. L. (1) wnioskiem o wydanie zaswiadczenia dotyczacego
objecia dziatki nr (...) obreb S. ul. (...) nr ksiegi wieczystej (...) planem urzadzenia lasu oraz upowaznieniem do
skladania wnioskéw i odbioru dokumentéw i wnioskiem o wydanie wypisu z rejestru gruntéw oraz wnioskiem
o wydanie zaswiadczenia dotyczacego objecia nieruchomos$ci obszarem rewitalizacji i upowaznienia do zlozenia
wniosku i odbioru zaswiadczenia a takze wnioskiem o wydanie informacji o przeznaczeniu terenu w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego i upowaznieniem do skltadania wnioskéw i odbioru dokumentow, postugujac
sie przy tym jako autentycznym podrobionym dokumentem w postaci dowodu osobistego wystawionego na nazwisko
A. S. (2), czym dzialal na szkode M. W. (1),

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

35. w krétkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem w dniu 4 kwietnia 2019 roku w P. dzialajgc wspdlnie i
w porozumieniu z M. L. (1), N. B. oraz E. R. w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzila M. B. (1) oraz P. B.
(1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 20.000 zt tytulem wplaty zadatku na zakup nieruchomosci
polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy P. (...)w P., V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...), w ten sposdb, ze w zwiazku z zamieszczeniem ogloszenia na portalu internetowym O..pl
o sprzedazy wskazanej powyzej nieruchomosci, wprowadzila w blad M. B. (2) oraz P. B. (2) co do przystugujacego



prawa do dysponowania wskazang nieruchomoscia w celu jej sprzedazy, przedktadajac wyzej wymienionym jako
autentyczny podrobiony dokument tozsamos$ci wystawiony na nazwisko B. P., ponadto przedkladajgc uzyskane w
nieuprawiony sposéb w wyniku podrobienia przez M. L. (1) wniosku o wydanie zaswiadczenia dotyczacego objecia
dzialki nr (...) uproszczonym planem urzadzenia lasu i podrobienia wniosku o wydanie za$wiadczenia dotyczacego
objecia nieruchomoéci obszarem rewitalizacji dokumenty a takze wnioskiem o wydanie informacji o przeznaczeniu
terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i upowaznieniem do skladania wnioskéw i odbioru
dokumentoéw oraz podrobienia potwierdzenia odbioru dokumentéw, w postaci wypisu aktu notarialnego Rep. A.
(...).2007, wypis z rejestru gruntdéw (...), a takze zaswiadczenia dotyczace nieruchomosci z Urzedu Miasta P. oraz
Zaktadu (...), czym dzialala na szkode M. B. (2) oraz P. B. (2),

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. iz art. 270 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. art. 286 § 1 k.k.i art. 270 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.

36. w dniu 24 kwietnia 2019 r. w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. L. (1) oraz N. B., dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzila M. H. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.000
PLN tytulem wplaty zadatku na poczet zakupu nieruchomosci gruntowej polozonej w P. przy ulicy (...), dla ktorej Sad
Rejonowy P. (..)w P., V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), w ten sposdb, ze w
zwigzku z zamieszczeniem ogloszenia na portalu internetowym O..pl o sprzedazy wskazanej powyzej nieruchomosci,
wprowadzili w blad M. H. (1) co do przystugujacego prawa do dysponowania wskazang nieruchomo$cia w celu jej
sprzedazy, przedkladajac wyzej wymienionemu jako autentyczny podrobiony dokument w postaci dowodu osobistego
wystawiony na dane S. T., powodujac straty w wysokosci 5.000 PLN, czym dzialala na szkode M. H. (1),

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

37. w dniu 26 marca 2019 r. w P., w kancelarii notarialnej notariusza J. K. (1), dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z M. L. (1), N. B,, E. R., M. J. (2) oraz K. W. (2), w celu osiggniecia korzySci majatkowej, usitlowala doprowadzié¢ I.
G. oraz J. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 490.000 PLN, w ten sposob, ze
przedlozono pokrzywdzonym oraz notariuszowi J. K. (1) uzyskany bezprawnie wypis aktu notarialnego Rep. A (...)
z dnia 21.12.2016 r. zawartego u Notariusza W. S., dokumenty uzyskane z Urzedu Miasta P. w wyniku postuzenia
sie podrobionymi przez M. L. (1) wnioskiem o wydanie zaswiadczenia dotyczacego objecia dzialki nr (...) obreb
S. ul. (...) nr ksiegi wieczystej (...) planem urzadzenia lasu oraz upowaznieniem do sktadania wnioskéw i odbioru
dokumentow oraz wnioskiem o wydanie za§wiadczenia dotyczacego objecia nieruchomosci obszarem rewitalizacji i
upowaznieniem do zlozenia wniosku i odbioru zaswiadczenia oraz wnioskiem o wydanie za§wiadczenia dotyczacego
objecia nieruchomosci obszarem rewitalizacji i upowaznienia do zlozenia wniosku i odbioru zaswiadczenia a takze
wnioskiem o wydanie informacji o przeznaczeniu terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i
upowaznieniem do skladania wnioskéw i odbioru dokumentéw a takze podrobiony dowdd osobisty wydany na dane
M. W. (2), na podstawie ktorych to dokumentéw zamierzali wytudzié po$wiadczenie nieprawdy przez funkcjonariusza
publicznego notariusza J. K. (1) poprzez podstepne przedlozenie wskazanych dokumentoéw, w zwigzku z zamiarem
zawarcia w formie aktu notarialnego, nie bedac do tego uprawnionym, umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci
gruntowej polozonej w P. przy ulicy (...), dla ktorej to dzialki prowadzona jest przez Sad Rejonowy P. (..) wP., V
Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta o numerze (...), wprowadzajac w ten sposéb w blad wyzej wymienionych,
co do tozsamoSci osoby podajacej sie za wlasciciela wskazanej nieruchomosci oraz przyshugujacego prawa do
dysponowania wskazang nieruchomoscia, jednakze celu swego nie osiggnieto z uwagi na postawe 0s6b majacych by¢
strong aktu notarialnego oraz notariusza, ktorzy to zorientowali sie, iz nie jest uprawniony do przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci, dlatego tez nie doszlo do podpisania aktu notarialnego, czym dzialala na szkode I. G. oraz J. G.,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 272
k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

38. w dniu 20 lutego 2019 r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. L. (1) oraz N. B., dzialajac w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej usitowala doprowadzié A. K. (1) reprezentujaca spolke (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.



do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 450.000 PLN tytulem zakupu nieruchomosci
polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy P. (...) w P., V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta numerze (...), w ten sposob, ze wprowadzili w blad A. K. (1) co do przystlugujacego prawa do dysponowania
wskazang nieruchomoscig w celu jej sprzedazy, przedkladajac uprzednio A. K. (1) oraz notariuszowi A. L. uzyskane
w nieuprawiony sposéb dokumenty w postaci wypisu aktu notarialnego Rep. A. (...), wypis z rejestru gruntow (...),
a takze zaswiadczenia dotyczace nieruchomosci z Urzedu Miasta P. oraz Zakladu (...), przy czym celu swojego nie
osiagneli z uwagi na wczesniejsze odwolanie spotkania, na ktérym miala by¢ podpisana umowa, czym dzialano na
szkode spolki (...) Sp. z o.0.,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

39. wokresie od 24 kwietnia 2019 r. do 25 kwietnia 2019 r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. L. (1) oraz N.
B., dzialajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzila P. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.000 PLN tytulem wplaty
zadatku na poczet zakupu nieruchomosci gruntowej potozonej w P. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy P. (...) wP.,
V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), w ten sposob, ze w zwigzku z zamieszczeniem
ogloszenia na portalu internetowym O..pl o sprzedazy wskazanej powyzej nieruchomos$ci, wprowadzili w btad P. M.
co do przystugujacego prawa do dysponowania wskazang nieruchomoscia w celu jej sprzedazy, przedkladajac wyzej
wymienionemu jako autentyczny podrobiony dokument w postaci dowodu osobistego wystawiony na dane P. (...),
powodujgc straty w wysokos$ci 1.000 PLN, czym dzialala na szkode P. M.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
3. E. R.

ur. (...) wN.

corki A. i K. zdomu W.

oskarzonej o to, ze:

40. w dniu 26 marca 2019 r. w P. dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z M. L. (1) i N. B. oraz M. B. w celu osiagniecia
korzysci majatkowej doprowadzila M. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 10 000 zl poprzez
wprowadzanie w blad co do swojej tozsamosci, zamiaru i mozliwo$ci zawarcia waznej umowy przedwstepnej sprzedazy
nieruchomoéci znajdujacej sie w P. na ul. (...) dla ktérej prowadzone jest ksiega wieczysta o numerze (...) postugujac
sie przy tym jako autentycznym podrobionym dokumentem w postaci dowodu osobistego wystawionego na nazwisko
A. S. (2), czym dzialala na szkode M. W. (1),

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

41. w krotkich odstepach czasu i z gbry powzietym zamiarem w dniu 4 kwietnia 2019 r. w P. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z M. L. (1) i N. B. oraz M. B. w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzila M. B. (1) oraz P.
B. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 20.000 zl, poprzez wprowadzenie w blad co do swojej
tozsamoSci, zamiaru i mozliwoéci zawarcia waznej umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci znajdujacej sie w
P. na ul. (...) dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) postlugujac sie przy tym jako autentycznym
podrobionym dokumentem w postaci dowodu osobistego wystawionego na nazwisko B. P. oraz uzyskanymi wcze$niej
w sposob nieuprawniony dokumentami w postaci wypisu aktu notarialnego nr (...)oraz wypisu z rejestru gruntéow (...)
ipodrabiajac podpisy B. P. na umowie przedwstepnej sprzedazy, a nastepnie w dniu 15 maja 2019 r. dzialajac wspdlnie
iw porozumieniu z tymi samymi osobami w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej usilowata doprowadzié tych samych
pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 150 000 zl poprzez wprowadzenie w blad co
do swojej tozsamosci, zamiaru i mozliwoS$ci przeniesienia wlasnoéci tej samej nieruchomosci, czym dzialala na szkode
M. B. (2) oraz P. B. (2),



tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. iz art. 270 § 1 k.k. oraz art. 13 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. w zw.
zart. 11§ 2kk.wzw. zart. 12 § 1 k k;;

42.w dniu 10 kwietnia 2019 r. w M. podpisata z bankiem (...) S.A. umowe o prowadzenie rachunku bakowego nr (...) i
bakowosci elektronicznej postugujac sie jako autentycznym podrobionym dokumentem w postaci dowodu osobistego
wystawionego na nazwisko B. P.,

tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

43. w dniu 26 marca 2019 r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. L. (1), N. B.,, M. B.,, M. J. (2)
oraz K. W. (2), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, usilowata doprowadzi¢ I. G. oraz J. G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 490.000 PLN, w ten sposob, ze przedlozono notariuszowi J. K.
(1) i pokrzywdzonym uzyskany bezprawnie wypis aktu notarialnego Rep. A (...) z dnia 21.12.2016 roku zawartego u
Notariusza W. S., dokumenty uzyskane z Urzedu Miasta P., a takze podrobiony dowod osobisty wydany na dane M.
W. (2), na podstawie ktorych to dokumentéw' zamierzali wyludzi¢ po$wiadczenie nieprawdy przez funkcjonariusza
publicznego notariusza J. K. (1) poprzez podstepne przedtozenie wskazanych dokumentéw, w zwigzku z zamiarem
zawarcia w formie aktu notarialnego, nie bedac do tego uprawnionym, umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci
gruntowej polozonej w P. przy ulicy (...), dla ktbrej to dzialki prowadzona jest przez Sad Rejonowy P. (..)w P., V
Wydzial Ksigg Wieczystych ksiega wieczysta o numerze (...), wprowadzajac w ten sposéb w blad wyzej wymienionych,
co do tozsamoSci osoby podajacej sie za wlasciciela wskazanej nieruchomosci oraz przystlugujacego prawa do
dysponowania wskazang nieruchomos$cig, jednakze celu swego nie osiagneli z uwagi na postawe os6b majacych by¢
strong aktu notarialnego oraz notariusza, ktorzy to zorientowali sie, iz nie sa uprawnieni do przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci, dlatego tez nie doszlo do podpisania aktu notarialnego, czym dzialali na szkode I. G. oraz J. G.,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 272
kk.iart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2k k.

*¥¥*

odnosnie oskarzonego N. B.

I. Uznaje oskarzonego N. B. za winnego tego, ze w okresie od dnia 08 maja 2019r. do dnia 10 maja 2019r. w T.
P., bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego P. (...)w P. z dnia 18.07.2014r., sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umyslne na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat w okresie od 11.03.2015r. do 06.05.2015r.
i od 03.09.20151. do 07.07.2017r. kary, w ciagu pieciu lat po odbyciu w/w kary popehil umyélne przestepstwo
podobne do przestepstwa za ktore byl juz skazany w ten sposoéb, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z M. L. (1), w celu osiagniecia korzysci majatkowej, za
pomocg wprowadzenia w blad co do prawa dysponowania nieruchomoscia usitlowal doprowadzié¢ P. L. (1) i A. L.
(1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 20.000 zl, w ten sposéb, ze po uprzednim podrobieniu i
postuzeniu sie w dniu 08 maja 2019r. przez M. L. (1) podrobionym wnioskiem o wydanie za§wiadczenia dotyczacego
objecia dzialki nr (...) uproszczonym planem urzadzenia lasu i pelnomocnictwem do skladania wnioskéw i odbioru
dokumentow oraz wnioskiem o wydanie wypisu z rejestru gruntéw dotyczacego wskazanej wyzej dzialki i wnioskiem
o poswiadczenie zgodno$ci odpisu z przedlozonym dokumentem i po uzyskaniu w oparciu o podrobione dokumenty
zaswiadczenia dotyczacego objecia dzialki nr (...) uproszczonym planem urzadzenia lasu i wypisu z rejestru gruntéw,
w zwigzku z zamiarem zawarcia w formie aktu notarialnego z P. L. (1) i A. L. (1) przedwstepnej umowy sprzedazy
nieruchomo$ci gruntowej stanowiacej dzialke nr (...) opisanej w ksiedze wieczystej PO 1P/00226125/6 bedacej
wlasnoscig C. G., M. L. (1) podajac sie za P. (...) w dniu 10 maja 2019r. w kancelarii notarialnej notariusza P.
K., przedlozyl jako autentyczny podrobiony akt notarialny Rep. A (...) stanowiagcy udzielone przez C. P. (...)
pelnomocnictwo do zawarcia umowy sprzedazy w/w nieruchomosci, podrobiony akt notarialny Rep. A (...) stanowiacy
umowe przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na rzecz C. G. oraz podrobiony dowdd osobisty wydany na dane P.
(...), czym podstepne wprowadzil w blad notariusza, co do swojej tozsamosci, prawa dysponowania nieruchomoscia



oraz autentycznoéci przedlozonych dokumentéw, na podstawie ktoérych usilowal wyludzi¢ po$wiadczenie nieprawdy
przez notariusza, co do swojej tozsamosci i prawa do dysponowania w/w nieruchomoscia, jednakze celu swego nie
osiggnal z uwagi na postawe os6b majacych by¢ strona aktu notarialnego oraz notariusza, ktérzy zorientowali sie, iz
nie jest on osoba uprawniong do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, czym dzialal na szkode P. L. (1) oraz A. L. (1)
tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 272 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zw. z
art. 11 §3 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwéch) miesiecy pozbawienia
wolnosci, a na podstawie art. 33 §2 k.k. kare 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny
przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 10 (dziesieé) z1.

II. Uznaje oskarzonego N. B. za winnego tego, ze w okresie od dnia 18 marca 2019r. do dnia 19 kwietnia
2019r. w P., bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego P. (...) w P. z dnia 18.07.2014r., sygn. VI K
386/14 za przestepstwo umys$lne na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 11.03.2015r. do
06.05.20151. i od 03.09.20151. do 07.07.2017r. kary, w ciggu pieciu lat po odbyciu w/w kary popekil umyslne
przestepstwo podobne do przestepstwa za ktore byl juz skazany w ten sposob, ze dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z M. L. (1), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad, usilowat doprowadzi¢ A. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 5.000 zl tytulem zaliczki na poczet rezerwacji oferty sprzedazy nieruchomosci oraz w kwocie 20.000
zl tytulem zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomos$ci w ten sposob, ze po uprzednim postuzeniu
sie przez M. L. (1) podrobionym wnioskiem o wydanie zaswiadczenia dotyczacego objecia dzialki nr (...) obreb G.
Al (...) nr ksiegi wieczystej (...) planem urzadzenia lasu oraz upowaznieniem do skladania wnioskéw i odbioru
dokumentow, wnioskiem o wydanie wypisu z rejestru gruntéw, upowaznieniem do odbioru wypisu, wnioskami
o wydanie za$wiadczenia dotyczacego objecia nieruchomos$ci obszarem rewitalizacji, upowaznieniami do zlozenia
wniosku i odbioru za§wiadczenia oraz wnioskami o wydanie informacji o przeznaczeniu terenu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego i upowaznieniami do skladania wnioskéw i odbioru dokumentéw i uzyskaniu w
oparciu o podrobione dokumenty za$wiadczenia objecia dzialki nr (...) obreb G. Al. (...) planem urzadzenia lasu,
wypisu z rejestru gruntéw i zaswiadczenia dotyczacego objecia nieruchomosci obszarem rewitalizacji, zamiescil na
portalu internetowym O..pl ogloszenie o sprzedazy nieruchomosci gruntowej polozonej w P. przy Al. (...) dla ktérej Sad
Rejonowy P. (...)w P. V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), bedacej wlasnoScig J.
B. (1), a nastepnie po wyrazeniu przez pokrzywdzona zamiaru zakupu nieruchomosci, przedlozyt A. G. zaswiadczenie
o objeciu dzialki planem urzadzenia lasu, wypis z rejestru gruntéw, zaswiadczenie dotyczace objecia nieruchomosci
obszarem rewitalizacji oraz odpis aktu notarialnego umowy darowizny przedmiotowej nieruchomosci, ktéry zostal
uzyskany od notariusza A. S. (1) przez M. L. (1) na podstawie podrobionego upowaznienia do odbioru w/w dokumentu
czym wprowadzit A. G. w blad co do przystugujacego mu prawa do dysponowania nieruchomoscia, jednakze celu
zamierzonego nie osiagnal z uwagi na postawe A. G. oraz notariusza A. S. (1), ktore zorientowaly sie, ze nie jest on
osoba uprawniong do przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$ci, a nieruchomosé nie zostala wystawiona do sprzedazy
przez wlascicielke J. B. (1), czym dzialal na szkode A. G. tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.i art.
270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

III. Uznaje oskarzonego N. B. za winnego tego, ze w dniu 18 kwietnia 2019 r. w P., bedac uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego P. (...) w P. z dnia 18.07.2014r., sygn. VI K 386/14 za przestepstwo umyslne na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci, ktéora odbywal w okresie od 11.03.2015r. do 06.05.2015r. i od 03.09.2015r. do 07.07.2017r.,
w ciggu pieciu lat po odbyciu w/w kary popehil umySlne przestepstwo podobne do przestepstwa za ktore byl juz
skazany w ten sposob, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. L. (1), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
za pomocg wprowadzenia w blad co do przystugujacego mu prawa dysponowania nieruchomoscig, doprowadzil K.
W. (1) i E. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zamieScit na portalu internetowym O..pl
ogloszenie o sprzedazy nieruchomosci gruntowej polozonej w P., dla ktoérej Sad Rejonowy P. (...) w P., V Wydzial
Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), bedacej wlasnoscia D. S., a nastepnie po wyrazeniu
przez pokrzywdzonych zamiaru zakupu nieruchomo$ci, M. L. (1) przedstawiajacy sie jako M. C. (1) postuzyl sie
jako autentycznym podrobionym pelnomocnictwem udzielonym przez D. S. M. C. (1) oraz podrobionym dowodem



osobistym wystawionym na dane M. C. (1), a nadto podrobil podpis M. C. (1) na umowie rezerwacyjnej, po czym
wspolnie z N. B. przyjal od K. W. (1) kwote 15.000 z} tytulem zadatku na poczet rezerwacji oferty sprzedazy w/w
nieruchomosci, czym dzialal na szkode K. W. (1) i L. B. tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

IV. Uznaje oskarzonego N. B. za winnego tego, ze w dniu 26 marca 2019 r. w P., bedac uprzednio skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego P. (...) wP.zdnia 18.07.2014r., sygn. VI K 386/14 za przestepstwo umyslne na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, ktérg odbywal w okresie od 11.03.2015r. do 06.05.2015r. i 0od 03.09.2015r. do 07.07.2017r., W ciggu pieciu
lat po odbyciu w/w kary popelnil umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa za ktore byt juz skazany w ten
sposob, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. L. (1) i E. R., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, za pomoca
wprowadzenia w blad co do przystugujacego mu prawa dysponowania nieruchomoscia, doprowadzil M. W. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze po uprzednim postuzeniu sie podrobionymi przez M. L.
(1) wnioskiem o wydanie zaswiadczenia dotyczacego objecia dziatki nr (...) obreb S. ul. (...) nr ksiegi wieczystej (...)
planem urzadzenia lasu, upowaznieniem do sktadania wnioskéw i odbioru dokumentéw, wnioskiem o wydanie wypisu
z rejestru gruntéw, wnioskiem o wydanie za$wiadczenia dotyczacego objecia nieruchomoéci obszarem rewitalizacji
i upowaznienia do zlozenia wniosku i odbioru zaswiadczenia, wnioskiem o wydanie informacji o przeznaczeniu
terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i upowaznieniem do skladania wnioskéw i odbioru
dokumentow i uzyskaniu w oparciu o podrobione dokumenty za§wiadczenia objecia dzialki nr (...) obreb S. ul. (...)
planem urzadzenia lasu, wypisu z rejestru gruntdéw i zaswiadczenia dotyczacego objecia nieruchomosci obszarem
rewitalizacji, zamie$cil na portalu internetowym O..pl ogloszenie o sprzedazy nieruchomosci gruntowej polozone;j
w P., dla ktérej Sad Rejonowy P. (...) w P., V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...), bedacej wlasnoScia A. i L. malzonkoéw S., a nastepnie po wyrazeniu przez pokrzywdzonego zamiaru zakupu
nieruchomosci, E. R. przedstawiajaca sie jako A. S. (2) poslugujac sie jako autentycznym podrobionym dowodem
osobistym wystawionym na dane A. S. (2), przyjeta od M. W. (1) kwote 10.000 z} tytulem zadatku na poczet rezerwacji
oferty sprzedazy w/w nieruchomosci, czym dziatal na szkode M. W. (1) tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 §
1kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

V. Uznaje oskarzonego N. B. za winnego tego, ze w okresie od dnia 04 kwietnia 2019r. do dnia 05 kwietnia 2019r.
w P., bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego P. (...) w P. z dnia 18.07.2014r., sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umyslne na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 11.03.2015r. do 06.05.2015r.
i od 03.09.2015r. do 07.07.2017r., W ciagu pieciu lat po odbyciu w/w kary popelit umy$lne przestepstwo podobne
do przestepstwa za ktore byl juz skazany w ten sposob, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z M. L. (1) i E. R., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
za pomocg wprowadzenia w blad co do przystugujacego mu prawa do dysponowania nieruchomoscia, doprowadzit
M. B. (1) i P. B. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zamiescil na portalu internetowym
O..pl ogloszenie o sprzedazy nieruchomosci gruntowej polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy P. (...)
w P., V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), bedacej wlasno$cia B. P., a nastepnie
po wyrazeniu przez pokrzywdzonych zamiaru zakupu nieruchomosci, E. R. przedstawiajaca sie jako B. P. i M. L. (1)
przedstawiajacy sie jako jej maz przedlozyli M. B. (1) uzyskane w nieuprawiony spos6b dokumenty w postaci wypisu
aktu notarialnego Rep. A nr (...).2007, wypis z rejestru gruntéw, zaswiadczenie o przeznaczeniu nieruchomosci z
Urzedu Miasta P., a nadto E. R. poslugujac sie jako autentycznym podrobionym dowodem osobistym wystawionym
na dane B. P. podpisala przedwstepna umowe sprzedazy i przyjeta od M. B. (1) w dniu 04 kwietnia 2019r. kwote 5.000
z} i w dniu 05 kwietnia 2019r. kwote 15.000 zl tytutem zadatku na zakup w/w nieruchomo$ci, czym dzialal na szkode
M. i P. malzonkdéw B. tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 §1
k.k. zw. z art. 64 § 1 k.k.

VI. Uznaje oskarzonego N. B. za winnego tego, ze w dniu 24 kwietnia 2019 r. w P., bedac uprzednio skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego P. (...) wP.zdnia 18.07.2014r., sygn. VI K 386/14 za przestepstwo umysSlne na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbywat w okresie od 11.03.2015r. do 06.05.2015r. i od 03.09.2015r1. do 07.07.2017r., W ciagu pieciu
lat po odbyciu w/w kary popelil umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa za ktore byl juz skazany w ten



sposob, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. L. (1), w celu osiggniecia korzySci majatkowej, za pomoca
wprowadzenia w blad co do przyslugujacego mu prawa do dysponowania nieruchomoscig, doprowadzit M. H. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zamieScil na portalu internetowym O..pl ogloszenie o
sprzedazy nieruchomosci gruntowej polozonej w P. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy P. (...)w P., V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) bedacej wlasnos$cia S. i E. malzonk6w T., a nastepnie po
wyrazeniu przez pokrzywdzonego zamiaru zakupu nieruchomoéci, M. L. (1) przedstawiajgcy sie jako S. T. postugujac
sie jako autentycznym podrobionym dowodem osobistym wystawionym na dane S. T., przyjal od M. H. (1) kwote
5.000 zl tytulem zadatku na poczet zakupu w/w nieruchomosci, czym dzialal na szkode M. H. (1) tj. przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

VII. Uznaje oskarzonego N. B. za winnego tego, ze w okresie od dnia 18 marca 2019r. do dnia 26 marca 2019r.
w P., bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego P. (...) w P. z dnia 18.07.2014r., sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umyslne na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 11.03.2015r. do 06.05.2015r.
i od 03.09.2015r. do 07.07.2017r., w ciagu pieciu lat po odbyciu w/w kary popelit umy$lne przestepstwo podobne
do przestepstwa za ktore byl juz skazany w ten sposob, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z M. L. (1), E. R., M. J. (2) i K. W. (2), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad co do przystugujacego mu prawa do dysponowania nieruchomoscia
usilowal doprowadzié I. G. i J. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie 490.000
zl, w ten sposéb, ze po uprzednim podrobieniu i postuzeniu sie przez M. L. (1) podrobionym wnioskiem o wydanie
za$wiadczenia dotyczacego objecia dzialki nr (...) obreb S. ul. (...) nr ksiegi wieczystej (...) planem urzadzenia lasu oraz
upowaznieniem do skladania wnioskéw i odbioru dokumentéw, wnioskiem o wydanie za$wiadczenia dotyczacego
objecia nieruchomosci obszarem rewitalizacji i upowaznieniem do zlozenia wniosku i odbioru za$wiadczenia,
wnioskiem o wydanie za§wiadczenia dotyczacego objecia nieruchomosci obszarem rewitalizacji i upowaznienia do
zlozenia wniosku i odbioru za§wiadczenia, wnioskiem o wydanie informacji o przeznaczeniu terenu w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego i upowaznieniem do skladania wnioskéw i odbioru dokumentéw i po
uzyskaniu w oparciu o podrobione dokumenty za§wiadczenia dotyczgcego objecia nieruchomosci planem urzadzenia
lasu, zaswiadczenia dotyczacego objecia nieruchomo$ci obszarem rewitalizacji i za§wiadczenia o przeznaczeniu terenu
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z zamiarem zawarcia w formie aktu notarialnego
z I. G. i J. G. umowy sprzedazy nieruchomos$ci gruntowej polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
P. (...) w P., V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...), stanowiacej wlasno§¢ M. W.
(2), udal sie w okolice kancelarii notarialnej notariusza J. K. (1), gdzie nastepnie w kancelarii notarialnej M. L.
(1) i K. W. (2) podajac sie za M. W. (2) przedlozyli uzyskany bezprawnie wypis aktu notarialnego Rep. A (...) z
dnia 21.12.2016r. zawartego w kancelarii notarialnej W. S. stanowigcy umowe darowizny nieruchomosci na rzecz
M. W. (2), zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego P. z dnia 26.03.2019r., zas§wiadczenie dotyczace objecia
nieruchomosci planem urzadzenia lasu, zaswiadczenie dotyczace objecia nieruchomos$ci obszarem rewitalizacji i
za§wiadczenie o przeznaczeniu terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz podrobiony
dowdd osobisty wydany na dane M. W. (2) czym podstepne wprowadzili w blad notariusza, co do swojej tozsamo$ci,
prawa do dysponowania nieruchomoscig oraz autentyczno$ci przedlozonego przez K. W. (2) dowodu osobistego,
na podstawie ktorych usitowali wytudzié poswiadczenie nieprawdy przez notariusza, co do tozsamoéci K. W. (2) i
prawa dysponowania przez nig w/w nieruchomoscia, jednakze celu swego nie osiaggnal z uwagi na postawe notariusza,
ktory zorientowatl sie, ze K. W. (2) postuguje sie podrobionym dowodem osobistym i nie jest osobga uprawniong do
przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci, czym dzialal na szkode I. i J. malzonkéw G. tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 286 § 1k.k. wzw. zart. 204 § 1 kk.iart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 272 kk.iart. 270 § 1k k. wzw. zart. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 12 §1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art.
11 §3 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci, a na podstawie art. 33 §2 k.k. kare 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny
przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 10 (dziesieé) z1.

VIII. W ramach czynéw zarzucanych oskarzonemu N. B. w pkt VIII i XXX czeSci wstepnej wyroku, uznaje oskarzonego
N. B. za winnego tego, ze w okresie od dnia 13 grudnia 2018r. do dnia 20 lutego 2019r. w P., bedac uprzednio skazany



wyrokiem Sadu Rejonowego P. (...) w P. z dnia 18.07.2014r., sygn. VI K 386/14 za przestepstwo umyslne na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci, ktéora odbywal w okresie od 11.03.2015r. do 06.05.2015r. i od 03.09.2015r. do 07.07.2017r.,
w ciggu pieciu lat po odbyciu w/w kary popehil umySlne przestepstwo podobne do przestepstwa za ktore byl juz
skazany w ten sposoéb, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie
i w porozumieniu z M. L. (1) i J. W. (2) w celu osiagniecia korzyS$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad
co do przystugujacego mu prawa do dysponowania nieruchomos$cia usitlowal doprowadzi¢ A. K. (1) reprezentujgca
spolke (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 450.000
z} w ten sposéb, ze w dniu 13 grudnia 2018r. J. W. (2) po otrzymaniu od N. B. podrobionego dowodu osobistego
onr (..), wydanego przez Prezydenta Miasta P. na dane osobowe A. K. (2) w Oddziale Banku (...) przy ul. (...)
w P. usilowal zawrze¢ umowe o prowadzenie rachunku bankowego, na ktéry mialy wplynac érodki pieniezne ze
sprzedazy nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy P. w P., V Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), bedacej wlasnoscia M. K. (2) i A. K. (3), uzywajac jako autentycznego
podrobionego dowodu osobistego wystawionego na nazwisko A. K. (2), przy czym do zawarcia umowy nie doszlo z
uwagi na ujawnienie przez pracownika banku faktu postugiwania sie podrobionym dowodem tozsamosci, a nastepnie
N. B. zamierzajac zawrzec z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy nieruchomosci
polozonej w P. przy ul. (...), w dniu 15 lutego 2019r. podajac sie za siostrzenca wlascicieli M. K. (2) i A. K. (3), w
kancelarii notarialnej notariusza A. L., przedlozyl uzyskane w nieuprawiony sposoéb dokumenty w postaci wypisu
aktu notarialnego Rep. A. (...) stanowigcego umowe sprzedazy w/w nieruchomosci, wypisu z rejestru gruntéw oraz
za$wiadczenia dotyczgcego nieruchomosci z Urzedu Miasta P. oraz Zakladu (...) oraz przestal droga elektroniczng
przedmiotowe dokumenty A. K. (1), czym wprowadzili wblad A. K. (1) i notariusza A. L. co do tozsamoSci sprzedajacego
oraz przystugujacego mu prawa do dysponowania nieruchomoscia, przy czym celu swojego nie osiagnal z uwagi na
odwolanie spotkania, na kt6érym miala zosta¢ podpisana umowa sprzedazy, czym dzialal na szkode (...) Sp. z o.0. tj.
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k k. i art. 270 §1 kk. wzw. zart. 11 §2 kk w
zw. z art. 12 §1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. wzw. z art. 11 §3 k.k.
wzw. z art. 6481 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
a na podstawie art. 33 §2 k.k. kare 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny przyjmujaqc,
iz jedna stawka dzienna wynosti 10 (dziesieé) z1.

IX. Uznaje oskarzonego N. B. za winnego tego, ze dniu 24 kwietnia 2019 r. w P., bedac uprzednio skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego P. (...) wP.zdnia 18.07.2014r., sygn. VI K 386/14 za przestepstwo umyslne na kare 2 1at pozbawienia
wolnosci, ktérg odbywal w okresie od 11.03.2015r. do 06.05.2015r. i od 03.09.2015r. do 07.07.2017r., W ciggu pieciu
lat po odbyciu w/w kary popelil umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa za ktore byl juz skazany w ten
sposob, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. L. (1), w celu osiggniecia korzySci majatkowej, za pomoca
wprowadzenia w blad co do przyslugujacego mu prawa do dysponowania nieruchomoscia, doprowadzit P. M. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposdb, ze zamieScil na portalu internetowym O..pl ogloszenie o
sprzedazy nieruchomosci gruntowej potozonej w P. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy P. (...) w P., V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) bedacej wlasnoscia P. (...), a nastepnie po wyrazeniu
przez pokrzywdzonego zamiaru zakupu nieruchomosci, M. L. (1) przedstawiajacy sie jako P. Przychodni posthugujac
sie jako autentycznym podrobionym dowodem osobistym wystawionym na dane P. (...), przyjal od P. M. kwote
1.000 z} tytutem zadatku na poczet rezerwacji oferty sprzedazy w/w nieruchomoéci, czym dzialal na szkode P. M. t;.
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k k.

X. Uznaje oskarzonego N. B. za winnego tego, ze w dniu 15 maja 2019 r. w P., bedac uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego P. (...) w P. z dnia 18.07.2014r., sygn. VI K 386/14 za przestepstwo umySlne na
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 11.03.2015r. do 06.05.2015r. i od 03.09.2015r1. do
07.07.2017r., W ciggu pieciu lat po odbyciu w/w kary popelil umy$lne przestepstwo podobne do przestepstwa za
ktore byl juz skazany w ten sposob, ze w celu osiagniecia korzySci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad
co do przystugujacego mu prawa do dysponowania nieruchomoscia, usitowal doprowadzi¢ P. C. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.000 zl w ten sposdb, ze zamieScil na portalu internetowym O..pl ogloszenie o
sprzedazy nieruchomosci gruntowej polozonej w P. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy P. (...)w P., V Wydzial



Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), a nastepnie po wyrazeniu przez pokrzywdzonego
zamiaru zakupu nieruchomoéci, przedtozyl mu uzyskane w bezprawny sposéb dokumenty dotyczace powyzszej
dzialki tj. zaswiadczenie dotyczgce objecia nieruchomos$ci planem urzadzenia lasu wydane przez Zaklad (...),
za$wiadczenie dotyczace objecia nieruchomosci obszarem rewitalizacji wydane przez Urzad Miasta P. oraz podrobione
pelnomocnictwo do reprezentowania wlasciciela nieruchomosci, jednak czynu swego nie osiggnat z uwagi na postawe
P. C., ktory zorientowal sie, co do braku upowaznienia do dysponowania nieruchomoscia, czym dzialal na szkode P.
C. tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 §1 k.k. w
zw. z art. 286 §1 k.k. w z. z art. 64 §1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, a na
podstawie art. 33 §2 k.k. kare 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna
stawka dzienna wynosi 10 (dziesieé) z1.

XI. Uznaje oskarzonego N. B. za winnego tego, ze w dniu 20 pazdziernika 2019r., bedac uprzednio skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego P. w P. z dnia 18.07.2014r., sygn. VI K 386/14 za przestepstwo umyslne na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, ktérg odbywal w okresie od 11.03.2015r. do 06.05.2015r. i 0od 03.09.2015r. do 07.07.2017r., W ciggu pieciu
lat po odbyciu w/w kary popelnil umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa za ktore byt juz skazany w ten
sposoéb, ze usilowal nakloni¢ nieustalong osobe nazwana (...) do podrobienia dokumentéw w postaci zaswiadczenia
lekarskiego i skierowan na operacje zawierajacych informacje o zagrozeniu zycia i zdrowia N. B. w ten sposob, ze bedac
tymczasowo aresztowanym probowal przekazaé poza teren Aresztu Sledczego w P. korespondencje do wyzej wskazanej
osoby zawierajacg instrukcje dotyczaca sposobu podrobienia przedmiotowych dokumentéw tj. przestepstwa z art. 13
8§ 1k.k. wzw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 §1 k.k. w zw. z
art. 270 81 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

XII. Uznaje oskarzonego N. B. za winnego tego, ze w dniu 17 maja 2019 r. w P., bedac uprzednio skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego P. (...) w P. z dnia 18.07.2014r., sygn. VI K 386/14 za przestepstwo umy$lne na kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci, ktora odbywal w okresie od 11.03.2015r. do 06.05.2015r. i od 03.09.2015r. do 07.07.2017r.,
w ciggu pieciu lat po odbyciu w/w kary popehil umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa za ktére byt juz
skazany w ten sposob, ze w celu osiggniecia korzySci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad co do swojej
tozsamoSci i przystugujacego mu prawa do dysponowania nieruchomo$cia, doprowadzit M. M. (1) i E. M. oraz
M. N. i A. N. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zamieécil na portalu internetowym
O..pl ogloszenie o sprzedazy nieruchomos$ci gruntowej polozonej w P. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy
P. (...) w P., V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), a nastepnie po wyrazeniu
przez pokrzywdzonych zamiaru zakupu nieruchomoéci, przedstawiajac sie jako P. Przychodni postugujac sie jako
autentycznym podrobionym dowodem osobistym wystawionym na dane P. (...), przedlozyl pokrzywdzonym uzyskane
w bezprawny sposéb dokumenty dotyczace powyzej dzialki wystawione przez Zaklad Laséw Panstwowych i Urzad
Miasta P. oraz podrobiony dowod tozsamosci na dane P. (...), po czym przyjal od M. M. (1) i E. M. kwote 5.000 zl oraz
od M. N.iA. N. kwote 5.000 zt tytulem zadatku na poczet sprzedazy w/w nieruchomosci, czym dzialal na szkode M.
M. (1), E. M., M. N.iA. N.tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

XIII. Uznaje oskarzonego N. B. za winnego tego, ze w okresie od dnia 14 marca 2019r. do dnia 18 marca 2019r.,
bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego P. (...) w P. z dnia 18.07.2014r., sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umyslne na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 11.03.2015r. do 06.05.2015r.
i od 03.09.2015r. do 07.07.2017r., w ciagu pieciu lat po odbyciu w/w kary popelit umy$lne przestepstwo podobne
do przestepstwa za ktore byl juz skazany w ten sposdb, ze dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, po przekazaniu M. L. (1) blankietow dokumentéw oraz danych adresowych nieruchomosci i
danych osobowych wlascicieli, kierowal podrobieniem przez M. L. (1) podpiséw M. C. (1) na wnioskach z dnia 14 marca
2019 r. do Zakladu (...) o wydanie za§wiadczen dotyczacych objecia dziatek nr (...) obreb S. ul. (...) i nr 64/4 obreb S.
ul. (...) nr ksiegi wieczystej (...) planem urzadzenia lasu oraz na upowaznieniu z dnia 15 marca 2019 r. do skladania
wnioskéw i odbioru dokumentéw, a nastepnie postuzeniem sie tak podrobionymi dokumentami poprzez przedtozenie
ich w dniu 18 marca 2019 r. w Zakladzie (...) w P. tj. przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 kk. w zw. z
art. 12 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.



XIV. Uznaje oskarzonego N. B. za winnego tego, ze w okresie od dnia 15 marca 2019r. do dnia 29 marca 2019r.,
bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego P. (...) w P. z dnia 18.07.2014r., sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umyslne na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 11.03.2015r. do 06.05.2015r.
i od 03.09.2015r. do 07.07.2017r., w ciagu pieciu lat po odbyciu w/w kary popehil umys$lne przestepstwo podobne
do przestepstwa za ktoére byl juz skazany w ten sposob, ze dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, po przekazaniu M. L. (1) blankietow dokumentéw oraz danych adresowych nieruchomosci i
danych osobowych wlascicieli, kierowal podrobieniem przez M. L. (1) podpisé6w M. C. (1) na wnioskach z dnia 15 marca
2019 r.do (...) P. o wydanie wypiséw z rejestru gruntow dotyczacych dzialek nr (...) obreb S. ul. (...) i nr 64/4 obreb S.
ul. (...) nr ksiegi wieczystej (...) oraz podrobieniem upowaznienia z dnia 19 marca 2019 r. do odbioru dokumentéw, a
nastepnie postuzeniem sie tak podrobionymi dokumentami poprzez przedlozenie ich w dniu 29 marca 2019 r. w (...)
P. tj. przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k k.

XV. Uznaje oskarzonego N. B. za winnego tego, ze w okresie od dnia 14 marca 2019r. do dnia 15 marca 2019r.,
bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego P. (...) w P. z dnia 18.07.2014r., sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umyslne na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat w okresie od 11.03.2015r. do 06.05.2015r.
i od 03.09.2015r. do 07.07.2017r., w ciggu pieciu lat po odbyciu w/w kary popehil umys$lne przestepstwo podobne
do przestepstwa za ktore byl juz skazany w ten sposob, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, po przekazaniu M. L. (1) blankietéw dokumentéw oraz danych adresowych nieruchomosci i
danych osobowych wlascicieli, kierowal podrobieniem przez M. L. (1) podpiséw M. C. (1) na wnioskach z dnia 14 marca
2019 r. do Urzedu Miasta P. Biuro Koordynacji (...)i (...) o wydanie zaswiadczen dotyczacych objecia dzialek nr (...)
obreb S. ul. (...) inr 64/4 obreb S. ul. (...) nr ksiegi wieczystej (...) obszarem rewitalizacji i upowaznieniu do skladania
wnioskow i odbioru dokumentéw, a nastepnie postuzeniem sie tak podrobionymi dokumentami poprzez przedlozenie
ich w dniu 15 marca 2019 r. w Urzedzie Miasta P. w P. tj. przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw.
zart. 12 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

XVI. Uznaje oskarzonego N. B. za winnego tego, ze w dniu 15 marca 2019r., bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego P. (...) w P. z dnia 18.07.2014r., sygn. VI K 386/14 za przestepstwo umys$lne na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 11.03.20151. do 06.05.2015r. i 0d 03.09.2015r. do 07.07.2017r., W ciggu pieciu lat
po odbyciu w/w kary popelil umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa za ktore byt juz skazany w ten sposoéb,
ze po przekazaniu M. L. (1) blankietéw dokumentéw oraz danych adresowych nieruchomosci i danych osobowych
wlaécicieli, kierowal podrobieniem przez M. L. (1) podpiséw M. C. (1) na wnioskach z dnia 15 marca 2019 r. do Urzedu
Miasta P. Wydzial Urbanistyki i Architektury o wydanie informacji o przeznaczeniu terenu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego odnos$nie nr 64/3 obreb S. ul. (...) i nr 64/4 obreb S. ul. (...) nr ksiegi wieczystej
(...) i upowaznieniu do skltadania wnioskéw i odbioru dokumentéw, a nastepnie postuzeniem sie tak podrobionymi
dokumentami poprzez przedlozenie ich w dniu 15 marca 2019 r. w Urzedzie Miasta P. tj. przestepstwa z art. 18 § 1 k.k.
wzw. z art. 270 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XVII. Uniewinnia oskarzonego N. B. od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 17 czeéci wstepnej
wyroku.

XVIII. Uznaje oskarzonego N. B. za winnego tego, ze w okresie od dnia 14 marca 2019r. do dnia 18 marca 2019r.,
bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego P. (...) w P. z dnia 18.07.2014r., sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umyslne na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat w okresie od 11.03.2015r. do 06.05.2015t.
i od 03.09.2015r. do 07.07.2017r., W ciagu pieciu lat po odbyciu w/w kary popehit umy$lne przestepstwo podobne
do przestepstwa za ktore byl juz skazany w ten sposdb, ze dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, po przekazaniu M. L. (1) blankietéw dokumentéw oraz danych adresowych nieruchomosci i
danych osobowych wlascicieli, kierowal podrobieniem przez M. L. (1) podpiséw J. W. (1) na wniosku z dnia 14 marca
2019 r. do Zakladu (...) o wydanie zaswiadczenia dotyczacego objecia dzialek nr (...) obreb G. Al. (...) nr ksiegi
wieczystej (...) planem urzadzenia lasu oraz na upowaznieniu z dnia 18 marca 2019 r. do skladania wnioskéw i odbioru
dokumentow, a nastepnie postuzeniem sie tak podrobionymi dokumentami poprzez przedlozenie ich w dniu 18 marca



2019 r. w Zakladzie (...) w P. tj. przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.

XIX. Uznaje oskarzonego N. B. za winnego tego, ze w okresie od dnia 14 marca 2019r. do dnia 18 marca 2019r.,
bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu RejonowegoP. (...) w P. z dnia 18.07.2014r., sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umyslne na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat w okresie od 11.03.2015r. do 06.05.2015r.
i od 03.09.2015r. do 07.07.2017r., w ciaggu pieciu lat po odbyciu w/w kary popelit umy$lne przestepstwo podobne
do przestepstwa za ktore byl juz skazany w ten sposob, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, po przekazaniu M. L. (1) blankietéw dokumentéw oraz danych adresowych nieruchomosci i
danych osobowych wlaScicieli, kierowal podrobieniem przez M. L. (1) wniosku i podpisu J. W. (1) na wniosku z
dnia 14 marca 2019 r. do Urzedu Miasta P. Biuro Koordynacji (...) i (...) o wydanie za$wiadczenia dotyczacego
objecia nieruchomosci dzialek nr (...) obreb G. Al (...) nr ksiegi wieczystej (...) obszarem rewitalizacji i podrobieniem
podpisu J. W. (1) na upowaznieniu do skladania wnioskdéw i odbioru dokumentéw, a nastepnie postuzeniem sie
tak podrobionymi dokumentami poprzez przedlozenie ich w dniu 18 marca 2019 r. w Urzedzie Miasta P. w P. j.
przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XX. Uznaje oskarzonego N. B. za winnego tego, ze w dniu 21 marca 2019r., bedgc uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego P. (...)w P. z dnia 18.07.2014r., sygn. VI K 386/14 za przestepstwo umys$lne na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 11.03.20151. do 06.05.2015r. i 0d 03.09.2015r. do 07.07.2017r., W ciggu pieciu lat
po odbyciu w/w kary popeil umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa za ktore byt juz skazany w ten sposoéb,
ze po przekazaniu M. L. (1) blankietéw dokumentéw oraz danych adresowych nieruchomosci i danych osobowych
wlaécicieli, kierowat podrobieniem przez M. L. (1) wniosku i podpisu M. K. (1) na wniosku z dnia 21 marca 2019r. do
Urzedu Miasta P. Biuro Koordynacji (...)i (...) o wydanie zaswiadczenia dotyczacego objecia dzialek nr (...) obreb G.
Al (...) nr ksiegi wieczystej (...) obszarem rewitalizacji i podrobieniem podpisu J. W. (1) na upowaznieniu do sktadania
wnioskéw i odbioru dokumentéw, a nastepnie postuzeniem sie tak podrobionymi dokumentami poprzez przedtozenie
ich w dniu 21 marca 2019 r. w Urzedzie Miasta P. w P. tj. przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.

XXI. Uznaje oskarzonego N. B. za winnego tego, ze w okresie od dnia 15 marca 2019r. do dnia 18 marca 2019r.,
bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego P. (...) w P. z dnia 18.07.2014r., sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umyslne na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat w okresie od 11.03.2015r. do 06.05.2015r.
i od 03.09.2015r. do 07.07.2017r., w ciagu pieciu lat po odbyciu w/w kary popehit umy$lne przestepstwo podobne
do przestepstwa za ktore byl juz skazany w ten sposéb, ze dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, po przekazaniu M. L. (1) blankietéw dokumentéw oraz danych adresowych nieruchomoéci
i danych osobowych wlascicieli, kierowal podrobieniem przez M. L. (1) podpisu J. W. (1) na wniosku z dnia 15
marca 2019 r. do Urzedu Miasta P. Wydzial Urbanistyki i Architektury o wydanie informacji o przeznaczeniu terenu
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dzialek nr (...) arkusz 45 obreb G. w P. Al (...) nr ksiegi
wieczystej (...) i podpisow J. W. (1) oraz B. W. na upowaznieniu do skladania wnioskéw i odbioru dokumentow,
a nastepnie postuzeniem sie tak podrobionymi dokumentami poprzez przedlozenie ich w dniu 18 marca 2019 r. w
Urzedzie Miasta P. w P. tj. przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art.
64§ 1k.k.

XXII. Uznaje oskarzonego N. B. za winnego tego, ze w okresie od dnia 14 marca 2019r. do dnia 18 marca 2019r.,
bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego P. (...) w P. z dnia 18.07.2014r., sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umyslne na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat w okresie od 11.03.2015r. do 06.05.2015r.
i od 03.09.2015r. do 07.07.2017r., w ciaggu pieciu lat po odbyciu w/w kary popelit umy$lne przestepstwo podobne
do przestepstwa za ktore byl juz skazany w ten sposob, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, po przekazaniu M. L. (1) blankietéw dokumentéw oraz danych adresowych nieruchomosci i
danych osobowych wlascicieli, kierowal podrobieniem przez M. L. (1) podpiséw J. P. na wniosku z dnia 14 marca 2019
r. do Zakladu (...) o wydanie zas§wiadczenia dotyczacego objecia dzialki nr (...) obreb S. ul. (...) nr ksiegi wieczystej (...)
planem urzadzenia lasu oraz na upowaznieniu z dnia 15 marca 2019 r. do skladania wnioskéw i odbioru dokumentow,



a nastepnie postuzeniem sie tak podrobionymi dokumentami poprzez przedlozenie ich w dniu 18 marca 2019 r. w
Zakladzie (...) w P. tj. przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

XXIII. Uznaje oskarzonego N. B. za winnego tego, ze w okresie od dnia 14 marca 2019r. do dnia 18 marca 2019r.,
bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego P. (...) w P. z dnia 18.07.2014r., sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umyslne na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat w okresie od 11.03.2015r. do 06.05.2015r.
i od 03.09.2015r. do 07.07.2017r., w ciaggu pieciu lat po odbyciu w/w kary popelit umy$lne przestepstwo podobne
do przestepstwa za ktore byl juz skazany w ten sposob, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, po przekazaniu M. L. (1) blankietéw dokumentéw oraz danych adresowych nieruchomosci i
danych osobowych wtascicieli, kierowal podrobieniem przez M. L. (1) wniosku i podpisu J. P. na wniosku z dnia
14 marca 2019 r. do Urzedu Miasta P. Biuro Koordynacji (...)i (...) o wydanie zaswiadczenia dotyczacego objecia
nieruchomoéci przy ul. (...) dzialka nr (...) arkusz 22 obreb S. obszarem rewitalizacji i podrobieniem podpis J. P.
na upowaznieniu do skladania wnioskéw i odbioru dokumentéw, a nastepnie postuzeniem sie tak podrobionymi
dokumentami poprzez przedlozenie ich w dniu 18 marca 2019 r. w Urzedzie Miasta P. w P. tj. przestepstwa z art. 18
§ 1k.k.wzw. zart. 270 § 1 k. k. wzw. z art. 12 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XXIV. Uznaje oskarzonego N. B. za winnego tego, ze w okresie od dnia 15 marca 2019r. do dnia 18 marca 2019r.,
bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego P. (...) w P. z dnia 18.07.2014r., sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umyslne na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie od 11.03.2015r. do 06.05.2015r.
i od 03.09.2015r. do 07.07.2017r., w ciagu pieciu lat po odbyciu w/w kary popehil umys$lne przestepstwo podobne
do przestepstwa za ktore byl juz skazany w ten sposob, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, po przekazaniu M. L. (1) blankietow dokumentéw oraz danych adresowych nieruchomosci i
danych osobowych wlascicieli, kierowal podrobieniem przez M. L. (1) podpisow J. P. na wniosku z dnia 15 marca 2019
r.do Urzedu Miasta P. Wydzial Urbanistyki i Architektury o wydanie informacji o przeznaczeniu terenu w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego dzialki nr (...) arkusz 22 obreb S. w P. ul. (...) i na upowaznieniu do skladania
wnioskow i odbioru dokumentéw, a nastepnie postuzeniem sie tak podrobionymi dokumentami poprzez przedlozenie
ich je w dniu 18 marca 2019 r. w Urzedzie Miasta P. w P. tj. przestepstwa z art. 18 § 1 k. k. wzw. z art. 270 § 1 kk. w
zw. z art. 12 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XXV. Uznaje oskarzonego N. B. za winnego tego, ze w okresie dniu 07 maja 2019r., bedac uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego P. (...) w P. z dnia 18.07.2014r., sygn. VI K 386/14 za przestepstwo umyslne na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci, ktorg odbywal w okresie od 11.03.2015r. do 06.05.2015r. i od 03.09.2015r. do 07.07.2017r.,
w ciggu pieciu lat po odbyciu w/w kary popehil umySlne przestepstwo podobne do przestepstwa za ktore byl juz
skazany w ten sposob, ze po przekazaniu M. L. (1) blankietéw dokumentéw oraz danych adresowych nieruchomosci i
danych osobowych wiascicieli, kierowal podrobieniem przez M. L. (1) wniosku i podpisu J. B. (1) na wniosku o wydanie
wypisu z rejestru gruntéw dotyczacego dzialki nr (...) obreb R. nr ksiegi wieczystej (...), a nastepnie postuzeniem sie
tak podrobionym dokumentem poprzez przedlozenie go w (...) Oérodku (...) w P. tj. przestepstwa z art. 18 § 1 kk. w
zw. z art. 270 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

XXVI. Uniewinnia oskarzonego N. B. od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. 26 czeSci wstepnej
wyroku.

XXVII. Uznaje oskarzonego N. B. za winnego tego, ze w okresie od dnia 24 stycznia 2019r. do dnia 25 stycznia
2019r., bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego P. (...) w P. z dnia 18.07.2014r., sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umyslne na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 11.03.2015r. do 06.05.2015r.
i od 03.09.2015r. do 07.07.2017r., w ciagu pieciu lat po odbyciu w/w kary popelit umy$lne przestepstwo podobne
do przestepstwa za ktore byl juz skazany w ten sposdb, ze dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, po przekazaniu M. L. (1) blankietow dokumentéw oraz danych adresowych nieruchomosci i
danych osobowych wlascicieli, kierowal podrobieniem przez M. L. (1) wniosku i podpisu R. P. na wniosku z dnia 24
stycznia 2019 r. do Urzedu Miasta P. Wydzial Urbanistyki i Architektury o wydanie informacji o przeznaczeniu terenu
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dzialki nr (...) arkusz 21 w P. ul. (...), a nastepnie postuzeniem



sie tak podrobionym dokumentem poprzez przedlozenie go w dniu 25 stycznia 2019 r. w Urzedzie Miasta P. w P. tj.
przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

XXVIIL. Uznaje oskarzonego N. B. za winnego tego, ze w okresie od dnia 24 stycznia 2019r. do dnia 25 stycznia
2019r., bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego P. (...) w P. z dnia 18.07.2014r., sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umyslne na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat w okresie od 11.03.2015r. do 06.05.2015r.
i od 03.09.2015r. do 07.07.2017r., w ciaggu pieciu lat po odbyciu w/w kary popelit umy$lne przestepstwo podobne
do przestepstwa za ktore byl juz skazany w ten sposob, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, po przekazaniu M. L. (1) blankietéw dokumentéw oraz danych adresowych nieruchomosci i
danych osobowych wlascicieli, kierowal podrobieniem przez M. L. (1) wniosku i podpisu R. P. na wniosku z dnia 24
stycznia 2019 r. do Urzedu Miasta P. Wydzial Urbanistyki i Architektury o wydanie informacji o przeznaczeniu terenu
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dzialki nr (...) arkusz 21 w P. ul. (...), a nastepnie postuzeniem
sie tak podrobionym dokumentem poprzez przedlozenie go w dniu 25 stycznia 2019 r. w Urzedzie Miasta P. w P. tj.
przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 kk. wzw. z art. 12 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XXIX. Uniewinnia oskarzonego N. B. od popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. 29 czesci wstepnej
wyroku.

XXX. Przyjmujac, iz czyny opisane w pkt II, III, IV, V, VI, IX, XII stanowig ciag przestepstw na podstawie art. 286 §1
k.k. wzw. zart. 11 83 k.k. wzw. z art. 91 §1 k.k. wzw. z art. 64 §1 k.k. wymierza oskarzonemu N. B. kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 §2 k.k. kare 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny
przyjmujqac, iz jedna stawka dzienna wynosi 10 (dziesieé) zL

XXXI. Przyjmujac, iz czyny opisane w pkt XIII, XIV, XV, XVI, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVII,
XXVIII stanowig cigg przestepstw na podstawie art. 270 §1 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. wymierza
oskarzonemu N. B. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

XXXII. Na podstawie art. 85 §1k.k., art. 85a k.k., art. 86 §1i 2 k.k.iart. 91 §2 k.k. lgczny jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci opisane w punktach I, VII, VIII, X, XI, XXX, XXXI

i grzywny opisane w punktach I, VII, VIII, X, XXX i wymierza oskarzonemu N. B. kare lqgcznq 5 (pieciw) lat i 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 500 stawek dziennych przyjmujqc, iz jedna stawka
dzienna wynosi 10 (dziesieé) zL

XXXIII. Na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego N. B. solidarnie ze skazanym M. L. (1) obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych K. W. (1) i E. B. kwoty 15.000 (pietnascie tysiecy) zl.

XXXIV. Na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego N. B. solidarnie z oskarzona E. R. i ze skazanym M. L.
(1) obowiagzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. W. (1) kwoty 10.000 (dziesieé tysiecy)
zk.

XXXV. Na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego N. B. solidarnie z oskarzong E. R. i ze skazanym M.
L. (1) obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych M. i P. malzonkéw B. kwoty 20.000
(dwadzie$cia tysiecy) zt.

XXXVI. Na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego N. B. solidarnie ze skazanym M. L. (1) obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. H. (1) kwoty 5.000 (pie¢ tysiecy) zl.

XXXVII. Na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego N. B. solidarnie ze skazanym M. L. (1) obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz P. M. kwoty 1.000 (jeden tysiac) zt.

XXXVIII. Na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego N. B. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonych E. M. i M. M. (1) kwoty 5.000 (pie¢ tysiecy) zl.



XXXIX. Na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego N. B. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonych A. i M. malzonkéw N. kwoty 5.000 (pie¢ tysiecy) ztk.

odnosnie oskarzonej M. B.

XL. Uniewinnia oskarzona M. B. od popelnienia zarzucanych jej czyn6w opisanych w pkt 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 39 czeSci wstepnej wyroku.

odnosnie oskarzonej E. R.

XLI. Uznaje oskarzong E. R. za winng tego, ze w dniu 26 marca 2019 r. w P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z M. L. (1) i N. B. w celu osiagniecia korzySci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad co do swojej
tozsamosci i przystugujacego jej prawa do dysponowania nieruchomoscia, doprowadzita M. W. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze po uprzednim postuzeniu sie przez M. L. (1) podrobionym wnioskiem o
wydanie za$wiadczenia dotyczacego objecia dzialki nr (...) obreb S. ul. (...) nr ksiegi wieczystej (...) planem urzadzenia
lasu, upowaznieniem do skltadania wnioskéw i odbioru dokumentéw, wnioskiem o wydanie wypisu z rejestru gruntow,
wnioskiem o wydanie za$wiadczenia dotyczacego objecia nieruchomosci obszarem rewitalizacji i upowaznienia do
zlozenia wniosku i odbioru za$wiadczenia oraz wnioskiem o wydanie informacji o przeznaczeniu terenu w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego i upowaznieniem do skladania wnioskéw i odbioru dokumentéw i uzyskaniu
w oparciu o podrobione dokumenty za$wiadczenia objecia dzialki nr (...) obreb S. ul. (...) planem urzadzenia lasu,
wypisu z rejestru gruntéw i zaswiadczenia dotyczacego objecia nieruchomosci obszarem rewitalizacji, N. B. zamieScil
na portalu internetowym O..pl ogloszenie o sprzedazy nieruchomoéci gruntowej polozonej w P., dla ktorej Sad
Rejonowy P. (...) w P., V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), bedacej wlasnoScig
A. i L. malzonkow S., a nastepnie po wyrazeniu przez pokrzywdzonego zamiaru zakupu nieruchomoéci, E. R.
przedstawiajaca sie jako A. S. (2) postugujac sie jako autentycznym podrobionym dowodem osobistym wystawionym
na dane A. S. (2), przyjela od M. W. (1) kwote 10.000 zt tytulem zadatku na poczet rezerwacji oferty sprzedazy w/w
nieruchomoéci, czym dzialala na szkode M. W. (1) tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. i art. 37a k.k. — w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 23.06.2020r. w zw. z art. 4 §1 k.k. wymierza jej kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30
(trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

XLII. Uznaje oskarzona E. R. za winng tego, ze w okresie od dnia 04 kwietnia 2019 r. do dnia 15 maja 2019r. w
P., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z M.
L. (1) i N. B., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad co swojej tozsamoSci oraz
przystugujacego jej prawa do dysponowania nieruchomoscia, doprowadzila M. B. (1) i P. B. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposdb, ze N. B. zamie$cil na portalu internetowym O..pl ogloszenie o sprzedazy
nieruchomoéci gruntowej polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy P. (...) w P., V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), bedacej wlasnoscia B. P., a nastepnie po wyrazeniu przez
pokrzywdzonych zamiaru zakupu nieruchomosci, E. R. przedstawiajaca sie jako B. P. i M. L. (1) przedstawiajacy sie
jako jej maz przedlozyli M. B. (1) uzyskane w nieuprawiony sposéb dokumenty w postaci wypisu aktu notarialnego
Rep. A nr (...).2007, wypis z rejestru gruntoéw, zaswiadczenie o przeznaczeniu nieruchomosci z Urzedu Miasta
P., a nadto E. R. poslugujac sie jako autentycznym podrobionym dowodem osobistym wystawionym na dane B.
P. podpisala przedwstepna umowe sprzedazy i przyjela od M. B. (1) w dniu 04 kwietnia 2019r. kwote 5.000 z}
i w dniu o5 kwietnia 2019r. kwote 15.000 zl tytulem zadatku na zakup w/w nieruchomosci, a nastepnie w dniu
15 maja 2019 r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. L. (1) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez
wprowadzenie w blad co do swojej tozsamosci, prawa do dysponowania nieruchomoécia i mozliwoéci zawarcia umowy
sprzedazy nieruchomos$ci usitowala doprowadzi¢ M. B. (1) i P. B. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 150.000 zl, jednakze celu swojego nie osiagnela z uwagi na postawe M. B. (2), ktbéra zorientowala sie,
ze E. R. nie jest wlaécicielka nieruchomosci czym dzialala na szkode M. i P. malzonkow B. tj. przestepstwa z art.
286 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k. i art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12



§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. i art. 37a k.k. — w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 23.06.2020r. w zw. z art. 4 §1 k.k. wymierza jej kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci z
obowiqzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30
(trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

XLIII. Uznaje oskarzona E. R. za winna tego, ze w dniu 10 kwietnia 2019 r. w M. zawierajac z (...) Bank (...)
S.A. umowe o prowadzenie rachunku bankowego nr (...) i bankowosci elektronicznej uzyla jako autentycznego
podrobionego dowodu osobistego wystawionego na nazwisko B. P. tj. przestepstwa z art. 270 §1 k.k. i za to na
podstawie art. 270 §1 k.k. i art. 37a k.k. — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23.06.2020r. w zw. z art. 4 §1
k.k. wymierza jej kare 6 (szesciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w
stosunku miesiecznym.

XLIV. Uznaje oskarzona E. R. za winna tego, ze w dniu 26 marca 2019 r. w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z M. L. (1), N. B,, M. J. (2) i K. W. (2), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad
co do prawa dysponowania nieruchomoécia usilowala doprowadzi¢ I. G. i J. G. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej warto$ci w kwocie 490.000 zt w ten sposob, ze po uprzednim podrobieniu i postuzeniu sie
przez M. L. (1) podrobionym wnioskiem o wydanie za$wiadczenia dotyczacego objecia dzialki nr (...) obreb S.
ul. (...) nr ksiegi wieczystej (...) planem urzadzenia lasu oraz upowaznieniem do skladania wnioskéw i odbioru
dokumentoéw, wnioskiem o wydanie za$wiadczenia dotyczacego objecia nieruchomosSci obszarem rewitalizacji i
upowaznieniem do zlozenia wniosku i odbioru zaswiadczenia, wnioskiem o wydanie za$wiadczenia dotyczacego
objecia nieruchomo$ci obszarem rewitalizacji i upowaznienia do zlozenia wniosku i odbioru zaswiadczenia oraz
wnioskiem o wydanie informacji o przeznaczeniu terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
i upowaznieniem do skladania wnioskéw i odbioru dokumentéw i po uzyskaniu w oparciu o podrobione
dokumenty za$wiadczenia dotyczacego objecia nieruchomosci planem urzadzenia lasu, zaswiadczenia dotyczacego
objecia nieruchomo$ci obszarem rewitalizacji i za$wiadczenia o przeznaczeniu terenu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z zamiarem zawarcia w formie aktu notarialnego z I. G. i J. G. umowy
sprzedazy nieruchomosci gruntowej polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy P. (...) w P., V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...), stanowiacej wlasno§é M. W. (2), udala sie w okolice kancelarii
notarialnej notariusza J. K. (1), gdzie nastepnie w kancelarii notarialnej M. L. (1) i K. W. (2) podajac sie za M. W.
(2) przedlozyli uzyskany bezprawnie wypis aktu notarialnego Rep. A (...) z dnia 21.12.2016r. zawartego w kancelarii
notarialnej W. S. stanowiagcy umowe darowizny nieruchomos$ci na rzecz M. W. (2), zaswiadczenie Naczelnika
Urzedu Skarbowego P. z dnia 26.03.2019r., zas§wiadczenie dotyczace objecia nieruchomosci planem urzadzenia lasu,
zaswiadczenie dotyczace objecia nieruchomos$ci obszarem rewitalizacji i zaswiadczenie o przeznaczeniu terenu w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz podrobiony dowo6d osobisty wydany na dane M. W. (2)
czym podstepne wprowadzili w blad notariusza, co do swojej tozsamosci, prawa do dysponowania nieruchomoscia
oraz autentyczno$ci przedlozonego przez K. W. (2) dowodu osobistego, na podstawie ktérych usilowali wytudzic¢
poéwiadczenie nieprawdy przez notariusza, co do tozsamosci K. W. (2) i prawa dysponowania przez nig w/w
nieruchomoécia, jednakze celu swego nie osiggnela z uwagi na postawe notariusza, ktory zorientowal sie, ze K.
W. (2) postuguje sie podrobionym dowodem osobistym i nie jest osoba uprawniong do przeniesienia wlasnoSci
nieruchomoéci, czym dzialata na szkode I. i J. malzonkdéw G. tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 204 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 272 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12
81 k.k. i za to na podstawie art. 14 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. i art. 37b k.k. wymierza jej kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci z obowiqzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu)
godzin w stosunku miesiecznym.

XLV. Na podstawie art. 85 §1 k.k., art. 85a k.k., art. 86 §1 i 3 k.k. laczny jednostkowe kary ograniczenia wolnoSci
wymierzone w punktach XLI, XLII, XLIII, XLIV i wymierza oskarzonej E. R. kare lgcznqg 2 (dwébch) lat



ograniczenia wolnosci z obowiqzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

XLVI. Na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonej E. R. solidarnie z oskarzonym N. B. i ze skazanym M. L. (1)
obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. W. (1) kwoty 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zl.

XLVII. Na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonej E. R. solidarnie z oskarzonym N. B. i ze skazanym M.
L. (1) obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych M. i P. malzonkéw B. kwoty 20.000
(dwadzie$cia tysiecy) zt.

XLVIIL. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w cze$ci uniewinniajacej kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

XLIX. Na podstawie art. 624 §1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz.
U. 83 nr 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonych N. B. i E. R. z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych i nie wymierza im oplaty.

sedzia Izabela Dehmel

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 28/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione




Lp Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. N.B W okresie od dnia

08 maja 2019r. do
dnia 10 maja 2019r. w
T. P., bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego P.  (..)w
P. z dnia 18.07.2014r.,
sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umy$lne na
kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 11.03.2015r.
do 06.05.2015T. i
od 03.09.2015T. do
07.07.2017r. kary, w ciagu
pieciu lat po odbyciu w/
w kary popelil umyslne
przestepstwo podobne do
przestepstwa za ktore
byl juz skazany w
ten sposob, ze dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wspo6lnie i w porozumieniu
z M. L. (n, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, za pomoca
wprowadzenia w blad co
do prawa dysponowania
nieruchomoécia usitowal
doprowadzi¢ P. L. (1) i A.
L. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 20.000 z1, w ten
sposob, ze po uprzednim
podrobieniu i postuzeniu
sie w dniu 08 maja
2019r. przez M. L. (1)
podrobionym wnioskiem
o wydanie za$wiadczenia
dotyczacego objecia




dziatki nr (..
uproszczonym planem
urzadzenia lasu i
pelnomocnictwem do
skladania  wnioskow i
odbioru dokument6w oraz
wnioskiem o wydanie
wypisu z rejestru gruntow
dotyczacego  wskazanej
wyzej dzialki i wnioskiem
o po$wiadczenie zgodnoSci
odpisu z przedlozonym
dokumentem i po
uzyskaniu w oparciu o
podrobione  dokumenty

za$wiadczenia
dotyczacego objecia
dziatki nr (..)

uproszczonym  planem
urzadzenia lasu i wypisu
z rejestru gruntdéw, w
zwigzku z  zamiarem
zawarcia w formie aktu
notarialnego z P. L.
®» i A L Q)
przedwstepnej umowy
sprzedazy nieruchomosci
gruntowej stanowigcej
dziatke nr (...) opisanej
w ksiedze wieczystej (...)
bedacej wlasnoscia C. G.,
M. L. (1) podajac sie
za P. (..) w dniu 10
maja 2019r. w kancelarii
notarialnej notariusza P.
K, przedlozyl jako
autentyczny podrobiony
akt  notarialny = Rep.
A (...) stanowiacy
udzielone przez C.
P. (..) pelnomocnictwo
do zawarcia umowy
sprzedazy w/wW
nieruchomoséci,

podrobiony akt notarialny
Rep. A (...) stanowigcy
umowe przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci
na rzecz C. G.
oraz podrobiony dowdd




osobisty = wydany na
dane P. (...), czym
podstepne wprowadzil w

blad  notariusza, co
do swojej tozsamodci,
prawa dysponowania
nieruchomoéscia oraz
autentycznoSci

przedlozonych

dokumentow, na
podstawie ktérych
usilowal wyludzic¢

poéwiadczenie nieprawdy
przez notariusza, co do
swojej tozsamoSci i prawa
do dysponowania w/w
nieruchomoscia, jednakze
celu swego nie osiagnal
7z uwagi na postawe
0s6b majacych by¢
strong aktu notarialnego
oraz notariusza, ktorzy
zorientowali sie, iz nie
jest on osobg uprawniong
do przeniesienia wlasnoSci
nieruchomoséci, czym
dzialal na szkode P.
L. (1) oraz A. L. (1)
czym wypelil znamiona
przestepstwa z art. 13 § 1
k.k.wzw.zart. 286 § 1 k.k.
iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art.
272k.k.iart. 270 § 1 kk.w
zw.zart. 118§ 2k k. wzw. z
art. 12 § 1 kk. w zw. z art.
64§ 1kk.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty

N. B. i M. L (1)
znaja sie od kilkunastu
lat. M. L. (1) wraz
z ojcem prowadzili
dzialalno$é gospodarcza,
jednak od 2016r. pojawily
sie powazne trudnoSci
finansowe, ktory

wyja$nienia N. B.

k. 160, 6628-6632




skutkowaly jej
zamknieciem w 2017r.
Nastepnie M. L. (1)
wyjechal za granice do
pracy i wrocil do Polski
w kwietniu 2018r. Wtedy
tez odnowil kontakty z N.
B., ktorego poinformowat
o swoich  klopotach
finansowych. W tym czasie
M. L. (1) pozostawal w
konkubinacie z M. K. (3),
ktéra uzytkowala numer
tel. (...).

W pazdzierniku 2018r. N.
B. skontaktowal sie z M.
L. (1) i zaproponowal
mu prace, ktéra miala
polegaé na pobieraniu
dokumentéw dotyczacych
nieruchomosci z réznych
urzedébw i instytucji,
sadow. M. L. (1) nadal
mial powazne problemy
finansowe w  zwigzku
z czym przystat na
propozycje N. B..

N. B. zamierzal oferowaé
do sprzedazy
nieruchomoéci gruntowe
\ P. stanowiace
nieuzytkowane dziatki
budowlane nie bedace
jego wlasnoscia po
korzystnych  cenach i
podajac sie za wiasciciela
nieruchomos$ci na poczet
zaliczek  lub  tytulem
rezerwacji pobiera¢ od
potencjalnych kupujacych
kwoty pieniezne.

Po wytypowaniu wlaéciwej
nieruchomoéci N. B.
ustalat numer  ksiegi
wieczystej nieruchomosci,
z ktoérej wynikaly dane
dotyczace nieruchomodci,




wlascicieli, jak réwniez
wskazane byly dokumenty
(w  szczegblnoéci  akty
notarialne) stanowiace
podstawe  wpisow, by
nastepnie uzyskac
stosowne za$wiadczenia i
wypisy z Urzedu Miasta
P. i Zakladu (...). W tym
celu N. B. przekazywal M.
L. (1) stosowne formularze
urzedowe, podawal dane
dotyczace nieruchomosci,
wladcicieli i instruowat go
w jaki sposéb ma je
wypeli¢, po czym M.
L. (1) skladal podrobione
wnioski we wlasciwych
urzedach, a nastepnie
odbieral dokumenty we
wskazanych przez N. B.
instytucjach.

Po uzyskaniu potrzebnych
dokumentow N. B. na
portalu O..pl oferowat do
sprzedazy nieruchomosci
w  korzystnych cenach,
co powodowalo duze
zainteresowanie oferta i
sklanialo  potencjalnych

kupujacych celem
zagwarantowania  sobie
mozliwos$ci zakupu
podpisywania umow

rezerwacyjnych i umoéw
przedwstepnych oraz
zaplaty pieniedzy tytulem
oplaty rezerwacyjnej lub
zadatku.

N. B. i M. L (1)
poza pobieraniem od
potencjalnych kupujacych
zaliczek planowali réwniez

zawieranie fikeyjnych
umow sprzedazy
nieruchomo$ci w biurach
notarialnych, poprzez

podstawienie dzialajacych




z nimi oséb  jako
rzekomych wlascicieli
nieruchomoéci lub o0s6b
dzialajacych wich imieniu.
W celu znalezienia oséb,
ktére moglyby z nimi
wspoOlpracowaé N. B.
skontaktowal sie z E.
R., ktéora na portalu
(...) zamiescila ogloszenie,
ze  chcialaby  uzyskac
pozyczke i zaproponowat
jej przyjazd do P., na co
ta wyrazila zgode. Podczas
spotkania, na ktérym
obecny byl rowniez M. L.
(1), N. B. poinformowal
ja, ze praca ma polegaé
na podpisywaniu przez
nia przedwstepnych umow
sprzedazy nieruchomoéci i
pobieraniu zaliczek, na co
ta wyrazila zgode.

Jednocze$nie celem
potwierdzenia tozsamo$ci
0s6b podszywajacych
sie pod wlascicieli
nieruchomos$ci lub o0s6b
upowaznionych do
dzialania w ich imieniu, N.
B. zlecal T. S. w ramach
prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej

wykonywanie kart
kolekcjonerskich
dowodow osobistych,

w  ktorych  wskazane
byly dane osobowe
0s6b uprawnionych do
dysponowania
poszczegbdlnymi
nieruchomosciami,
jednoczeénie umieszczone
byly na nich wizerunki
0os6b pod nich sie
podszywajacych
podszywajacych.




wyjasnienia i zeznania M. | k.  95-96, 3266, k.
L. (1) 6342-6346
wyjasnienia E. R. k. 343-343v, 349-354,

394-398, 1197-1202, 6626

zeznania M. M. (4) k. 4640

zeznania T. S. k. 6958v-6959V,
6968v-6970

informacja dot. abonenta | k. 2991

N. B. planujac fikcyjna

sprzedaz nieruchomosci
polozonej w P. przy
ul. (...) stanowiacej

dzialke nr (...) opisanej
w  ksiedze
(...) bedacej wtasnoscia
C. G. podjal dzialania
zmierzajace do uzyskania
dokumentéw potrzebnych
do przeprowadzenia

wieczystej

transakcji. W tym celu
N. B. i M. L.
(1) sporzadzili dokument
stanowiacy akt notarialny
Rep. A (...) sporzadzony
w kancelarii notarialnej

E. H. stanowiacy
pelnomocnictwo
udzielone przez C.

P. (...) do sprzedazy
nieruchomoéci, ktéry M.
L. (1) opatrzyl podpisem
C. G. i P. Przychodni,
a nastepnie opatrzyli
pieczecia. N. B. i M.
L. (1) sporzadzili rowniez
dokument stanowiacy akt
Rep. A
sporzadzony  w

notarialny
(-.s)
kancelarii notarialnej E.
H. stanowigcy umowe

wyjas$nienia N. B.

k. 160, 6628




sprzedazy nieruchomosci
narzecz C. G..

Po uzyskaniu stosownych

dokumentow, N. B.
zamieScit na  portalu
internetowym O..pl

ogloszenie o sprzedazy
powyzszej nieruchomosci.

W dniu 29 kwietnia
2019r. na podany w
ogloszeniu numer tel.
(...) zadzwonil A. L. (1),
ktéry byl zainteresowany
kupnem nieruchomoéci.
W  kolejnych  dniach
A, L. (1) i N B
kontaktowali sie w sprawie
zakupu  nieruchomosci
i ostatecznie ustalili,
ze podpisana zostanie
notarialna umowa
przedwstepna sprzedazy
nieruchomo$ci, zostanie
wplacony  zadatek w
wysokoéci  20.000 1zl
a umowa przyrzeczona
zostanie zawarta do dnia
o1 lipca 2019r.

W  zwigzku z takimi
ustaleniami, w dniu 08
maja 2019r. A. L. (1)
zadzwonil do Kkancelarii
notarialnej P. K w
celu umoéwienia terminu

podpisania umowy
przedwstepnej sprzedazy
nieruchomoéci, ktory

zostal ustalony na dzien
10 maja 2019r. na
godz. 14.00. Asystentka
notariusza M. H. (3)
poprosita o przeslanie
droga elektroniczna
dokumentéw potrzebnych
do przygotowania aktu
notarialnego, jednakze A.
L. (1) nie otrzymal od N.




B. zadnych dokumentéw,
w zwigzku z czym nie
przestal ich do kancelarii.
W dniu 10 maja 2019r.
do kancelarii w godzinach
przedpotudniowych
zadzwonit A. L. (1),
ktéry potwierdzil termin
spotkania, jednocze$nie
poinformowal notariusza,
ze sprzedajaca bedzie C. G.
oraz podal numer ksiegi
wieczystej nieruchomoéci.
O umoéwionej godzinie
w Kkancelarii notarialnej
stawil sie M. L. (1), ktérego
przewiozl N. B. i oczekiwal
na niego w samochodzie.
M. L. (1) przedstawi sie
jako maz wilascicielki P.
Przychodni, jednocze$nie
okazal podrobiony akt
notarialny Rep. A (...)
stanowiacy
pelnomocnictwo
udzielone przez C. P.
(...), akt notarialny Rep.
A (...) stanowigcy umowe
sprzedazy nieruchomosSci
na rzecz C. G.
oraz podrobiony dowdd
osobisty na nazwisko
P. Przychodni. P. K
analizujac ~ przedlozone
przez M. L. (1) dokumenty
nabral podejrzen, co do ich
autentycznoéci, w zwigzku
z czym skontaktowal
sie z notariusz E. H.,
ktéra poinformowala go,
ze w jej kancelarii
nie zostal  podpisany
akt notarialny udzielenia
pelnomocnictwa przez C.
P. (..), a akt notarialny
sprzedazy nieruchomosci
mial miejsce, jednakze
zostal zarejestrowany pod
innym numerem Rep.
A. Rowniez przedlozony




przez M. L. (1)
dowod osobisty wzbudzil
watpliwosci P. K., co
do jego autentycznosci.
Wiedzac, ze przedlozone
przez M. L. (D
dokumenty sa podrobione
P. K KP
T., jednoczeénie przystapil
do czynno$ci czekajac
na przyjazd policji.
W  miedzyczasie do
przyszedl N.

o$wiadcezyl,

zawiadomit

kancelarii

B., ktory
ze chcialby porozmawiaé
z notariuszem na
temat sprzedazy dzialki,
jednakze
poinformowany przez M.

zostal

H. (3), ze notariusz
przeprowadza czynnoSci,
w  zwiagzku z  czym
opuscit biuro i czekal

na zewnatrz. M. L. (1)
zostal zatrzymany w dniu
10 maja 2019r. o godz.
14.45. Po
M. L. (1) oéwiadezyl, ze
na spotkanie przyjechal
z N. B., ktéry czeka na

zatrzymaniu

zewnatrz i porusza sie
samochodem marki M..
N. B. widzac radiowdz
odjechal, a podjety poscig
nie doprowadzil do jego
zatrzymania.

wyjadnienia i zeznania M.
L. (1)

k. 96, 4458, k. 6342-6346

zeznania P. K. k. 13-16
zeznania A. L. (1) k. 23-24
zeznania M. H. (3) k. 2558-2559




zeznania E. H.

k. 5166-5167

zeznania A. G. k. 4625-4626
pelnomocnictwo k.12
wniosek k. 14

akty notarialne k. 20-21

opinia grafologiczna

k. 5617, 5662, 5633

1.1.2.

N. B.

W  okresie od dnia
18 marca 2019r. do
dnia 19 kwietnia 2019r.
w P., bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego P. (...) w
P. z dnia 18.07.2014r.,
sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umy$lne na
kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 11.03.2015r.
do 06.05.2015T. i
od 03.09.2015T. do
07.07.2017r. kary, w ciagu
pieciu lat po odbyciu w/
w kary popenil umyslne
przestepstwo podobne do
przestepstwa za ktore
byl juz skazany w
ten sposob, ze dzialajac
w  krétkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wspoOlnie i w porozumieniu
zZ M. L. (1), w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, za pomoca
wprowadzenia w blad,
usilowal doprowadzi¢ A.
G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w  kwocie 5.000 1zl
tytutem zaliczki na




poczet rezerwacji oferty
sprzedazy nieruchomosci
oraz w kwocie 20.000
7z} tytulem  zawarcia
przedwstepnej umowy
sprzedazy nieruchomosci
w ten  sposdb, ze
po uprzednim postuzeniu
sie przez M. L. (1)
podrobionym wnioskiem
o wydanie za$wiadczenia
dotyczacego objecia
dzialki nr (...) obreb G.
Al (...) nr ksiegi wieczystej
(...) planem urzadzenia
lasu oraz upowaznieniem
do skladania wnioskéw
i odbioru dokumentow,
wnioskiem o wydanie
wypisu zZ rejestru
gruntéw, upowaznieniem
do  odbioru  wypisu,
wnioskami o wydanie
zaswiadczenia

dotyczacego objecia
nieruchomosci obszarem
rewitalizacji,

upowaznieniami do
zlozenia wniosku i
odbioru zaswiadczenia
oraz wnioskami 0
wydanie informacji o

przeznaczeniu terenu
w  miejscowym planie
zagospodarowania

przestrzennego i
upowaznieniami do

skladania  wnioskow i
odbioru dokumentéw i
uzyskaniu w oparciu o
podrobione  dokumenty
zaswiadczenia objecia
dzialki nr (...) obreb G.
Al. (...) planem urzadzenia
lasu, wypisu z rejestru
gruntéw i zaswiadczenia
dotyczacego objecia
nieruchomoéci obszarem
rewitalizacji, zamieScit
na portalu internetowym




O..pl ogloszenie 0
sprzedazy nieruchomosci
gruntowej polozonej w P.
przy Al (..) dla ktorej
Sad Rejonowy P. (...
w P. V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta 0
numerze (...), bedacej
wlasno$cia J. B. (1), a
nastepnie po wyrazeniu
przez pokrzywdzona
zamiaru zakupu
nieruchomoéci, przedlozyl
A. G. zaswiadczenie o
objeciu dzialki planem
urzadzenia lasu, wypis
z  rejestru  gruntdw,
zaSwiadczenie dotyczace
objecia nieruchomos$ci

obszarem rewitalizacji
oraz odpis aktu
notarialnego umowy

darowizny przedmiotowej
nieruchomoéci, ktory
zostal uzyskany od
notariusza A. S. (1)
przez M. L. (1) na
podstawie podrobionego
upowaznienia do odbioru
w/w dokumentu czym
wprowadzil A. G. w blad
co do przyshugujacego mu
prawa do dysponowania
nieruchomoscia, jednakze
celu zamierzonego nie
osiagngl z uwagi na
postawe A. G. oraz
notariusza A. S. (1), ktore
zorientowaly sie, ze nie
jest on osoba uprawniona
do przeniesienia wlasnosci
nieruchomoséci, a
nieruchomo$¢ nie zostala
wystawiona do sprzedazy
przez wlascicielke J. B.
(1), czym dzialal na szkode
A. G. czym wypeknil
znamiona przestepstwa z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.




286 § 1 k.k.iart. 270 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk.
wzw. z art. 12 § 1 k.k. wzw.
z art. 64 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

N. B. planujac fikcyjna
sprzedaz nieruchomosci
polozonej w P. przy Al (...)
dla ktorej Sad Rejonowy P.
(..)w P. V Wydzial Ksiag
Wieczystych
ksiege wieczysta 0
numerze (...), bedacej
wlasnoScia J. B.
(1) podjal  dzialania
zmierzajace do uzyskania
dokumentéw potrzebnych
do przeprowadzenia

prowadzi

transakcji.

W tym celu w dniu
18 marca 2019r. do
kancelarii notarialnej A.
S. (1) zadzwonila kobieta
podajaca sie za J.
B. (1) i poprosila o
sporzadzenie wypisu aktu
notarialnego Rep. A (...)
z dnia 19 lipca 2017r.
stanowigcego
darowizny nieruchomosci
polozonej w P. przy Al (...)
na jej rzecz, jednocze$nie

umowe

poinformowala, ze w
jej imieniu stawi sie
kuzyn, ktéry bedzie mial
upowaznienie do odbioru
dokumentu. Nastepnie N.
B. i M. L. (1) sporzadzili
dokument upowaznienia
do odbioru aktu
notarialnego datowany na
dzien 18 marca 2019r.
wystawiony dla M. C.
(1), na ktéorym M. L.

wyjaénienia N. B.

k. 160, 6628-6628v,




(1) podpisal sie imieniem
i nazwiskiem J. B. (1).
W dniu 19 marca 2019r.
M. L. (1) wudal sie
do kancelarii notarialnej
A. S. (1), gdzie okazal
podrobione upowaznienie
z dnia 18 marca 2019r.
oraz podrobiony dowdd
osobisty na nazwisko M.
C. (1) i odebral wypis aktu
notarialnego. Nastepnie
po uprzednim postuzeniu
sie przez M. L. (1)
podrobionym wnioskiem
o wydanie za$wiadczenia
dotyczacego objecia
dzialki nr (...) obreb G.
Al (...) nr ksiegi wieczystej
(...) planem urzadzenia
lasu oraz upowaznieniem
do skladania wnioskéw
i odbioru dokumentow,
wnioskiem o wydanie
wypisu z rejestru
gruntéw, upowaznieniem
do odbioru  wypisu,
wnioskami o wydanie
za$wiadczenia

dotyczacego objecia
nieruchomoéci obszarem
rewitalizacji,

upowaznieniami do
zlozenia wniosku i
odbioru  zaSwiadczenia

oraz wnioskami 0
wydanie informacji o
przeznaczeniu terenu
w  miejscowym planie
zagospodarowania

przestrzennego i
upowaznieniami do

skladania  wnioskow i
odbioru dokumentéow w
oparciu o podrobione
dokumenty uzyskali
zaSwiadczenie objecia
dzialki nr (...) obreb G.
Al (...) planem urzadzenia
lasu, wypis z rejestru




gruntéw i zaswiadczenie
dotyczacego objecia
nieruchomos$ci obszarem
rewitalizacji.

Po uzyskaniu tych
dokumentow, N. B.
zamie$cil na  portalu
internetowym O..pl
ogloszenie o sprzedazy
powyzszej nieruchomoSci.

W dniu 17 kwietnia 2019r.
na podany w ogloszeniu
numer tel. (...) zadzwonil
Z. R. — wspdlnik A. G.,
z ktérym wspoélpracuje w
ramach Agencji (...), z
ktorym N. B. uméwil
sie na spotkanie na
nieruchomos$ci w dniu
nastepnym. W dniu 18
kwietnia 2019r. A. G.
i Z. R. spotkali sie z
N. B. na nieruchomosci,
po czym udali sie
do pobliskiej restauracji
w celu omodwienia
warunkéw transakeji. N.
B. przedstawit sie jako J.
B. (2) — brat J. B. (1)
i oSwiadczyl, ze dziala w
jej imieniu, jednocze$nie
nie posiada przy sobie
pelnomocnictwa,  ktére
mialo mu zostaé udzielone
w kancelarii notarialnej
Z. T.. Jednocze$nie
N. B. okazal A. G.
wypis z rejestru gruntéw,
za$wiadczenie, ze dziatka
nie jest objeta planem
urzadzania lasu oraz
zaSwiadczenie z Urzedu
Miasta P. o przeznaczeniu
dzialki. Po wyrazeniu
zainteresowania kupnem
dziatki, strony ustalily
cene sprzedazy na
kwote 650.000 71,




nadto A. G. miala
dokona¢ w tym samym
dniu  tytulem  oplaty
rezerwacyjnej wplaty
kwoty 5.000 zl, nastepnie
miala zosta¢ zawarta
umowa przedwstepna
sprzedazy, gdzie miala
zosta¢ dokonana wplata
kwoty 20.000 zt tytulem
zadatku i finalnie umowa
przyrzeczona. N. B. chcial
by A. G. dokonala od
razu wplaty kwoty 5.000
zl, jednakze ta oSwiadczyla
ze nie posada przy sobie
takiej kwoty pieniedzy i
umoéwila sie z N. B. na
spotkanie w jej biurze o
godz. 18.00, na ktérym
miala dokonaé¢ wplaty
oplaty rezerwacyjnej.
Jednocze$nie

skontaktowala  sie z
notariusz A. S. (1),
zZ ktora umowita
termin podpisania umowy
przedwstepnej sprzedazy
nieruchomosci na dzien
23 kwietnia 2019r.
W dniu 18 kwietnia
2019r. przed umoéwionym
terminem spotkania N.
B.  skontaktowal  sie
telefonicznie z A. G.
i poinformowal  ja,
ze nie zdazy  na
spotkanie, jednocze$nie
zapewnil, ze przeéle droga
elektroniczng dokumenty
dotyczace nieruchomosci
jednakze tego nie uczynil.
W dniu 19 kwietnia
2019r. A. G. skontaktowala
sie  ponownie z N.
B. informujac go, ze
nie otrzymala stosowych
dokumentow, w zwiazku
z czym ten przeslal
jej poprzez wiadomo$c




SMS swoj adres mailowy.
Jednocze$nie notariusz A.
S. (1) skontaktowala
sie zZ wlascicielka
nieruchomosci J. B. (1),
ktéra oswiadczyla, ze nie
oferowala do sprzedazy
nieruchomoéci przy Al
(..), ze nie ma brata o
imieniu J., jak réwniez,
ze nie upowazniala nikogo
do odbioru z kancelarii
wypisu aktu notarialnego
darowizny. A. S. (1)
przekazala niezwlocznie
uzyskane informacje A. G.,
a ta skontaktowala sie z J.
B. (1). W kolejnych dniach
A. G. w porozumieniu
z policja poinformowala
N. B. o umdwionym
terminie podpisania aktu
notarialnego
przedwstepnej umowy
sprzedazy, jednakze ten,
wiedzac ze A. G
profesjonalnie zajmuje sie
obrotem
nieruchomo$ciami i
obawiajac sie ujawnienia
oszustwa podczas
czynnoéci notarialnej w
dniu 23 kwietnia 2019r.
poinformowal ja, ze z
uwagi na pilny wyjazd nie
stawi sie u notariusza.

wyjadnienia i zeznania M.
L. (1)

k. 96, 4458, 6342-6346

zeznania R. B.

k. 47-48

zeznania A. G.

k. 50-51, k. 6981v-6983

zeznania J. B. (1)

k. 64-65




zeznania A. S. (1)

k. 3950-3951, k. 6967

upowaznienie k. 3954
dokumentacja k. 53-59
opinia grafologiczna k. 5665
1.1.3. N. B. W dniu 18 kwietnia 2019

r. w P., bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego P. (...) w
P. z dnia 18.07.2014r.,
sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umyélne na
kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 11.03.2015r.
do 06.05.2015T. i
od 03.09.2015T. do
07.07.2017r., W ciagu
pieciu lat po odbyciu w/
w kary popelnil umyslne
przestepstwo podobne do
przestepstwa za ktore byl
juz skazany w ten sposob,
ze dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z M. L.
(1), w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, za
pomocg wprowadzenia w
blad co do przystugujacego
mu prawa dysponowania
nieruchomoscia,

doprowadzit K. W. (1) i
L. B. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w ten sposodb, ze zamiescil
na portalu internetowym
O..pl ogloszenie 0
sprzedazy nieruchomosci
gruntowej polozonej w P.,
dla ktoérej Sad Rejonowy P.
(...) w P., V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta 0
numerze (...), bedacej
wlasno$cia D. S, a




nastepnie po wyrazeniu
przez pokrzywdzonych
zamiaru zakupu
nieruchomos$ci, M. L.
(1) przedstawiajacy sie
jako M. C. (1) postuzyt
sie jako autentycznym
podrobionym
pelnomocnictwem
udzielonym  przez D.
S. M. C. (1) oraz
podrobionym dowodem
osobistym wystawionym
na dane M. C. (1), a nadto
podrobil podpis M. C. (1)
na umowie rezerwacyjnej,
po czym wspolnie z N. B.
przyjal od K. W. (1) kwote
15.000 z} tytulem zadatku
na  poczet
oferty  sprzedazy w/
w nieruchomosci, czym
dzialal na szkode K. W.
(1) i £. B. czym wypeknil

rezerwacji

znamiona przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k.iart. 270 §
1kk. wzw.zart.11§ 2 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

L. B. i K. W.
(1) zainteresowani byli
zakupem nieruchomosci
gruntowej polozonej w P..
W dniu 18 kwietnia 2019r.
7 uwagi na zamieszczenie
na portalu O..pl oferty
sprzedazy nieruchomosci
E. B. zadzwonil pod
wskazany w ogloszeniu
numer tel. (...) nalezacy do
N. B.. W trakcie rozmowy
zostal poinformowany, ze
oferta jest nieaktualna,
jednoczeénie N. B.
zaproponowal  E. B.

wyjaénienia N. B.

k. 160, 4578, 6628v-6629,




nieruchomoé¢ polozong w
P. przy ul. (..), dla
ktérej Sad Rejonowy P.
w P, V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o}
numerze (...), bedacej
wlasnoScia D. S, a
ktbra jak twierdzit oferuje
réwniez do sprzedazy.

Z uwagi na atrakcyjno$é
oferty L. B. wyrazil
zainteresowanie
nieruchomoécia i w
godzinach
popotudniowych umowit
sie z rozmbéwca na
spotkanie na dzialce. N.
B. i M. L. (1) przyjechali
na umoéwione spotkanie,
gdzie N. B. przedstawil sie
K. W. (1) jako L. S., a
M. L. (1) jako M. C. (1)
- pelnomocnik wlascicielki
D. S.. M. L. (1) okazal K.
W. (1) podrobiony dowod
osobisty na nazwisko M.
C. (1) oraz podrobione
pelnomocnictwo
udzielone M. C. (1)
przez D. S.. K. W. (1)
wyrazil  zainteresowanie
zakupem nieruchomosci w
zwigzku z czym ustalono
termin podpisania umowy
rezerwacyjnej na ten sam
dzieh na godz. 18.00
w miejscu pracy K. W.
(1) i . B. N. B. i
M. L. (1) przyjechali na
umoéwione spotkanie, w
ktérym uczestniczyt K. W.
(1), a ktoremu M. L.
(1) przedlozyt kserokopie
wypisu z rejestru gruntow,
kserokopie dokumentéw
wystawionych na
nazwisko D. S. z Urzedu
Miasta P. oraz podrobione




pelnomocnictwo w formie
aktu notarialnego Rep.
A nr (..) podpisanego
w kancelarii notarialnej
Z. T.. Nastepnie K. W.
(1) we wlasnym imieniu,
jak  rowniez dzialajac
z upowaznienia L. B.
podpisat z M. L. (1)
- podajacym sie za L.
C. umowe rezerwacyjna
oraz przekazal mu tytulem
oplaty rezerwacyjnej
kwote 15.000 zl.

W dniu 24 kwietnia
2019r. L. B. probowal

skontaktowaé sie
telefonicznie ze
sprzedajacym celem
ustalenia terminu
zawarcia umowy

przedwstepnej, jednakze
posiadany numer telefonu
byl nieaktywny, natomiast
wiadomo$§¢ wyslana na
adres e-mail nie zostala
dostarczona z informacja,
ze adres e-mail nie
istnieje. Wtedy tez K.
W. (1) skontaktowal
sie zZ notariuszem
Z. T., od ktoérego
uzyskal informacje, ze
pod wskazanym numerem
aktu notarialnego nie
zostal zarejestrowany akt
notarialny stanowiacy
pelnomocnictwo

udzielone przez D. S. M. C.

(1).

wyjadnienia i zeznania M.
L. (1)

k. 96, 4458, 6342-6346

zeznania K. W. (1)

k. 70-74

zeznania D. S.

k. 2567-2568




protokol okazania k. 80-83
umowa rezerwacyjna k. 77-79
opinia grafologiczna k. 5663
1.1.4. N. B. N. B.
E.R. W dniu 26 marca 2019

r. w P., bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego P. (...) w
P. z dnia 18.07.2014r.,
sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umyélne na
kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 11.03.2015r.
do 06.05.2015T. i
od 03.09.2015T. do
07.07.2017r., W ciagu
pieciu lat po odbyciu w/
w kary popelnil umyslne
przestepstwo podobne do
przestepstwa za ktore byl
juz skazany w ten sposob,
ze dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z M. L. (1)
i E. R., w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, za
pomocg wprowadzenia w
blad co do przystugujacego
mu prawa dysponowania
nieruchomoscia,

doprowadzit M. W.
(1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w ten  sposdb, ze
po uprzednim postuzeniu
sie podrobionymi przez
M. L. (1) wnioskiem
o wydanie za$wiadczenia
dotyczacego objecia
dzialki nr (...) obreb S.
ul. (...) nr ksiegi wieczystej
(...) planem urzadzenia
lasu, upowaznieniem do
skladania  wnioskéw i




odbioru dokumentow,
wnioskiem o wydanie
wypisu zZ rejestru
gruntéw, wnioskiem o
wydanie  za$wiadczenia

dotyczacego objecia
nieruchomos$ci obszarem
rewitalizacji i

upowaznienia do zlozenia
wniosku i odbioru
za$wiadczenia, wnioskiem
o wydanie informacji
0 przeznaczeniu terenu
w  miejscowym planie

zagospodarowania
przestrzennego i
upowaznieniem do

skladania  wnioskow i
odbioru dokumentéw i
uzyskaniu w oparciu o
podrobione  dokumenty
za$wiadczenia objecia
dzialki nr (...) obreb S.
ul. (...) planem urzadzenia
lasu, wypisu z rejestru
gruntéow i zaSwiadczenia
dotyczacego objecia
nieruchomoéci obszarem
rewitalizacji, zamieScil
na portalu internetowym
O..pl ogloszenie 0
sprzedazy nieruchomosci
gruntowej polozonej w P.,
dla ktérej Sad Rejonowy P.
(...) w P., V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta 0
numerze PO
1P/00141314/8, bedacej
wlasnoScia A. i L.
malzonkéw S., a nastepnie
po  wyrazeniu  przez
pokrzywdzonego zamiaru
zakupu nieruchomoséci, E.
R. przedstawiajaca sie
jako A. S. (2) postugujac
sie jako autentycznym
podrobionym dowodem

osobistym wystawionym
na dane A. S. (2), przyjela




od M. W. (1) kwote
10.000 zl tytulem zadatku
na poczet rezerwacji
oferty  sprzedazy w/
w nieruchomo$ci, czym
dzialal na szkode M. W. (1)
czym wypelil znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1
k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw.
z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art.
64 8§ 1k.k.

E.R.

W dniu 26 marca 2019
r. w P. dzialajac wspolnie
1 w porozumieniu z M.
L. 1) i N. B. w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, za pomoca
wprowadzenia w  blad
co do swojej tozsamosci
i przyslugujacego jej
prawa do dysponowania
nieruchomodcia,

doprowadzila M. W.
(1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w ten  sposdb, ze
po uprzednim postuzeniu
sie przez M. L. (1)
podrobionym wnioskiem
o wydanie za$wiadczenia
dotyczacego objecia
dzialki nr (...) obreb S.
ul. (...) nr ksiegi wieczystej
(...) planem urzadzenia
lasu, upowaznieniem do
skladania  wnioskow i

odbioru dokumentow,
wnioskiem o wydanie
wypisu zZ rejestru

gruntéw, wnioskiem o
wydanie  za$wiadczenia

dotyczacego objecia
nieruchomos$ci obszarem
rewitalizacji i

upowaznienia do zlozenia
wniosku i odbioru
zaswiadczenia oraz




wnioskiem o wydanie

informacji 0
przeznaczeniu terenu
w  miejscowym planie
zagospodarowania

przestrzennego i
upowaznieniem do

skladania  wnioskow i
odbioru dokumentéw i
uzyskaniu w oparciu o
podrobione  dokumenty
zaswiadczenia objecia
dzialki nr (...) obreb S.
ul. (...) planem urzadzenia
lasu, wypisu z rejestru
gruntéw i zaswiadczenia

dotyczacego objecia
nieruchomos$ci obszarem
rewitalizacji, N. B.
zamie$cil na  portalu
internetowym O..pl

ogloszenie o sprzedazy
nieruchomos$ci gruntowej
polozonej w P., dla ktorej
Sad Rejonowy P. (...)
w P, V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta 0
numerze (...), bedacej
wlasnoécia A. i L.
matzonkéw S., a nastepnie
po  wyrazeniu  przez
pokrzywdzonego zamiaru
zakupu nieruchomosci, E.
R. przedstawiajaca sie
jako A. S. (2) poshlugujac
sie jako autentycznym
podrobionym dowodem
osobistym wystawionym
na dane A. S. (2), przyjela
od M. W. (1) kwote
10.000 z} tytulem zadatku
na poczet rezerwacji
oferty  sprzedazy w/
w nieruchomosci, czym
dzialala na szkode M.
W. (1) czyn wypehita
znamiona przestepstwa z




art. 286 § 1 k.k.iart. 270 §
1kk. wzw.zart. 11§ 2k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

N. B. planujac fikcyjng | wyjasnienia N. B. k. 6629

sprzedaz nieruchomosci
polozonej w P. przy
ul. (..) nr ksiegi
wieczystej (...) stanowigcej
wlasnos¢ A. i L. S.
po uprzednim postuzeniu
sie podrobionymi przez
M. L. (1) wnioskiem
o wydanie za$wiadczenia
dotyczacego objecia
dzialki nr (...) obreb S.
ul. (...) nr ksiegi wieczystej
(...) planem urzadzenia
lasu, upowaznieniem do
skladania  wnioskow i
odbioru
wnioskiem o wydanie
wypisu zZ
gruntéw, wnioskiem o
wydanie
dotyczacego objecia
nieruchomoéci obszarem
rewitalizacji i

dokumentow,
rejestru

zaSwiadczenia

upowaznienia do zlozenia
odbioru
za$wiadczenia, wnioskiem

wniosku i

o wydanie informacji
0 przeznaczeniu terenu
w  miejscowym planie

zagospodarowania

przestrzennego i
upowaznieniem do
skladania  wnioskéw i
odbioru dokumentow
uzyskal zaswiadczenia
objecia dzialki nr

.) obreb S. ul.
(...) planem urzadzenia
lasu, wypis z rejestru
gruntéw i zaswiadczenia
dotyczacego objecia




nieruchomoéci obszarem
rewitalizacji. = Nastepnie
zamie$cit na  portalu
internetowym O..pl
ogloszenie o sprzedazy
powyzszej nieruchomoéci
za kwote 460.000 zl.

W dniu 21 marca
2019r. na podany w
ogloszeniu numer tel. (...)
zadzwonit M. W. (1),
ktéry byl zainteresowany
kupnem nieruchomoéci.
W  rozmowie N. B.
przedstawil  sie  jako
wlasciciel L. S., wskazal
orientacyjne polozenie
nieruchomosci oraz
zobowiazal sie do
przestania dokumentbw,
w tym numeru ksiegi
wieczystej. W kolejnych
dniach M. W. (1)
poinformowat N. B., ktory
caly czas podawal sie
za L. S, ze jest
zainteresowany kupnem
nieruchomosci, wtedy ten
oznajmil, ze  przyjal
od innego potencjalnego
kupca zaliczke w kwocie
5.000 z}, na co M. W.
(1) zaproponowal wplate
zadatku w kwocie 10.000
z}. Nastepnie mezczyZni
umoé6wili  spotkanie na
dzien 26 marca 2019r. w
godzinach
popotudniowych.

Bedac uméwiony na
spotkanie z M. W. (1) N.
B. skontaktowal sie z E. R.
moéwiae by ta w dniu 26
marca 2019r. przyjechala
do P., jednocze$nie
poinformowal ja, ze w tym
dniuzW. przyjada réwniez




dwie kobiety, ktorymi byly
K. W.(2)iM.J. (2).

W dniu 26 marca 2019r.
N. B. skontaktowat sie z M.
W. (1) i poinformowal go,
ze nie dotrze na spotkanie,
a przyjedzie jego zZona i
zied.

Nastepnie N. B., M. L.
(1), E. R., jak rowniez
K W (2 i M. J.
(2), ktéore przyjechaly
do P. w zwigzku z
transakcja majaca miejsce
u notariusza J. K. (1)
(zarzut VII) udali sie na
umowione spotkanie. Na
miejscu E. R. i M. L. (1)
udali sie na nieruchomoéé,
gdzie spotkali sie z M. W.
(1). E. R. przedstawiajac
sie jako wlascicielka A.
S. (2) okazala podrobiony
dowdd osobisty na
nazwisko A. S. (2), a
nastepnie po wyrazeniu
przez M. W. (1) checi
zakupu dzialki strony
podpisaly przygotowanag
przez M. W. (1)
przedwstepna umowe
sprzedazy nieruchomoéci,
po czym M. W.
(1) przekazat E. R.
kwote 10.000 zl tytulem
zadatku, co ta potwierdzita
zlozeniem  o$wiadczenia
na umowie. Jednocze$nie
E. R. zobowigzala sie
do dostarczenia do dnia
04 kwietnia 2019r.
wszystkich  dokumentéow
potrzebnych do dokonania
transakcji.

Nastepnie w dniu 27
marca 2019r. E. R
przedstawiajac sie jako




A. S. (2) z numeru tel.
(...) wyslala do M. W.
(1) wiadomo$¢ proszac o
podanie numeru telefonu
do jej meza, z ktorego
ten kontaktowal sie w
sprawie sprzedazy dzialki.
M. W. (1) zdziwiony tym
pytaniem zadzwonil pod
wskazany numer telefonu
i podal trzy ostatnie cyfry
numeruy, po czym E. R. sie
rozlgczyla.

Nastepnie zaréwno N. B.,
jak i E. R. przestali
odbieraé telefon od M. W.
(1), w zwiazku z czym ten
w dniu 09 kwietnia 2019r.
udal sie ponownie na ul.
(...), gdzie w rozmowie
z faktyczng wlascicielka
nieruchomoéci A. S.
(2)  ustalil, ze nigdy
nie oferowala ona do
sprzedazy przedmiotowej
dzialki.

wyjasnienia M. L. (1)

k. 4458, 6342-6346

wyjaénienia E. R. k. 343-343v, 349-354,
394-398, 1197-1202,
6625-6626v

wyjasnienia M. J. (2) k. 3631-3638,

6792v-6794V

wyjasnienia K. W. (2)

k. 3648-3652, 6790-6792

zeznania M. W. (1)

k. 192-193

zeznania A. S. (2)

k. 239-240

zeznania L. S.

k. 245-246




umowa przedwstepna

k. 195

wiadomosci SMS

k. 197-202

protokol okazania

k. 235, 383-385

notatka urzedowa k. 2031
1.1.5. N. B. N. B.
E.R. W  okresie od dnia

04 kwietnia 2019r. do
dnia o5 kwietnia 2019r.
w P., bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego P. (...) w
P. z dnia 18.07.2014r.,
sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umys$lne na
kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywal
w okresie od 11.03.2015r.
do 06.05.2015T. i
od 03.09.2015T. do
07.07.2017r., W ciagu
pieciu lat po odbyciu w/
w kary popelil umyslne
przestepstwo podobne do
przestepstwa za ktére
byt juz skazany w
ten sposob, ze dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wspo6lnie i w porozumieniu
z M. L. (1) i E. R, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, za pomoca
wprowadzenia w blad co
do przystugujacego mu
prawa do dysponowania
nieruchomoscia,

doprowadzil M. B. (1) i P.
B. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w ten sposodb, ze zamiescil
na portalu internetowym




O..pl ogloszenie 0
sprzedazy nieruchomosci
gruntowej polozonej w P.
przy ul. (..), dla ktorej
Sad Rejonowy P. (...
w P, V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta 0
numerze (...), bedacej
wlasnoScia B. P., a
nastepnie po wyrazeniu
przez pokrzywdzonych
zamiaru zakupu
nieruchomosci, E. R.
przedstawiajgca sie jako
B. P. i M. L (1
przedstawiajacy sie jako jej
maz przedlozyli M. B. (1)
uzyskane w nieuprawiony
spos6b  dokumenty w
postaci  wypisu  aktu
notarialnego Rep. A nr
(...).2007, wypis z rejestru
gruntéw, zaswiadczenie o
przeznaczeniu
nieruchomos$ci z Urzedu
Miasta P., a nadto
E. R. postugujac
sie jako autentycznym
podrobionym dowodem
osobistym wystawionym
na dane B. P. podpisala
przedwstepna umowe
sprzedazy i przyjela od M.
B. (1) w dniu 04 kwietnia
2019r. kwote 5.000 7zl
i w dniu o5 kwietnia
2019r. kwote 15.000 7zl
tytulem zadatku na zakup
w/w nieruchomosci, czym
dzialal na szkode M.
i P. malzonkow B.
czym wypelil znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1
k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw.
z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art.
12 81 k.k. zw. z art. 64 § 1
k.k.




E.R.

W okresie od dnia o4
kwietnia 2019 r. do dnia 15
maja 2019r. w P., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wspoOlnie i w porozumieniu
z M. L (1) i N
B., w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, za
pomoca wprowadzenia w
blad co swojej tozsamosci
oraz przystugujacego jej
prawa do dysponowania
nieruchomoscia,
doprowadzita M. B. (1) i
P. B. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w ten  sposbb, ze
N. B. zamieScil na
portalu internetowym
O..pl ogloszenie )
sprzedazy nieruchomosci
gruntowej polozonej w P.
przy ul. (..), dla ktorej
Sad Rejonowy P. (..)
w P, V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta 0
numerze (...), bedacej
wlasnoscia B. P, a
nastepnie po wyrazeniu
przez pokrzywdzonych
zamiaru zakupu
nieruchomos$ci, E. R.
przedstawiajgca sie jako
B. P. i M. L (1)
przedstawiajacy sie jako jej
maz przedlozyli M. B. (1)
uzyskane w nieuprawiony
sposéb  dokumenty w
postaci  wypisu  aktu
notarialnego Rep. A nr
(-..).2007, wypis z rejestru
gruntow, zaswiadczenie o
przeznaczeniu
nieruchomoéci z Urzedu




Miasta P., a nadto
E. R. postugujac
sie jako autentycznym
podrobionym  dowodem
osobistym wystawionym
na dane B. P. podpisala
przedwstepna umowe
sprzedazy i przyjela od M.
B. (1) w dniu 04 kwietnia
2019r. kwote 5.000 7zl
i w dniu 05 kwietnia
2019r. kwote 15.000 7zl
tytulem zadatku na zakup
w/w nieruchomosci, a
nastepnie w dniu 15 maja
2019 r. dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z M.
L. (1) w celu osiagniecia
korzySci majatkowej,
poprzez wprowadzenie w
blad co do swojej
tozsamoS$ci, prawa do

dysponowania

nieruchomoscia i
mozliwos$ci zawarcia
umowy sprzedazy

nieruchomoéci usilowala
doprowadzi¢ M. B. (1) i P.
B. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 150.000 zi,
jednakze celu swojego nie
osiggnela z wuwagi na
postawe M. B. (2), ktéra
zorientowala sie, ze E.
R. nie jest wlasScicielka
nieruchomoéci czym
dzialala na szkode M.
i P. malzonkow B.
czym wypehila znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1
k.k., art. 270 § 1 k.k. i art.
1381k k. wzw.zart. 286 §
1kk. wzw.zart. 11§ 2k.k.
wzw. z art. 12 § 1 k.k.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

N. B. planujac fikcyjna
sprzedaz nieruchomosci
polozonej w P. przy ul. (...),
dla ktorej Sad Rejonowy P.
(..)w P., V Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta 0
numerze (...), bedacej
wlasno$cia B. P. podjal
dzialania zmierzajace do
uzyskania  dokumentéw
potrzebnych do
przeprowadzenia
transakcji. W tym celu
w dniu 18 marca 2019r.
M. L. (1) udal sie do
kancelarii notarialnej M.
K. (4) i przedkladajac
podrobione upowaznienie
do odbioru dokumentéw
wystawione dla M. C. (1)
podpisane nazwiskiem B.
P. i podajac sie za M.
C. (3) pobral wypis aktu
notarialnego Rep. A nr
(...) stanowigcego umowe
sprzedazy nieruchomosci
narzecz B. P..

Po uzyskaniu stosownych

dokumentow, N. B.
zamieScit na  portalu
internetowym O..pl

ogloszenie o sprzedazy
powyzszej nieruchomogci.

W dniu 28 marca 2019r.
na podany w ogloszeniu
numer tel. (...) wiadomo$¢
wyslala M. B. (1),
ktora byla zainteresowana
kupnem nieruchomoéci.
W dniu 29 marca 2019r.
N. B. skontaktowal sie
z M. B. (1) podal

wyjasnienia N. B.

k. 6629-6629v




adres nieruchomosci, a
ta po obejrzeniu dzialki
poinformowala go, ze
jest zainteresowana jej
zakupem. Nastepnie N.
B. wystal M. B.
(1) scany dokumentéw,
jednoczes$nie ustalona
zostala cena sprzedazy
w wysokoéci 170.000 zi
oraz kwota zadatku w
wysoko$ci 20.000 zl, ktora
miala zosta¢ wplacona
przy podpisaniu umowy
przedwstepne;j.

W dniu 04 kwietnia 2019r.
E. R. i M. L. (1) udali sie
do miejsca zamieszkania
M. i P. malzonkéw
B.. E. R. przedstawila
sie  jako  wlaScicielka
nieruchomoéci B. P., a M.
L. (1) jako jej maz. E.
R. okazala M. i P. B. (1)
uzyskane w nieuprawiony
sposéb  dokumenty w
postaci  wypisu  aktu
notarialnego Rep. A nr
(...), wypis z rejestru
gruntow, zaswiadczenie o
przeznaczeniu

nieruchomoéci z Urzedu
Miasta P. oraz podrobiony
dowod osobisty na
nazwisko B. P.. Nastepnie
E. R. oraz M. i P.
B. (3) podpisali umowe
przedwstepna sprzedazy
po czym przekazali E. R.
kwote 5.000 zl tytulem
zadatku, co ta potwierdzita
zlozeniem o$wiadczenia
na umowie oraz ustalili,
ze pozostala cze$¢ zadatku
w  wysokoSci  15.000
z}  zostanie  wplacona
w dniu nastepnym po
obejrzeniu nieruchomoéci.
Jednocze$nie termin




zawarcia umowy
przyrzeczonej strony
ustalily do dnia 15 maja
2019r. W dniu 05 kwietnia
2019r. E. R. i M.
L. (1) przyjechali na
spotkanie, wpuscili M.
B. (1) na dzialke, po
czym ta przekazala E. R.
pozostala kwote zadatku w
wysoko$ci 15.000 zl.

Od dnia 18 kwietnia
2010r. M. B. (D
probowala skontaktowaé

sie telefonicznie zZ
wlascicielka

nieruchomo$ci w celu
ustalenia terminu
zawarcia umowy

przyrzeczonej, jednakze
zaden z numeréw nie byl
aktywny. W zwiazku z
tym udala sie pod adres
zamieszkania  wskazany
przez E. R. w umowie,
gdzie ustalila, Ze pod
wskazanym adresem nie
ma zadnego budynku,
udala sie réwniez pod
dawny adres zamieszkania
B. P. w P, przy ul
(...), gdzie dowiedziala
sie, ze B. P. sprzedala
powyzsza nieruchomosé.
M. B. (1) okazala
obecnym wlascicielom
nieruchomosci kserokopie
dowodu osobistego
okazanego jej przez E.
R., ktoérzy oswiadczyli,
Ze nie znaja osoby
widocznej na zdjeciu,
jednoczeénie o zdarzeniu
poinformowali B. P., a ta
skontaktowala sie z M.
B. (1) i zaprzeczyla by
wystawila nieruchomo$é¢
do sprzedazy i podpisala




umowe przedwstepna
sprzedazy.

W tym  czasie E.
R. skontaktowala sie

Z M. L. (1),
ktéremu zaproponowala
sfinalizowanie umowy

sprzedazy, przy czym
transakcja miala sie odby¢
bez wiedzy N. B., a
uzyskane od malzonkow
B. pieniagdze mialy zostaé
podzielone pomiedzy nig,
aM. L. (1), na co ten wyrazi
zgode.

W dniu 07 maja 2019r.
E. R. wyslala do M. B.
(1) list, w ktéorym prosita
o kontakt telefoniczny
pod numerem tel. (...),
co ta uczynila. Nastepnie
kobiety umoéwily  sie
na  podpisanie  aktu
notarialnego na dzien 15
maja 2019r.

W dniu 11 maja 2019r.
zatrzymany zostal M.
L. (1), w zwigzku z
czym E. R. postanowila
sama sfinalizowa¢ fikcyjna
transakcje sprzedazy
dzialki. Jednocze$nie M.
B. (1) wiedzace, ze
ma do czynienia
z osoba podszywajaca
sie  pod  wlascicielke
nieruchomoéci o
powyzszym zawiadomila
dzielnicowego KP J..

W dniu 15 maja 2019r.
E. R. przyjechala do P.,
a nastepnie udala sie na
spotkanie z M. B. (1),
ktéra czekala na nig w
obecnosci funkcjonariuszy
policji. E. R. poproszona
o wylegitymowanie sie




okazala podrobiony
dowod osobisty na
nazwisko B. P., po czym
zostala zatrzymana.

wyjasnienia i zeznania M.
L. (1)

k. 4458-4459, 6342-6346

wyjaénienia E. R. k. 343-343v, 349-354,
394-398, 1197-1202,
6625-6626v

zeznania B. P. k. 315

zeznania M. B. (1)

k. 267-268, 6962v-6965

zeznania P. B. (1)

k. 378-380, 6965-6966

zeznania M. K. (4) k. 3939-3940
umowa przedwstepna k. 257
korespondencja e-mail k. 272-274
kserokopia dowodu | k. 277, 278
osobistego
OGLOSZENIEH & 270-285
wiadomoSci SMS, | k. 286-293
korespondencja
k. 298
protokoly okazania k.  373-374, 375-377,
378-380
upowaznienie k. 3248
akt notarialny k. 298
opinia grafologiczna k. 5663




1.1.6.

W dniu 24 kwietnia 2019
r. w P., bedgc uprzednio
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego P. (...) w
P. z dnia 18.07.2014r.,
sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umy$lne na
kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywal
w okresie od 11.03.2015r.
do 06.05.2015T. i
od 03.09.2015T. do
07.07.2017r., W ciagu
pieciu lat po odbyciu w/
w kary popekil umyslne
przestepstwo podobne do
przestepstwa za ktore byl
juz skazany w ten sposodb,
ze dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z M. L. (1),
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, za pomoca
wprowadzenia w blad co
do przyslugujacego mu
prawa do dysponowania
nieruchomoécia,

doprowadzil M. H.
(1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w ten sposéb, ze zamiescil
na portalu internetowym
O..pl ogloszenie o
sprzedazy nieruchomosci
gruntowej polozonej w P.
przy ulicy (...), dla ktorej
Sad Rejonowy P. (...
w P, V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta 0
numerze (...) bedacej
wlasnoscia S. i E.
malzonkéw T., a nastepnie
po  wyrazeniu  przez
pokrzywdzonego zamiaru
zakupu nieruchomosci, M.
L. (1) przedstawiajacy sie
jako S. T. postlugujac
sie jako autentycznym
podrobionym dowodem




osobistym wystawionym
na dane S. T. przyjal

od M. H. (1) kwote
5.000 zl tytulem zadatku
na poczet zakupu w/
w nieruchomo$ci, czym
dzialal na szkode M. H. (1)
czym wypelil znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1
k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw.
z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art.
64§ 1kk.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

Kolejng nieruchomoscia,
ktéra N. B. planowal
fikcyjnie sprzeda¢ byla
nieruchomoé¢ polozona w
P, przy ulicy (...), dla
ktérej Sad Rejonowy P.
(..)w P., V Wydziat Ksiag
Wieczystych
ksiege wieczysta o}
numerze (...) bedacej
wlasnoécia S. i E.
malzonkow T.. W
tym celu
na portalu internetowym
O..pl ogloszenie 0
sprzedazy nieruchomosci,
oferujac ja za kwote
190.000 zl.

prowadzi

zamieScit

W dniu 23 kwietnia 2019r.
oferta zainteresowal sie
M. H. (1), ktory w
dniu 24 kwietnia 2019r.
skontaktowal sie pod
podany w  ogloszeniu
numer (..). W
rozmowie telefonicznej N.
B. podajacy sie za syna
wlascicieli przekazat M.
H. (1) dane dotyczace
dzialki, poinformowal go,
ze  platno§¢  nastgpic

wyja$nienia N. B.

k. 160v, 179, 4575, 6629V,




moze wylacznie gotowka,
a takze po wyrazeniu
zainteresowania zakupem
polecit M. H. (1)
przygotowanie umowy
rezerwacyjnej i wplate
zaliczki w wysoko$ci 5.000
zl. Jednocze$nie umowili
sie na spotkanie na
nieruchomoéci w tym
samym dniu o godz.
20.00. N. B. i M.
L. (1) wudali sie na
spotkanie, towarzyszyl im
syn N. B. E. B.. N.
B. przedstawil sie jako
ogloszeniodawca, a M. L.
(1) jako (...) na dowdd
czego okazal podrobiony
dowod osobisty na to
nazwisko. Nastepnie M. H.
(1) i M. L. (1) podpisali
umowe rezerwacyjng, po
czym M. H. (1) przekazal
M. L. (1) kwote 5.000 z}
tytulem zadatku.

Nastepnego dnia M. H.
(1) podejrzewajgc, ze
wlaScicielem

nieruchomosci jest
wlasciciel spotki
deweloperskiej L

skontaktowal sie ze S.
T., ktory potwierdzil,
ze  jest  wladcicielem
nieruchomos$ci polozonej
w P. przy ul. (..),
jednoczeénie zaprzeczyt by
oferowal ja do sprzedazy.
Nastepnie M. H. (1)
skontaktowal sie z N. B,
ktorego poinformowal, ze
wie o dokonanej probie
oszustwa i zazadal zwrotu
pieniedzy, po czym ten
sie rozlaczyl, a nastepnie
wyslal  wiadomo$§é  z
propozycja spotkania na
nieruchomoéci, a M. H. (1)




zaproponowal spotkanie w
P. na ul. (...), jednakze
nikt nie przyszedl na
spotkanie, rowniez prdoba
telefonicznego  kontaktu
okazala sie niemozliwa.

wyjadnienia i zeznania M.
L. (1)

k. 4460, 6342-6346

zeznania M. H. (1) k. 1021
zeznania S. T. k. 4075
protokol okazania k. 1031-1035
umowa rezerwacyjna k. 1028
1.1.7. N. B. N. B.
E.R. W  okresie od dnia
18 marca 2019r. do

dnia 26 marca 2019r.
w P., bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu
P. w P.
z dnia 18.07.2014r.,
sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umy$lne na
kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywal
w okresie od 11.03.2015r.
do 06.05.2015T. i
od 03.09.2015T. do
07.07.2017r., W ciagu
pieciu lat po odbyciu w/
w kary popelnil umyslne
przestepstwo podobne do
przestepstwa za ktoére
byt juz
ten sposob, ze dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wspo6lnie i w porozumieniu
z M. L. (1), E. R, M.
J. (2) 1 K W. (2), w

Rejonowego

skazany w




celu osiggniecia korzySci
majatkowej, za pomoca
wprowadzenia w blad co
do przyslugujacego mu
prawa do dysponowania
nieruchomoscia usitowat
doprowadzi¢c I G. i
J. G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
znacznej  wartoSci 0w
kwocie 490.000 zl, w ten
sposob, ze po uprzednim
podrobieniu i postuzeniu
sie przez M. L. (1)
podrobionym wnioskiem
o wydanie za$wiadczenia
dotyczacego objecia
dzialki nr (...) obreb S.
ul. (...) nr ksiegi wieczystej
(...) planem urzadzenia
lasu oraz upowaznieniem
do skladania wnioskéw
i odbioru dokumentow,
wnioskiem o wydanie

za$wiadczenia

dotyczacego objecia
nieruchomos$ci obszarem
rewitalizacji i
upowaznieniem do

zlozenia wniosku i odbioru
zas$wiadczenia, wnioskiem
o wydanie za$wiadczenia

dotyczacego objecia
nieruchomos$ci obszarem
rewitalizacji i

upowaznienia do zlozenia
wniosku i odbioru
za$wiadczenia, wnioskiem
o wydanie informacji
0 przeznaczeniu terenu
w  miejscowym planie

zagospodarowania
przestrzennego i
upowaznieniem do

skladania  wnioskéw i
odbioru dokumentow
i po uzyskaniu w
oparciu o podrobione
dokumenty zaswiadczenia
dotyczacego objecia




nieruchomoéci  planem

urzadzenia lasu,
zaswiadczenia

dotyczacego objecia
nieruchomos$ci obszarem
rewitalizacji i
za$wiadczenia 0
przeznaczeniu terenu

w  miejscowym planie
zagospodarowania

przestrzennego, w zwiazku
7 zamiarem zawarcia w
formie aktu notarialnego
z I. G. i J. G. umowy
sprzedazy nieruchomosci
gruntowej polozonej w P.
przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy P. (...
w P, V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o}
numerze (...), stanowigcej
wlasno$¢ M. W. (2), udatl
sie w okolice kancelarii
notarialnej notariusza J.
K. (1), gdzie nastepnie w
kancelarii notarialnej M.
L. (1) i K. W. (2) podajac
sie za M. W. (2) przedlozyli
uzyskany bezprawnie
wypis aktu notarialnego
Rep. A (...) z dnia
21.12.2016r. zawartego w
kancelarii notarialnej W.
S. stanowigcy umowe
darowizny nieruchomosci
na rzecz M. W. (2),
za$wiadczenie Naczelnika
Urzedu Skarbowego P.
z dnia 26.03.2010r.,
zaSwiadczenie dotyczace
objecia nieruchomosci
planem urzadzenia lasu,
zaSwiadczenie dotyczace
objecia nieruchomosci
obszarem rewitalizacji
i za$wiadczenie )
przeznaczeniu terenu
w  miejscowym  planie
zagospodarowania




przestrzennego oraz
podrobiony dowdd
osobisty = wydany na
dane M. W. (2) czym
podstepne  wprowadzili
w blad notariusza, co
do swojej tozsamosci,
prawa do dysponowania
nieruchomoscia oraz
autentycznosci
przedlozonego przez K. W.
(2) dowodu osobistego,
na podstawie ktorych
usitowali wytudzic¢
poswiadczenie nieprawdy
przez  notariusza, co
do tozsamosci K.
W. (2) i prawa
dysponowania przez nia
w/w nieruchomoécia,
jednakze celu swego nie
osiagngl z uwagi na
postawe notariusza, ktory
zorientowal sie, ze K
W. (2) posluguje sie
podrobionym dowodem
osobistym i nie jest
osoba uprawniong do
przeniesienia  wlasnoSci
nieruchomosci, czym
dzialal na szkode I
i J. malzonkow G.
czym wypelil znamiona
przestepstwa z art. 13 § 1
k.k.wzw.z art. 286 § 1 k.k.
wzw.zart. 294 §1k.k.iart.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 272
k.k.iart. 270 § 1k.k. wzw.
z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art.
12 81 k.k. w zw. z art. 64 §
1kk

E.R.

W dniu 26 marca 2019 r.
w P., dzialajgc wspdllnieiw
porozumieniu z M. L. (1),
N.B., M. J. (2)iK. W. (2),
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, za pomoca




wprowadzenia w blad co
do prawa dysponowania
nieruchomoscia usilowala
doprowadzi¢c I G. i
J. G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
znacznej  wartoSci 0w
kwocie 490.000 zl w ten
sposob, ze po uprzednim
podrobieniu i postuzeniu
sie przez M. L. (1)
podrobionym wnioskiem
o wydanie za$wiadczenia
dotyczacego objecia
dzialki nr (...) obreb S.
ul. (...) nr ksiegi wieczystej
(...) planem urzadzenia
lasu oraz upowaznieniem
do skladania wnioskéw
i odbioru dokumentow,
wnioskiem o wydanie

za$wiadczenia

dotyczacego objecia
nieruchomos$ci obszarem
rewitalizacji i
upowaznieniem do

zlozenia wniosku i odbioru
zas$wiadczenia, wnioskiem
o wydanie za$wiadczenia

dotyczacego objecia
nieruchomoéci obszarem
rewitalizacji i
upowaznienia do zlozenia
wniosku i odbioru
za$wiadczenia oraz
wnioskiem o wydanie
informacji o
przeznaczeniu terenu
w  miejscowym planie
zagospodarowania

przestrzennego i
upowaznieniem do

skladania  wnioskow i
odbioru dokumentow
i po uzyskaniu w
oparciu o podrobione
dokumenty zaswiadczenia
dotyczacego objecia
nieruchomoéci  planem
urzadzenia lasu,




zaswiadczenia

dotyczacego objecia
nieruchomos$ci obszarem
rewitalizacji i
zaSwiadczenia 0
przeznaczeniu terenu

w  miejscowym planie
zagospodarowania

przestrzennego, w zwigzku
7 zamiarem zawarcia w
formie aktu notarialnego
z I. G. 1 J. G. umowy
sprzedazy nieruchomosci
gruntowej polozonej w P.
przy ul. (..), dla ktorej
Sad Rejonowy P. (...)
w P, V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta 0
numerze (...), stanowiacej
wlasnoé¢ M. W. (2), udata
sie w okolice kancelarii
notarialnej notariusza J.
K. (1), gdzie nastepnie w
kancelarii notarialnej M.
L. (1) i K. W. (2) podajac
sie za M. W. (2) przedlozyli
uzyskany bezprawnie
wypis aktu notarialnego
Rep. A (..) z dnia
21.12.2016r. zawartego w
kancelarii notarialnej W.
S. stanowiacy umowe
darowizny nieruchomosci
na rzecz M. W. (2),
zaSwiadczenie Naczelnika
Urzedu Skarbowego P.
z dnia 26.03.2010r.,
zaswiadczenie dotyczace
objecia nieruchomoéci
planem urzadzenia lasu,
zaswiadczenie dotyczace
objecia nieruchomoéci
obszarem rewitalizacji
i zaSwiadczenie 0
przeznaczeniu terenu
w  miejscowym planie
zagospodarowania

przestrzennego oraz
podrobiony dowdd




osobisty = wydany na
dane M. W. (2) czym
podstepne  wprowadzili
w blad notariusza, co
do swojej tozsamodci,
prawa do dysponowania
nieruchomoéscia oraz
autentycznoSci

przedlozonego przez K. W.
(2) dowodu osobistego,
na podstawie ktorych
wyludzic¢
poéwiadczenie nieprawdy

usilowali

przez  notariusza, co
do tozsamosci K.
W. (2) i prawa
dysponowania przez nia
w/w nieruchomoscia,
jednakze celu swego nie
osiagnela z uwagi na
postawe notariusza, ktory
zorientowal sie, ze K.
W. (2) posluguje sie
podrobionym dowodem
osobistym i nie jest
osoba uprawniong do
przeniesienia  wlasnoSci
nieruchomoéci, czym
dzialala na szkode I
i J. malzonkow G,
czym wypehila znamiona
przestepstwa z art. 13 § 1
k.k.wzw. z art. 286 § 1 k.k.
wzw.zart. 294 §1k.k.iart.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 272
k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw.
z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art.
12 §1 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

N. B. planujac fikcyjna
sprzedaz nieruchomosci
polozonej w P. przy ul. (...),
dla ktorej Sad Rejonowy P.
(...) w P., V Wydzial Ksiag

Wieczystych prowadzi

wyjaénienia N. B.

k. 179, 6629-6630




ksiege wieczysta o
numerze (...), stanowiacej
wlasnosé M. W.
(2) podjal  dzialania
zmierzajace do uzyskania
dokumentéw potrzebnych
do przeprowadzenia
transakgji. \ tym
celu po uprzednim
podrobieniu i postuzeniu
sie przez M. L. (1)
podrobionym wnioskiem
o wydanie za$wiadczenia
dotyczacego objecia
dzialki planem urzadzenia
lasu oraz upowaznieniem
do skladania wnioskéw
i odbioru dokumentow,
wnioskiem o wydanie

zaSwiadczenia

dotyczacego objecia
nieruchomos$ci obszarem
rewitalizacji i
upowaznieniem do

zlozenia wniosku i odbioru
za$wiadczenia, wnioskiem
o wydanie za$wiadczenia

dotyczacego objecia
nieruchomos$ci obszarem
rewitalizacji i

upowaznienia do zlozenia
wniosku i odbioru
zas$wiadczenia, wnioskiem
o wydanie informacji
0 przeznaczeniu terenu
w  miejscowym planie

zagospodarowania
przestrzennego i
upowaznieniem do

skladania  wnioskow i
odbioru dokumentow
uzyskal w oparciu o
podrobione  dokumenty
zaSwiadczenie dotyczace
objecia nieruchomosci
planem urzadzenia lasu,
zaSwiadczenie dotyczace
objecia nieruchomosci
obszarem rewitalizacji
i za$wiadczenie 0




przeznaczeniu terenu
w  miejscowym planie
zagospodarowania
przestrzennego.

Nastepnie \ dniu
18 marca 2019r. do
kancelarii notarialnej W.
S. zadzwonila kobieta,
ktora przedstawila sie jako
M. W. (2) i poprosila
o wydanie wypisu aktu
notarialnego Rep. A (...)
z dnia 21 grudnia 2016r.
stanowiacego umowe
sprzedazy przedmiotowej
nieruchomo$ci na  jej
rzecz. Nastepnego dnia
M. L. (1) wudal sie
do kancelarii notarialnej
W. S. i przedkladajac
podrobione upowaznienie
do odbioru dokumentéw
wystawione dla M. C. (1)
podpisane nazwiskiem M.
W. (2) i podajac sie za
M. C. (1) pobral wypis
aktu notarialnego Rep. A
(...) stanowigcego umowe
sprzedazy nieruchomosci
narzecz M. W. (2).

Jednocze$nie  N. B,
planujac fikcyjna sprzedaz
nieruchomoéci  poprzez
podstawienie kobiety,
ktéra podawaé sie
bedzie za wlaScicielke
nieruchomoéci M. W.
(2) zamieécil na portalu
internetowym ogloszenie
o prace, podajac numer
telefonu  kontaktowego.
Na ogloszenie
odpowiedziala M. J. (2),
ktéra N. B. poinformowal,
ze jej zadaniem bedzie
sudawanie” jego zony,
ktéra przebywa za
granicg, przy sprzedazy




nieruchomodci, ktoérej jest
wspoétwlascicielem, a ktora
ma zostaé zajeta przez
komornika, jednocze$nie
zaoferowal za ta
czynno$¢ wynagrodzenie
w wysoko$ci 20.000 zl, na
co M. J. (2) wyrazila zgode.
Jednocze$nie poprosil M.
J. (2) by ta wyslala mu
swoje zdjecie, jak rowniez
zdjecie kolezanki, z ktora
byla podczas prowadzonej
przez nich rozmowy. M.
J. (2) wyslala zdjecie
swoje i K. W. (2), ktorej
powiedziala na czym ma
polega¢ oferowana praca.
Nastepnie N. B. ponownie
skontaktowal sie z M. J.
(2), ktorej powiedzial, ze
wyglada za mlodo i nie
moze stana¢ do czynnoSci
i zaproponowal, by w
czynnoSci brala udzial K.
W. (2), na co ta wyrazila
zgode.

Jednocze$nie  N. B.
zamieScit na  portalu
internetowym O..pl

ogloszenie o sprzedazy
nieruchomoéci polozonej
w P. przy ul. (..).
Oferta zainteresowala
sie L G., ktora
skontaktowala sie pod
podany w  ogloszeniu
numer (...). w
rozmowie telefonicznej
strony  ustalily  cene
sprzedazy na  kwote
490.000 zl, platno$¢ miala

nastgpic przelewem.
Termin podpisania
umowy notarialnej

ustalony zostal przez I. G.
na dzien 26 marca 2019r.
w kancelarii notarialnej J.
K. (1). W dniu 25 marca




2019r. N. B. skontaktowal
sie z I G. droga
mailowa informujac ja, ze
platno$é na nieruchomosé
moze nastapi¢ wylacznie
gotowka, w zwigzku z
czym I. G. skontaktowala
sie z J. K. (1), ktory
nie wyrazil zgody na
rozliczenie gotowkowe w
kancelarii i ustalono,
ze rozliczenie nastapi
gotowka w banku.

Po umoéwieniu terminu
podpisania umowy
sprzedazy, N. B.
poinformowal M. J. (2), ze
w dniu 26 marca 2019r.
ma przyjechaé z K. W. (2)
do P., jednocze$nie podal,
ze do P. bedzie jechala
jeszcze jedna  Kkobieta,
ktora byla E. R., ktéra
w tym dniu miala pobraé
od M. W. (1) zaliczke
w zwiazku ze sprzedaza
nieruchomos$ci Polozonej
w P. przy ul. (...). Kobiety
spotkaly sie na dworcu W.,
po czym razem przyjechaly
do P.. Z dworca kobiety
odebral N. B. i M. L.
(1) i wszyscy pojechali do
fotografa w celu zrobienia
zdjecia K. W. (2), E. R.
i M. L. (1), po udali
sie do T. S., ktéremu
N. B. zlecil wykonanie
kart kolekcjonerskich

dowodow osobistych,
ktbre mialy zosta¢ okazane
podczas czynnosci

notarialnych. Nastepnie
wszyscy  pojechali na
obiad, w trakcie ktoérego
N. B. przekazal K. W.
(2) informacje dotyczace
dziatki, dane ktérymi
ma sie poshlugiwaé




przy zwieraniu umowy
sprzedazy oraz
poinstruowal ja jak ma
sie zachowywa¢ podczas
czynno$ci notarialnej, po
czym wszyscy udali sie
po odbiér podrobionego
dowodu osobistego, a
nastepnie do kancelarii
notarialnej. N. B., E. R.
i M. J. (2) pozostali w
samochodzie, a K. W. (2)
i M. L. (1) udali sie do
kancelarii notarialnej J. K.
(1), gdzie czekali I. i J.
G.. K. W. (2) podajac sie
za M. W. (2) przekazala
notariuszowi podrobiony
dowdd osobisty
wystawiony na to
nazwisko, wypis aktu
notarialnego Rep. A (...),
wypis z rejestru gruntéw,
zaSwiadczenie Naczelnika
Urzedu Skarbowego P.,
zaSwiadczenie z Urzedu
Miasta P.  dotyczace
objecia nieruchomoéci
obszarem rewitalizacji
i zaSwiadczenie 0
przeznaczeniu terenu
w  miejscowym planie
zagospodarowania

przestrzennego. Nadto
K. W. (2) wypehnila
oSwiadczenie stanowigce
zalagcznik nr 3 do
procedury wewnetrznej w
zakresie przeciwdzialania
praniu  pieniedzy. Z
uwagi na watpliwoSci
notariusza J. K. (1),
co do autentycznoSci
przedlozonego przez K.
W. (2) dowodu osobistego
wystawionego na dane
M. W. (2) skontaktowal
sie on z notariuszem W.
S. u ktérego sporzadzany
byt przedtozony do




czynnodci akt notarialny
Rep. A (...), a ten
poprzez znajomego radce
prawnego  skontaktowal
sie z M. W. (2), ktora
poinformowala, zZe nie
wystepowala o wydanie
wypisu aktu notarialnego
Rep. A (...), jak
rbwniez nie oferowala
do sprzedazy nalezacej
do niej nieruchomoéci,
ktéra to informacje W.
S. przekazal J. K. (1). J.
K. (1) poinformowal K.
W. (2), ze ma watpliwos$ci
co do autentycznoSci
okazanego przez nia
dowodu  osobistego i
poprosil o okazanie innego
dokumentu tozsamosci.
Wtedy M. L. (1)
powiedzial, 7e w
samochodzie maja
paszport i oboje wyszli z
kancelarii pod pretekstem
przyniesienia dokumentu.
Nastepnie wsiedli do
samochodu, w ktérym
czekali N. B, E. R. i
M. J. (2) i natychmiast
odjechali. Nastepnie udali
sie w okolice ul. (...),
gdzie N. B. zaaranzowal
uprzednio spotkanie z M.
W. (1), podczas ktorego
M. L. (1) i E. R. podajaca
sie za wlascicielke
nieruchomos$ci  pobrala
od niego zadatek na
zakupu  przedmiotowej
nieruchomoséci, ktére
to pieniadze przekazata
nastepnie N. B.. Nastepnie
wszyscy  pojechali na
parking przy sklepie (...),
gdzie po N. B. przyjechala
samochodem Kkobieta, z
ktéra ten odjechat i
pomimo uzgodnien, ze




wroci i rozliczy sie z
E. R, K. W. (2) i M.
J. (2), tego nie uczynil.
W zwigzku z tym, po
konsultacji z N. B., M. L.
(1) przekazal E. R. kwote
500 zl, natomiast K. W.
(2) miala otrzymac¢ kwote
300 zl, a M. J. (2) 200
z}l, przy czym z uwagi na
wysoko$é kwoty odmowily
jej przyjecia i os§wiadczyly,
ze beda czeka¢c na N.
B., ktory ma
nimi rozliczy¢ zgodnie z
pierwotnymi ustaleniami.
Z uwagi na to, ze N. B.
sie nie pojawil, po kliku
godzinach oczekiwania M.
L. (1) zawibzl je na dworzec
i wrocily do

sie z

miejsca
zamieszkania.

wyjasnienia i zeznania M. | k.  3265-3266, 4460,

L.(1) 6342-6346

wyjasnienia E. R. k. 343-343v, 349-354,
394-398, 1197-1202,
6625-6626v

wyjadnienia M. J. (2)

k. 3631-3638, 6792v-6794

wyjasnienia K. W. (2)

k. 3648-3652, 6790-6792v

zeznania J. K. (1)

k. 2721, 2731, 4156

zeznania M. W. (2)

k. 2734v-2735

zeznania W. S.

k. 3955-3957

zeznania I. G.

k. 4192-4193

zeznania J. G.

k. 4184-4185




za$wiadczenie US P. k. 4174

Wypis z rejestru gruntow k. 4175

kserokopia dowodu | k. 3960

osobistego

upowaznienie k. 3961

zaswiadczenie z (...) k. 4176

zas$wiadczenie UM k. 4177, 4178

akt notarialny Rep. A (...) | k. 4179-4182

1.1.8. N. B. W ramach CZynow

zarzucanych w pkt VIII
i XXX czeSci wstepnej
wyroku:

W  okresie od dnia
13 grudnia 2018r. do
dnia 20 lutego 2019r.
w P., bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego P. (...) w
P. z dnia 18.07.2014r.,
sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umy$lne na
kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 11.03.2015r.
do 06.05.2015T. i
od 03.09.2015T. do
07.07.2017r., W ciagu
pieciu lat po odbyciu w/
w kary popemil umyslne
przestepstwo podobne do
przestepstwa za ktore
byl juz skazany w
ten sposob, ze dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wspoOlnie i w porozumieniu
z M. L. (1) 1J. W. (2




w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, za pomoca
wprowadzenia w blad co
do przyslugujacego mu
prawa do dysponowania
nieruchomoscia usitowat
doprowadzi¢ A. K. (1)
reprezentujaca spolke (...)
Sp. z o0.0. z siedziba
w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
znacznej  wartoSci 0w
kwocie 450.000 z1 w
ten sposob, ze w dniu
13 grudnia 2018r. J.
W. (2) po otrzymaniu
od N. B. podrobionego
dowodu osobistego o
nr (...), wydanego przez
Prezydenta Miasta P. na
dane osobowe A. K
(2) w Oddziale Banku
(...) przy ul. (..) w P.
usilowal zawrze¢ umowe
o prowadzenie rachunku
bankowego, na  ktory
mialy wplyna¢ $érodki
pieniezne ze sprzedazy
nieruchomos$ci polozonej
w P. przy ul. (..), dla
ktérej Sad Rejonowy P.
(...) w P., V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta 0
numerze (...), bedacej
wlasnoécia M. K. (2) i
A. K. (3), uzywajac jako
autentycznego

podrobionego dowodu
osobistego wystawionego
na nazwisko A. K. (2),
przy czym do zawarcia
umowy nie doszlo z
uwagi na ujawnienie
przez pracownika banku
faktu poslugiwania sie
podrobionym dowodem
tozsamoS$ci, a nastepnie
N. B. zamierzajgc zawrzeé
zZ (..) Sp. z o0.0. z




siedziba w W. w formie
aktu notarialnego umowe
sprzedazy nieruchomosci
polozonej w P. przy ul. (...),
w dniu 15 lutego 2019r.
podajac sie za siostrzenca
wlascicieli M. K. (2) i
A. K. (3), w kancelarii
notarialnej notariusza A.
L., przedlozyl uzyskane
W nieuprawiony sposéb
dokumenty w  postaci
wypisu aktu notarialnego
Rep. A. (...) stanowigcego
umowe sprzedazy w/w
nieruchomoéci, wypisu z
rejestru  gruntow oraz
zaSwiadczenia
dotyczacego
nieruchomos$ci z Urzedu
Miasta P. oraz Zakladu
(...) oraz przeslal droga
elektroniczng
przedmiotowe dokumenty
A.K. (1), czym wprowadzili
w blad A K (1) i
notariusza A. k. co do
tozsamosci sprzedajacego
oraz przystugujacego mu
prawa do dysponowania
nieruchomo4cia, przy
czym celu swojego
nie osiagnal z uwagi
na odwolanie spotkania,
na ktérym miala
zosta¢ podpisana umowa
sprzedazy, czym dzialal na
szkode (...) Sp. z o.o.
czym wypelil znamiona
przestepstwa z art. 13 § 1
k.k.wzw.z art. 286 § 1 k.k.
wzw.zart. 294 §1k.k.iart.
270 §1k.k.wzw. zart. 11 §2
kk.wzw.zart.12 81 kk w
zw. z art. 64 § 1 k.k.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

N. B. planowal fikcyjnie
sprzeda¢  nieruchomosé
polozona wP., przy ul. (...),
dla ktorej Sad Rejonowy P.
(...) w P., V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta 0
numerze (...), bedacej
wlasno$cia M. K. (2) i A. K.
(3)

W  zwigzku z tym
w grudniu 2018r.
skontaktowal sie z J. W.
(2), z ktérym weczeéniej
odbywal kare pozbawienia
wolnoSci i zaproponowal
mu by zalozyt dla niego
rachunek bankowy, na
co ten wyrazil zgode.
Po kilku dniach N. B.
przyjechat do J. W. (2),
a nastepnie razem udali
sie do fotografa, gdzie
J. W. (2), na polecenie
N. B. wyrobit zdjecia
do dowodu osobistego.
Nastepnie N. B. zlecil
T. S. wyrobienie Kkarty
kolekcjonerskiej dowodu
osobistego na nazwisko
A. K. (3) z wizerunkiem
J. W. (2). Kolegjno w
dniu 13 grudnia 2018r.
J. W. (2) na polecenie
N. B. po otrzymaniu
od niego podrobionego
dowodu osobistego o
nr (...), wydanego przez
Prezydenta Miasta P. na
dane osobowe A. K
(3) w Oddziale Banku
(..) przy ul. (.) w
P. mial zawrze¢ umowe
o prowadzenie rachunku

wyjasnienia N. B.

k. 160, 179, 6630-6631v




bankowego, na ktory
mialy wplyna¢ Srodki
pieniezne ze sprzedazy
nieruchomoéci polozonej
w P, przy ul. (..). Po
okazaniu przez J. W.
(2) podrobionego dowodu
osobistego pracownik
banku nabral podejrzen,
co do autentycznoSci
dokumentu, w zwiazku z
czym o powyzszym fakcie
zawiadomiono policje, a J.
W. (2) zostal zatrzymany.

Nastepnie N. B.
szukajagc  klienta na
sprzedaz przedmiotowej
nieruchomosci

skontaktowatl sie z (...
Sp. z o. o., ktéra zajmuje
sie skupem nieruchomosci
i zamieScita na portalu
internetowym oferte
zakupu. Reprezentujaca
Spotke  (...)  wyrazila
zainteresowanie zakupem
nieruchomosci, w zwigzku
z czym N. B. przeslal
jej scany dokumentow
dotyczacej nieruchomoéci.
Nastepnie w  dniach
miedzy 11 a 14 lutego
2019r. N. B. zadzwonil
do kancelarii notarialnej
A. L., przedstawil sie
jako A. K (3) i w
rozmowie z asystentkg M.
K. (5) poinformowal, ze
chcialby sprzedaé nalezaca
do niego nieruchomosé
polozona w P. przy ul
(...). Polaczenie zostalo
wykonane z numeru
(...) uzytkowanego przez
M. K (3. M
K. (5) poinformowala
dzwonigcego jakie
dokumenty potrzebne
sq do dokonania




czynnoéci i  poprosila
o ich przestanie przed
terminem czynnosci celem
przygotowania  projektu
aktu notarialnego. W
dniu 15 lutego 2019r.
do kancelarii przyszed}
N. B., ktéry przedstawil
sie jako siostrzeniec A.
K. (3) i okazal wypis
aktu notarialnego Rep.
A. (...) z dnia 18 maja
1994r. stanowiacy akt
nabycia nieruchomoéci,
oryginal  zaswiadczenia
z dnia 05.12.2018r.
dotyczacy przeznaczenia
nieruchomo$ci w planie
zagospodarowania
przestrzennego,
zaSwiadczenia z  dnia
05 grudnia 2018r.

dotyczacego objecia
nieruchomo$ci  planem
urzadzenia lasu,

zaSwiadczenia z  dnia
05 grudnia 2018r.
dotyczacego objecia
nieruchomosci obszarem
rewitalizacji, wypisu z
rejestru gruntéow z dnia
06 grudnia 2018r., a
M. K. (5) wykonala ich
kserokopie. Jednocze$nie
termin dokonania
czynnodci ustalony zostal
na dzien 20 lutego 2019r.
W dniu 20 lutego 2019r.
przed umoéwiona godzing
spotkania N. B. wyslal
do A. K. (1) wiadomo$é
SMS informujac ja, ze
wycofuje sie z transakcji
z uwagi na znalezienie
innego  klienta, przy
czym odwotlanie spotkania
wynikalo faktycznie z
obawy, ze A. K. (1),
ktéra  zajmowala  sie
profesjonalnie  obrotem




nieruchomo$ciami
zorientowala sie, co do
charakteru
podejmowanych przez N.
B. czynno$ci. Z uwagi
na to, ze A. K. (1)
W momencie otrzymania
wiadomoS$ci byta juz w
P., razem ze wspolnikiem
K. D. udala sie do
kancelarii notarialnej A.
L., gdzie oczekiwala na
sprzedajacego, ktory sie
nie pojawil. Nastepnie
udala sie pod adres
zamieszkania wlasciciela
wskazany w przestanych
jej dokumentach, gdzie
na miejscu zastala A. K.
(3), ktéry poinformowal
ja, ze nie oferowal
do sprzedazy nalezacej
do niego nieruchomoéci.
Nastepnie A. K. (3) udat sie
do notariusza A. L. celem
wyjasnienia zaistnialego
zdarzenia, a nastepnego
dnia zlozyl zawiadomienie
o mozliwoéci popelnienia
przestepstwa.

wyjadnienia i zeznania M.
L. (1)

k. 4460, 6342-6346

wyjaénienia E. R. k. 1198-1199
wyjasnienia J. W. (2) k. 6772-6773
zeznania Z. T. k. 3973

zeznania A. K. (1) k. 1374-1375

zeznania A. K. (3)

k. 1350, 1692-1693

zeznania A. L.

k. 1397-1400




zeznania M. K. (5) k. 3933-3935
kserokopia aktu | k. 1362-1364
notarialnego

kserokopia zaswiadczenia | k. 1366

z (...)

kserokopia zaswiadczenia | k. 1367,

z UM

kserokopia wypisow z | k 1368-1371
rejestru gruntéw

kserokopia aktu | k. 3978-3983
notarialnego Rep. A (...)

wiadomo$¢é e-mail dot. nr | k. 4041, 2991
tel.

1.1.9. N.B W dniu 24 kwietnia 2019

r. w P., bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego P. (...) w
P. z dnia 18.07.2014r.,
sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umy$lne na
kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 11.03.2015r.
do 06.05.2015T. i
od 03.09.2015T. do
07.07.2017r., W ciagu
pieciu lat po odbyciu w/
w kary popemil umyslne
przestepstwo podobne do
przestepstwa za ktore byl
juz skazany w ten sposéb,
ze dzialajac wspoOlnie i w
porozumieniu z M. L. (1),
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, za pomoca
wprowadzenia w blad co
do przyslugujacego mu
prawa do dysponowania




nieruchomodcia,
doprowadzit P. M. do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w ten sposéb, ze zamiescil
na portalu internetowym
O..pl ogloszenie 0
sprzedazy nieruchomosci
gruntowej polozonej w P.
przy ulicy (...), dla ktorej
Sad Rejonowy P. (...
w P, V Wydzial Ksiag
Wieczystych
ksiege wieczysta 0
numerze (...) bedacej
wlasno$cia P. (...), a
nastepnie po wyrazeniu
przez  pokrzywdzonego
zakupu
nieruchomosci, M. L. (1)
przedstawiajacy sie jako
P. Przychodni postugujac
sie jako autentycznym
podrobionym dowodem
osobistym wystawionym
na dane P. (..,
przyjat od P. M. kwote
1.000 zt tytulem zadatku
na  poczet
oferty  sprzedazy —w/
w nieruchomosci, czym
dzialal na szkode P. M.
czym wypelil znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1
k.k.iart. 270 § 1k.k. wzw.
z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art.
64§ 1kk.

prowadzi

zamiaru

rezerwacji

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Kolejng nieruchomoscia,
ktéra N. B. planowal
fikcyjnie sprzeda¢ byla
nieruchomos$é potozona w
P., przy ulicy (..), dla
ktérej Sad Rejonowy P.
(...) w P., V Wydzial Ksiag

wyjaénienia N. B.

k. 4577, 6631v,




Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta 0
numerze (...) bedacej
wlasnoscig P. (...).

W tym celu zamiescil
na portalu internetowym
O..pl ogloszenie 0
sprzedazy nieruchomosci,
oferujac ja za kwote
335.000 zt.

Oferta zainteresowal sie
P. M., ktéory w dniu
24 kwietnia 2019r.
skontaktowat sie  pod
podany w  ogloszeniu
numer (... W
rozmowie telefonicznej N.
B. przekazat P. M.
dane dotyczace dzialki,
po czym uméwili sie
na spotkanie w tym
samym dniu w godzinach
popoludniowych. N. B.
i M. L. (1) udali sie
na spotkanie, towarzyszyl
im syn N. E. M. L.
(1) przedstawil sie jako
(...) nma dowodd czego
okazal podrobiony dowdd
osobisty na to nazwisko,
natomiast N. B. jako jego
brat. N. B. okazal P.
M. dokumenty dotyczace
nieruchomoéci, po czym P.
M. i M. L. (1) podpisali
sporzadzong przez P. M.
umowe rezerwacyjng, na
mocy ktorej kupujacy
mial wplaci¢ zadatek
w kwocie 20.000 7zl
P. M. poinformowal
sprzedajacego, ze dokona
zaplaty zadatku
przelewem, na co N. B.
nie wyrazil zgody. W
zwigzku z tym P. M.
po podpisaniu umowy
rezerwacyjnej zaplacil




gotobwka kwote 1.000
zl, a pozostale 19.000
z} mial uidci¢ gotdéwka
w dniu nastepnym. W
dniu 25 kwietnia 2019r.

P. M. skontaktowal
sie z notariuszem A.
D., =z ktorym ustalil

termin podpisania umowy
przyrzeczonej na dzien 26
kwietnia 2019r., o czym
poinformowal N. B.. W
dniu 26 kwietnia 2019r.
M. L. (1) nie stawil sie
na umoéwione spotkanie
u notariusza, jednocze$nie
A. D. poinformowal P.
M., ze zglosit sie do

niego  kolejny  Klient,
chcac umoéwi¢é termin
na podpisanie umowy

sprzedazy przedmiotowej
nieruchomoéci.

wyjasnienia i zeznania M.
L. (1)

k. 4460, 6342-6346

zeznania P. M. k. 4112-4114

zeznania P. (...) k. 1952, 2652

umowa rezerwacyjna k. 4120

opinia grafologiczna k. 5665

1.1. N. B. W dniu 15 maja 2019
r. w P., bedac uprzednio

10.

skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego P. (...) w
P. z dnia 18.07.2014r.,
sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umy$lne na
kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywal
w okresie od 11.03.2015r.
do 06.05.2015T. i
od 03.09.2015T. do




07.07.2017r., W  ciggu
pieciu lat po odbyciu w/
w kary popehlil umys$lne
przestepstwo podobne do
przestepstwa za ktére
byt juz skazany w
ten sposoéb, ze w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, za pomoca
wprowadzenia w blad co
do przyslugujacego mu
prawa do dysponowania
nieruchomoécia, usitowal
doprowadzi¢ P. C. do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 5.000 zl w
ten sposdb, ze zamieScil
na portalu internetowym
O..pl ogloszenie 0
sprzedazy nieruchomosci
gruntowej polozonej w
P. przy ulicy (..), dla
ktérej Sad Rejonowy P.
(...)w P., V Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o}
numerze (...), a nastepnie
po  wyrazeniu  przez
pokrzywdzonego zamiaru
zakupu  nieruchomoéci,
przedlozyl mu uzyskane
w  bezprawny  sposob
dokumenty dotyczace
powyzsze]  dzialki .
zaswiadczenie dotyczace
objecia nieruchomoéci
planem urzadzenia lasu
wydane przez Zaklad (...),
zaSwiadczenie dotyczace
objecia nieruchomosci
obszarem rewitalizacji
wydane przez Urzad
Miasta P. oraz podrobione
pelnomocnictwo do
reprezentowania
wlasciciela
nieruchomos$ci,  jednak
czynu swego nie osiagnatl
z uwagi na postawe P. C.,




ktoéry zorientowal sie, co
do braku upowaznienia do
dysponowania
nieruchomodcia, czym
dzialal na szkode P. C.
czym wypelil znamiona
przestepstwa z art. 13 § 1
k.k.wzw. z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

N. B. planujac fikcyjna
sprzedaz nieruchomosSci
polozonej w P. przy
ulicy (...), dla ktorej
Sad Rejonowy P. (...
w P, V Wydzial Ksiag
Wieczystych
ksiege wieczysta 0
numerze (...), bedacej
wlasno$cia J. K. (3) i
M. K. (6), w marcu
2019r. podjal dzialania

prowadzi

zmierzajace do uzyskania
dokumentéw potrzebnych
do przeprowadzenia
transakcji. W tym
celu uzyskal wypis
z  rejestru  gruntdw,
zaSwiadczenie dotyczace
objecia nieruchomosci
planem urzadzenia lasu
wydane przez Zaklad
(...) oraz zasSwiadczenie
dotyczace objecia
nieruchomo$ci obszarem
rewitalizacji wydane przez
Urzad Miasta P..

Po uzyskaniu powyzszych
dokumentow, N. B.
zamie$cil na  portalu
internetowym O..pl
ogloszenie o sprzedazy
powyzszej nieruchomosci.

wyja$nienia N. B.

k. 4577, 6718v




W dniu 15 maja
2019r. na podany w
ogloszeniu numer tel.
(..) zadzwonit P. C.,
ktory byl zainteresowany
kupnem nieruchomoéci.
W tym samym dniu N.
B. przestal P. C. droga
mailowa dokumenty w
postaci wypisu z rejestru
gruntéw, zadwiadczenia
dotyczacego objecia
nieruchomoéci  planem
urzadzenia lasu wydanego

przez Zaktad  (...),
za$wiadczenia
dotyczacego objecia

nieruchomoéci obszarem
rewitalizacji ~ wydanego
przez Urzad Miasta P.
dniu 29 marca 2019r.
Po zapoznaniu sie z
dokumentami P.  C.
ponownie skontaktowal
sie z N. B. i poinformowal
go, ze jest zainteresowany
zakupem nieruchomosci
i w zwiagzku z tym
chcialby podpisaé umowe
przedwstepng, na co N.
B. zaproponowal wplate
zaliczki w  wysokoSci
10.000 zl, jednakze
ostatecznie strony
uzgodnily  zaliczke w
wysokoéci 5.000 zt. W
godzinach  wieczornych
N. B. przyjechat do
miejsca zamieszkania P.
C., okazal mu oryginaly

przestanych wezesniej
droga elektroniczng
dokumentow oraz
podrobione
pelnomocnictwo do
reprezentowania
wlasciciela M. K.

(6) oraz podrobiony
dowod osobisty. Z




uwagi na niezgodnoSci
numeru P. i numeru
dowodu osobistego P.
C. poinformowal N.
B., ze zawarcie umowy
przedwstepnej nastapi po
dokonaniu notarialnego
potwierdzenia
pelnomocnictwa
udzielonego przez
sprzedajacego. W dniu
16 maja 2019r. P.
C.  skontaktowal  sie
Z notariuszem W.
S., ktory poinformowal
go, ze  skontaktowal
sie z wlaécicielem
nieruchomoSci, ktory
zaprzeczyl by oferowal do
sprzedazy nieruchomosé
bedacy jego wlasnoécia.

zeznania P. C. k. 4630-4631

zeznania M. K. (6) k. 2655

wypis z rejestru gruntéow | k. 637

za$wiadczenia z (...) k. 4638

zas$wiadczenie z UM k. 4639

1.1. N. B. W dniu 20 pazdziernika
2019r., bedac uprzednio

11.

skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego P. (...) w
P. z dnia 18.07.2014r.,
sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umy$lne na
kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywal
w okresie od 11.03.2015r.
do 06.05.2015T. i
od 03.09.2015T. do
07.07.2017r., W ciagu
pieciu lat po odbyciu w/
w kary popelil umyslne




przestepstwo podobne do
przestepstwa za ktére byl
juz skazany w ten sposob,

7ze usilowal naklonié
nieustalong osobe
nazwang (.) do

podrobienia dokumentéw
w postaci zaswiadczenia
lekarskiego i skierowan
na operacje zawierajacych
informacje o zagrozeniu
zdrowia  N.
sposob,
ze bedac tymczasowo
aresztowanym prébowal
przekaza¢ poza teren
Aresztu  Sledczego w
P. korespondencje do

zycia i
B. w ten

wyzej wskazanej osoby

zawierajaca instrukcje
dotyczaca sposobu
podrobienia
przedmiotowych
dokumentéow czym
wypeknil znamiona

przestepstwa z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 18 § 2 k.k.
wzw. z art. 270 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W zwigzku z tymczasowym | wyjasnienia N. B. k. 6718v

aresztowaniem N. B.

w toku postepowania | Zatrzymana k. 4584
korespondencja

przygotowawczego w
niniejszej sprawie podjal
on dzialania  majace
na celu
podrobionej dokumentacji
medycznej dotyczacej jego
stanu zdrowia, a ktora
nastepnie miala zostaé
uzyta w celu uchylenia

uzyskanie

srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego
aresztowania z uwagi




na stan zagrozenia jego
zdrowia i zycia. N. B.
napisatl list, ktory kierowal
do osoby o imieniu
(...), w ktorym zawarl
szczegblowe  instrukcje
odnoénie sposobu
podrobienia dokumentéw,
w postaci za$wiadczenia
0 stanie zdrowia,
skierowania na operacje z
uwagi na stan zagrozenia
zycia i zdrowia. Nastepnie
list ten przekazal podczas

widzenia swojemu
maloletniemu synowi E.
B, a ktora to

korespondencja  zostala
ujawniona przy
maloletnim podczas
kontroli po zakonczonym
widzeniu z ojcem.

1.1.

12.

W dniu 17 maja 2019
r. w P., bedgc uprzednio
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego P. (.Ow
P. z dnia 18.07.2014r.,
sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umys$lne na
kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywal
w okresie od 11.03.2015r.
do 06.05.2015r. i
od 03.09.2015T. do
07.07.2017r., W ciggu
pieciu lat po odbyciu w/
w kary popekil umyslne
przestepstwo podobne do
przestepstwa za  ktore
byt juz skazany w
ten  sposéb, ze w
celu osiggniecia korzysci
majatkowej, za pomoca
wprowadzenia w  blad
co do swojej tozsamosci
i przyslugujacego mu
prawa do dysponowania
nieruchomo4cia,




doprowadzit M. M. (1)
i E. M. oraz M. N. i
A. N. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w ten sposéb, ze zamiescil
na portalu internetowym
O..pl ogloszenie 0
sprzedazy nieruchomosci
gruntowej polozonej w P.
przy ulicy (...), dla ktorej
Sad Rejonowy P. (...
w P, V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta 0
numerze (...), a nastepnie
po  wyrazeniu  przez
pokrzywdzonych zamiaru
zakupu  nieruchomosci,
przedstawiajac sie jako
P. Przychodni poslugujac
sie jako autentycznym
podrobionym  dowodem
osobistym wystawionym
na dane P. (...), przedlozyl
pokrzywdzonym uzyskane
w  bezprawny sposbb
dokumenty dotyczace
powyzej dzialki
wystawione przez Zaklad
Laséw Panstwowych i
Urzad Miasta P.
oraz podrobiony dowdd
tozsamos$cinadaneP. (...),
po czym przyjal od M. M.
(1) i E. M. kwote 5.000 z}
oraz od M. N.iA. N. kwote
5.000 zl tytulem zadatku
na poczet sprzedazy w/
w nieruchomosci, czym
dzialal na szkode M. M.
(1), E. M., M. N. i A. N.
czym wypelil znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1
k.k.iart. 270 § 1k.k. wzw.
z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art.
64§ 1kk.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
N. B. planujac fikecyjng | wyjasnienia N. B. k. 6719
sprzedaz nieruchomosci

zeznania E. M. k. 4525, 5177v

polozonej w P. przy
ulicy (..), dla ktorej
Sad Rejonowy P. (...
w P, V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta 0
numerze (...) stanowigcej
wlasno$¢ A. i P.
malzonkow (.,
pod koniec  kwietnia
2019r. podjal dzialania
zmierzajace do uzyskania
dokumentéw potrzebnych
do przeprowadzenia
transakcji. W tym celu
M. L. (1) uzyskal
wypis z rejestru gruntéw,
zaSwiadczenie dotyczace
objecia nieruchomoéci
planem urzadzenia lasu
wydane przez Zaklad
(..) oraz zaswiadczenie
dotyczace objecia
nieruchomoéci obszarem
rewitalizacji wydane przez
Urzad Miasta P..

Po uzyskaniu powyzszych

dokumentow, N. B.
zamieScit na  portalu
internetowym O..pl

ogloszenie o sprzedazy
powyzszej nieruchomogci.

W dniu 15 maja 2019r.
na podany w ogloszeniu
numer tel. (...) zadzwonila
E. M., ktéra wraz z
mezem oraz A. i M.
N. byla zainteresowana
kupnem nieruchomosci i
umoéwila sie z N. B.
na spotkanie w godzinach

zeznania M. M. (1)
zeznania A. N.
zeznania M. N.
umowa rezerwacyjna
za$wiadczenie

dokumenty

k. 4468, 4505v
k. 5169v

k. 4483, 4528y,
k. 5174

k. 4475-4476

k. 4477-4482




popotudniowych. (0]
umowionej godzinie E. M.,
M. M. (1), A, N. i M.
N. udali sie na spotkanie
na nieruchomosSci, gdzie
spotkali N. B., ktory
przedstawil sie im jako
(...) i okazal im dowod
osobisty wystawiony na
to nazwisko oraz okazal
zaSwiadczenie dotyczace
objecia nieruchomosci
planem urzadzenia lasu
wydane przez Zaklad
(..) oraz zaswiadczenie
dotyczace objecia
nieruchomosci obszarem
rewitalizacji wydane przez
Urzad Miasta P..
Nastepnie strony
podpisaly umowe
rezerwacji, w  ktorej
kupujac zobowiazali sie
do wplaty lacznie kwoty
10.000 z} oraz do zawarcia
umowy przyrzeczonej do
dnia 30 lipca 2019r.
Jednocze$nie E. M. i M.
M. (1) oraz A. N. i M. N.
przekazali N. B. po 5.000

z} tytulem zadatku.

1.1. N.B W  okresie od dnia
14 marca 2019r.

13. do dnia 18 marca

2019r., bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego P. (..)w
P. z dnia 18.07.2014r.,
sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umy$lne na
kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 11.03.2015r.
do 06.05.2015T. i
od 03.09.2015T. do
07.07.2017r., W ciagu
pieciu lat po odbyciu w/
w kary popemil umyslne




przestepstwo podobne do
ktoére
byt juz skazany w ten
sposob, ze dzialajac w
krotkich odstepach czasu
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, po
przekazaniu M. L. (1)
blankietow dokumentéw
oraz danych adresowych
nieruchomos$ci i danych
osobowych
kierowal

przestepstwa za

wlascicieli,
podrobieniem
przez M. L. (1) podpisow
M. C. (1) na wnioskach
z dnia 14 marca 2019 r.
do Zakladu (...) o wydanie
zaswiadczen dotyczacych
objecia dzialek nr (...)
obreb S. ul. (..) i nr
64/4 obreb S. ul. (...)
nr ksiegi wieczystej (...)
planem urzadzenia lasu
oraz na upowaznieniu z
dnia 15 marca 2019 T.
do skladania wnioskéw
i odbioru dokumentow,
a nastepnie postuzeniem
sie tak podrobionymi
dokumentami poprzez
przedlozenie ich w dniu 18
marca 2019 r. w Zakladzie
(...) w P. czym wypekil
znamiona przestepstwa z
art. 18 § 1 k.k. w zw. z art.
270 §1kk.wzw.zart. 12 §
1kk.wzw.zart. 64 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 14 marca 2019r. | wyjaénienia i zeznania M. | k. 6342-6346

N. B. polecit M. L. (1)
Zakladzie
(...) wniosku o wydanie

zlozenie w

zaSwiadczen dotyczacych
objecia dzialek nr (...)
obreb S. ul. (...) i nr 64/4

L. (1)




obreb S. ul. (...) nr ksiegi
wieczystej (...) planem
urzadzenia lasu. W tym
celu przekazal M. L. (1)
blankiety wnioskéw, dane
dotyczace nieruchomosci
i wlaSciciela oraz polecil
mu ich  wypehienie
oraz  podpisanie ich
nazwiskiem wiasciciela M.
C. (1), jak rowniez
podpisanie  datowanego
na dzieh 15 marca
2019 r. upowaznienia
do skladania wnioskow
i odbioru dokumentbow.
Tak wypelnione wnioski
i upowaznienie M. L. (1)
zlozyl w dniu 18 marca
2019 r. w Zakladzie (...) w
P..

opinia grafologiczna k. 5677

1.1. N.B W  okresie od dnia
15 marca 2019r.

14. do dnia 29 marca

2019r., bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego P. (...) w
P. z dnia 18.07.2014r.,
sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umy$lne na
kare 2 lat pozbawienia
wolnosci, ktéra odbywal
w okresie od 11.03.2015r.
do 06.05.2015T. i
od 03.09.2015T. do
07.07.2017r., W  ciggu
pieciu lat po odbyciu w/
w kary popehlil umys$lne
przestepstwo podobne do
przestepstwa za ktére
byt juz skazany w ten
sposob, ze dzialajac w
krotkich odstepach czasu
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, po
przekazaniu M. L. (1)




blankietow dokumentéw
oraz danych adresowych
nieruchomos$ci i danych
osobowych wlascicieli,
kierowal  podrobieniem
przez M. L. (1) podpisow
M. C. (1) na wnioskach z
dnia 15 marca 2019 r. do
(...) P. o wydanie wypisow
zZ rejestru gruntow
dotyczacych dzialek nr
(...) obreb S. ul. (..) i
nr 64/4 obreb S. ul
(...) nr ksiegi wieczystej
(...) oraz podrobieniem
upowaznienia z dnia
19 marca 2019 T.
do odbioru dokumentow,
a nastepnie postuzeniem
sie tak podrobionymi
dokumentami poprzez
przedlozenie ich w dniu 29
marca 2019 r. w (...) P.
czym wypelil znamiona
przestepstwa z art. 18 § 1
k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 § 1 k.k. wzw.
z art. 64 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 15 marca 2019r. N. | wyjaénienia i zeznania M. | k. 6342-6346

B. polecil M. L. (1) zlozenie
w (..) P. wnioskéw
o wydanie  wypisow
z rejestru gruntow
dotyczacych dzialek nr (...)
obreb S. ul. (...) i nr 64/4
obreb S. ul. (...) nr ksiegi
wieczystej (... W tym
celu przekazal M. L. (1)
blankiety wnioskéw, dane
dotyczace nieruchomosci
i wlaSciciela oraz polecil
ich  wypekienie
podpisanie  ich
nazwiskiem wiasciciela M.

mu
oraz

L. (1)




C. (1), jak robéwniez
podpisanie  datowanego
na dzieh 19 marca
2019 r. upowaznienia
do odbioru dokumentow.
Tak wypelnione wnioski
1 upowaznienie M. L. (1)
zlozyt w dniu 29 marca
2019r.w (...)P..

opinia grafologiczna k. 5672, 5673

1.1. N. B. W  okresie od dnia
14 marca 2019r.

15.

do dnia 15 marca
2019r., bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego P. (...) w
P. z dnia 18.07.2014r.,
sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umy$lne na
kare 2 lat pozbawienia
wolnosci, ktéra odbywal
w okresie od 11.03.2015r.
do 06.05.2015T. i
od 03.09.2015T. do
07.07.2017r., W  ciggu
pieciu lat po odbyciu w/
w kary popehlil umys$lne
przestepstwo podobne do
przestepstwa za ktére
byl juz skazany w ten
sposob, ze dzialajac w
krotkich odstepach czasu
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, po
przekazaniu M. L. (1)
blankietow dokumentéw
oraz danych adresowych
nieruchomos$ci i danych
osobowych
kierowal  podrobieniem
przez M. L. (1) podpisow
M. C. (1) na wnioskach
z dnia 14 marca 2019
r. do Urzedu Miasta P.
Biuro Koordynacji (...
i (...) o wydanie
za$wiadczen dotyczacych

wlascicieli,




objecia dzialek nr (...)
obreb S. ul. (.) i
nr (..) obreb S. ul
(...) nr ksiegi wieczystej
(...) obszarem rewitalizacji
i upowaznieniu do
skladania  wnioskow i
odbioru dokumentow, a
nastepnie
sie tak podrobionymi
dokumentami poprzez
przedlozenie ich w dniu
15 marca 2019 TI. W
Urzedzie Miasta P. w P.
czym wypelil znamiona
przestepstwa z art. 18 § 1
k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 § 1 k.k. wzw.
z art. 64 § 1 k.k.

poshuzeniem

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 14 marca 2019r. N. | wyjaénienia i zeznania M. | k. 6342-6346

B. polecil M. L. (1) zlozenie
w Urzedzie Miasta P.
Biuro Koordynacji (...) i
(...) wnioskow o wydanie
za$wiadczen dotyczacych
objecia dzialek nr (...)
obreb S. ul. (...) i nr (...)
obreb S. ul. (...) nr ksiegi
wieczystej (...) obszarem
rewitalizacji. W tym celu
przekazal M. L. (1)
blankiety wnioskéw, dane
dotyczace nieruchomosci
i wlaSciciela oraz polecil
ich  wypekienie
podpisanie  ich
nazwiskiem wia$ciciela M.
C. (1, jak
podpisanie  datowanego
na dzieh 14 marca
2019 T.
do skladania wnioskow
i odbioru dokumentbow.
Tak wypelnione wnioski

mu
oraz

rowniez

upowaznienia

L. (1)




1 upowaznienie M. L. (1)
zlozyt w dniu 15 marca
2019 r. w Urzedzie Miasta
P..

opinia grafologiczna k. 5667

1.1. N.B W dniu 15 marca
2019r., bedac uprzednio

16.

skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego P. (...) w
P. z dnia 18.07.2014r.,
sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umy$lne na
kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywal
w okresie od 11.03.2015r.
do 06.05.2015T. i
od 03.09.2015T. do
07.07.2017r., W ciagu
pieciu lat po odbyciu w/
w kary popelnil umyslne
przestepstwo podobne do
przestepstwa za ktore byl
juz skazany w ten sposoéb,
ze po przekazaniu M. L. (1)
blankietow dokumentéw
oraz danych adresowych
nieruchomos$ci i danych
osobowych wlascicieli,
kierowal  podrobieniem
przez M. L. (1) podpisow
M. C. (1) na wnioskach z
dnia 15 marca 2019 r. do
Urzedu Miasta P. Wydzial
Urbanistyki i Architektury
o wydanie informacji
0 przeznaczeniu terenu
w  miejscowym  planie
zagospodarowania

przestrzennego odno$nie
nr(...)obreb S. ul. (...)
i nr (..)obreb S. ul
(...) nr ksiegi wieczystej
(..) i upowaznieniu
do skladania wnioskéw
i odbioru dokumentow,
a nastepnie postuzeniem
sie tak podrobionymi




dokumentami poprzez
przedlozenie ich w dniu 15
marca 2019 r. w Urzedzie
Miasta P. czym wypeknil
znamiona przestepstwa z
art. 18 § 1 k. k. w zw. z art.
270 § 1 k.k. wzw. z art. 64

§1kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 15 marca 2019r. N. | wyjaénienia i zeznania M. | k. 6342-6346

B. polecit M. L. (1) zlozenie
w Urzedzie Miasta P.
Wydzial Urbanistyki i
Architektury ~ wnioskoéw
o wydanie
0 przeznaczeniu terenu

informacji

w  miejscowym planie
zagospodarowania
przestrzennego odno$nie
nr (..) obreb S. ul
(..) i nr (..) obreb
S. ul. (..) nr ksiegi
wieczystej (... W tym
celu przekazal M. L. (1)
blankiety wnioskéw, dane
dotyczace nieruchomosci
i wlaSciciela oraz polecil
ich  wypekienie
podpisanie  ich
nazwiskiem wiasciciela M.
C. (1), jak
podpisanie  datowanego
na dzien 15 marca
2019 r. upowaznienia
do skladania wnioskéw
i odbioru dokumentbéw.
Tak wypelnione wnioski
1 upowaznienie M. L. (1)
zlozyt w dniu 15 marca
2019 r. w Urzedzie Miasta
P..

mu
oraz

réwniez

L. (1)

opinia grafologiczna

k. 5680




1.1.

17.

W  okresie od dnia
14 marca 2019r.
do dnia 18 marca
2019r., bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego P. (...) w
P. z dnia 18.07.2014r.,
sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umy$lne na
kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 11.03.2015r.
do 06.05.2015T. i
od 03.09.2015T. do
07.07.2017r., W ciagu
pieciu lat po odbyciu w/
w kary popeil umyslne
przestepstwo podobne do
przestepstwa za ktore
byl juz skazany w ten
spos6b, ze dzialajac w
krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, po
przekazaniu M. L. (1)
blankietow dokumentéw
oraz danych adresowych
nieruchomoéci i danych
osobowych wlascicieli,
kierowal  podrobieniem
przez M. L. (1) podpisow
J. W. (1) na wniosku
z dnia 14 marca 2019
r. do Zakladu (...)
o wydanie za$wiadczenia
dotyczacego objecia
dzialek nr (...) obreb G.
Al (...) nr ksiegi wieczystej
(...) planem urzadzenia
lasu oraz na upowaznieniu
z dnia 18 marca 2019
r. do skladania wnioskow
i odbioru dokumentéw,
a nastepnie postuzeniem
sie tak podrobionymi
dokumentami poprzez
przedlozenie ich w dniu 18
marca 2019 r. w Zakladzie
(...) w P. czym wypeknil




znamiona przestepstwa z
art. 18 § 1 k.k. w zw. z art.
270 §1kk.wzw.zart. 12 §
1kk.wzw.zart. 64 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 14 marca 2019r. N.
B. polecil M. L. (1) zlozenie
w Zakladzie (...) wniosku
o wydanie za$wiadczenia
dotyczacego objecia
dzialek nr (..) obreb
G. Al (..) nr ksiegi
wieczystej (...) planem
urzadzenia lasu. W tym
celu przekazal M. L. (1)
blankiety wnioskéw, dane
dotyczace nieruchomosci
i wlaSciciela oraz polecil
ich  wypekienie
podpisanie  ich
nazwiskiem wlasciciela J.
W. (1), jak
podpisanie  datowanego
na dzienh 18 marca
2019 r. upowaznienia
do skladania wnioskéw
i odbioru dokumentdéw.
Tak wypelnione wnioski
1 upowaznienie M. L. (1)
zlozyl w dniu 18 marca
2019 r. w Urzedzie Miasta
P..

mu
oraz

réwniez

wyjaénienia i zeznania M.
L. (1)

k. 6342-6346

zeznania B. W.

k. 4659v-4660

zeznania J. W. (1)

k. 4662-4663

opinia grafologiczna

k. 5670

1.1.

18.

N. B.

od dnia
2019r.
marca

W okresie
14 marca
do dnia 18
2019r., bedac uprzednio




skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego P. (.Ow
P. z dnia 18.07.2014r.,
sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umy$lne na
kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 11.03.2015r.
do 06.05.2015T. i
od 03.09.2015T. do
07.07.2017r., W ciagu
pieciu lat po odbyciu w/
w kary popelil umyslne
przestepstwo podobne do
przestepstwa za ktére
byl juz skazany w ten
spos6b, ze dzialajac w
kroétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, po
przekazaniu M. L. (1)
blankietow dokumentéw
oraz danych adresowych
nieruchomos$ci i danych
osobowych wlascicieli,
kierowal  podrobieniem
przez M. L. (1) wniosku
i podpisu J. W. (1)
na wniosku z dnia
14 marca 2019 r. do
Urzedu Miasta P. Biuro
Koordynacji  (...) i (...
o wydanie za$wiadczenia
dotyczacego objecia
nieruchomoéci dzialek nr
(...) obreb G. Al (..
nr ksiegi wieczystej (...)
obszarem rewitalizacji i
podrobieniem podpisu J.
W. (1) na upowaznieniu
do skladania wnioskéw
i odbioru dokumentow,
a nastepnie postuzeniem
sie tak podrobionymi
dokumentami poprzez
przedlozenie ich w dniu
18 marca 2019 r. W
Urzedzie Miasta P. w P.
czym wypelil znamiona
przestepstwa z art. 18 § 1




k.k.wzw.zart. 270 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 § 1 k.k. wzw.
z art. 64 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 14 marca 2019r. N. | wyja$nienia i zeznania M. | k. 6342-6346

B. polecil M. L. (1) zlozenie
w Urzedzie Miasta P. Biuro
Koordynacji (...) i (...)
o wydanie za$wiadczenia
dotyczacego objecia
nieruchomoéci dzialek
nr (.. obreb G.
Al (..) nr ksiegi
wieczystej (...) obszarem
rewitalizacji. W tym celu
przekazal M. L. (1)
blankiety wnioskéw, dane
dotyczace nieruchomosci
i wlasciciela oraz polecil
ich  wypekienie
podpisanie  ich
nazwiskiem wlasciciela J.
W. (1), jak
podpisanie  datowanego
na dzien 18
2019 r. upowaznienia
do skladania wnioskéw
i odbioru dokumentbow.
Tak wypelione wnioski
i upowaznienie M. L. (1)
zlozyl w dniu 18 marca
2019 r. w Urzedzie Miasta
P..

mu
oraz

réwniez

marca

L. (1)

opinia grafologiczna k. 5680

1.1. N.B W dniu 21 marca
2019r., bedac uprzednio

19.

skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego P. (.)w
P. z dnia 18.07.2014r.,
sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umys$lne na
kare 2 lat pozbawienia




wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 11.03.2015r.
do 06.05.2015T. i
od 03.09.2015T. do
07.07.2017r., W ciagu
pieciu lat po odbyciu w/
w kary popeil umyslne
przestepstwo podobne do
przestepstwa za ktore byl
juz skazany w ten sposob,
ze po przekazaniu M. L. (1)
blankietow dokumentéw
oraz danych adresowych
nieruchomos$ci i danych
osobowych
kierowal

wlascicieli,
podrobieniem
przez M. L. (1) wniosku
i podpisu M. K. (1)
na wniosku z dnia
21 marca 2019r. do
Urzedu Miasta P. B. (...)
o wydanie za$wiadczenia
dotyczacego objecia
dzialek nr (...) obreb G.
Al (...) nr ksiegi wieczystej
(...) obszarem rewitalizacji
i podrobieniem podpisu J.
W. (1) na upowaznieniu
do skladania wnioskéw
i odbioru dokumentow,
a nastepnie postuzeniem
sie tak podrobionymi
dokumentami poprzez
przedlozenie ich w dniu
21 marca 2019 Tr. W
Urzedzie Miasta P. w P.
czym wypelil znamiona
przestepstwa z art. 18 § 1
k.k.wzw.zart. 270 § 1 k k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 21 marca 2019r. | wyjaénienia i zeznania M. | k. 6342-6346

N. B. M. L.
(1) zlozenie w Urzedzie
Miasta P. B. K. (...) i1 (...)

polecil

L. (1)




o wydanie za$wiadczenia
dotyczacego objecia
nieruchomoéci dzialek
nr ..) obreb G.
Al (..) nr  ksiegi
wieczystej (...) obszarem
rewitalizacji. W tym celu
przekazal M. L. (1)
blankiety wnioskéw, dane
dotyczace nieruchomosci
i wlaSciciela oraz polecil
mu ich  wypehienie
oraz  podpisanie ich
nazwiskiem M. K.
(1). Jednocze$nie polecil
M. L. (1) podpisanie
datowanego na dzien
21 marca 2019 T.
upowaznienia do
skladania  wnioskow i
odbioru dokumentow
wystawionego dla M. K.
(1) nazwiskiem (...
Tak wypelnione wnioski
1 upowaznienie M. L. (1)
zlozyl w dniu 21 marca
2019 r. w Urzedzie Miasta
P..

opinia grafologiczna k. 5678

1.1. N.B W  okresie od dnia
15 marca 2010r.

20.

do dnia 18 marca
2019r., bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego P. (...) w
P. z dnia 18.07.2014r.,
sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umy$lne na
kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 11.03.2015r.
do 06.05.2015T. i
od 03.09.2015T. do
07.07.2017r., W ciagu
pieciu lat po odbyciu w/
w kary popelil umyslne
przestepstwo podobne do




ktoére
byl juz skazany w ten
sposob,
krotkich odstepach czasu
gory
powzietego zamiaru, po
przekazaniu M. L. (1)
blankietow dokumentéw
oraz danych adresowych
nieruchomoéci i danych
osobowych
kierowal

przez M. L. (1) podpisu
J. W. (1) na wniosku z
dnia 15 marca 2019 r. do
Urzedu Miasta P. Wydzial
U. A.o wydanie informacji
0 przeznaczeniu terenu

przestepstwa za
ze dzialajac w

w  wykonaniu z

wlascicieli,
podrobieniem

w  miejscowym planie
zagospodarowania

przestrzennego dzialek nr
(...) arkusz 45 obreb
G. w P. Al (.) nr
ksiegi wieczystej (...) i
podpiséw J. W. (1) oraz
B. W. na upowaznieniu
do skladania wnioskéw
i odbioru dokumentéw,
a nastepnie poshuzeniem
sie
dokumentami

tak  podrobionymi
poprzez
przedlozenie ich w dniu
18 marca 2019 r. W
Urzedzie Miasta P. w P.
czym wypelil znamiona
przestepstwa z art. 18 § 1
k.k.wzw. z art. 270 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 § 1 k.k. wzw.
z art. 64 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 15 marca 2019r. N. | wyja$nienia i zeznania M. | k. 6342-6346

B. polecil M. L. (1) zlozenie
w Urzedzie Miasta P.
Wydzial
o wydanie

U. A.wniosku
informacji

L. (1)




0 przeznaczeniu terenu
w  miejscowym planie
zagospodarowania
przestrzennego dzialek nr
(...) arkusz 45 obreb G.
w P. Al (...) nr ksiegi
wieczystej (...). W tym
celu przekazal M. L. (1)
blankiety wnioskéw, dane
dotyczace nieruchomosci
i wlaSciciela oraz polecil
mu ich  wypehienie
oraz  podpisanie ich
nazwiskiem wlasciciela J.
W. (1), jak roéwniez
podpisanie = nazwiskiem
wlasciciei J. W. (1)
oraz B. W. datowanego
na dzieh 15 marca
2019 r. upowaznienia
do skladania wnioskéw
i odbioru dokumentbow.
Tak wypelnione wnioski
i upowaznienie M. L. (1)
zlozyl w dniu 18 marca
2019 r. w Urzedzie Miasta
P..

opinia grafologiczna k. 5683

1.1. N.B W  okresie od dnia
14 marca 2019r.

21.

do dnia 18 marca
2019r., bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego P. (...) w
P. z dnia 18.07.2014r.,
sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umys$lne na
kare 2 lat pozbawienia
wolnosci, ktéra odbywal
w okresie od 11.03.2015r.
do 06.05.2015T. i
od 03.09.2015T. do
07.07.2017r., W  ciggu
pieciu lat po odbyciu w/
w kary popehlil umys$lne
przestepstwo podobne do
przestepstwa za ktére




byl juz skazany w ten
sposob,
kroétkich odstepach czasu
gory
powzietego zamiaru, po

ze dzialajac w
w  wykonaniu z

przekazaniu M. L. (1)
blankietow dokumentéw
oraz danych adresowych
nieruchomos$ci i danych
osobowych wlascicieli,
kierowal  podrobieniem
przez M. L. (1) podpisow
J. P. na wniosku z
dnia 14 marca 2019
r. do Zakladu (...)
o wydanie za$wiadczenia
dotyczacego objecia
dzialki nr (...) obreb S.
ul. (...) nr ksiegi wieczystej
(...) planem urzadzenia
lasu oraz na upowaznieniu
z dnia 15 marca 2019r.
do skladania wnioskéw
i odbioru dokumentow,
a nastepnie postuzeniem
sie tak podrobionymi
dokumentami poprzez
przedlozenie ich w dniu 18
marca 2019 r. w Zakladzie
(...) w P. czym wypekil
znamiona przestepstwa z
art. 18 § 1 k.k. w zw. z art.
270 §1kk.wzw.zart. 12 §
1kk.wzw.zart. 64 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 14 marca 2019r. N. | wyjaénienia i zeznania M. | k. 6342-6346

B. polecil M. L. (1) zlozenie
w Zakladu (...) wniosku
o wydanie za$wiadczenia

dotyczacego objecia
dzialki nr (..) obreb
S. ul. (..) nr ksiegi
wieczystej (...) planem

urzadzenia lasu. W tym
celu przekazal M. L. (1)

L. (1)




blankiety wnioskow, dane
dotyczace nieruchomosci
i wlaSciciela oraz polecil
mu ich  wypekienie
oraz  podpisanie ich
nazwiskiem  wlasciciela
J. P, jak roéwniez
podpisanie  datowanego
na dzieh 15 marca
2019 r. upowaznienia
do skladania wnioskéw
i odbioru dokumentbow.
Tak wypelione wnioski
i upowaznienie M. L. (1)
zlozyl w dniu 18 marca
2019 r. w Zakladzie (...) w
P..

opinia grafologiczna k. 5680

1.1. N.B W  okresie od dnia
14 marca 2019r.

22,

do dnia 18 marca
2019r., bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu
RejonowegoP. (...) w
P. z dnia 18.07.2014r.,
sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umy$lne na
kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywal
w okresie od 11.03.2015r.
do 06.05.2015T. i
od 03.09.2015T. do
07.07.2017r., W ciagu
pieciu lat po odbyciu w/
w kary popekil umyslne
przestepstwo podobne do
przestepstwa za ktoére
byl juz skazany w ten
sposéb, ze dzialajac w
krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, po
przekazaniu M. L. (1)
blankietow dokumentéw
oraz danych adresowych
nieruchomoéci i danych
osobowych whadcicieli,




kierowal  podrobieniem
przez M. L. (1) wniosku i
podpisu J. P. na wniosku
z dnia 14 marca 2019
r. do Urzedu Miasta P.

B. K () i (...)
o wydanie za$wiadczenia
dotyczacego objecia
nieruchomos$ci przy ul.
(..) dzialka nr (.)
arkusz 22 obreb S.

obszarem rewitalizacji i
podrobieniem podpis J.
P. na
do skladania wnioskéw
i odbioru dokumentéw,
a nastepnie poshuzeniem
sie
dokumentami
przedlozenie ich w dniu

upowaznieniu

tak  podrobionymi
poprzez

18 marca 2019 r. W
Urzedzie Miasta P. w P.
czym wypelil znamiona
przestepstwa z art. 18 § 1
k.k.wzw.z art. 270 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 § 1 k.k. wzw.
z art. 64 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 14 marca 2019r. N. | wyja$nienia i zeznania M. | k. 6342-6346

B. polecil M. L. (1) zlozenie
w Urzedzie Miasta P. B.
K. (.) 1 (.) wniosku
o wydanie za$wiadczenia
dotyczacego objecia
nieruchomoéci przy ul. (...)
dzialka nr (...) arkusz
22 obreb S.
rewitalizacji. W tym celu
przekazal M. L. (1)
blankiety wnioskéw, dane
dotyczace nieruchomosci
i wlaSciciela oraz polecil

obszarem

mu ich  wypehienie
oraz  podpisanie ich
nazwiskiem  wlasciciela

L. (1)




J. P, jak roéwniez
podpisanie  datowanego
na dzieh 14 marca
2019 r. upowaznienia
do skladania wnioskéw
i odbioru dokumentbow.
Tak wypeklione wnioski
i upowaznienie M. L. (1)
zlozyt w dniu 18 marca
2019 r. w Urzedzie Miasta
P.wP..

opinia grafologiczna k. 5670

1.1. N.B W  okresie od dnia
15 marca 2019r.

23. do dnia 18 marca

2019r., bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego P. (...) w
P. z dnia 18.07.2014r.,
sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umy$lne na
kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywal
w okresie od 11.03.2015r.
do 06.05.2015T. i
od 03.09.2015T. do
07.07.2017r., W ciagu
pieciu lat po odbyciu w/
w kary popelnil umyslne
przestepstwo podobne do
przestepstwa za ktoére
byl juz skazany w ten
sposéb, ze dzialajac w
krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, po
przekazaniu M. L. (1)
blankietow dokumentéw
oraz danych adresowych
nieruchomoéci i danych
osobowych whascicieli,
kierowal  podrobieniem
przez M. L. (1) podpisow
J. P. na wniosku z dnia
15 marca 2019 r. do
Urzedu Miasta P. Wydzial
U. A. 0 wydanie informacji




0 przeznaczeniu terenu
w  miejscowym planie
zagospodarowania
przestrzennego dzialki nr
(...) arkusz 22 obreb S. w P.
ul. (...) i na upowaznieniu
do skladania wnioskéw
i odbioru dokumentow,
a nastepnie poshuzeniem
sie tak podrobionymi
dokumentami poprzez
przedlozenie ich je w
dniu 18 marca 2019 r. w
Urzedzie Miasta P. w P.
czym wypelil znamiona
przestepstwa z art. 18 § 1
k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 § 1 k.k. wzw.
z art. 64 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 15 marca 2019r. | wyjaénienia i zeznania M. | k. 6342-6346

N. B. M. L.
(1) zlozenie w Urzedzie
Miasta P. Wydzial U.
A. o wydanie informacji

polecil

0 przeznaczeniu terenu
w  miejscowym planie
zagospodarowania

przestrzennego dzialki nr
(...) arkusz 22 obreb S.
w P. ul. (...). W tym
celu przekazal M. L. (1)
blankiety wnioskéw, dane
dotyczace nieruchomosci
i wlaSciciela oraz polecil

mu ich  wypehienie
oraz  podpisanie ich
nazwiskiem  wlasciciela
J. P, jak roéwniez
podpisanie  datowanego
na dzieh 15 marca
2019 r. upowaznienia

do skladania wnioskow
i odbioru dokumentow.
Tak wypelnione wnioski

L. (1)




1 upowaznienie M. L. (1)
zlozyl w dniu 18 marca
2019 r. w Urzedzie Miasta
P.wP..

opinia grafologiczna k. 5684

1.1. N.B W okresie dniu 07 maja
2019r., bedac uprzednio

24.

skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego P. (...) w
P. z dnia 18.07.2014r.,
sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umy$lne na
kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywal
w okresie od 11.03.2015r.
do 06.05.2015T. i
od 03.09.2015T. do
07.07.2017r., W ciagu
pieciu lat po odbyciu w/
w kary popelnil umyslne
przestepstwo podobne do
przestepstwa za ktore byl
juz skazany w ten sposoéb,
ze po przekazaniu M. L. (1)
blankietow dokumentéw
oraz danych adresowych
nieruchomos$ci i danych
osobowych wlascicieli,
kierowal  podrobieniem
przez M. L. (1) wniosku
i podpisu J. B. (1)
na wniosku o wydanie
wypisu z rejestru gruntéw
dotyczacego dzialki nr
(..) obreb R. nr
ksiegi  wieczystej  (...),
a nastepnie postuzeniem
sie tak podrobionym
dokumentem poprzez
przedlozenie go w  (...)
Osrodku (...) w P.
czym wypelil znamiona
przestepstwa z art. 18 § 1
k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 07 maja 2019r.
N. B. M. L.
(1) zlozenie w (..)
Osrodku (...) w P. wniosku
o wydanie  wydanie
wypisu z rejestru gruntéw
dotyczacego dzialki nr
(...) obreb R. nr ksiegi
wieczystej (... W tym
celu przekazal M. L. (1)
blankiet wnioskéw, dane
dotyczace nieruchomosci
i wlasciciela oraz polecit

polecil

mu ich wypehienie oraz
podpisanie go nazwiskiem
wiadcicielki J. B. (1). Tak
wypeliony wniosek M. L.
(1) zlozyl w dniu 07 maja
2019r.w (...) O$rodku (...)
wP..

wyjasnienia i zeznania M.
L. (1)

k. 6342-6346

opinia grafologiczna

k. 5670

1.1.

25.

W  okresie od dnia
24 stycznia 2019r.
do dnia 25 stycznia
2019r., bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego P. (...) w
P. z dnia 18.07.2014r.,
sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umys$lne na
kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywal
w okresie od 11.03.2015r.
do 06.05.2015r. i
od 03.09.2015T. do
07.07.2017r., W ciggu
pieciu lat po odbyciu w/
w kary popeil umyslne
przestepstwo podobne do
ktore
byt juz skazany w ten

przestepstwa za




sposob, ze dzialajac w
krotkich odstepach czasu
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, po
przekazaniu M. L. (1)
blankietow dokumentéw
oraz danych adresowych
nieruchomos$ci i danych
osobowych
kierowal

wlascicieli,
podrobieniem
przez M. L. (1) wniosku i
podpisu R. P. na wniosku z
dnia 24 stycznia 2019 r. do
Urzedu Miasta P. Wydzial
U. A.o wydanie informacji
0 przeznaczeniu terenu
w  miejscowym planie
zagospodarowania
przestrzennego dzialki nr
(...) arkusz 21 w P. ul. (...),
a nastepnie poshuzeniem
sie tak podrobionym
dokumentem poprzez
przedlozenie go w dniu
25 stycznia 2019 r. w
Urzedzie Miasta P. w P.
czym wypelil znamiona
przestepstwa z art. 18 § 1
k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 § 1 k.k. wzw.
z art. 64 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 24 stycznia | wyjasnienia i zeznania M. | k. 6342-6346
2019r. N. B. polecil | L. (1)

M. L. (1) zlozenie

w Urzedzie Miasta

P. Wydzial Urbanistyki
i Architektury wniosku
o wydanie
0 przeznaczeniu terenu
w  miejscowym planie
zagospodarowania

przestrzennego dzialki nr
(...) arkusz 21 w P. ul. (...).
W tym celu przekazal M. L.

informacji




(1) blankiet wniosku, dane
dotyczace nieruchomosci
i wlaSciciela oraz polecil
mu ich wypehlienie oraz
podpisanie go nazwiskiem
wlasciciela R. P.. Tak
wypeliony wniosek M.
L. (1) zlozyt w dniu
25 stycznia 2019 r. w
Urzedzie Miasta P. w P..

zeznania R. P. k. 3572

opinia grafologiczna k. 5670

1.1. N.B W  okresie od dnia
24 stycznia 2019r.

26.

do dnia 25 stycznia
2019r., bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego P. (...) w
P. z dnia 18.07.2014r.,
sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo umy$lne na
kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 11.03.2015r.
do 06.05.2015T. i
od 03.09.2015T. do
07.07.2017r., W ciagu
pieciu lat po odbyciu w/
w kary popelil umyslne
przestepstwo podobne do
przestepstwa za ktére
byl juz skazany w ten
spos6b, ze dzialajac w
kroétkich odstepach czasu
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, po
przekazaniu M. L. (1)
blankietow dokumentéw
oraz danych adresowych
nieruchomos$ci i danych
osobowych wlascicieli,
kierowal  podrobieniem
przez M. L. (1) wniosku i
podpisu R. P. na wniosku z
dnia 24 stycznia 2019 r. do
Urzedu Miasta P. Wydzial




U. A. o wydanie informacji
0 przeznaczeniu terenu
w  miejscowym planie
zagospodarowania
przestrzennego dzialki nr
(...) arkusz 21 w P. ul. (...),
a nastepnie postuzeniem
sie tak podrobionym
dokumentem poprzez
przedlozenie go w dniu
25 stycznia 2019 1. W
Urzedzie Miasta P. w P.
czym wypelil znamiona
przestepstwa z art. 18 § 1
k.k.wzw.zart. 270 § 1k .k.
wzw. zart. 12 § 1 k.k. wzw.
z art. 64 § 1 k.k.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 24 stycznia 2019r.
N. B. polecit M. L.
(1) zlozenie w Urzedzie
Miasta P. Wydzial U.
A. o wydanie informacji
0 przeznaczeniu terenu
w  miejscowym planie
zagospodarowania
przestrzennego dzialki nr
(...) arkusz 21 w P. ul. (...).
W tym celu przekazal M. L.
(1) blankiet wniosku, dane
dotyczace nieruchomosci
i wlaSciciela oraz polecil
mu ich wypehienie oraz
podpisanie go nazwiskiem
wlasciciela R. P.. Tak
wypekliony wniosek M.
L. (1) zlozyt w dniu
25 stycznia 2019 r. w
Urzedzie Miasta P. w P..

wyjadnienia i zeznania M.
L. (1)

k. 6342-6346

opinia grafologiczna

k. 5685

N. B. ma 40 lat, ma

wyksztalcenie wyze, jest

karta karna

k. 5387-5389




zonaty z M. B., ma na
utrzymaniu maloletniego
syna.

N. B. byt wielokrotnie
karany, w tym wyrokiem
Sadu Rejonowego P. (...)
w P. z dnia 18.07.2014r.,
sygn. VI K 386/14 za
przestepstwo z art. 286
81 kk. i art. 270 81 k.k.
na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywal
w okresie od 11.03.2015r.
do 06.05.2015T. i
od 03.09.2015T. do
07.07.2017T.

odpis wyroku

k. 5566

M. B. (3) ma 38 lat,
ma wyksztalcenie wyzsze
w zawodzie kosmetolog,
jest mezatkg, ma na
utrzymaniu maloletniego
syna, byla uprzednio
karana.

karta karna

k. 5391-5392

E. R. ma 51 lat,
ma wyksztalcenie $rednie
w  zawodzie  technik
ekonomista, jest panna,
zatrudniona jest w

restauracji (..)s Z
miesiecznym
wynagrodzeniem w

wysokoSci 1.700 zh
netto, nie ma nikogo
na utrzymaniu, nie
posiada majatku, nie byla
dotychczas karana za
przestepstwa.

karta karna

k. 5396

1.1.

27.

E.R.

W dniu 10 kwietnia 2019
r. w M. zawierajac z (...)
Bank (...) S.A. umowe
o prowadzenie rachunku
bankowego nr (.) 1
bankowo$ci elektronicznej
uzyla jako autentycznego




podrobionego dowodu
osobistego wystawionego
na nazwisko B. P.
czym wypehila znamiona
przestepstwa z art. 270 81

k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

Na poczatku kwietnia
2019r. N. B. skontaktowal
sie z E. R. i polecil
jej zalozenie rachunku
bankowego w banku
(...) S.A. Rachunek mial
zosta¢ zalozony w celu
przyjmowania na niego
§rodkow pienieznych od
os6b, z ktérym N.
B. i M. L (v
zawierali fikcyjne umowy
sprzedazy nieruchomosci,
w  przypadku  gdyby
kupujacy nie wyrazili
zgody na platno$é
gotowka.

W  dniu 10 kwietnia
2019r. E. R. udala sie
do oddzialu (..) Bank
(...) SAA. w M., gdzie
okazujac podrobiony
dowdd osobisty
wystawiony na nazwisko
B. P. zawarla umowe
o prowadzenie rachunku
bankowego nr (.0 i
bankowosci
elektroniczne;j.

wyjas$nienia E. R.

k. 343-343v, 349-354,
394-398, 1197-1202,
6625-6626v

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

W  Dblizej nieustalonym
dniu, jednak nie po6zniej
niz 9 lipca 2019 r., w blizej
nieustalonym miejscu,
kierowal  podrobieniem
przez M. L. (1)
upowaznieniem M. M. (2)
z (...) Sp. z 0.0. z dnia 20
marca 2019 r. do odbioru
za$wiadezen z Z. (...),
a nastepnie poshuzeniem
sie tak podrobionym
dokumentem
przedlozenie g0 w
Zakladzie (...) w P. w
ten sposob, ze przekazal
M. L. (1) dane adresowe
i osobowe do wpisania
i podpisania, przy czym

poprzez

czynu tego dokonal w
ciggu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci
Or'ZEeCZone;j wyrokiem
Sadu za umyslne
przestepstwo podobne, 1j.
o przestepstwo z art. 18 § 1
k.k.wzw.zart. 270 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

Dowdd

Numer karty

nieudowodnione

Kierowanie przez | wyja$nienia N. B. k. 6720v-6724
oskarzonego N. B.

podrobieniem, a nastepnie

postuzeniem sie

podrobionym

dokumentem w Zakladzie
Laséw Panstwowych przez
M. L. (1).

1.2.2.

W  Dblizej nieustalonym
dniu, jednak nie




pozniej niz 16 kwietnia

2019 I., w  Dblizej
nieustalonym miejscu,
kierowal  podrobieniem

przez M. L. (1) wniosku
A. T. z dnia 16 kwietnia
2019 r. o wydanie
wypisu z rejestru gruntéw
bez danych osobowych
dotyczacy nieruchomosci
przy ul. (..)
a nastepnie poshuzeniem
sie tak podrobionym
dokumentem poprzez
przedlozenie go w dniu
16 kwietnia 2019 .
w Zarzadzie Geodezji i
Katastru Miejskiego (...)
w P. w ten sposob,
ze udostepnil M. L. (1)
blankiet dokumentu do
wypelnienia i podpisania
oraz przekazal mu dane
adresowe i osobowe do
wpisania i podpisania,
przy czym czynu tego
dokonat w ciaggu 5
lat po odbyciu co
najmniej 6

w P,

miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu
za umyS$lne przestepstwo
podobne tj. o przestepstwo
z art. 18 § 1 k. k. wzw. z art.
270 § 1 k.k. wzw. z art. 64
§1k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Kierowanie przez | wyja$nienia N. B. k. 6720v-6724
oskarzonego N. B.

podrobieniem, a nastepnie | OPinia grafologiczna k. 5675
postuzeniem sie

podrobionym

dokumentem w Zarzadzie

Geodezji i  Katastru




Miejskiego (...) w P. przez
M. L. (1).

1.2.3.

W  Dblizej nieustalonym

dniu, jednak nie
péZniej niz 25 stycznia
2019 r., w  blizej

nieustalonym miejscu,
kierowal  podrobieniem
przez M. L. (1) wniosku
M. H. (2) z dnia 24
stycznia 2019 r. do Urzedu
Miasta P. Wydzial U.
A. o wydanie informacji
0 przeznaczeniu terenu
w  miejscowym planie
zagospodarowania
przestrzennego dzialki nr
(...) arkusz 21 w P. ul. (...),
a nastepnie poshuzeniem
sie tak podrobionym
dokumentem poprzez
przedlozenie go w dniu
25 stycznia 2019 r. w
Urzedzie Miasta P. w
P. w ten sposob, ze
udostepnit M. L. (1)
blankiet dokumentu do
wypehlienia i podpisania
oraz przekazal mu dane
adresowe i osobowe do
wpisania i podpisania,
przy czym czynu tego
dokonal w ciggu 5
lat  po odbyciu co
najmniej 6  miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu
za umySlne przestepstwo
podobne tj. o przestepstwo
zart. 18 § 1 k.k. wzw. z art.
270 § 1 k.k. wzw. z art. 64
§1kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty




Kierowanie przez
oskarzonego N. B.
podrobieniem, a nastepnie
postuzeniem sie
podrobionym

dokumentem w Urzedzie
Miasta P. w P. przez M. L.
.

wyjasnienia N. B.

k. 6720v-6724

opinia grafologiczna

k. 5685

1.2.4.

M. B. (3)

W dniu 10 maja 2019
r. w T. P., w kancelarii
notarialnej - notariusza
P. K., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z M.
L. (1) i N. B, w
krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, usilowala
doprowadzi¢ P. L. (1) oraz
A. L. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 20.000 z1, w ten
spos6b, ze po uprzednim
podrobieniu i postuzeniu
sie przez M. L. (1)
podrobionymi wnioskiem
o wydanie za$wiadczenia
dotyczacego objecia
dzialki nr (..)
uproszczonym  planem
urzadzenia lasu i
pelnomocnictwem do
skladania wnioskow i
odbioru dokumentéw oraz
wnioskiem o wydanie
wypisu z rejestru gruntow
dotyczacego
wyzej dzialki i wnioskiem

wskazanej

o poSwiadczenie zgodnoSci
odpisu z przedlozonym
dokumentem, przedlozyla
jako autentyczne
podrobione akty
notarialne w  postaci




pelnomocnictwa do
zawarcia umowy
sprzedazy nieruchomoéci,
nalezacej do C. G. -
ksiega wieczysta numer
(...) - Repertorium A
(...) i umowy przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci
na rzecz C. R. (..),
jak i podrobiony dowdd
osobisty = wydany na
nazwisko P. (..), na
podstawie  ktéorych to
dokumentéw zamierzala
wytludzi¢  posSwiadczenie
nieprawdy przez
funkcjonariusza

publicznego - notariusza
P. K. przez podstepne
przedlozenie wskazanych
dokumentow, w zwiazku
7 zamiarem zawarcia w
formie aktu notarialnego,
nie bedac do tego
uprawnionym,

przedwstepnej umowy
przeniesienia  wlasnoSci
nieruchomoéci gruntowej
opisanej w ksiedze
wieczystej (...)
wprowadzajac w  ten
sposéb w blad wyzej
wymienionych, co do
swojej tozsamoSci oraz
przyslugujacego mu prawa

do dysponowania
wskazang

nieruchomoscia, jednakze
nie osiggnela

zamierzonego celu z
uwagi na postawe 0s6b
majacych  by¢  strong
aktu notarialnego oraz
notariusza, ktérzy to
zorientowali sie, iz nie
jest  uprawniony do
przeniesienia  wlasnoSci
nieruchomosci, dlatego tez
nie doszlo do podpisania
aktu notarialnego, czym




dzialala na szkode P. L.
(1) oraz A. L. (1), tj. o
przestepstwo z art. 13 § 1
k.k.wzw.zart. 286 § 1 k.k.
iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art.
272k.k.iart. 270 § 1 kk.w
zw.zart. 118§ 2k k. wzw. z
art. 12 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Popelnienie przez
oskarzona M. B., wspdlnie
i w porozumieniu z
pozostalymi oskarzonymi
zarzucanego jej czynu.

wyjaénienia M. B.

k. 140-143, 144-145, 184,

3173-3180,  3731-3733,
4787-4788, 5690-5693,
6339v-6341

wyjasnienia i zeznania M. | (...)- (...)
L. (1)
1.2.5. M. B. (3) W okresie czasu od dnia

18 marca 2019 r. do
dnia 19 kwietnia 2019 r.
w P., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z N.
B. i M. L (1), w
krotkich odstepach czasu,
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, usilowala
doprowadzi¢ A. G. do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
w  kwocie 5.000 1zl
tytulem wplaty zaliczki na
poczet rezerwacji oferty
sprzedazy nieruchomosci
- niezabudowanej dziatki
-polozonej w P., przy
Al. (..) oraz 20.000

7z} tytulem  zawarcia
umowy przedwstepnej
przeniesienia  wlasnoSci

wskazanej nieruchomoéci,
w ten spos6b, ze w




zwigzku z zamieszczeniem
ogloszenia na portalu
internetowym .) w
przedmiocie  sprzedazy
nieruchomosci -
niezabudowanej dzialki -
polozonej w P., przy
Al. (...), wprowadzono
w blad A. G, co do
przystugujacego prawa do
dysponowania wskazana
nieruchomoscig w celu jej
sprzedazy, wykorzystano
przy tym jako autentyczne
podrobione upowaznienie
do odbioru odpisu
aktu notarialnego umowy
darowizny  dotyczacego
przedmiotowej

nieruchomosci - R.  (...),
ktoére zostalo przedlozone
w kancelarii notarialnej
- notariusza A. S. (1)
i na podstawie ktorego
wydano odpis wskazanego
aktu notarialnego osobie
nieuprawnionej, po
uprzednim postuzeniu sie
podrobionymi przez M.
L. (1) wnioskiem o
wydanie  za$wiadczenia
dotyczacego objecia
dzialki nr (...) obreb G.
Al (...) nr ksiegi wieczystej
(...) planem urzadzenia
lasu oraz upowaznieniem
do skladania wnioskéw
i odbioru dokumentow
i wnioskiem o wydanie
wypisu zZ rejestru
gruntéw i upowaznieniem
do odbioru wypisu
oraz wnioskami 0
wydanie  za$wiadczenia
dotyczacego objecia
nieruchomoéci obszarem
rewitalizacji i
upowaznieniami do
zlozenia wniosku i
odbioru zaSwiadczenia




a takze wnioskami
o wydanie informacji
0 przeznaczeniu terenu

w  miejscowym planie

zagospodarowania
przestrzennego i
upowaznieniami do

skladania  wnioskow i
odbioru dokumentow,
jednakze nie osiagnieto
zamierzonego celu z uwagi
na postawe A. G. oraz
notariusza A. S. (1),
ktérzy to zorientowali
sie, iz przedmiotowa
nieruchomo$¢ nie zostala
przeznaczona przez osoby
uprawnione do sprzedazy,
czym dzialala na szkode A.
G., tj. o przestepstwo z art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 286
§1kk.iart. 270§ 1kk w
zw.zart. 11§ 2k k. wzw. z

art. 12 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Popelnienie przez | wyjasnienia M. B. jow.

oskarzona M. B., wspdlnie
i W porozumieniu z
pozostalymi oskarzonymi
zarzucanego jej czynu.

wyjasnienia i zeznania M.
L. (1)

k. 96, 6342-6346

1.2.6.

M. B. (3)

W  dniu 18 kwietnia
2019 r. w P., dzialajac
wspo6lnie i w porozumieniu
z N. B.i M. L. (1) w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzita
K W (@ i &L
B. do
rozporzadzenia mieniem
w  kwocie 15.000 1zt

niekorzystnego




tytulem wplaty zadatku na
poczet rezerwacji oferty
sprzedazy nieruchomosci
gruntowej - polozonej
w P, dla ktorej Sad
Rejonowy P. (..) w
P, V Wydzial Ksiag
Wieczystych
ksiege wieczysta KW nr
(...), w ten sposéb, ze w
zwiazku z zamieszczeniem

prowadzi

ogloszenia na portalu
internetowym (..) w
przedmiocie sprzedazy
wskazanej nieruchomosci
gruntowej, wprowadzono
w blad w/w, co do
przysthugujacego prawa do
dysponowania wskazana
nieruchomos$cia w celu
jej sprzedazy, poshlugujac
sie przy tym jako
autentycznym
podrobionym
pelnomocnictwem
wystawionym na nazwisko
D. S., ponadto postugujac
sie jako autentycznym

podrobionym

dokumentem w postaci
dowodu osobistego
wystawionego na

nazwisko M. C. (1) i
podrabiajac podpis M.
C. (1) na umowie
rezerwacyjnej z dnia 18
kwietnia 2019 r., czym
dzialala na szkode K.
W. (1) i . B, t. o
przestepstwo z art. 286 § 1
k.k.iart. 270 § 1k.k. wzw.
z art. 11 § 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Popelnienie przez | wyjasnienia M. B. jow.

oskarzona M. B., wspdlnie




i w porozumieniu z
pozostalymi oskarzonymi
zarzucanego jej czynu.

wyjadnienia i zeznania M. | k. 6342-6346
L. (1)
1.2.7. M. B. (3) W dniu 26 marca 2019 r.

w P., dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z M. L.
(1), N. B. oraz E. R. w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej doprowadzila
M. Ww. (1) do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
w kwocie 10.000,00 zi
tytulem wplaty zadatku
na zakup nieruchomosci
polozonej w P., dla ktorej
Sad Rejonowy P. (...)
w P, V Wydzial Ksiag
Wieczystych
ksiege wieczysta 0
numerze (.., w

prowadzi

ten  sposéb, ze w
zwigzku z zamieszczeniem
ogloszenia na portalu
internetowym O..pl o
sprzedazy wskazanej
powyzej nieruchomoéci,
poprzez  wprowadzenie
w blad co do
tozsamos$ci  dokonujacej
sprzedazy nieruchomoéci,
zamiaru i mozliwoSci
zawarcia waznej umowy
przedwstepnej sprzedazy
nieruchomoéci

znajdujacej sie w P.
dla ktérej prowadzona
jest  ksiega  wieczysta
o numerze (...), po
uprzednim postuzeniu sie
podrobionymi przez M.
L. (1) wnioskiem o
wydanie  za$wiadczenia
dotyczacego objecia
dzialki nr (...) obreb S.




ul. (...) nr ksiegi wieczystej
(...) planem urzadzenia
lasu oraz upowaznieniem
do skladania wnioskéw
i odbioru dokumentow
i wnioskiem o wydanie
wypisu z rejestru gruntéw
oraz wnioskiem o}
wydanie  za$wiadczenia
dotyczacego objecia
nieruchomosci obszarem
rewitalizacji i
upowaznienia do zlozenia
wniosku i odbioru
zaswiadczenia a takze
wnioskiem o wydanie

informacji 0
przeznaczeniu terenu
w  miejscowym planie
zagospodarowania

przestrzennego i
upowaznieniem do

skladania wnioskéow 1

odbioru dokumentow,

postugujac  sie  przy
tym jako autentycznym
podrobionym

dokumentem w postaci
dowodu osobistego
wystawionego na
nazwisko A. S. (2), czym
dzialal na szkode M. W.
(1), tj. o przestepstwo z art.
286 § 1 k.k.iart. 270 § 1
kk.wzw.zart. 11§ 2k k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Popelnienie przez | wyjasnienia M. B. jow.

oskarzona M. B., wspdlnie
i w porozumieniu z
pozostalymi oskarzonymi
zarzucanego jej czynu.

wyjasnienia N. B.

k. 6719-6720v




wyjasnienia M. L. (1) k. 6342-6346

wyjaénienia E. R. k. 343-343v, 349-354,
394-398, 1197-1202,
6625-6626vV

wyjasnienia i zeznania M. | k. 3631-3638,

J.(2)

6792v-6794V

wyjasnienia i zeznania K.
W. (2)

k. 3648-3652, 6790-6792v

1.2.8.

M. B. (3)

W krotkich  odstepach
czasu i z gory powzietym
zamiarem w dniu 4
kwietnia 2019 roku w
P. dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z M. L.
(1), N. B. oraz E. R. w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej doprowadzita
M. B. (1) oraz P. B.
(1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
20.000 1zl
tytulem wplaty zadatku
na zakup nieruchomosci
polozonej w P. przy ul. (...),
dla ktérej Sad Rejonowy P.
(...) w P., V Wydzial Ksiag

w  kwocie

Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta 0
numerze .), w
ten  spos6b, ze w

zwigzku z zamieszczeniem
ogloszenia na portalu
internetowym O..pl o
sprzedazy
powyzej nieruchomoéci,
wprowadzila w blad M. B.
(2) oraz P. B. (2) co do
przystugujacego prawa do

wskazanej

dysponowania wskazana
nieruchomoécia w celu jej
sprzedazy, przedkladajac
wyzej wymienionym jako
autentyczny podrobiony




dokument tozsamosci
wystawiony na nazwisko
B. P, ponadto
przedkladajac  uzyskane
W nieuprawiony sposéb
w wyniku podrobienia
przez M. L. (1) wniosku
o wydanie za$wiadczenia

dotyczacego objecia
dziatki nr (..
uproszczonym planem
urzadzenia lasu i

podrobienia wniosku o
wydanie  za$wiadczenia
dotyczacego objecia
nieruchomoéci obszarem
rewitalizacji dokumenty
a takze wnioskiem
o wydanie informacji
0 przeznaczeniu terenu
w  miejscowym planie
zagospodarowania
przestrzennego i
upowaznieniem do
skladania  wnioskow i
odbioru dokumentow
oraz podrobienia
potwierdzenia  odbioru
dokumentéw, w postaci
wypisu aktu notarialnego
Rep. A. (...).2007, wypis
z rejestru gruntow (...,
a takze zasSwiadczenia
dotyczace nieruchomosci
z Urzedu Miasta P. oraz
Zaktadu (...), czym dzialala
na szkode M. B. (2) oraz P.
B. (2), tj. o przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k.izart. 270
§i1kk iart. 1381kk w
zw. z art. art. 286 § 1 k.k. 1
art. 270 § 1 k.k. wzw. z art.
11§ 2kk wzw.zart. 12 §
1kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty




Popelnienie przez
oskarzona M. B., wspdlnie
i w porozumieniu z
pozostalymi oskarzonymi
zarzucanego jej czynu.

wyjasnienia M. B.

jw.

wyjasnienia N. B.

jw

wyjasnienia E. R.

343V, 349-354, 394-398,
(...)-(..), (...)-6626v

wyjasnienia i zeznania M. | k. 6342-6346
L. (1)
1.2.9. M. B. (3) W dniu 24 kwietnia 2019

r. w P., dzialajgc wspolnie
1 w porozumieniu z M. L.
(1) oraz N. B., dzialajac
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzila
M. H. (D do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
w kwocie 5.000 PLN
tytulem wplaty zadatku
na poczet zakupu
nieruchomoéci gruntowej
polozonej w P. przy
ulicy (...), dla ktorej
Sad Rejonowy P. (...)
w P, V Wydzial Ksiag

Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o
numerze (..), w
ten  sposéb, ze w

zwigzku z zamieszczeniem
na portalu
internetowym O..pl o

ogloszenia

sprzedazy
powyzej

wskazanej
nieruchomodci,
wprowadzili w  blad
M. H. (1) co do
przystugujacego prawa do
dysponowania wskazana
nieruchomoécia w celu jej
sprzedazy, przedkladajac
wyzej wymienionemu jako




autentyczny podrobiony
dokument w  postaci
dowodu osobistego
wystawiony na dane S.
T., powodujac straty w
wysokoéci 5.000 PLN,
czym dzialala na szkode M.
H. (1), tj. o przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k.iart. 270 §
1kk wzw.zart. 11§ 2k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Popelienie przez | wyjasnienia M. B. jow.

oskarzona M. B., wspdlnie
i w porozumieniu z
pozostalymi oskarzonymi
zarzucanego jej czynu.

wyjasnienia N. B. jow.

wyjadnienia i zeznania M. | k. 6342-6346

L. (1)

1.2. M. B. (3) W dniu 26 marca 2019
r. w P, w Kkancelarii

10.

notarialnej notariusza J.
K. (1), dzialajagc wspdlnie
i1 w porozumieniu z M.
L. (1), N. B, E. R, M.
J. (2) oraz K. W. (2), w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, usilowala
doprowadzi¢ I. G. oraz
J. G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
znacznej  wartoSci 0w
kwocie 490.000 PLN, w
ten sposob, ze przedlozono
pokrzywdzonym oraz
notariuszowi J. K.
(1) uzyskany bezprawnie
wypis aktu notarialnego
Rep. A (..) z dnia
21.12.2016 1. zawartego




u Notariusza W. S,
dokumenty uzyskane z
Urzedu Miasta P. w
wyniku postuzenia sie
podrobionymi przez M.
L. (1) wnioskiem o
wydanie  za$wiadczenia
dotyczacego objecia
dzialki nr (...) obreb S.
ul. (...) nr ksiegi wieczystej
(...) planem urzadzenia
lasu oraz upowaznieniem
do skladania wnioskéw
i odbioru dokumentow
oraz wnioskiem 0
wydanie  za$wiadczenia
dotyczacego objecia
nieruchomos$ci obszarem
rewitalizacji i
upowaznieniem do
zlozenia wniosku i
odbioru za$wiadczenia
oraz wnioskiem o}
wydanie  za$wiadczenia
dotyczacego objecia
nieruchomosci obszarem
rewitalizacji i
upowaznienia do zlozenia
wniosku i odbioru
zaSwiadczenia a takze
wnioskiem o wydanie

informacji 0
przeznaczeniu terenu
w  miejscowym planie
zagospodarowania

przestrzennego i
upowaznieniem do

skladania  wnioskow i
odbioru dokumentéw a
takze podrobiony dowod
osobisty = wydany na
dane M. W. (2), na
podstawie  ktéorych to
dokumentéw zamierzali
wytludzi¢  posSwiadczenie
nieprawdy przez
funkcjonariusza

publicznego notariusza J.
K. (1) poprzez podstepne
przedlozenie wskazanych




dokumentow, w zwiazku
Z zamiarem zawarcia w
formie aktu notarialnego,
nie bedac do tego
uprawnionym, umowy
przeniesienia  wlasnoSci
nieruchomoéci gruntowej
polozonej w P. przy
ulicy (...), dla ktérej to
dzialki prowadzona jest
przez Sad Rejonowy P.
(..) w P, V Wydzial
Ksigg Wieczystych ksiega
wieczysta 0 numerze
(...), wprowadzajac w
ten spos6b w Dblad
wyzej wymienionych, co
do tozsamo$ci osoby
podajacej sie za wlasciciela
wskazanej nieruchomosci
oraz przysthugujacego
prawa do dysponowania
wskazana
nieruchomoscia, jednakze
celu swego nie osiggnieto
zZ uwagi na postawe
0s6b majacych by¢ strong
aktu notarialnego oraz
notariusza, ktérzy to
zorientowali sie, iz nie
jest  uprawniony do
przeniesienia  wlasnoSci
nieruchomosci, dlatego tez
nie doszlo do podpisania
aktu notarialnego, czym
dzialala na szkode I
G. oraz J. G, t. o
przestepstwo z art. 13 § 1
k.k.wzw. z art. 286 § 1 k.k.
wzw.zart. 294 §1k.k.iart.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 272
k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw.
zart. 11§ 2 kk.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty




Popelnienie przez
oskarzona M. B., wspdlnie
i w porozumieniu z
pozostalymi oskarzonymi
zarzucanego jej czynu.

wyjasnienia M. B.

jw.

wyjasnienia N. B. jow.

wyjaénienia E. R. k. 343-343v, 349-354,
394-398, 1197-1202,
6625-6626v

wyjadnienia i zeznania M. | k. 3631-3638,

J.(2)

6792v-6794V

wyjadnienia i zeznania K.
W. (2)

k. 3648-3652, 6790-6792v

1.2.

11.

M. B. (3)

W dniu 20 lutego 2019 r.
w P., dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z M. L.
(1) oraz N. B., dzialajac
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej usilowala
doprowadzi¢ A. K. (1)
reprezentujaca spolke (...)
Sp. z siedziba
w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
ZNacznej

0.0. Z

wartodci w
kwocie 450.000 PLN
tytutem zakupu
nieruchomoéci polozonej
w P. przy ul. (..), dla
ktérej Sad Rejonowy P.
(...) w P., V Wydzial Ksiag
Wieczystych
ksiege wieczysta numerze
(.., w ten sposob,
ze wprowadzili w blad
A K (@@ co do
przystugujacego prawa do

prowadzi

dysponowania wskazang
nieruchomoécia w celu jej
sprzedazy, przedkladajac

uprzednio A. K. (1)




oraz notariuszowi A. L.
uzyskane w nieuprawiony
spos6b  dokumenty w
postaci  wypisu  aktu
notarialnego Rep. A. (...),
wypis z rejestru gruntéw
(...), a takze zaswiadczenia
dotyczace nieruchomosci
z Urzedu Miasta P.
oraz Zakladu (...),
przy czym celu swojego
nie osiggneli z uwagi
na wezesniejsze odwolanie
spotkania, na ktérym
miala by¢ podpisana
umowa, czym dzialano na
szkode spdlki (...) Sp. z
0.0., fj. 0 przestepstwo z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1k.k. wzw. zart. 294
§1kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Popelnienie przez | wyjasnienia M. B. jow.

oskarzona M. B., wspdlnie
i W porozumieniu z
pozostalymi oskarzonymi
zarzucanego jej czynu.

wyjasnienia N. B. jow.

wyjasnienia i zeznania M. | k. 6342-6346

L. (1)

1.2. M. B. (3) W  okresie od 24
kwietnia 2019 r. do 25

12.

kwietnia 2019 r. w P.,
dzialajac wspoOlnie i w
porozumieniu z M. L.
(1) oraz N. B., dzialajac
w  krotkich  odstepach

czasu, w  wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru, dzialajac = w




celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzila
P. M. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 1.000 PLN
tytulem wplaty zadatku
na poczet zakupu
nieruchomos$ci gruntowe;j
polozonej w P. przy
ulicy (...), dla ktorej
Sad Rejonowy P. (...
w P, V Wydzial Ksiag

Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta 0
numerze (..), w

ten  sposob, ze w
zwiazku z zamieszczeniem
ogloszenia na portalu
internetowym O..pl o
sprzedazy
powyzej nieruchomosci,
wprowadzili w  blad
P. M. co do
przysthugujacego prawa do
dysponowania wskazana

wskazanej

nieruchomoscig w celu jej
sprzedazy, przedkladajac
wyzej wymienionemu jako
autentyczny podrobiony
dokument w  postaci
osobistego
wystawiony na dane P.
(...), powodujac straty w
wysokoSci  1.000 PLN,
czym dzialala na szkode P.
M., j. o przestepstwo z art.
286 § 1 k.k.iart. 270 § 1
kk.wzw.zart. 11§ 2k k.

dowodu

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Popelnienie przez | wyjasnienia M. B. jow.

oskarzona M. B., wspdlnie
i w porozumieniu z
pozostalymi oskarzonymi
zarzucanego jej czynu.




wyjasnienia N. B.

jw.

wyjadnienia i zeznania M.
L. (1)

k. 6342-6346

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia N. B.

Wyjasnienia wiarygodne
w tej czeSci, w jakiej
przyznal sie on do
popelnienia zarzucanego
mu czynu i przedstawil
okoliczno$ci zdarzenia
zgodne z poczynionymi
w sprawie ustaleniami.
Wyjaénienia, w jakim N. B.
potwierdzil swoj udziat w
zarzucanym przestepstwie
znalazly potwierdzenie w
wyjaénieniach M. L.
(1) oraz zeznaniach P.
K i M. H (3),

nadto co do przebiegu

zdarzenia jak rbéwniez
faktu poslugiwania sie
podrobionymi
dokumentami
korespondowaly zZ

zeznaniami §wiadkéw P. L.
(2), A. L. (2), E. H., a takze
dokumentami oraz opinia
grafologiczna.

wyjas$nienia i zeznania M.
L. (1)

Wyjaénienia wiarygodne
(z wyjatkiem tej czedci,
w  ktorej oskarzony
wskazywal na udzial w
przestepstwie oskarzonej
M. B, a ktora




to kwestia omoéwiona
zostanie w dalszej czesci
uzasadnienia),

korespondujace zZ
wyjasnieniami N. B,
jak roéwniez zeznaniami
$wiadkéow P. K., M. H.
(3), P. L. (2), A. L.
(2), E. H., znajdujace
rbwniez  potwierdzenie
A dokumentach A

szczegoOlnosci aktach
notarialnych,
pelnomocnictwie, przy

czym w odniesieniu do
dokumentow
podrobionych dodatkowo
potwierdzone wnioskami
opinii grafologiczne;j.

wyjasénienia E. R.

Wyjaénienia wiarygodne
(dot. okolicznosci
zwigzanych z nawigzaniem
kontaktu z N. B. i
rozpoczeciem przestepczej
dzialalnoSci), znajdujace
potwierdzenie A
wyjas$nieniach N. B.i M. L.
(1) i jako takie uznane za
bezsporne.

zeznania M. M. (4)

Zeznania w pelni
wiarygodne, istotne dla
weryfikacji wiarygodnosci
wyjaénien M. L. (1) w
szczegblnoSci w czeSci w
jakiej $wiadek wskazala, ze
M. L. (1) przy skladaniu
wnioskéw i odbiorze
dokumentow w (...
towarzyszyl  mezczyzna,
a ktéora to okolicznosé
ma istotne znaczenie
dla weryfikacji zasadno$ci
zarzutow stawianych
oskarzonemu N. B..




zeznania

P.K.

Zeznania w pelni
wiarygodne
korespondujace z
wyjasnieniami
oskarzonego N. B. i M. L.
(1) oraz zeznaniami A. L.
(2), M. H. (3) i E. H., ktore
lgcznie tworzyly spdjna
i logiczng calo$¢ i jako
takie stanowily podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie. Fakt podrobienia
przedlozonych przez M. L.
(1) dokumentéw znalazl
dodatkowo potwierdzenie
w opinii grafologicznej,
cO W powigzaniu z

wyjadnieniami
oskarzonych  pozwalalo
uznaé powyzsze

okoliczno$ci za bezsporne.

zeznania A. L. (1)

Zeznania w pelni
wiarygodne
korespondujace zZ
wyjasnieniami

oskarzonego N. B. i M.
L. (1) oraz zeznaniami P.
K. i M. H. (3), ktore
lacznie tworzyly spojna i
logiczna calo$é i jako takie
stanowil podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

zeznania M. H. (3)

Zeznania w pelni
wiarygodne
korespondujace zZ
wyjadnieniami

oskarzonego N. B. i M. L.
(1) oraz zeznaniami A. L.
(2), P. K. i E. H., ktore
lacznie tworzyly spojna i
logiczna calo$é i jako takie
stanowil podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.




zeznania E. H.

Zeznania w pelni
wiarygodne
korespondujace z
wyjasnieniami
oskarzonego N. B. i M.
L. (1) oraz zeznaniami P.
K. i M. H. (3), co do
faktu podrobienia aktow
notarialnych
potwierdzone w opinii
grafologicznej i  jako
takie stanowigce podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

zeznania A. G.

Zeznania w peli
wiarygodne
korespondujgce z
wyjasnieniami

oskarzonego N. B. i M. L.
(1) i jako takie uznane za
bezsporne.

zeznania T. S.

Zeznania w peli
wiarygodne
korespondujace z

wyjasnieniami M. L.
(1), E. R, cze$ciowo
wyjadnieniami
oskarzonego N. B. i jako
takie stanowigce podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

1.1.2

wyjaénienia N. B.

Wyjaénienia wiarygodne
w zakresie, w jakim
oskarzony przyznat sie do
popelhienia zarzucanego
mu czynu i zlozyl
wyjaénienia  zgodne z
ustalonym stanem
faktycznym.

wyjasnienia i zeznania M.
L. (1)

Wyjaénienia w  pehi
wiarygodne,  znajdujace
potwierdzenie \
wyjasnieniach N. B,




zeznaniach A. G. i
J. B. (1) i jako
takie stanowigce podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

zeznania $wiadka R. B.

Zeznania \ pelni
wiarygodne
korespondujace zZ

zeznaniami A. S. (1), A.
G. i J. B. (1)
takie stanowigce podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

i jako

zeznania Swiadka A. G.

Zeznania w pelni
wiarygodne
korespondujace zZ
wyjasnieniami

oskarzonego N. B. i M.
L. (1), =zeznaniami A.
S. (1), J. B. (1) i
R. B., spojne, rzeczowe
i konsekwentne,
znajdujace potwierdzenie

nadto

w dokumentach
(upowaznienie z  dn.
18.03.2019r., podrobiony
dowod osobisty
wystawiony na dane M.
C. (1), dokumenty dot.
nieruchomosdci) i
takie stanowigce podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

jako

zeznania Swiadka J. B. (1)

Zeznania w pelni
wiarygodne

korespondujace zZ
zeznaniami A. S. (1),

A. G. i R B. i jako
takie stanowiace podstawe
ustalen faktycznych w

sprawie.

zeznania $wiadka A. S. (1)

Zeznania w pelni
wiarygodne

korespondujace zZ




wyjasnieniami

oskarzonego N. B. i M. L.
(1), zeznaniami A. G., J. B.
(1)iR. B., spOjne, rzeczowe
nadto
znajdujace potwierdzenie

1 konsekwentne,

A dokumentach
(upowaznienie z  dn.
18.03.2019r., podrobiony
dowdd osobisty
wystawiony na dane M.
C. (1), dokumenty dot.
nieruchomoéci) i jako
takie stanowigce podstawe
ustalen
sprawie.

faktycznych w

1.1.3

wyjas$nienia N. B.

Wyjaénienia wiarygodne,
znajdujace potwierdzenie
w  wyjaénieniach M.
L. (1) oraz zeznaniach
pokrzywdzonego K. W.
(1) i $wiadka D.
S., nadto dokumentach,
protokolach okazania i

jako takie stanowigce
podstawe ustalen
faktycznych.

wyjasnienia i zeznania M.
L. (1)

Wyjaénienia wiarygodne
(z wyjatkiem tej czeSci,
w  ktorej oskarzony
wskazywal na udzial w
przestepstwie oskarzonej

M. B.), znajdujace
potwierdzenie w
wyjaénieniach N. B. oraz
zeznaniach

pokrzywdzonego K. W.
(1) i éwiadka D.

S., nadto dokumentach,
protokolach okazania i

jako takie stanowiace
podstawe ustalen
faktycznych.

zeznania K. W. (1) Zeznania w pehi

wiarygodne




korespondujace zZ
wyjadnieniami
oskarzonego N. B.
i M. L. (1) oraz
zeznaniami D. S., nadto
znajdujace potwierdzenie
z dokumentach, w
szczegolnosci umowie
rezerwacyjnej i jako
takie stanowiace podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

zeznania D. S.

Zeznania w pehi
wiarygodne
korespondujace zZ
wyjasnieniami

oskarzonego N. B. i M.
L. (1) oraz zeznaniami
K. W. (1), nadto
znajdujace potwierdzenie
zZ dokumentach, w
szczegolnosci umowie
rezerwacyjnej i jako
takie stanowigce podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

1.1.4

wyjaénienia N. B.

Wyjaénienia wiarygodne,
znajdujace potwierdzenie
w wyjaénieniach M. L.
(1), E. R, KK W. (2) i
M. J. (2) oraz zeznaniach
pokrzywdzonego M. W. (1)
i $Swiadkow A. S. (2) i
L. S., nadto dokumentach,
w szczegoOlnoSci umowie
przedwstepnej,
protokolach okazania i
jako takie stanowigce
podstawe ustalen
faktycznych.

wyja$nienia M. L. (1)

Wyjaénienia wiarygodne
(z wyjatkiem tej czeSci,
w  ktérej oskarzony
wskazywal na udzial w

przestepstwie oskarzonej




M. B.), znajdujgce
potwierdzenie A
wyjaénieniach N. B., E.
R, K W. (20 i M
J. (2) oraz zeznaniach
pokrzywdzonego M. W. (1)
i $wiadkow A. S. (2) i
L. S., nadto dokumentach,
w szczegOlnoSci umowie
przedwstepnej,
protokolach okazania i
jako takie stanowigce
podstawe ustalen
faktycznych.

wyjaénienia E. R.

Wyjasnienia wiarygodne,
znajdujace potwierdzenie
w wyjaénieniach M. L.
(1), N. B,, K. W. (2) i
M. J. (2) oraz zeznaniach
pokrzywdzonego M. W. (1)
i $wiadkow A. S. (2) i
L. S., nadto dokumentach,
w szczegoOlnoSci umowie
przedwstepnej,
protokolach okazania i
jako takie stanowigce
podstawe ustalen
faktycznych.

wyjaénienia M. J. (2)

Wyjasnienia wiarygodne,
znajdujace potwierdzenie
w wyjasnieniach N. B.,
M. L. (1), E. R, K
W. (2) oraz zeznaniach
pokrzywdzonego M. W. (1)
i $wiadkow A. S. (2) i
L. S., nadto dokumentach,
w szczegbélnoSci umowie
przedwstepnej,
protokolach okazania i
jako takie stanowigce
podstawe ustalen
faktycznych.

wyjaénienia K. W. (2)

Wyjaénienia wiarygodne,
znajdujace potwierdzenie
w wyjasnieniach N. B.,




M. L. (1), E. R i M.
J. (2) oraz zeznaniach
pokrzywdzonego M. W. (1)
i éwiadkéow A. S. (2) i
L. S., nadto dokumentach,
w szczegOlnoSci umowie
przedwstepnej,

protokolach okazania i
jako takie stanowiace

podstawe ustalen
faktycznych.

zeznania M. W. (1) Zeznania w pelni
wiarygodne
korespondujace zZ
wyjasnieniami

oskarzonego N. B., M. L.
(1) 1 E. R. oraz zeznaniami
A. S. (2) i L. S., nadto
znajdujace potwierdzenie

z dokumentach, w
szczegoblnosci umowie
przedwstepnej, w

protokolach okazania i
jako takie stanowiace
podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

zeznania A. S. (2)

Zeznania w pelni
wiarygodne
korespondujace zZ
wyjadnieniami

oskarzonego N. B., M. L.
(1), E. R. i zeznaniami
M. W. (1) i jako
takie stanowigce podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

zeznania L. S.

Zeznania w pelni
wiarygodne
korespondujace zZ
wyjadnieniami

oskarzonego N. B., M. L.
(1), E. R. i zeznaniami
M. W. (1) i jako
takie stanowigce podstawe




ustalen faktycznych w
sprawie.

1.1.5

wyjaénienia N. B.

Wyjasnienia wiarygodne,
w  czeSci  w  jakiej
oskarzony przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu oraz opisal
okoliczno$ci zwigzane
z przyjeciem przez
oskarzonych M. L. (1) i E.
R. od M. B. (1) lacznej
kwoty 20.000 zl tytulem
zadatku, jak réwniez
zaprzeczyl by uczestniczyl
w dalszych oszukanczych
czynnoSciach

podejmowanych przez E.
R. i M. L. (1), ktérych
celem bylo przyjecie od
pokrzywdzonych  kwoty
150.000 zt. W powyzszym

zakresie wyjadnienia
oskarzonego znalazly
potwierdzenie A
wyjaénieniach

oskarzonych M. L. (1) i
E. R, ktéra na powyzsze
okoliczno$ci wskazywala
juz w toku postepowania
przygotowawczego, Pprzy
czym nie sposob przyjac
by w czeSci zlozyla
nieprawdziwe korzystne
dla N. B. wyjaénienia.
Nadto E. R. wyjasnila,
iz powodem dla ktérego
zarbwno ona, jak i M. L.
(1) nie poinformowali N.
B. o zamiarze finalizacji
transakcji byl fakt, ze nie
rozliczal sie on z nimi
za wcze$niejsze dokonane
wspolnie przestepstwa, a
uzyskane w ramach nich
korzyéci w przewazajacej
czeSci zatrzymywal dla
siebie, a co w $wietle
pozostalego materiatu




dowodowego jawi sie
jako racjonalne i
logiczne  wytlumaczenie
ich motywacji.

wyja$nienia i zeznania M.
L. (1)

Wyjaénienia w zakresie
sprawstwa N. B. i
E. R.
znajdujace potwierdzenie

wiarygodne,

w ich  wyjaénieniach,
nadto korespondujace z
zeznaniami

pokrzywdzonych M. i P.
B. (1), potwierdzone w
dokumentach wskazanych

w  czeSci  dotyczacych
ustalen faktycznych, jak
rowniez opinii

jako
takie stanowigce podstawe

grafologicznej i

ustalen faktycznych w
sprawie.

wyjas$nienia E. R.

Wyjaénienia w  pelni
wiarygodne,
korespondujgce z

wyjasnieniami N. B. i M.
L. (1), a takze zeznaniami
pokrzywdzonych M. i P.
B. (1), potwierdzone w
dokumentach wskazanych
dotyczacych
ustalen faktycznych, jak

w  czesci
roéwniez opinii
grafologicznej i  jako
takie stanowigce podstawe
ustalen faktycznych w

sprawie.

zeznania B. P.

Zeznania w pelni
wiarygodne
korespondujace zZ
wyjadnieniami

oskarzonego N. B., M. L.
(1), E. R. i zeznaniami
M. i P. B. (1) i jako
takie stanowigce podstawe




ustalen faktycznych w
sprawie.

zeznania M. B. (1)

Zeznania \ pelni
wiarygodne
korespondujace zZ
wyjasnieniami

oskarzonego N. B., M.
L. (1) i E. R. oraz
zeznaniami P. B. (1), nadto
znajdujace potwierdzenie

z dokumentach, w
szczegoblnosci umowie
przedwstepnej, w

protokolach okazania i
jako takie stanowiace
podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

zeznania P. B. (1)

Zeznania w pelni
wiarygodne
korespondujace zZ
wyjadnieniami

oskarzonego N. B., M. L.
(1) i E. R. oraz zeznaniami
M. B. (D, nadto
znajdujace potwierdzenie

zZ dokumentach, w
szczego6lnosci umowie
przedwstepnej, A

protokolach okazania i
jako takie stanowigce

podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.
zeznania M. K. (4) Zeznania w pelni
wiarygodne
korespondujace zZ
wyjasnieniami
oskarzonego N. B.
i M. L. (1), jak
roéwniez dokumentem

w postaci podrobionego
upowaznienia do odbioru
aktu notarialnego
wystawionego przez B. P.
dla M. C. (1) i jako
takie stanowiace podstawe




ustalen faktycznych w
sprawie.

1.1.6

wyjaénienia N. B.

Wyjasnienia wiarygodne,
znajdujace potwierdzenie
w  wyjaénieniach M.
L. (1) oraz zeznaniach
pokrzywdzonego M. H.
(1) i $wiadka S.
T., nadto dokumentach,
w szczegoOlnoSci umowie
rezerwacyjnej, protokole
okazania i jako takie
stanowiace podstawe
ustalen faktycznych.

wyjadnienia i zeznania M.
L. (1)

Wyjaénienia wiarygodne
(z wyjatkiem tej czeSci,
w  ktérej oskarzony
wskazywal na udzial w
przestepstwie oskarzonej
M. B.), znajdujace
potwierdzenie A
wyjasnieniach N. B. oraz
zeznaniach

pokrzywdzonego M. H.
(D i $wiadka S.
T., nadto dokumentach,
w szczegOlnoSci umowie
rezerwacyjnej, protokole
okazania i jako takie

stanowiace podstawe
ustalen faktycznych.
zeznania M. H. (1) Zeznania w peli
wiarygodne
korespondujace z
wyjasnieniami

oskarzonego N. B. i
M. L. (0, nadto
znajdujace potwierdzenie

z dokumentach, w
szczegblnosci umowie
przedwstepnej, A

protokole okazania i jako
takie stanowigce podstawe




ustalen faktycznych w
sprawie.

zeznania S. T.

Zeznania \ pelni
wiarygodne
korespondujace zZ
wyjasnieniami

oskarzonego N. B. i
M. L. (1) i zeznaniami
M. H. (1) i jako
takie stanowigce podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

1.1.7

wyja$nienia N. B.

Wyjaénienia wiarygodne w
tej czesSci, w jakiej przyznal
sie on do popehienia
zarzucanego mu czynu
i przedstawil okolicznoSci
zdarzenia zgodne zZ
poczynionymi w sprawie
ustaleniami. Wyjas$nienia
w zakresie, w jakim N. B.
potwierdzil swoj udziat w
zarzucanym przestepstwie
znalazly potwierdzenie w
wyjasnieniach M. L. (1),
EE R, K W (2
i M. J. (2), nadto
odnoénie jego przebiegu
korespondowaly
dodatkowo z zeznaniami
pokrzywdzonych I. G., J.
G.iéwiadka J. K. (1) ijako
takie stanowil podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

wyjaénienia i zeznania M.
L. (1)

Wyjasnienia wiarygodne
(z wyjatkiem tej czedci,
w  ktorej oskarzony
wskazywal na udzial w
przestepstwie oskarzonej
M. B.), korespondujace z
wyjaénieniami oskarzonej
M. J. (2), K. W. (2),
M. L. (1), w znacznej
cze$ci wyjasnieniami N.




B. oraz zeznaniami
pokrzywdzonych I. G., J.
G.is$wiadka J. K. (1), ktore
lacznie tworzyly spojna i
logiczna calo$é i jako takie
stanowil podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

wyjasénienia E. R.

Wyjaénienia w  pekni
wiarygodne
korespondujace z
wyjasnieniami oskarzonej
M. J. (2), K. W. (2),
M. L. (1), w znacznej
cze$ci wyjadnieniami N.
B. oraz zeznaniami
pokrzywdzonych 1. G., J.
G.is$wiadka J. K. (1), ktore
lacznie tworzyly spdjna i
logiczna calo$c i jako takie
stanowil podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

W tym miejscu odniesé
sie nalezy odrebnie do
wyjasnien E. R., w ktérych
zaprzeczyla wyja$nieniom
N. B. w czedci, w jakiej
wskazywal, ze osoba, ktdra
,zwerbowala” M. J. (2) i K.
W. (2) byt jej konkubent
M. W. (3). Wskazaé nalezy,
ze zwyjasnien M. J. (2)iK.
W. (2) wynika wprost, ze
kontakt z mezczyzna, ktory
zaproponowal M. J. (2)
prace zostal nawigzany w
zwigzku z zamieszczeniem
ogloszenia na portalu
internetowym, co wiecej
M. J. (2) kategorycznie i
konsekwentnie

wskazywala, ze osoba
ktéra zaproponowala jej
prace byl N. B., co wigzala
z charakterystycznym
glosem i  sposobem
moéwienia, jak réwniez
nawigzywaniem przy




osobistym spotkaniu do
wczesniejszych  rozméw
telefonicznych. Wskazaé
nalezy, ze okoliczno$é ta de
facto miala drugorzedne
znaczenie dla ustalenia
odpowiedzialno$ci karnej
N. B., a zatem
uwzgledniajgc fakt, ze
w pozostalym zakresie
wyjasnienia oskarzonego i
M. J. (2) pozostaja ze sobag
zbiezne nalezalo uznaé, ze
oskarzona ta nie miala

zadnego racjonalnego
powodu by w tym zakresie
sklada¢ nieprawdziwe

wyjadnienia. Brak jest
rowniez  podstaw by
twierdzi¢, ze motywacja
M. J. (2) mogla byc
zwigzana z checig ochrony
M. W. (3). O ile E.
R. jako jego konkubina
mogla mie¢ interes w
tym, by zaprzeczy¢ jego
udzialowi w przestepczym
procederze, o tyle dla
M. J. (2) jest on osoba
calkowicie obca, réwniez
z E. R. nie lacza
jej wiezi emocjonalne,
ktére moglyby wplynaé
na che¢ ochrony jej
konkubenta. Tym samym
wyjaénienia E. R. w
powyzszym zakresie, jako
znajdujace potwierdzenie
w wyjaénieniach M. J.
(2), a takze wyjasnieniach
M. L. (1) nalezalo
uzna¢ za w  peli
wiarygodne i pozwalajace
na poczynienie ustalen, co
do faktu ,zwerbowania”
M. J. (2) i K. W. (2) przez
oskarzonego N. B..




wyjasnienia M. J. (2)

Wyjaénienia w  pehi
wiarygodne
korespondujace z
wyjasnieniami oskarzonej
K. W. (2, E. R,
M. L. (1), w znacznej
cze$ci wyjadnieniami N.
B. oraz zeznaniami
pokrzywdzonych 1. G., J.
G.1swiadka J. K. (1), ktére
lgcznie tworzyly spojna i
logiczna calo$é i jako takie
stanowil podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

wyja$nienia K. W. (2)

Wyjaénienia w  pelni
wiarygodne

korespondujgce z
wyjasnieniami oskarzonej
M. J. (2, E. R,
M. L. (1), w znacznej
cze$ci wyjaénieniami N.
B. oraz zeznaniami
pokrzywdzonych 1. G., J.
G.is$wiadka J. K. (1), ktore
lacznie tworzyly spdjna i
logiczna caloéé i jako takie
stanowil podstawe ustalen

faktycznych w sprawie.
zeznania J. K. (4) Zeznania w peli
wiarygodne
korespondujace zZ
wyjasnieniami

oskarzonego N. B., M.
L. (1), E. R, K W.
(2), M. J. (2) oraz
zeznaniami I. G., J. G,
M. W. (2) i W. S., ktore
lgcznie tworzyly spojna i
logiczna calo$é i jako takie
stanowil podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

zeznania M. W. (2)

Zeznania w pelni
wiarygodne
korespondujgce z




zeznaniami W. S, i
J. K (1 i jako
takie stanowigce podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

zeznania W. S.

Zeznania \ pelni
wiarygodne
korespondujace zZ
wyjasnieniami

oskarzonego N. B., M. L.
(1) oraz zeznaniami J. K.
(1) i M. W. (2), ktore
lacznie tworzyly spojna i
logiczna calo$é i jako takie
stanowil podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

zeznania I. G.

Zeznania w pelni
wiarygodne
korespondujace zZ
wyjasnieniami

oskarzonego N. B., M. L.
(1), E. R, K. W. (2),
M. J. (2) oraz zeznaniami
J. G, J. K (1), M.
W. (2) i W. S., ktore
lacznie tworzyly spojna i
logiczna caloéé i jako takie
stanowil podstawe ustalen

faktycznych w sprawie.
zeznania J. G. Zeznania w pelni
wiarygodne
korespondujace zZ
wyjasnieniami

oskarzonego N. B., M. L.
(1), E. R, K W. (2),
M. J. (2) oraz zeznaniami
I. G, J. K (1), M
W. (2) i W. S., ktore
lacznie tworzyly spdjna i
logiczna caloéc i jako takie
stanowil podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

1.1.8

wyja$nienia N. B.

Wyjaénienia wiarygodne
w zakresie, w jakim




oskarzony przyznal sie do
popehienia zarzucanego
mu czynu i zlozyl
wyjasnienia  zgodne z
ustalonym stanem
faktycznym.

W tym miejscu wskazaé
nalezy na ta czeSé
wyjasnienn  oskarzonego,
w  ktorych  wskazywal
okoliczno$ci zwigzane z
dokonaniem  czynnoSci
notarialnej w  postaci
udzielenia przez E. R. i
nieustalonego mezczyzne
podajacych sie za
wlascicieli nieruchomosci
malzonkow K., M.
L. (1 podajacego
sie za ich krewnego
pelnomocnictwa do
sprzedazy nieruchomosci
polozonej w P., przy ul.
(...). W tym zakresie
wyjadnienia oskarzonego
korespondowaly zZ
zeznaniami notariusza
Z. T. jak rbéwniez
dokumentem w postaci
aktu notarialnego Rep.
A (...), przy czym
okoliczno$ci te wbrew
twierdzeniom

oskarzonego nie
pozostawaly w zwigzku z
zarzucanym mu czynem.
Podkreslié, bowiem
nalezy, ze umowa
sprzedazy nieruchomosci
na rzecz (..) Sp. z o.
o. miala zosta¢ podpisana
w dniu 20 lutego 2019r.,
natomiast akt notarialny
Rep. A (..) zostal
sporzadzony w dniu 27
lutego 2019r., a zatem nie
na potrzeby tej transakcji.




wyjasnienia i zeznania M.
L. (1)

Wyjaénienia wiarygodne
jakim
oskarzony przyznal sie do
popelienia zarzucanego

w zakresie, w

mu czynu i zlozyl
wyjasnienia  zgodne z
ustalonym stanem
faktycznym.
wyja$nienia J. W. (2) Wyjaénienia w  pelni
wiarygodne
korespondujgce z

wyjasnieniami N. B. i jako
takie stanowiace podstawe

ustalen faktycznych w

sprawie.

zeznania Z. T. Zeznania w peli
wiarygodne
korespondujace z
wyjasnieniami

oskarzonych N. B., M. L.
(1) i E. R. oraz zeznaniami
A K (3),
znajdujace potwierdzenie
w dokumencie w postaci
aktu notarialnego Rep.
A (.. i jako
takie stanowigce podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

nadto

zeznania A. K. (1)

Zeznania w peli
wiarygodne
korespondujgce z
wyjasnieniami

oskarzonych N. B. i M.
L. (1) oraz zeznaniami A.
L. i A K (3),
znajdujace potwierdzenie

nadto

w dokumentach w
postaci

UM P,
(...), wypisow z rejestru
gruntow, aktu
notarialnego i jako
takie stanowigce podstawe

zaSwiadczen z
zaSwiadczenia




ustalen faktycznych w
sprawie.

zeznania A. K. (3)

Zeznania \ pelni
wiarygodne
korespondujace zZ
wyjasnieniami

oskarzonych N. B., M.
L. (1) oraz zeznaniami
M. K (5), A. K (1),
A. L 1 Z. T. nadto
znajdujace potwierdzenie
w dokumentach A
postaci zas$wiadczen z
UM P, zaswiadczenia
(...), wypiséw z rejestru
gruntow, aktu
notarialnego i jako
takie stanowiace podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

zeznania A. L.

Zeznania w pelni
wiarygodne
korespondujace zZ
wyjadnieniami

oskarzonych N. B. i M.
L. (1) oraz zeznaniami
M. K (5, A. K (1)
i A. K (3), nadto
znajdujace potwierdzenie
w dokumentach w
postaci zaswiadczen z
UM P., zaswiadczenia
(...), wypisow z rejestru
gruntow, aktu
notarialnego i jako
takie stanowigce podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

zeznania M. K. (5)

Zeznania w peli
wiarygodne
korespondujace zZ
wyjasnieniami

oskarzonych N. B. i M. L.
(1) oraz zeznaniami A. L.,
A. K. (1) iA. K. (3), nadto




znajdujace potwierdzenie
w dokumentach w
postaci zas$wiadczen z
UM P., zaéwiadczenia
(...), wypisow z rejestru
gruntow, aktu
notarialnego i jako
takie stanowigce podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

1.1.9

wyja$nienia N. B.

Wyjaénienia wiarygodne,
znajdujace potwierdzenie
w  wyjaénieniach M.
L. (1) oraz zeznaniach
pokrzywdzonego P. M.
i $wiadka P. (.,
nadto dokumentach, oraz
opinii grafologicznej i jako
takie stanowigce podstawe
ustalen faktycznych.

wyjadnienia i zeznania M.
L. (1)

Wyjaénienia wiarygodne
(z wyjatkiem tej czeSci,
w  ktérej oskarzony
wskazywal na udzial w
przestepstwie oskarzonej
M. B.), znajdujace
potwierdzenie A
wyjasnieniach N. B. oraz
zeznaniach

pokrzywdzonego P. M.
i $wiadka P. (..,
nadto dokumentach, oraz
opinii grafologicznej i jako
takie stanowigce podstawe

ustalen faktycznych.
zeznania P. M. Zeznania w pelni
wiarygodne
korespondujace zZ
wyjasnieniami
oskarzonego N. B.

i M. L. (1) oraz
zeznaniami P. (...), nadto
znajdujace potwierdzenie
z dokumentach, w
szczegblno$ci umowie , a




takze opinii grafologicznej
i jako takie stanowigce
podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

zeznania P. (...)

Zeznania w peli
wiarygodne
korespondujace z
wyjasnieniami
oskarzonego N. B.

i M. L. (1) oraz
zeznaniami P. M. i jako
takie stanowiace podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

1.1.10

wyjaénienia N. B.

Wyjaénienia wiarygodne,
znajdujace potwierdzenie
A zeznaniach
pokrzywdzonego P. C.
i $wiadka M. K.
(6), nadto dokumentach
(zaswiadczenia z UM,
zaSwiadczenie z ...,
i jako takie stanowigce

podstawe ustalen
faktycznych.

zeznania P. C. Zeznania w peli
wiarygodne
korespondujace z
wyjasnieniami

oskarzonego N. B., oraz
zeznaniami notariusza W.

S.,  nadto znajdujgce
potwierdzenie zZ
dokumentach, w
szczego6lnosci

dokumentach uzyskanych
z Urzedu Miasta P. i
Zakladu (...) w P. i jako
takie stanowiace podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

zeznania M. K. (6)

Zeznania w pelni
wiarygodne
korespondujace zZ




wyjasnieniami
oskarzonego N. B. oraz
zeznaniami P. C. i jako
takie stanowigce podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

1.1.11

wyjaénienia N. B.

Wyjaénienia w  pehi
wiarygodne  znajdujace
potwierdzenie A
zabezpieczonej w toku
postepowania
korespondencji i jako takie
uznane za bezsporne.

1.1.12

wyjaénienia N. B.

Wyjasnienia wiarygodne,
znajdujace potwierdzenie
A zeznaniach
pokrzywdzonych E. M.,
M. M. (1), A, N. i M.
N., nadto dokumentach
(umowa rezerwacyjna,
zas§wiadczenia), i jako
takie stanowigce podstawe

ustalen faktycznych.
zeznania E. M. Zeznania w pelni
wiarygodne
korespondujace zZ
wyjasnieniami

oskarzonego N. B., oraz
zeznaniami M. M. (1),
A. N. i M. N, nadto
znajdujace potwierdzenie
z dokumentach, w
szczegoblnosci umowie
przedwstepnej i jako
takie stanowigce podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

zeznania M. M. (1)

Zeznania w pelni
wiarygodne
korespondujace zZ
wyjadnieniami

oskarzonego N. B., oraz
zeznaniami E. M., A.
N. i M. N, nadto




znajdujace potwierdzenie
zZ dokumentach, w
szczego6lnosci umowie
przedwstepnej i jako
takie stanowigce podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

zeznania A. N.

Zeznania w peli
wiarygodne
korespondujace z
wyjasnieniami

oskarzonego N. B., oraz
zeznaniami E. M., M.
M. (1) i M. N, nadto
znajdujace potwierdzenie
zZ dokumentach, w
szczego6lnosci umowie
przedwstepnej i  jako
takie stanowigce podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

zeznania M. N.

Zeznania w pelni
wiarygodne
korespondujgce z
wyjasnieniami

oskarzonego N. B., oraz
zeznaniami E. M., M.
M. (1) i A. N., nadto
znajdujace potwierdzenie
zZ dokumentach, w
szczego6lnosci umowie
przedwstepnej i jako
takie stanowigce podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

1.1.13

1.1.14

1.1.15

1.1.16

1.1.17

1.1.18

wyjaénienia i zeznania M.
L. (1)

Oskarzony M. L.
(1) w toku calego
postepowania przyznajac
sie do podrabiania
wnioskow kierowanych do
Urzedu Miasta P. i
Zakladu (..), a takze
upowaznien do odbioru
dokumentbéw, stanowczo i
konsekwentnie




1.1.19

1.1.20

1.1.21

1.1.22

1.1.23

1.1.24

1.1.25

1.1.26

wskazywal, ze czynit to
na polecenie oskarzonego
N. B., ktoéry przekazywal
mu stosowne blankiety,
jak réwniez dane
dotyczace  konkretnych
nieruchomoéci i  ich
wlascicieli. Fakt, 7e
wyjasnienia M. L. (1) byly
jedynym  bezpoSrednim
dowodem  wskazujacym
na sprawstwo N. B,
a takze uwzgledniajac
obecne napiete relacje
pomiedzy M. L. (1), a
N. B. (z wuwagi na
toczace sie postepowanie,
w szczegoblnosci wzajemne
oskarzanie o
wspoélsprawstwo M. B. i
M. K. (3)) wyjaénienia
oskarzonego M. L.
(1) nalezalo  poddaé
szczegblnie wnikliwej i
krytycznej ocenie.

Dokonujac oceny
wiarygodno$ci twierdzen
M. L. (1) nalezalo odnies¢
sie do calo$ci ustalen
faktycznych poczynionych
w niniejszym
postepowaniu. Z ustalen
tych wynika, ze
pomystodawca

przestepczego procederu
byt N. B.,  ktoéry
w pazdzierniku 2018r.
skontaktowal sie z M.
L. (1) i zaproponowal
mu prace, ktora miala
polega¢ na pobieraniu
dokumentoéw dotyczacych
nieruchomosci z rbéznych
urzedéw i instytucji, na
co ten wyrazil zgode.
To N. B. wskazywal
nieruchomoséci, ktore
mialy by¢ przedmiotem
fikcyjnej sprzedazy, lub co




do ktérych mialy zostaé
pobrane pieniadze tytulem
oplat rezerwacyjnych lub
zadatku i co do ktérych
roéwniez byly pozyskiwane
W nieuprawniony sposob
akty notarialne, a nadto
w oparciu o podrobione
wnioski i upowaznienia
dokumenty z Urzedu
Miasta P. i Zakladu
(...), ktoére potrzebne
byly dla uwiarygodnienia
rzekomych transakeji. Co
istotne, N. B. w
toku calego postepowania
nie kwestionowal swojej
przywodczej roli w
przestepczym procederze,
jak rbéwniez faktu, ze
M. L (1) na jego
polecenie, w oparciu o
podrobione  wnioski i
upowaznienia, pozyskiwal
dokumenty dotyczace
konkretnych wskazanych
przez niego nieruchomosci
z Urzedu Miasta P. i
Zakladu (...), a ktore
nastepnie wykorzystywali
przy transakcjach, do
ktéorych  odnosza  sie
pozostale zarzuty.
Wskaza¢ nalezy roéwniez,
ze pierwsze podrobione
wnioski zostaly zlozone
przez M. L (1) w
urzedach w dniu 24
stycznia 2019r., kolejne w
miesigcu marcu i kwietniu
2019r. i jeden w maju
2019r., a zatem dokladnie
w okresie w ktéorym N.
B. wspolnie z M. L.
(1) rozpoczal przestepcza
dzialalno§é. Biorac pod
uwage dominujaca role
N. B.,, ktory de facto
kierowal dzialaniami M.
L. (1) trudno przyjaé




by ten na wlasna
reke, z pominieciem
N. B. podejmowat
jakiekolwiek dzialania
dotyczace nieruchomoéci.
Zdaniem Sadu, w Swietle
poczynionych ustalen
faktycznych mozna wrecz
twierdzi¢, ze M. L. (1)
nie posiadal ku temu ani
wystarczajacej wiedzy, ani
do$wiadczenia, a co za tym
idzie jego twierdzenia, ze
réwniez w tym zakresie
dzialal na polecenie N.
B. sa, w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego

jak najbardziej
wiarygodne.

Dodatkowo dowodem
poérednim
potwierdzajacym

wyjasnienia M. L. (1)
sa zeznania M. M.
(4) pracownika (..,
ktora wskazala, ze wnioski
sktadal i odbieral M. L. (1)
(rozpoznala oskarzonego
na tablicy pogladowej),
a ktéremu towarzyszyl
drugi mezczyzna, ktérego
opisala jako tegiej
budowy ciala, co
odpowiada sylwetce N.
B., co wiecej w taki
wlasnie sposéb oskarzony
wielokrotnie  opisywany
byl przez innych
Swiadkéw przestuchanych
w niniejszym
postepowaniu.

Biorac pod uwage
powyzsza  argumentacje
Sad uznal za wiarygodne
wyjasnienia M. L. (1)
w omawianym zakresie
i uczynit je podstawag
ustalen faktycznych, ktbre




potwierdzily sprawstwo N.
B..

1.1.13 zeznania M. C. (1) Zeznania w pelni
wiarygodne, znajdujace
L1.14 potwierdzenie A
1115 wyjasnieniach M. L.
(1), jak réwniez opinii
1.1.16 grafologicznej.
1.1.17 zeznania B. W. Zeznania w pelni
wiarygodne, znajdujace
1.1.18 potwierdzenie A
11.20 wyjasnieniach M. L.
(1), jak réwniez opinii
grafologicznej.
1.1.17 zeznania J. W. (1) Zeznania w pehni
wiarygodne, znajdujace
1.1.18 potwierdzenie A
11.20 wyjasénieniach M. L.
(1), jak réwniez opinii
grafologicznej.
1.1.19 zeznania E. K. Zeznania w pelni
wiarygodne, znajdujace
potwierdzenie A
wyjasnieniach M. L. (1).
1.1.25 zeznania R. P. Zeznania w peli
wiarygodne,  znajdujace
1.1.26 potwierdzenie w
wyjasnieniach M. L.
(1), jak réwniez opinii
grafologiczne;j.
1.2.4 wyjaénienia M. B. Wyjasnienia, w zakresie
w  jakim oskarzona
1.2.5 nie przyznala sie do
19.6 popehienia zarzucanych
jej czynobw wiarygodne,
1.2.7 co oméwione zostanie w
dalszej cze$ci rozwazan.
1.2.8

1.2.9




1.2.10

1.2.11

1.2.11

1.1.27

wyjaénienia E. R.

Wyjaénienia w  pehi
wiarygodne, nie
kwestionowane w toku
procesu ijako takie uznane
za bezsporne.

opinie grafologiczne

W  pelni wiarygodne i
przydatne dla ustalenia
stanu faktycznego, a w
konsekwencji weryfikacji
zasadnoSci stawianych
oskarzonym. Zostaly one
sporzadzone w sposob
fachowy i rzetelny,
przez osoby dysponujace
specjalistyczna wiedza i
doswiadczeniem

zawodowym, a zawarte w
nich wywody byly jasne,
pelne i nie zawieraly

bledow logicznych,
dodatkowo  nie  byly
kwestionowane przez

strony w toku procesu.

dokumenty

W  peli wiarygodnymi
byly w ocenie Sadu
zgromadzone w  toku
calego postepowania
dokumenty, poza tymi,
ktbére uznane zostaly jako
dokumenty  podrobione
lub uzyskane w wyniku
nieuprawnionych dzialan
oskarzonych. Ich
autentycznosé,

wiarygodno$¢ ani warto$cé
dowodowa nie zostala
skutecznie podwazona
A toku niniejszego
postepowania.

Dokumenty te nie budzily




watpliwoéci Sadu, bowiem
sporzadzone zostaly przez
wlaéciwe  organy, w
granicach ich kompetencji
i w przewidzianej
przepisami formie.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

wyjas$nienia N. B.

Wyjaénienia w zakresie
udzialu w przestepczym
procederze M. K. (3)
i T. S, ktéorym to
osoba nie postawiono
zarzutbw w  niniejszej
sprawie, nie mialy
znaczenia dla ustalenia
odpowiedzialnoSci karnej
N.B,M.B.iE.R..

wyjaénienia N. B.

Wyjasnienia

niewiarygodne w czeSci, w
jakiej oskarzony wskazal,
ze poza nim réwniez
inne osoby uczestniczyly w
czynno$ciach zwigzanych
z zamawianiem u T.
S. kart kolekcjonerskich
dowodow osobistych,
ktore nastepnie
wykorzystywane byly w
przestepczym procederze.
Wyjasnienia te pozostaja

A sprzeczno$ci zZ
zeznaniami T. S., ktory
wskazal, ze osoba

ktora zamawiala u
niego kary kolekcjonerskie




byl wylacznie N.
B., ktorego wizerunek

rozpoznat w toku
postepowania
przygotowawczego na

okazanych mu tablicach
pogladowych, jak réwniez
rozpoznal wizerunek M.
L. (1) jako osoby, ktbrej
wizerunek  umieszczany
byl na przedmiotowych
kartach. Potwierdzeniem
tego sa roéwniez
wyjasnienia M. L. (2), E.
R., czeSciowo réwniez K.
W. (2)iM.J. (2).

1.1.13

1.1.14

1.1.15

1.1.16

1.1.17

1.1.18

1.1.19

1.1.20

1.1.21

1.1.22

1.1.23

1.1.24

1.1.25

1.1.26

wyjas$nienia N. B.

Wyjaénienia sprzeczne z
wyjasnieniami

oskarzonego M. L. (1),
ktéore zostaly uznane
za wiarygodne, a co
zostalo ombéwione powyzej
i jako takie uznane za
przejaw przyjetej przez
oskarzonego linii obrony,
ktoérej celem mialo byé
unikniecie przez niego
odpowiedzialnoSci karne;j.

Zeznania $Swiadkow
wskazanych w pkt 13, 19,
1-4, 6-17, 19, 20-22, 24-34,
36, 41-50 aktu oskarzenia

Zeznania nie  majace
znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I, VII N. B.
skazania albo
warunkowego umorzenia XLV E.R.
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Przestepstwo z art. 286
§1 k.k. jest przestepstwem

powszechnym.

Zachowanie sprawcy
przestepstwa oszustwa
polega m. in. na
wprowadzeniu w blad
A celu osiagniecia

korzySci majatkowej, za$
skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem.
Wprowadzenie w blad
nalezy rozumieé natomiast
jako zachowanie
prowadzace do wywolania
(powstania) u danej osoby
bledu, a wiec falszywego
odzwierciedlenia
rzeczywistosSci A
SwiadomosSci tej osoby,
przy czym przed
podjeciem dzialania przez
sprawce, pokrzywdzony
i blednego
wyobrazenia o
rzeczywistoSci.
Nieprawidlowe
odzwierciedlenie

nie ma

rzeczywistoSci A
SwiadomoSci
rozporzadzajacego




mieniem ma by¢ wiec
rezultatem postepowania
sprawcy. Ustawa nie
zawiera przy tym
jakichkolwiek ograniczen,
co do sposobow w wyniku
zastosowania, ktérych
nastepuje wprowadzenie
w blad, jednocze$nie
nie  jest  wymagane,
by sprawca podejmowal
szczegOlne czynno$ci
polegajace na dzialaniu
podstepnym, istotnym
jest bowiem tylko to,
by sposéb ten mial
wywola¢ w konkretnym
podmiocie wyobrazenia o
stanie rzeczy, ktoéry nie
odpowiada prawdzie.

Od strony podmiotowej
przestepstwo oszustwa
jest przestepstwem
umyS$lnym kierunkowym,
poniewaz przepis wymaga,
by sprawca dzialal
W  celu osiagniecia
korzysci majatkowe;j”.
Opisany sposob dzialania
sprawcy (wprowadzenie w
blad) musi poprzedzaé
niekorzystne
rozporzadzenie mieniem
przez  pokrzywdzonego,
stad tez dla wykazania
sprawstwa konieczne
jest ustalenie zwigzku
przyczynowego pomiedzy
wprowadzeniem w blad, a
niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem. Konieczne jest
rowniez wykazanie, ze
sprawca, obejmowal swoja
SwiadomoScia i zamiarem
bezposérednim
(kierunkowym) nie tylko
to, ze wprowadza w blad
inng osobe, ale takze i to,




ze doprowadza ja w ten
spos6b do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
i jednoczeénie  chce
wypekienia tych znamion.

Przestepstwo

spenalizowane w  art.
270 81 kk.  polega
na  podrobieniu  lub
przerobieniu dokumentu
w celu uzycia go
za  autentyczny, lub
tez na uzywaniu
takiego dokumentu jako
autentycznego. Definicje
legalna pojecia
dokumentu zawiera art.
115 814 kk., w mysl
ktérego dokumentem jest
kazdy przedmiot lub
inny zapisany no$nik
informacji, z  ktérym
jest zwigzane okreslone
prawo, albo ktory ze
wzgledu na  zawarta
w nim tre$¢ stanowi
dowod prawa, stosunku
prawnego lub okolicznoSci
majacej znaczenie prawne.

Istota podrobienia
dokumentu  sprowadza
sie  do  sporzadzenia
takiego zapisu informacji,
ktéremu  nadaje  sie
pozory autentycznoSci,
a w szczego6lnosci
za§, ze pochodzi od
okreSlonego  wystawcy.
Pojecie uzywania jako

autentycznego w
odniesieniu do
podrobionego lub

przerobionego dokumentu
sprowadza sie natomiast
do wykorzystywania
funkeji,  jakie moze
pelni¢  podrobiony lub
przerobiony dokument i




wymaga postuzenia sie
nim w okoliczno$ciach
zgodnych zZ jego

przeznaczeniem dla
potwierdzenia

okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne.
Jednocze$nie dla

wypelnienia  znamienia
Luzywania dokumentu
sfalszowanego” sprawca
musi obejmowacé
$wiadomoScia, iz
dokument, ktérym sie
postuguje jest podrobiony
lub przerobiony.

W tym miejscu nalezy
odnie$c powyzsze
rozwazania do wszystkich
zarzucanych oskarzonym
N. B. i E. R.
CZynow obejmujacych
przestepstwo oszustwa i
podrabiania oraz uzycia za
autentyczne podrobionych
dokumentéow, by w ten
spos6b unikna¢ powtorzen
w tym zakresie, w dalszej
czeSci rozwazan.

Ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad
wskazuja, ze to N.
B. byl pomyslodawca
przestepczego procederu,
do ktorego ,zwerbowal”
poczatkowo M. L. (1),
a nastepnie E. R.,, M.
J. (2) 1 K W. (2).
Kazdorazowo mechanizm
dzialania byl taki sam
. N. B. wskazywal
nieruchomoséci, ktore
mialy by¢ przedmiotem
fikcyjnej sprzedazy lub co
do ktoérych mialy zostaé
pobrane $rodki pieniezne
tytulem zadatku lub oplaty
rezerwacyjnej, razem z




M. L. (1) postugujac sie
podrobionymi

dokumentami w postaci
pelnomocnictw,

upowaznien,  wnioskéw
uzyskiwal dokumenty
dotyczace nieruchomosci
A postaci aktow
notarialnych, zas§wiadczen
z Urzedu Miasta P. i
Zaktadéw (...), po czym
zamieszczal na portalu
O.pl oferty sprzedazy
nieruchomosci. Nastepnie
N.B, M. L. (1), E.R.iK
W. (2) podszywajac sie pod
wlasScicieli nieruchomosci
lub osoby dzialajgce w
ich imieniu, przedkladali
autentyczne dokumenty
A postaci WypisOw
z  rejestru  gruntbw,
za$wiadczen dotyczacych
objecia nieruchomosci
planem urzadzenia lasu,
za$wiadczen dotyczacych

przeznaczenia terenu
w  miejscowym planie
zagospodarowania
przestrzennego,

za$wiadczen dotyczacych
objecia nieruchomos$ci
obszarem rewitalizacji
uzyskane A
nieuprawniony sposob
z Urzedu Miasta P.
i Zakladow  (...),
uzyskane w oparciu o
podrobione upowaznienia
akty notarialne, a takze
podrobione  dokumenty
w  postaci  dowodow

osobistych,
pelnomocnictw,
upowaznien, aktow
notarialnych, czym

wprowadzili w  blad
kupujacych, co do swojej
tozsamoSci,
autentyczno$ci




przedlozonych

dokumentow i
przystugujacego im prawa
do dysponowania
nieruchomoscia skutkiem
czego bylo zawieranie
przez kupujacych
przedwstepnych ~ umow
sprzedazy lub  umoéw
rezerwacyjnych i
dokonywanie wplaty
srodkow pienieznych
tytulem  zadatku lub
oplaty rezerwacyjnej,
a wiec  niekorzystne
rozporzadzenie przez
nich wlasnym mieniem
lub tez usilowanie
doprowadzenia do
niekorzystnego

rozporzadzenia przez
pokrzywdzonych wlasnym
mieniem, do czego
nie doszlo z uwagi
na zorientowanie  sie
przez nich lub inne
osoby biorgce udzial
w czynnoSciach, co do
oszukanczych zachowan
oskarzonych.

Jednocze$nie podrabienie
i uzycie jako
autentycznego

obejmowalo dokumenty
w rozumieniu art. 115
8§14 kk. W powyzszym
ujeciu dowodd osobisty jest
dokumentem, albowiem
zawiera w swej tresci
okoliczno$ci majace
znaczenie  prawne {j.
potwierdza tozsamos$é
osoby. Rowniez  akt
notarialny stanowiacy
umowe sprzedazy lub
darowizny nieruchomosci
ze wzgledu na zawarta w
nim tre$¢ stanowi dowdd
prawa, pelomocnictwa




do dzialania w imieniu
wladciciela oraz
upowaznienia do odbioru
dokumentéw  stanowia

dowdd stosunku
prawnego, natomiast
wniosek o  wydanie
odpisu z rejestru

gruntéw, wniosek o0
wydanie  za$wiadczenia
dotyczacego objecia
nieruchomoéci obszarem
rewitalizacji, wniosek o
wydanie  za$wiadczenia
dotyczacego

przeznaczenia terenu
w  miejscowym planie
zagospodarowania

przestrzennego zawiera w
swej tresci  okolicznosé
majaca znaczenie prawne
tj. potwierdza, ze zostal
sporzadzony przez osobe
w nim wskazanag.

Dla przypisania
oskarzonym wypelnienia
znamion przestepstwa
oszustwa poza
konieczno$cia wykazania,
ze dopuécili sie oni
wprowadzenia w  blad
pokrzywdzonych, co do

SWoj€j tozsamosci,
autentycznoSci
przedlozonych
dokumentéw oraz prawa
rozporzadzenia
nieruchomoécia, ktérego
skutkiem byto
doprowadzenie do
niekorzystnego
rozporzadzenia przez

nich wlasnym mieniem
konieczne bylo réwniez
wykazanie, ze oskarzeni
mieli zamiar wypelnienia
powyzszych znamion.




Oskarzeni  dzialali w
oparciu o szczegOlowy
plan, ktéory wymagal
przedsiewziecia  szeregu
czynnosci
przygotowawczych
(pozyskanie podrobionych
dokumentéw, dowodow
osobistych, uzyskanie w
nieuprawnionych spos6b
za$wiadczen z UM
P., (.., aktow
notarialnych) przy czym
wszystkie te dzialania
podejmowali wlasnie w
zamiarze stworzenia u
pokrzywdzonych mylnego
wyobrazenia, co do
tego, ze maja do
czynienia z wiascicielami
nieruchomoéci, a takze
zamiaru ich sprzedazy
wynikiem, czego bylo
niekorzystne
rozporzadzenie przez
pokrzywdzonych ich
wlasnym mieniem.

Zachowanie N. B., M. L.
(1) i E. R. obejmowalo
dwa rodzaje dzialan tj.
polegalo na pobieraniu od
potencjalnych kupujacych
srodkow pienieznych
tytulem  zadatku lub
oplat rezerwacyjnych, jak
réwniez na zawieraniu w
kancelariach notarialnych
przez osoby podajace sie za
wladcicieli nieruchomosci
lub osoby dzialajace w
ich imieniu tj. M. L. (1)
i K. W. (2) fikcyjnych
przedwstepnych  umow
sprzedazy nieruchomosci
lub uméw  sprzedazy
nieruchomosci, gdzie
niekorzystne

rozporzadzenie mieniem




mialo obejmowaé
odpowiednio wplate
zadatku lub calkowitg
zaplate.

w odniesieniu do
CZynow przypisanych
oskarzonemu N. B. w pkt
I i VII oraz oskarzonej E.
R. w pkt XLIV wyroku
dzialanie oskarzonych
obejmujace wprowadzenie
w blad, ktorego skutkiem
mialo by¢ niekorzystne
rozporzadzenie mieniem
przez pokrzywdzonych
mialo miejsce w kancelarii
notarialnej, gdzie mialo
doj$¢ do  podpisania
przedwstepnej umowy
sprzedazy nieruchomosci
(pkt. I) oraz umowy
sprzedazy nieruchomosci
(pkt. VII, XLIV), a zatem
wyludzenia  dokumentu
poswiadczajacego
nieprawde.

Art. 272 k.k. penalizuje
zachowania polegajace na
wyludzeniu po$wiadczenia
nieprawdy poprzez
podstepne wprowadzenie
w blad funkcjonariusza
publicznego lub innej
osoby uprawnionej do
wystawienia dokumentu.

Przez pojecie wyludzenia
dokumentu nalezy
rozumie¢ otrzymanie
dokumentu zawierajacego
po$wiadczenie nieprawdy
poprzez  wprowadzenie
w  blad osoby go
wystawiajacej przy czym
zachowanie sprawcy
polegaé musi na
podjeciu podstepnych
zabiegbw zmierzajacych




do uzyskania dokumentu
potwierdzajacego

nieprawdziwa, a korzystna
dla sprawcy okolicznosé
majaca znaczenie prawne.
Podstepne wprowadzenie
w blad oznacza natomiast
szczegblng forme
wprowadzenia w blad.
Zachowanie sprawcy nie
moze, bowiem ograniczac

sie do zlozenia
nieprawdziwego
o$wiadczenia, ale

konieczne jest podjecie
jeszcze pewnych dzialan
np. przebieglych,
pozorujacych jego
zgodnos¢ z rzeczywistoScia
i utrudniajacych wykrycie
nieprawdy (vide: wyrok
SN z dn. 04.06.2003r, WA
26/03, OSNKW 2003, nr9
— 10, poz. 83).

M. L. (1) w odniesieniu do
zarzutu I oraz M. L. (1)
i K. W. (2) w odniesieniu
do zarzutu VII i XLIV

poprzez przedlozenie
podrobionych aktow
notarialnych,

podrobionych dowodoéw
osobistych wystawionych
na nazwisko wlascicielki
i pelnomocnika dzialali
w zamiarze wprowadzenia
notariusza, ktéry jest
funkcjonariuszem
publicznym (art. 115 §13
pkt 3 kk) w Dblad,
co do swojej tozsamosci,
autentyczno$ci
przedlozonych
dokumentoéw, jak rowniez
prawa do dysponowania
nieruchomoscia, a
dzialanie to niewatpliwie
mialo charakter
podstepny. W ten




sposéb chcieli wytudzié¢
dokument w  postaci
przedwstepnej umowy
sprzedazy nieruchomosci,
ktéry mial  stanowit
gwarancje zawarcia
umowy przyrzeczonej
(pkt D) i  umowy
sprzedazy nieruchomoéci,
ktéra miala potwierdzic
fakt przeniesienia prawa
wlasno$ci nieruchomosci
(pkt VII, XLIV),
przy czym kazdorazowo
mialo  skutkowaé to
dodatkowo niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem przez
pokrzywdzonych, poprzez
wplate zadatku i ceny
sprzedazy.

W odniesieniu do czynow
przypisanych w pkt I
oraz VII i XLIV, a takze
pozostalych (z wyjatkiem
pkt. X i XII, gdzie
N. B. dzialat sam)
Sad wuznal, ze dzialanie
oskarzonych  przybralo
forme  wspolsprawstwa.
Wspolsprawstwo  polega
na tym, ze dwie lub
wiecej o0s6b, dzialajac
w porozumieniu, realizuje
czyn zabroniony, przy
cZym OwO porozumienie
musi  nastgpi¢  przed
lub w  trakcie tej
realizacji, jego forma
jest dowolna, a istote
wyczerpuje uzgodnienie
popehienia wspdlnie
przestepstwa.  Dzialanie
takie ma miejsce zaréwno
wowcezas, gdy kazda ze
wspoéldzialajagcych  oséb
realizuje znamiona czynu
zabronionego, jak i
wowcezas, gdy dokonuja




przestepstwa wedlug
uzgodnionego  podzialu
r6l, ale wykonywana przez
kazdego z nich czynno$c
ma istotne znaczenie dla
popehienia czynu (vide:
wyrok SN z dn. 19.06. 1978
r., OSNKW 1978, poz. 110)

Biorac pod uwage
poczynione ustalenia
faktyczne nie moze budzi¢
watpliwoéci, ze pomimo
nieuczestniczenia  przez
N. B. we wszystkich
spotkaniach, w trakcie
ktéorych M. L. (1) i
E. R. pobierali od
pokrzywdzonych  $rodki
pieniezne tytulem zadatku
i oplat rezerwacyjnych, jak
roéwniez nieobecnosci przy
czynno$ciach notarialnych
przygotowywal on kazda
z oszukanczych transakeji
i koordynowal dzialania
pozostalych 0s6b
uczestniczacych A
przestepczym procederze,
przywozit je kazdorazowo
na miejsce spotkania, czy
do kancelarii notarialnej,
oczekiwal na ich powr6t,
jak réwniez mial uzyskaé
z tych dzialan korzysé
majatkowa.

Sad uznal, ze réowniez w
odniesieniu do oskarzonej
E. R. (pkt XLIV) nalezalo
przyjac, ze dzialala
wspolnie w porozumieniu
z N. B,, jak i pozostalymi
wspolsprawcami tj. M. L.
(1), K. W. (2) i M. J. (2).
Z poczynionych ustalen
faktycznych wynika,
bowiem, ze po przyjezdzie
do P. E. R caly
czas przebywala w




obecnosci pozostalych
sprawcow, uczestniczyla
w czynnoS$ciach, ktorych
celem bylo przygotowanie
K. W. (2) do wizyty
u notariusza, nastepnie
wspélnie z pozostalymi
osobami udala sie
w  okolice  kancelarii
notarialnej do ktérej udali
sie M. L. (1) i K. W. (2),
gdzie nastepnie z N. B. i
M. J. (2) oczekiwala na
ich powr6t. Nie budzi przy
tym watpliwoSci, ze rola
E. R. byla w wiekszosci
bierna, co jak wyjaéniata
mialo  wskazywaé, ze
nie uczestniczyla ona w
popehieniu zarzucanego
jej czynu, przy czym
wskazaé nalezy, ze podczas
podrozy z W. do P.
zapewniala ona M. J. (2)
i K. W. (2) o legalnoSci
dzialan w ktérych maja
uczestniczy¢, wskazywala,
ze brala juz udzial w takich
czynno$ciach i przebiegaly
one w sposéb pomyslny,
a zatem jej postawa
w  oczywisty  sposbb
mialy je zacheci¢c do
wspoéldzialania. Finalnie
argumentem, ktory
przemawial za
wspoludzialem E. R. w
przestepstwie byl fakt, ze
miala ona uczestniczyc
razem z  pozostalymi
osobami w  podziale
pieniedzy, ktore M. L. (1)
i K. W. (2) mieli otrzyma¢
tytulem ceny sprzedazy
nieruchomoéci.

Odnoszac sie natomiast
do strony podmiotowej
stwierdzi¢  nalezy, ze
oskarzeni  kazdorazowo




dzialali umys$lnie zZ
zamiarem bezpoSrednim,
albowiem o dzialali w
oparciu o ustalony plan,
w ramach podzialu rdl,
przy czym $wiadomo$cig
obejmowali calo$é
podejmowanych przez
kazdego zZ nich
przestepczych zachowan,
gdzie oczywistym jest,
ze wszystkie dzialania
skierowane  byly na
osiggniecie celu jakim bylo
nieuprawnione uzyskanie
korzy$ci majatkowych.

Kierujac sie dyspozycja
art. 11 § 2 kk Sad
uznal, ze czyny przypisane
oskarzonemu N. B. w pkt I
i VII oraz oskarzonej E. R.
w pkt XLIV wyczerpywaly
znamiona okreSlone w
trzech przepisach ustawy
karnej tj. art. 286
81 kk., art. 272 kk
(przy czym kazdorazowo
w  formie usilowania)
i art. 270 & kk.
W $wietle poczynionych
ustalen nie ma bowiem
watpliwo$ci, iz dla oddania
zawarto$ci  kryminalnej
czynu konieczne bylo
powolanie w kwalifikacji
prawne;j wszystkich
przepiséw ustawy karnej.

W ocenie Sadu zachowanie
oskarzonego N. B.
przypisane w pkt I
stanowilo czyn ciagly
opisany w art. 1281
k.k. Mianowicie spelniona
zostala przestanka wielo$ci
zachowan

podejmowanych przez
oskarzonego i oskarzonego
M. L. (1) oraz krétkich




odstepow czasu pomiedzy
tymi zachowaniami
(dzialania podejmowane
byly w okresie od dnia 08
maja 2019r. do dnia 10
maja 2019r.). Nadto N. B. i
M. L. (1) realizowali z gbry
powziety zamiar, ktorego
istota bylo pozyskanie
dokumentéw dotyczacych
nieruchomoéci,
wytworzenie w  celu
uzycia za autentyczne
podrobionych
dokumentéw, a nastepnie
przeprowadzenie
czynnosci notarialnej,
gdzie finalnym celem
bylo uzyskanie $rodkow
pienieznych od
pokrzywdzonej). Przyjeciu
konstrukecji czynu cigglego
nie stala na przeszkodzie
okoliczno$¢ wystepowania
zachowan, ktore
samodzielnie wypelniaja
znamiona ro6znych form
stadialnych czynu
zabronionego (usilowanie
i dokonanie) (vide: wyrok
SA we Wroclawiu z dnia
11.09.2013 r II AKa

256/13).

Odnosnie  przypisanych
oskarzonym N. B. w pkt
I i VII oraz oskarzonej E.
R. w pkt XLIV wyroku
czynbw Sad przyjal, ze
ich zachowanie stanowilo
usilowanie  popelnienia
przestepstwa z art. 286
§ 1 kk i art. 272
k.k. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze
oskarzeni  kazdorazowo
zmierzali bezposrednio do
dokonania przestepstwa,
lecz do dokonania nie
doszlo z przyczyn od




nich niezaleznych tj. z
uwagi na powziecie przez
notariusza  watpliwosci,
co do autentycznoSci

przedlozonych
dokumentéw oraz
tozsamosci 0sOb

podajacych sie za
wlaéciciela lub  osobe
dzialajaca w jego imieniu,
co w odniesieniu do
zarzutu I  skutkowalo
zatrzymaniem M. L. (1)
przez  policie, a w
odniesieniu do zarzutu VII
i XLIV ucieczka M. L. (1)
i K. W. (2) z kancelarii
notarialne;j.

8.Sad uznal przy tym,
ze oskarzeni N. B.
i E. R. odnosnie
przypisanego im w
pkt VII i XLIV
czynu dopuscili sie
popelnienia
przestepstwa
oszustwa w stosunku
do mienia znacznej
wartosci. Zgodnie,
bowiem z tresciq
art. 115 §5 k.k.
mieniem znacznej
wartosci jest mienie,
ktéorego wartosé w
czasie popelnienia
czynu zabronionego
przekracza 200.000
zl, przy czym cena
nieruchomosci, co
do ktorej mialo
nastqpié niekorzystne
rozporzqdzenie
mieniem wynosila
490.000 z1.

10.Jednoczesnie Sad
przyjal, ze oskarzony
N. B. dzialal w
warunkach art. 64




§1  k.k.,
przypisanych
czynow dopuscil sie
w ciqgu pieciu lat po
odbyciu kary 2 lat
pozbawienia wolnosci

albowiem
mu

za przestepstwo
umyslne orzeczonej
wyrokiem Sadu
Rejonowego P. (...)
w P. z dnia
18.07.2014r., sygn. VI
K 386/14, ktorg
odbywal w okresie
od 11.03.2015r. do
06.05.2015r. 1 od
03.09.20157. do
07.07.2017r.
# 3.1. Podstawa prawna | II, III, IV, V, VI, VIII, IX, | N. B.
skazania albo | X, XII
E.R.

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

XLI, XLII

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

W odniesieniu do
wskazanych CZynow
zachowanie N. B,
M. L (1 i E

R. obejmowato dzialania
polegajace na pobieraniu
od potencjalnych
kupujacych srodkow
pienieznych tytutem
zadatku lub oplat
rezerwacyjnych, w ramach
przyjetego  planu, w
ramach wspoélsprawstwa, z
uwzglednieniem podzialu

rol, w sposoéb opisany
WYyZzej.
Kierujac sie dyspozycja

art. 11 § 2 kk Sad uznal,




Ze przypisane oskarzonym
N. B. oraz oskarzonej
E. R. czyny wyczerpywaly
znamiona okre§lone w
dwbch przepisach ustawy
karnej tj. art. 286 §1
k.k., (przy czym réwniez
w stadium usilowania)
i art. 270 &1 kk
W $wietle poczynionych
ustalen nie ma bowiem
watpliwosci, iz dla oddania
zawarto$ci  kryminalnej
czynu konieczne bylo
powolanie w kwalifikacji
prawnej wszystkich
przepisow ustawy karnej.

W odniesieniu do czynu
przypisanego
oskarzonemu N. B. w pkt
II, w $wietle poczynionych
ustalen faktycznych Sad
przyjal, ze  dzialanie
stanowilo czyn ciagly. N.
B. z M. L. (1) od dnia
18 marca 2019r. podjeli
dzialania zmierzajace do
nieuprawnionego
pozyskania wypisu aktu
notarialnego
stanowiacego umowe
darowizny nieruchomosci,
w dniu 19 marca 2019r.
M. L. (1) wudal sie
do kancelarii notarialnej
A. S. (1), gdzie okazal
podrobione upowaznienie
oraz podrobiony dowdd
osobisty i odebratl
wypis aktu notarialnego.
Nastepnie w  oparciu
o podrobione wnioski
kierowane do Urzedu
Miasta P. i (...) uzyskali
zaSwiadczenia dotyczace
nieruchomosci, po czym
N. B. zamiescil na portalu
internetowym ogloszenie
o sprzedazy powyzszej




nieruchomoéci. Kolejno w
dniu 18 kwietnia 2019r.
N. B. podszywajac sie pod
pelnomocnika wlascicielki
spotkal sie z A. G,
okazal jej dokumenty
dotyczace nieruchomosci,
jednocze$nie chcial by
A. G. dokonala od
razu wplaty kwoty
5.000 zk tytulem
oplaty rezerwacyjnej, do
czego  jednakze nie
doszlo zZ przyczyn
od niego niezaleznych
tj. braku posiadania
przez pokrzywdzona przy
sobie takiej kwoty

pieniedzy. N. B.
zamierzajac pobrac oplate
rezerwacyjna umowit

sie na spotkanie z
pokrzywdzona jeszcze w
tym samym dniu, przy
czym do spotkania
nie doszlo z uwagi
na realizacje kolejnej
oszukanczej transakcji, w
ramach ktérej pobrana
zostat zadatek od
pokrzywdzonego K. W. (1)
(pkt. III wyroku)

W kolejnych dniach N.
B. kontynuowal dzialania

pozorujace zamiar
dokonania sprzedazy
nieruchomoéci

poczatkowo poprzez

zapewnienie, ze przesle
droga elektroniczng
dokumenty dotyczace
nieruchomos$ci, nastepnie
przeslanie A. G. swojego
adresu  mailowego i
zapewnienie o zamiarze
podpisania przedwstepne;j
umowy sprzedazy.




Zatem N. B. przez okres
miesigca podejmowal
dzialania, ktorych celem
mialo by¢ dokonanie
oszustwa na szkode A. G.,
przy czym jego dzialania
zmierzaly bezposrednio do
dokonania, do ktérego
nie doszlo poczatkowo z
uwagi na nieposiadanie
przez A. G. gotowki, brak
podrobionego dokumentu
pelnomocnictwa dla J. B.
(2) — brata J. B. (1),
pod ktorego podszywat sie
oskarzony, a ktore zgodnie
zjego zapewnieniem mialo
mu zostaé udzielone w
kancelarii notarialnej Z.
T., a ktéorego okazania
w oryginale domagala sie
A. G., a nastepnie obawe
przed zdemaskowaniem
przez pokrzywdzona, co
do ktorej N. B.
powzial informacje, ze
profesjonalnie zajmuje sie
handlem
nieruchomo$ciami. Tym
samym niedojécie do
skutku transakcji, wbhrew
twierdzeniom
oskarzonego nie bylo
spowodowane
dobrowolnym
odstapieniem od zamiaru
popehnienia przestepstwa,
a  wywolane  zostalo
obiektywnymi
okoliczno$ciami na ktore
oskarzony = nie  mial
zadnego wplywu i dopiero
pod wplywem, ktorych nie
doszlo do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
przez pokrzywdzona.

Podobnie w odniesieniu
do czynu przypisanego




oskarzonemu  N. B.
w  pkt VIII wyroku,
w $wietle poczynionych
ustalen faktycznych Sad
przyjal, ze  dzialanie
oskarzonego  zarzucane
mu w pkt 8 i 30
czeSci wstepnej wyroku
stanowilo ~w  istocie
jeden czyn zabroniony
wyczerpujacy  znamiona
przestepstwa z art. 13 § 1
k.k.wzw.zart. 286 § 1 k.k.
iart. 270 §1 k.k. N. B. juz
w grudniu 2018r. podjal
dzialania zmierzajace do
nieuprawnionego
pozyskania wypisu aktu
notarialnego
stanowiacego umowe
nabycia  nieruchomosci
przez M. i A. K
(3), nastepnie w oparciu
o podrobione wnioski
kierowane do Urzedu
Miasta P. i (..)
uzyskal za$wiadczenia
dotyczace nieruchomosci,
jednoczes$nie
skontaktowal sie zZ
J. W. (2), ktéremu
zaproponowal zalozenie
rachunku bankowego, na
ktéry mialy  wplynac
Srodki  pieniezne  ze
sprzedazy nieruchomoéci,
na co ten wyrazil zgode.
Kolejno zlecil wyrobienie
dowodu osobistego na
nazwisko A. K. (3) z
wizerunkiem J. W. (2), a
ten w dniu 13 grudnia
2018r. poslugujac  sie
podrobionym dowodem
osobistym zamierzal
zawrzec umowe o
prowadzenie  rachunku
bankowego, a czynno$c¢
ta nie doszla do skutku
Z uwagi na powziecie




przez pracownika banku
watpliwosci, co do
autentyczno$ci
dokumentu. Nastepnie N.
B. szukajac klienta na
sprzedaz przedmiotowej
nieruchomoéci
skontaktowal sie z A. K.
(1) reprezentujaca (...) Sp.
z 0. 0., a gdy ta wyrazila
zainteresowanie zakupem
nieruchomosci, przestal
jej scany dokumentbw,
umoéwil termin czynno$ci
notarialnej na dzien 20
lutego 2020r., a nastepnie
w dniu 15 lutego 2019r.
przedstawiajagc sie jako
siostrzeniec A. K. (3)
przedlozyl w kancelarii
notarialnej A. L. uzyskane
w nieuprawniony spos6b
oryginaly dokumentéw tj.
wypis aktu notarialnego,
zaSwiadczenie z dnia
05.12.2018r. dotyczace
przeznaczenia
nieruchomoéci w planie
zagospodarowania
przestrzennego,
zaSwiadczenie z dnia
05 grudnia 2018r.

dotyczacego objecia
nieruchomoéci  planem
urzadzenia lasu,

zaSwiadczenie z  dnia
05 grudnia 2018r.
dotyczacego objecia
nieruchomoéci obszarem
rewitalizacji, wypis z
rejestru gruntow zZ
dnia 06 grudnia 2018r.
Jednoczesnie az  do
dnia 20 lutego 2019r.
utwierdzal A. K. (1)
w przekonaniu, co do
zamiaru zawarcia umowy
sprzedazy nieruchomoéci,
jak roéwniez nigdy nie
poinformowal notariusza




o odwolaniu czynnoSci
notarialne;.

Zatem N. B. przez
okres dwoch miesiecy
podejmowal dzialania,
ktérych celem mialo byé
dokonanie oszustwa na
szkode (...) Sp. z o. o,
przy czym jego dzialania
zmierzaly  bezposrednio
do dokonania, do
ktdérego odnos$nie otwarcia
rachunku bankowego
nie doszlo z uwagi
na zatrzymanie J.
W. (2) w zwigzku
z  poshugiwaniem  sie
przez niego podrobionym
dowodem osobistym, a
nastepnie obawe przed
zdemaskowaniem przez A.
K. (1), co do ktoérej N. B.
wiedzial, ze profesjonalnie
zajmuje sie  handlem
nieruchomos$ciami,  jak
rbwniez przez notariusza,
w obecnoSci ktdrego mialy
zosta¢  przeprowadzone
czynno$ci notarialne,
przez podstawione osoby i
przy uzyciu podrobionych
dokumentéw. Pamietaé
przy tym nalezy,

ze N. B. do
ostatniej chwili planowal
przeprowadzenie

transakcji, a o zamiarze
wycofania sie z niej
powiadomil A. K. (1)
na krotki czas przed
uméwionym  terminem
czynno$ci notarialnej, przy
czym jak sam przyznal, ze
»ona musiala co$ wyczué”.
Tym samym niedojscie do
skutku transakcji, wbhrew
twierdzeniom

oskarzonego i w tym
przypadku  nie  bylo




spowodowane
dobrowolnym
odstapieniem od zamiaru
popelnienia przestepstwa,
a  wywolane  zostalo
obiektywnymi
okoliczno$ciami na ktére
oskarzony nie miat
zadnego wplywu i
dopiero realna obawa
przed zdemaskowaniem
spowodowala, ze nie
doszto do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
przez pokrzywdzona.

7.8ad wznal przy
tym, ze oskarzony
N. B. odnosnie
przypisanego mu w
pkt VIII czynu
dopuscil sie
popelnienia

przestepstwa

oszustwa w stosunku
do mienia znacznej
wartosci, albowiem
cena nieruchomosci,
co do ktérej mialo
nastqpié niekorzystne

rozporzqdzenie
mieniem wynosila
450.000 zl.

W odniesieniu do czynu
przypisanego

oskarzonemu N. B. w pkt
V, w $wietle poczynionych
ustalen faktycznych z
ktérych wynika, ze jego
dzialanie zakonczylo sie
z chwilg przyjecia przez
E. RR. od M. B. (1)
w dniach 04 kwietnia
2019r. kwoty 5.000 zt i w
dniu o5 kwietnia 2019r.
kwoty 15.000 zl tytulem
zadatku Sad  przyjal,
ze  oskarzony  swoim
zachowaniem wyczerpal




znamiona przestepstwa z
art. 286 81 k.k. i art. 270 §
1kk.

W odniesieniu natomiast
do E. R. (pkt XLII)
czyn oskarzonej w zakresie
przyjecia od M. B. (1) w
dniach o4 kwietnia 2019r.
kwoty 5.000 zl i w dniu
05 kwietnia 2019r. kwoty
25.000 z} tytulem zadatku
wyczerpywal ~ znamiona
przestepstwa z art. 286
81 kk. i art. 270 §
1 kk., natomiast co
do rozporzadzenia przez
pokrzywdzonych  kwota
150.000 1zl zachowanie
to stanowilo usilowanie
popelnienia przestepstwa
z art. 286 § 1
k.k. Z ustalonego
stanu faktycznego wynika,
ze oskarzona zmierzala
bezposrednio do
dokonania przestepstwa,
lecz do dokonania nie
doszlo z przyczyn od
niej niezaleznych tj. z
uwagi na powziecie przez
M. B. (1) pewnoéci, co
do braku autentycznosci
przedlozonych przez nia
uprzednio = dokumentow
oraz podszywania sie pod
wlascicielke

nieruchomoséci, co
skutkowalo

zawiadomieniem policji i
zatrzymaniem oskarzonej.

W odniesieniu do
przypisanego

oskarzonemu N. B. w
pkt X czynu, Sad przyjal
ze dzialanie oskarzonego
nosilo znamiona
usilowania dokonania
przestepstwa  oszustwa.




Oskarzony swoim
dzialaniem zmierzal
wprost do dokonania,
a do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
przez  pokrzywdzonego
nie doszlo jedynie z
uwagi na powziecie przez
niego  watpliwoséci, co
do  upowaznienia  N.
B. do dysponowania
nieruchomoscia, a zatem
z przyczyn obiektywnych,
calkowicie niezaleznych od
oskarzonego.

Kazdorazowo Sad przyjal,
ze oskarzony N. B. dzialal
wwarunkach art. 64 §1k.k.
opisanych powyzej.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

XI

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Zgodnie z art. 18 §2 k.k.
odpowiada za podzeganie,
kto chcac, aby inna
osoba dokonala czynu
zabronionego, naklania ja
do tego.

W $wietle poczynionych
ustalen faktycznych N.
B. w licie kierowanym
do nieustalonej osoby
opisanej przez niego
jako  (...) przekazywal
tej osobie instrukcje
dotyczace sposobu
podrobienia dokumentéw
w postaci zaswiadczenia
lekarskiego i skierowan




na operacje zawierajacych
informacje o zagrozeniu
jego zycia i zdrowia i
jednoczeénie naklaniat ja
do ich podrobienia. Tak
podrobione dokumenty N.
nastepnie
wykorzystat ~w  toku
toczacego sie wobec niego

B. zamierzal

postepowania
przygotowawczego w
niniejszej  sprawie = w

zwigzku ze stosowaniem

wobec niego
tymczasowego
aresztowania.
Jednoczesnie  dzialanie
oskarzonego stanowilo
usilowanie =~ podzegania
do przestepstwa zZ
art. 270 81 k.k.,

albowiem korespondencja
kierowana do osoby, ktora
oskarzony naklanial do
podrobienia dokumentow
dotyczacych jego
zdrowia, a ktéora N. B.
zamierzal przekazaé poza
teren Aresztu Sledczego
w P., zostala ujawniona i

stanu

zatrzymana i nie dotarla
do adresata, a zatem z
przyczyn niezaleznych od
oskarzonego nie doszlo do
skutecznego naklonienia
g0 do popehienia
przestepstwa podrobienia
dokumentu.

Jednoczes$nie Sad przyjal,
ze oskarzony N. B. dzialal
wwarunkach art. 64 §1k.k.
opisanych powyzej.

3.1. Podstawa

skazania

prawna
albo

warunkowego umorzenia

XIII, XIV, XV, XVI, XVIII,
XIX, XX, XXI, XXII,
XXIII, XXIV, XXV, XXVII,
XXVIII

N. B.




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 18
§1 kk. odpowiada =za

sprawstwo m. in. ten, to
kieruje wykonaniem czynu
zabronionego przez inna
osobe.

Z poczynionych ustalen
faktycznych wynika, ze
N. B. w celu uzyskania
stosownych zaswiadczen i
wypiséw z Urzedu Miasta
P. i Z. P. przekazywal

M. L. (1) stosowne
formularze urzedowe
stanowigce wnioski o

wydanie przedmiotowych
dokumentoéw, jak roéwniez
upowaznienia do ich
odbioru, podawal dane
dotyczace nieruchomosci
i ich wiasciciel,
instruowat go w jaki
sposéb ma je wypekic,
a  nastepnie
podpisem

nieruchomosci lub osoby
dzialajacej w jego imieniu,
po czym tak podrobione
dokumenty M. L. (1)
skladal we wskazanych mu

przez N. B. instytucjach.

opatrzy¢
wlasciciela

Kazdorazowo podrobienie

i uzycie jako
autentycznego
obejmowalo  dokumenty

w rozumieniu art. 115
8§14 kk. W powyziszym
ujeciu upowaznienie do
odbioru dokumentow

stanowi dowodd stosunku




prawnego, w  oparciu
o ktéry upowazniony
moze dzialaé w imieniu
upowazniajacego,

natomiast wniosek o
wydanie odpisu z rejestru
gruntéw, wniosek o
wydanie  za$wiadczenia
dotyczacego objecia
nieruchomoéci obszarem
rewitalizacji, wniosek o
wydanie  za$wiadczenia

dotyczacego
przeznaczenia terenu
w  miejscowym planie
zagospodarowania

przestrzennego zawiera w
swej tredci okoliczno$é
majaca znaczenie prawne
tj. potwierdza, ze zostal
sporzadzony przez osobe
w nim wskazang.

W odniesieniu do
CZynow przypisanych
oskarzonemu N. B. w pkt
XIII, XIV, XV, XVIII,
XIX, XXI, XXII, XXIII,
XXIV, XXVII, XXVIII,
Sad przyjal kazdorazowo,
ze stanowily one czyn
ciagly opisany w art. 1281
k.k. Mianowicie spelniona
zostala przestanka wieloSci
zachowan
podejmowanych przez
oskarzonego N. B. i
oskarzonego M. L. (1)
oraz krotkich odstepow
czasu pomiedzy tymi
zachowaniami. Nadto N.
B. i M. L (v
realizowali zZ gory
powziety zamiar, ktorego
istota bylo pozyskanie
dokumentéw dotyczacych
nieruchomoéci.




3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

XLIII

E.R.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Z poczynionych ustalen
faktycznych wynika, ze E.
R. w dniu 10 kwietnia
2019r. zawierajac z (...)
Bank (...) S.A. umowe
o prowadzenie rachunku
bankowego nr (...), ktory
miatl zostaé wykorzystany
w celu ewentualnego
przekazywania
wyludzonych w ramach
przestepczego procederu
Srodkow pienieznych,
a ktéora to umowa
miala zosta¢ zawarta
na nazwisko B. P,
dla potwierdzenia swojej
falszywej tozsamosci uzyta
jako autentycznego
podrobionego dowodu
osobistego wystawionego
na nazwisko B. P..

Oskarzona dzialala
umy$lnie z zamiarem
bezpos$rednim, albowiem
podszywajac  sie  pod
inng osobe z pelna

$wiadomoScia, dla
potwierdzenia SWoj€j
tozsamosSci uzyla

podrobionego dowodu
osobistego.

3.5. Uniewinnienie

XVII




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zarzut popelnienia czynu
w dniu 09 lipca 2019r., w
sytuacji gdy oskarzony M.
L. (1) zostal tymczasowo
aresztowany w dniu 10
maja 2019r., a oskarzony
N. B. w dniu 20
maja 2019r., a zatem
oskarzony N. B. nie mogl
dopusci¢ sie zarzucanego
mu przestepstwa.

3.5. Uniewinnienie

XXVI

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zgodnie z  zarzutem
oskarzony N. B. mial
kierowa¢  podrobieniem
przez M. L. (1
wniosku kierowanego
do G., a nastepnie
postuzeniem sie przez
niego tak podrobionym
dokumentem poprzez jego
przedlozenie w urzedzie,
poprzez udostepnienie
mu blankietu wniosku
oraz przekazanie danych
adresowych.

N. B. prezentowal
wzajemnie sprzeczne
stanowiska odno$nie
swojego sprawstwa. W
toku postepowania
przygotowawczego,  jak
rbwniez w pierwszych
wyjas$nieniach zlozonych




na rozprawie nie przyznal
sie do popehienia
zarzucanego mu czynu, a
nastepnie przyznal sie do
jego popekienia (k. 6721),
przy czym w zlozonych
wyjasnieniach de facto
zaprzeczyt by z M. L.
(1) wystepowali do G. o
wypis z rejestru gruntéw
odnoé$nie dzialki polozonej
w P. przy ul. (...), co do
ktoérej przyjeli nastepnie
pieniadze tytulem oplaty
rezerwacyjnej od K. W.
(1). Jednocze$nie z opinii
grafologicznej wynika, ze
zapisy slowno-cyfrowe
oraz podpis na nazwisko A.
T. widniejace na wniosku o
wydanie wypisu/wyrysu i
wyrysu/wyrysy z ewidencji
gruntéw i budynkow z dnia
16.04.2019r.  wylgczono
z badan (k.5675, pkt.
60). Zatem niemozno$¢
kategorycznego ustalenia,
ze podpis na wniosku
zostal nakre$lony przez
oskarzonego M. L.
(1), a zatem, 7e
dopuscil sie popelnienia
przestepstwa z art. 270
§1 k.k., przy jednoczesnym
kwestionowaniu przez N.
B. swojego sprawstwa,
zgodnie z  dyrektywa
wskazang w art. 5
§2 k.p.k. wykluczalo
mozliwo§é przypisania
oskarzonemu  N. B.
popehienia przestepstwa
majacego polega¢ na
kierowaniu dzialaniem
oskarzonego M. L. (1).

3.5. Uniewinnienie

XXIX




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zgodnie z  zarzutem
oskarzony N. B. mial
kierowaé  podrobieniem
przez M. L. (D
wniosku kierowanego do
Urzedu Miasta P., a
nastepnie  postuzeniem
sie przez niego tak
podrobionym wnioskiem
poprzez udostepnienie
mu blankietu wniosku
oraz przekazanie danych
adresowych. N. B.
nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu, jednocze$nie
z opinii grafologicznej
wynika, Ze podpis na
nazwisko H. widniejacy
na wniosku o wydanie
za$wiadczenia 0
przeznaczeniu terenu z
dnia 24.01.2019r. nie
zostal nakre§lony przez
M. H. (4), jednocze$nie
nie podlegal zestawieniu
z wzorami pisma M.
L. (1), co wykluczalo
go z grona wykonawcow
(k.5685, pkt. 109 w zw. z
k. 5661). Zatem ustalenie,
ze podpis na dokumencie
nie zostal nakreslony
przez oskarzonego M. L.
(1), wyklucza mozliwosé
przypisania oskarzonemu
N. B. popehienia
przestepstwa majacego
polega¢ na kierowaniu
dzialaniem oskarzonego
M. L. ().




3.5. Uniewinnienie

XL

M. B. (3)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

M. L. (1) w wyjaénieniach
zlozonych w dniu
11.05.2019r. wskazal, ze
N. B. w wiekszosci
przypadkow jezdzil ze
swoja zong M., a takze
ze brala ona udzial w
tym procederze (k. 96),
jednoczeénie przyznal ze
nie byla ona obecna
podczas spotkania N. B. z
A. G. (zarzut 32). Nadto
wskazal, ze M. B. (3)
nigdy nie wydawala mu
zadnych polecen, a dzialal
wylacznie na polecenie N.
B.. Dodatkowo wskazal na
jedna sytuacje, gdzie M. B.
(3) zawiozla go do (...
przy ul. (..), przy czym
przyznal, ze wtedy przy
odbiorze dokumentéw nie
postugiwal sie falszywym
dowodem tozsamosci.

M. L. (1) wyjaénit rowniez,
ze osoba ktora dzwonila do
kancelarii notarialnej A. S.
(1) byta M. B. (3) (k. 96)

W wyjasnieniach
zlozonych w dniu
24.06.2010r. M. L.
(1) ponownie potwierdzil
udziat M. B. w
przestepczym procederze
(k. 2371), a nastepnie w
wyjasnieniach zlozonych
w  dniu  21.10.2019r.
stwierdzil, ze M. B.
(3) o wiekszo$ci zdarzen




wiedziala, bo czesto z
nimi jezdzila (k. 4459).
Odnoszac sie z kolei
do kwestii wykonywania
telefonébw do notariuszy
to stwierdzil, ze mogta
by¢ sytuacja, ze =z
telefonu uzytkowane przez
M. K. (3) dzwonil do
notariusza, jednocze$nie
kategorycznie zaprzeczyl,
by osoba dzwonigca byla
jego konkubina, ktéra nic
nie wiedziala o tym czym
sie zajmowal (k. 4460).

Przed Sadem M. L. (1)
odnoszac sie ogodlnie do
roli M. B. w przestepczym
procederze wskazal, ze
wedlug niego ,rola M.
B. polegala na tym, ze
byla Zona swojego meza
i o wszystkim wiedziala”
i dalej: ,M. B. (3) nie
wnosila nic do caloksztaltu
sprawy. Ona o niczym
nie decydowala, ona tylko
byla Zona swojego meza
i o wszystkim wiedziala”.
Jednoczesnie M. L. (1)
wskazal, ze M. B. (3)
nigdy nie podjela zadnej
decyzji, nigdy nie spotkala
sie z zadnym potencjalnym
klientem, nie przyjela przy
nim zadnych pieniedzy,
nie byla u zadnego
notariusza, jednocze$nie
jezdzila z nim i mezem
do urzedéow, w ktorych
oni zatatwiali dokumenty,
przy czym on nigdy nie
informowal  oskarzonej,
czym  faktycznie  sie
zajmuja. Jednocze$nie
twierdzil, ze oskarzona
wiedziala o podrabianiu
przez niego dokumentdw,
albowiem  wielokrotnie




byla obecna przy ich
wypekianiu, by nastepnie
stwierdzic, ze siedzac z tytu
w samochodzie musiata
widzieé, ze wpisuje na nich
falszywe dane osobowe.

Taki sposob skladania
wyjasnien przez
oskarzonego moze
faktycznie sugerowaé, ze
M. B. (3) posiadala
szeroka wiedze na temat
przestepczego procederu
w jakim uczestniczyl on
i N. B, przy czym juz
sama ta wiedza w $wietle
wyjasnien  oskarzonego
czynila ja wspolsprawca.
W pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢, ze M.
B. (3) miala  by¢
zorientowana  odno$nie
dzialan  zwigzanych z
pozyskiwaniem
dokumentéow z urzedow
odnoénie szeregu
nieruchomosci, przy czym
w tym zakresie oskarzonej
nie zostaly postawione
zadne zarzuty. Po drugie
M. L. (1 zlozyl
szczegblowe wyjadnienia,
w ktorych odniést sie do
kazdego z zarzucanych mu
czynow, w tym odnoszac je
kazdorazowo do udzialu w
nich oskarzonej M. B..

I tak odno$nie czynow
zarzucanych M. B. w
pkt. 31, 32, 33, 34,
35, 36, 39 os$wiadczyl,
Zze nie uczestniczyla ona
w zdarzeniach w nich
opisanych.

Odno$nie zarzutu
opisanego w pkt. 32 M.
L. (1) wskazal, ze osoba




dzwonigca do notariusz A.
S. (1), byla M. B. (3),
ktéra jadac z nim i N. B.
na jego polecenie, bedac
w samochodzie wykonala
telefon. Wskaza¢ przy tym
nalezy, Zze z zeznan A. S.
(1) wynika, ze polaczenie
zostalo  wykonane @z
telefonu stacjonarnego (k.
3950), co pozostaje
w sprzeczno$ci zZ
twierdzeniami M. L. (1), ze
M. B. (3) mogla polaczenie
wykona¢ w samochodzie.

Odno$nie zarzutu
opisanego w pkt. 38 M.
L. (1) wyjasnil, ze w ogole
nie kojarzy tego zdarzenia,
nie wskazal jednocze$nie
na  jakakolwiek  role
M. B. odnoénie tego
czynu. W tym miejscu
wskaza¢ jedynie nalezy,
ze z poczynionych ustalen
faktycznych wynika, ze
kontakt z  kancelaria
notarialng A. L. nastapit z
numeru tel. (...) (k. 2991,
4041), ktérego abonentem
byla M. K. (3), przy
czym dzwoniacym byl
mezczyzna, a co wskazuje
ze udostepniala ona M. L.
(1) lub N. B. sw¢j aparat.

Jednoczesnie  stwierdzi¢
nalezy, ze wbrew
twierdzeniom M. L. (1)
M. K. (3) doskonale
orientowala sie na
czym polegal przestepczy
proceder, w  ktérym
uczestniczyt on i N. B.,
a co wprost wynika z jej
zeznan. Co wiecej M. K. (3)
przyznala, ze wielokrotnie
udostepniala M. L. (1)
swoj telefon, a nawet




probowala ,zorganizowac”
osoby  ktore  moglyby
zosta¢ podstawione jako
wlasciciele nieruchomoéci.
To z kolei wskazuje, ze
jej rola w przestepczym
procederze mogla by¢
bardziej istotna niz na to
wskazywala zaréwno ona,
jak i M. L. (1), a czego
z oczywistych wzgledow
nie zamierzali ujawniaé, a
na co wprost wskazywal
N. B.. W konsekwencji
rodzi to zdaniem Sadu
uzasadnione watpliwosci,
co do szczero$ci wyjasnien
M. L. (1) odnoénie M. B., w
szczegoblnosci w kontekscie
twierdzen, ze to ona byla
osoba, ktora dzwonila do
notariusz A. S. (1). W
okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, zdaniem Sadu
uprawnione jest
twierdzenie, ze o0soba
ta mogla by¢ roéwniez
M. K. (3), ktéra M.
L. (1) zamierzal chronié¢

przerzucajac
odpowiedzialno§¢ na M.
B.. Wskaza¢  nalezy

réwniez, ze z zeznan M.
K. (3) wynika, ze cheé
udzialu w przestepczym
procederze zadeklarowala
rowniez mloda kobieta
o imieniu E., a zatem
byla potencjalng osoba,
ktéra mogla zadzwonié¢ do
notariusz A. S. (1).

Odno$nie zarzutu
opisanego w pkt 37
M. L. (1) wskazal, ze
M. B. (3) brala udzial
w zdarzeniu tj. miala
jecha¢ samochodem z
pozostalymi uczestnikami,
a nastepnie odebra¢ N.




B. spod sklepu (...),
po przyjeciu zaliczki przez
niego i E. R. od M.
W. (1). Odnoszac sie
do powyzszych twierdzen
wskazaé nalezy, ze udzialu
oskarzonej w zdarzeniu
nie potwierdzili pozostali
jego uczestnicy tj. N. B., E.
R, K W.(2)iM.J.(2).0
ile N. B. miat interes w tym
by zakwestionowaé¢ udzial
zony W przestepstwie,
o tyle pozostale osoby
dla ktérych byla osoba
calkowicie obca juz takiego
interesu nie mialy. Co
wiecej wskazaé nalezy, ze
wyjasnienia M. L. (1)
pozostawaly we wzajemnej
sprzecznosci, 1. w
momencie u$wiadomienia
sobie, ze niemozliwym
byloby zeby sze$¢ osbéb
poruszalo sie jednym
samochodem oskarzony
zaprzeczyl obecnosci E. R.,
nastepnie potwierdzajac
jej obecnosé (co
bylo oczywiste w
kontekécie bezspornego
faktu przyjecia przez niego
i E. R. w tym samym
dniu zadatku od M.
W. (1)), a nastepnie
w  nielogiczny  sposob
tlumaczyt poczatkowa
obecno$¢, a nastepnie
znikniecie M. B..
WatpliwoSci budza
roéwniez twierdzenia
oskarzonego, co do faktu
przyjazdu M. B. po meza
na parking przy sklepie,
po pobraniu zaliczki od
M. W. (1). Co prawda
M. J. (2) potwierdzila,
ze po N. B. przyjechala
samochodem kobieta,
jednakze wskazala, ze




byla ona blondynka (k.
3636), przy czym wskazac
nalezy, ze M. B. (3) jest
dlugowlosa bardzo ciemna
brunetka, jednoczeénie N.
B. kategorycznie twierdzil,
ze kobieta ta byla M.
K. (3) (k. 6629), ktora
faktycznie ma blond wlosy.
W konsekwencji wobec
calkowicie = sprzecznych
twierdzen M. L. (1),
M. B. i N. B,
przy braku konsekwencji
i czeSciowo logiki w
wyjasnieniach M. L. (1),
przy jednoczesnym braku
obiektywnych dowoddéw,
pozwalajacych na ocene
ich wiarygodno$ci,
kierujac sie dyrektywa
zawarta w art. 5 §2
k.p.k.  watpliwosei  w
tym zakresie nalezalo
rozstrzygna¢ na korzy$é
oskarzone;j. Zakladajac
jednak hipotetycznie, ze
M. B. (3) przyjechala
po meza, to z faktu
tego nie mozna wyciggnaé
wniosku, ze uczestniczyta
ona w zdarzeniu,
ktoérego przedmiotem byto
pobranie zaliczki od M.
W. (1), tym bardziej jesli
sie weZmie pod uwage
wyjasnienia M. L. (1),
w ktorych wskazal, ze
oskarzona nie byla obecna
przy przekazywaniu przez
niego pieniedzy N. B..

Wskaza¢ nalezy roéwniez,
ze poza wyjadnieniami
M. L. (1) brak jest
jakichkolwiek dowodéw
potwierdzajgcych  udzial
M. B. w zarzucanych jej
czynach. Na sprawstwo
oskarzonej nie wskazuja




ani wspOlsprawcy
przestepczych zdarzen tj.
E. R, K& W. (2), M.
J. (2), a tym bardziej
N. B.,, pokrzywdzeni,
czy $wiadkowie, co
biorac pod uwage
ilos¢ zdarzen objetych
zarzutami oraz ilo$¢ os6b
w nich uczestniczacych
nie sposob przyjac,
ze w sytuacji gdyby
faktycznie w nich
uczestniczyla nie zostalaby
to potwierdzone. Co wiecej
Prokurator nie wskazal na
czym konkretnie mialyby
polegaé przestepcze
dzialania oskarzonej, jak
rébwniez  nie  wskazal
dowodow to
potwierdzajacych, a zatem
nie spos6b odnie$é¢ sie
merytorycznie do  tej
kwestii.

Biorac pod uwage
przedstawione WYyZej
argumenty Sad uznal,
ze nie zostalo wykazane
sprawstwo oskarzonej M.
B., co do zadnego
z zarzucanych jej
czynéow, co skutkowalo
uniewinnieniem
oskarzonej w odniesieniu
do wszystkich zarzucanych
jej czynéw.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
sie




z wyroku

do przypisanego czynu

Sad wymierzyl
oskarzonemu  kare 1
(jednego) roku i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a na podstawie
art. 33 82 Lkk. Kkare
150 (stu pieédziesieciu)
stawek dziennych grzywny
przyjmujac, iz jedna
stawka dzienna wynosi 10
(dziesiet) zt

okoliczno$ci lagodzace:

- przyznanie sie do
winy i zlozenie wyja$nien,
ktéore  przyczynily sie
do poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie,

- wyrazenie skruchy,

- czyn zakonczony w
stadium usilowania

okoliczno$ci obcigzajace:

- uprzednia karalno$¢ i
dzialanie w warunkach
powrotu do przestepstwa,
co wskazuje ze oskarzony
zZ faktu uprzednich
skazan nie  wyciagnal

konstruktywnych
wnioskow i  pozostaje
bezkrytyczny wobec

swoich dzialan,

- dzialanie z niskich
pobudek, ktéorego celem
bylo latwe i szybkie
uzyskanie korzySci
majatkowych kosztem
pokrzywdzonych zamiast
ich uczciwe
wypracowanie,




- postal zamiaru —
oskarzony  dzialal w
zamiarze bezpos$rednim,

- swoim zachowaniem

wyczerpal znamiona
okreslone  w  trzech
przepisach karnych;
wprawdzie koncepcja

kumulatywnego  zbiegu
przepisow ustawy zaklada,
ze kare wymierza sie
na podstawie jednego
najsurowszego przepisu,
jednakze wyczerpanie
przez kazdy czyn takze
znamion okres§lonych w
innym przepisie, powinna
stanowi¢ okoliczno$c¢
obciazajaca przy wymiarze
kary.

Sad wymierzyl
oskarzonemu obok Kkary
pozbawienia wolnoéci

takze  kare  grzywny.
Ustalona wysokos§¢ stawek
dziennych w ocenie Sadu
jest adekwatna do stopnia
zawinienia  oskarzonego
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu — wyrazajaca sie
w wyzej przywolanych
okoliczno$ciach
tagodzacych i
obciazajacych.

Je$li chodzi o stawke
dzienng wskaza¢ nalezy, ze
N. B. jest zdolny do pracy
zarobkowej, tak wiec ma
realng mozliwo$¢ zdobycia
srodkbw na  zaplate
orzeczonej przez  Sad
grzywny, ktéra w sferze
materialnej pozwoli mu
odczu¢ naganno$é swoich
zachowan. Tak okreslony

wymiar kary grzywny
pozostaje w odpowiedniej




relacii do  stosunkéw
majatkowych i jego
mozliwoS$ci zarobkowych i
jako taki nie moze zostaé
uznany za naruszajacy
przepis art. 58 § 2 k.k.

Jednoczesnie wskazaé
nalezy, ze przedstawiona
argumentacja odnoszgca
sie do orzeczenia
wobec oskarzonego kary
grzywny, jak réwniez
wysoko$ci stawki dziennej
pozostaje  aktualna w
odniesieniu do wszystkich
wymierzonych
jednostkowych kar
grzywny 1 w zwiazku
z czym nie bedzie
przywolywana w dalszej
czesci uzasadnienia.

VII

Sad wymierzyt
oskarzonemu  kare 1
(jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a na podstawie
art. 33 82 kk. Kkare
150 (stu piecdziesieciu)
stawek dziennych grzywny
przyjmujac, iz jedna
stawka dzienna wynosi 10
(dziesieg) zl.

okoliczno$ci lagodzace:

- czeSciowe przyznanie
sie do winy i
zlozenie wyjaénien, ktore
przyczynily sie do
poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie,

- wyrazenie skruchy,

okoliczno$ci obcigzajace:

- uprzednia karalno$¢ i
dzialanie w warunkach
powrotu do przestepstwa,




co wskazuje ze oskarzony
zZ faktu uprzednich
skazan nie  wyciagnal

konstruktywnych
wnioskow i pozostaje
bezkrytyczny wobec

swoich dziatan,

- dzialanie =z niskich
pobudek, ktérego celem
bylo latwe 1 szybkie
uzyskanie korzys$ci
majatkowych kosztem
pokrzywdzonych zamiast
ich uczciwe
wypracowanie,

- postaé zamiaru -
oskarzony  dzialat w
zamiarze bezposrednim,

- swoim zachowaniem

wyczerpal znamiona
okreslone w  trzech
przepisach karnych.

N.B VIII 8,30 Sad wymierzyl

oskarzonemu  kare 1
(jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a na podstawie
art. 33 82 k.k. Kkare
150 (stu piecédziesieciu)
stawek dziennych grzywny
przyjmujac, iz jedna
stawka dzienna wynosi 10
(dziesiet) zl.

okoliczno$ci lagodzace:

- przyznanie sie do
winy i zlozenie wyja$nien,
ktore  przyczynily sie
do poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie,

- wyrazenie skruchy,

okoliczno$ci obcigzajace:




- uprzednia karalno$¢ i
dzialanie w warunkach
powrotu do przestepstwa,
co wskazuje ze oskarzony
zZ faktu uprzednich
skazan nie  wyciagnal

konstruktywnych
wnioskow i  pozostaje
bezkrytyczny wobec

swoich dzialan,

- dzialanie z niskich
pobudek, ktérego celem
bylo latwe i szybkie
uzyskanie korzySci
majatkowych kosztem
pokrzywdzonych zamiast
ich uczciwe wypracowanie

- postal zamiaru —
oskarzony  dzialal w
zamiarze bezpos$rednim,

- swoim zachowaniem

wyczerpal znamiona
okreslone w  dwoéch
przepisach karnych.

N.B 10 Sad wymierzyt
oskarzonemu  kare 1
(jednego) roku

pozbawienia wolnosci, a
na podstawie art. 33
§2 k.k. kare 50
(piecdziesieciu)  stawek
dziennych grzywny
przyjmujac, iz jedna
stawka dzienna wynosi 10
(dziesied) zl.

okoliczno$ci lagodzace:

- przyznanie sie do
winy i zlozenie wyja$nien,
ktéore  przyczynily sie
do poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie,

- wyrazenie skruchy,




- czyn zakonczony w
stadium usilowania

okoliczno$ci obcigzajace:

- uprzednia karalno$¢ i
dzialanie w warunkach
powrotu do przestepstwa,
co wskazuje ze oskarzony
z faktu
skazan nie  wyciagnatl

uprzednich

konstruktywnych
wnioskow i pozostaje
bezkrytyczny wobec

swoich dziatan,

- dzialanie z niskich
pobudek, ktérego celem
bylo latwe i szybkie
uzyskanie korzysci
majatkowych kosztem
pokrzywdzonych zamiast
ich uczciwe wypracowanie

- postaé zamiaru —
oskarzony  dzialat w
zamiarze bezpoSrednim.

XI

11

Sad wymierzyt
oskarzonemu kare 6
(szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

okoliczno$ci lagodzace:

- przyznanie sie do
winy i zlozenie wyja$nien,
ktéore  przyczynily sie
do poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie,

- wyrazenie skruchy,

- czyn zakonczony w
stadium usilowania,

okoliczno$ci obciazajace:

- uprzednia karalno$¢ i
dzialanie w warunkach
powrotu do przestepstwa,
co wskazuje ze oskarzony




zZ faktu uprzednich
skazan nie wyciggnatl

konstruktywnych
wnioskdbw i  pozostaje
bezkrytyczny wobec

swoich dziatan,

- postal zamiaru -
oskarzony  dzialal w
zamiarze bezpos$rednim.

2,3,4,5,6,9,12

Przyjmujac, ze czyny
przypisane w punktach
I, I, IV, V, VI, IX,
XII wyroku stanowily
ciag przestepstw z art
91 8§ 1 kk., albowiem
popelnione  zostaly w
krotkich odstepach czasu
(do 6 miesiecy) i
przy wykorzystaniu tej
samej sposobnos$ci, Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare 3  (trzech) lat
pozbawienia wolnoéci, a
na podstawie art. 33 §2
k.kk. kare 300 (trzystu)
stawek dziennych grzywny
przyjmujac, iz jedna
stawka dzienna wynosi 10
(dziesieg) zl.

okoliczno$ci lagodzace:

- przyznanie sie do
winy i zlozenie wyja$nien,
ktére  przyczynily  sie
do poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie,

- wyrazenie skruchy,

okoliczno$ci obcigzajace:

- uprzednia karalno$¢ i
dzialanie w warunkach
powrotu do przestepstwa,
co wskazuje ze oskarzony
zZ faktu uprzednich
skazan nie  wyciagnal
konstruktywnych




wnioskdbw i  pozostaje
bezkrytyczny wobec
swoich dziatan,

- dzialanie 1z niskich
pobudek, ktorego celem
bylo latwe 1 szybkie
uzyskanie korzySci
majatkowych kosztem
pokrzywdzonych zamiast
ich uczciwe wypracowanie

- postaé zamiaru
—  oskarzony  dzialal
kazdorazowo w zamiarze
bezposrednim.

XXXI

13,14, 15, 16, 18, 19, 20, 21,
22, 23, 24, 25, 27, 28

Przyjmujac, ze czyny
przypisane w punktach
XIII, XIV, XV, XVI, XVIII,
XIX, XX, XXI, XXII,
XXIII, XXIV, XXV, XXVII,
XXVIII wyroku stanowily
ciag przestepstw z art
91 8§ 1 kk., albowiem
popelnione  zostaly w
krotkich odstepach czasu
(do 6 miesiecy) i
przy wykorzystaniu tej
samej sposobnos$ci, Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci.

okoliczno$ci lagodzace:

- brak okolicznosci
tagodzacych

okoliczno$ci obcigzajace:

- uprzednia karalno$¢ i
dzialanie w warunkach
powrotu do przestepstwa,
co wskazuje ze oskarzony
zZ faktu uprzednich
skazan nie  wyciagnal
konstruktywnych

wnioskow i  pozostaje




bezkrytyczny wobec
swoich dziatan,

- postaé zamiaru
—  oskarzony  dzialal
kazdorazowo w zamiarze
bezposrednim

XXXII

kara laczna

Sad wymierzyt na
podstawie art. 85 §1
kk., art. 8sa kk. art.
8 8 i 2 kk. 1 art
91 §2 k.k. oskarzonemu
kare 5 (pieciu) lat
i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
500 stawek dziennych
przyjmujac, iz jedna
stawka dzienna wynosi 10
(dziesiet) zl.

Wymierzajac kare laczna,
Sad zastosowal zasade
asperacji majac na uwadze
iloé¢ popemionych przez
oskarzonego przestepstw
przeciwko réznym dobrom

chronionym prawnie
(przeciwko mieniu,
wiarygodnosci

dokumentéw), dzialanie
na szkode wielu
pokrzywdzonych - co
przemawialo za czeSciowa
kumulacja, a takze
bliski zwigzek czasowy
i  miejscowy - co

przemawialo za cze$ciowa
absorpcja).

Wymierzajac

oskarzonemu zaréwno
kare pozbawienia
wolnoSci, jak 1 kare
grzywny Sad kierowal
sie potrzeba ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, a w
tym zakresie zwlaszcza
zapobiezeniu




spolecznemu poczuciu
bezkarnoSci sprawcy i
braku odpowiedniej
reakcji organéw wymiaru
sprawiedliwosci na
popekienie przestepstw.

Zdaniem Sadu
wymierzona N. B.
kara  oddaje  stopien
winy, uwzglednia stopien
szkodliwoéci  spolecznej
przypisanych mu czynow.
Sad uznal, Zze taka kara
bedzie dla oskarzonego
bodzcem do przemyslenia
swego postepowania i
uswiadomi mu  jego
naganno$¢. Z drugiej za$
strony, kara spelni swoje
cele tak zapobiegawcze,
jak i wychowawcze oraz
spowoduje, ze oskarzony
nie  bedzie tkwil w
poczuciu bezkarnosci.

XXXTIII

Na podstawie art.
46 § 1 kk. Sad
orzekl wobec oskarzonego
N. B. solidarnie ze
skazanym M. L. (1)
obowigzek  naprawienia
szkody poprzez zaptate na
rzecz pokrzywdzonych K.
W. (1) i L. B. kwoty 15.000
(pietnascie tysiecy) zl.

XXXIV

Na podstawie art. 46
81 kk. Sad orzekl
wobec oskarzonego N. B.
solidarnie z oskarzona E.
R. i ze skazanym M. L.
(1) obowiazek naprawienia
szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego
M. W. (1) kwoty 10.000
(dziesie¢ tysiecy) zl.




Na podstawie art. 46
81 kk. Sad orzekl
wobec oskarzonego N. B.
solidarnie z oskarzona E.
R. i ze skazanym M. L.
(1) obowiazek naprawienia
szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonych
M. i P. malzonkéow
B. kwoty 20.000
(dwadzieécia tysiecy) zl.

XXXVI

Na podstawie art.
46 81 k.k. Sad
orzekl wobec oskarzonego
N. B. solidarnie ze
skazanym M. L. (1)
obowigzek  naprawienia
szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego M.
H. (1) kwoty 5.000 (piet
tysiecy) zl.

XXXVII

Na podstawie art.
46 81 k.k. Sad
orzekl wobec oskarzonego
N. B. solidarnie ze
skazanym M. L. (1)
obowigzek  naprawienia
szkody poprzez zaplate na
rzecz P. M. kwoty 1.000
(jeden tysiac) zl.

XXXVIII

Na podstawie art. 46
81 kk. Sad orzekl
wobec oskarzonego N.
B. obowigzek naprawienia
szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonych E.
M.iM. M. (1) kwoty 5.000

(piec tysiecy) zt.

XXXIX

Na podstawie art. 46
81 kk. Sad orzekl
wobec oskarzonego N.
B. obowiazek naprawienia
szkody poprzez zaplate na




rzecz pokrzywdzonych A.
i M. malzonkéw N. kwoty

5.000 (pie¢ tysiecy) zk.

E.R.

XLI

Sad wymierzyl oskarzonej
kare 1 (jednego) roku
ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem
wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w
stosunku miesiecznym.

okoliczno$ci lagodzace:

- przyznanie sie do
winy i zlozenie wyja$nien,
ktére  przyczynily  sie
do poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie,

- wyrazenie skruchy,

- dotychczasowa
niekaralno$c¢ za
przestepstwa, co biorac
pod uwage wiek
oskarzonej pozwala
przyja¢, ze popelniony
czyn mial incydentalny
charakter,

okoliczno$ci obcigzajace:

- dzialanie z niskich
pobudek, ktérego celem
bylo latwe i szybkie
uzyskanie korzysci
majatkowych kosztem
pokrzywdzonych zamiast
ich uczciwe
wypracowanie,

- postaé zamiaru -
oskarzona dzialala w
zamiarze bezposrednim,

- swoim zachowaniem
wyczerpala znamiona




okreslone w  dwoch
przepisach karnych;
wprawdzie koncepcja
kumulatywnego  zbiegu
przepisow ustawy zaklada,
ze kare wymierza sie
na podstawie jednego
najsurowszego przepisu,
jednakze wyczerpanie
przez kazdy czyn takze
znamion okres§lonych w
innym przepisie, powinna
stanowié okoliczno$¢
obciazajaca przy wymiarze
kary.

Sad uznal, ze w przypadku
oskarzonej zasadne jest
wymierzenie - przy
zastosowaniu art. 37a
kk. kary ograniczenia
wolno$ci. Oskarzona nie
byla dotychczas karana,
jej postawa procesowa
(przyznanie sie do winy
i zlozenie wyjasnien)
pozwala twierdzi¢, ze
zrozumiala naganno§¢
swojego postepowania, a
zatem wymierzenie Kkary
ograniczenia wolnosci
w spos6b wystarczajacy
speni cele kary w zakresie
prewencji indywidualne;j,
a oskarzona nie
bedzie miala poczucia
bezkarnosci.
Uwzgledniajac
jednoczeénie  dyrektywe
prymatu kar o charakterze
wolnoSciowym, jak
rbwniez wymiar oraz
czasookres wymierzonej
kary ograniczenia
wolnoSci nalezy uznac,
ze kara taka nie bedzie
rodzila w spoleczenstwie
poczucia bezkarnoSci
sprawcy i braku
odpowiedniej reakcji




organow wymiaru
sprawiedliwosci na
popeknienie przestepstw.

Jednoczesnie wskazaé
nalezy, ze  orzekajac
na podstawie art. 37a
kkk. kare ograniczenia
wolno$ci, w my$l art. 4
81 kk., Sad zastosowal
ustawe obowigzujaca w
chwili popeklienia czynu
jako wzgledniejsza dla
sprawcy, albowiem obecne
brzmienie pOWYZszego

przepisu kazdorazowo
nakazuje Sadowi
miarkowanie kary

pozbawienia wolnoéci,
okresla dolna granice kary
ograniczenia  wolnosci,
a nadto naklada
obowiazek orzeczenia
srodka karnego, $rodka
kompensacyjnego lub
przepadku.

E.R.

XLII

Sad wymierzyl oskarzonej
kare 1 (jednego) roku
ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem
wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w
stosunku miesiecznym.

okoliczno$ci lagodzace:

- przyznanie sie do
winy i zlozenie wyja$nien,
ktére  przyczynily  sie
do poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie,

- wyrazenie skruchy,

- dotychczasowa
niekaralno$¢ za




przestepstwa, co biorac
pod uwage wiek
oskarzonej pozwala
przyja¢, ze popelniony
czyn mial incydentalny
charakter

okoliczno$ci obciazajace:

- dzialanie 1z niskich
pobudek, ktorego celem
bylo latwe 1 szybkie
uzyskanie korzySci
majatkowych kosztem
pokrzywdzonych zamiast
ich uczciwe wypracowanie

- postal zamiaru -
oskarzona dzialala w
zamiarze bezpo$rednim

- swoim zachowaniem
wyczerpala znamiona
okreSlone ~w  dwoch
przepisach karnych.

Sad uznal, e W
przypadku oskarzonej
zasadne jest wymierzenie
- przy zastosowaniu
art. 37a kk.  Kkary
ograniczenia  wolnoSci,
przy czym decyzja
ta warunkowana byla
tozsamymi argumentami,
jak w przypadku kary
wymierzonej oskarzonej
za przestepstwo
przypisane jej w pkt XLI.

E.R.

XLIII

Sad wymierzyt oskarzonej
kare 6 (szeSciu)
miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania
nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w
stosunku miesiecznym.




okoliczno$ci lagodzace:

- przyznanie sie do
winy i zlozenie wyjaénien,
ktéore  przyczynily sie
do poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie

- wyrazenie skruchy

- dotychczasowa
niekaralno$¢ za
przestepstwa, co biorac
pod uwage wiek
oskarzonej pozwala
przyja¢, ze popelniony
czyn mial incydentalny
charakter

okoliczno$ci obcigzajace:

- postaé zamiaru -
oskarzona dzialala w
zamiarze bezposrednim.

Sad  uznal, e w
przypadku oskarzonej
zasadne jest wymierzenie
- przy zastosowaniu
art. 37a kk. Kkary
ograniczenia  wolno$ci,
przy czym decyzja
ta warunkowana byla
tozsamymi argumentami,
jak w przypadku Kkary
wymierzonej oskarzonej
za przestepstwo
przypisane jej w pkt XLI.

E.R.

XLIV

Sad wymierzyl oskarzonej
kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
kare 1 (jednego) roku
ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem

wykonywania

nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze




30 (trzydziestu) godzin w
stosunku miesiecznym.

okoliczno$ci tagodzace:

- przyznanie sie do
winy i zlozenie wyjasnien,
ktéore  przyczynily sie
do poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie,

- wyrazenie skruchy,

- dotychczasowa
niekaralno$¢ za
przestepstwa, co biorac
pod uwage wiek
oskarzonej pozwala
przyja¢, ze popelniony
czyn mial incydentalny
charakter

okoliczno$ci obcigzajace:

- dzialanie =z niskich
pobudek, ktérego celem
bylo latwe i szybkie
uzyskanie korzys$ci
majatkowych kosztem
pokrzywdzonych zamiast
ich uczciwe wypracowanie

- postal zamiaru —
oskarzona dzialala w
zamiarze bezpos$rednim,

- swoim zachowaniem
wyczerpala znamiona
okreslone w trzech
przepisach karnych..

Sad uznal, ze w
przypadku oskarzonej
zasadne jest wymierzenie
- przy zastosowaniu
art. 37b kk. Kkary
mieszanej tj. pozbawienia
wolnoéci i ograniczenia
wolno$ci. Oskarzona nie
byla dotychczas karana,
jej postawa procesowa
(przyznanie sie do winy




i zlozenie wyjasnien)
pozwala twierdzi¢, ze
zrozumiala naganno§é
swojego  postepowania,
a zatem wymierzenie
krotkoterminowej  kary

pozbawienia wolnosci
oraz dodatkowo Kkary
ograniczenia wolnosci

w sposdb wystarczajacy
spekni cele kary w zakresie
prewencji indywidualne;j,

a oskarzona nie
bedzie miala poczucia
bezkarnosci. Wskazaé

nalezy, ze w przypadku
przestepstwa zagrozonego
kara pozbawienia
wolnosci, ktéorej goérna
granica wynosi co
najmniej 10 lat, co
ma miejsce w przypadku
oskarzonej (ustawowo
zagrozenie przewidziane
w art. 204 par 1 kk
wynosi 10 lat) minimalny
okres kary pozbawienia
wolnoSci wynosi 6
miesiecy i w takim zakresie
kara ta w stosunku
do oskarzonej zostala
orzeczona. Uwzgledniajac
jednocze$nie  dyrektywe
prymatu kar o charakterze
wolnoSciowym, jak
rOwniez wymiar oraz
czasookres wymierzonej
kary pozbawienia wolnoSci
i ograniczenia wolnoS$ci
uznac nalezy, ze
kara taka nie bedzie
rodzila w spoleczenstwie
poczucia bezkarnoSci
sprawcy i braku
odpowiedniej reakcji
organow wymiaru
sprawiedliwo$ci na
popelnienie przestepstw.




E.R.

XLV

kara laczna

Wymierzajac kare laczna,
Sad zastosowal zasade
asperacji majac na uwadze
iloé¢ popemlionych przez
oskarzona przestepstw
przeciwko réznym dobrom
chronionym prawnie
(mienie,  wiarygodnosé
dokumentéw), dzialanie
na szkode réznych
pokrzywdzonych - co
przemawialo za czeSciowa
kumulacja, a takze
bliski zwiazek czasowy
i  miejscowy - co
przemawialo za czeSciowa
absorpcja.

Zdaniem Sadu
wymierzona E. R. kara 2
(dwoch) lat ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania
nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym
oddaje stopien  winy,
uwzglednia stopien
szkodliwoéci  spolecznej
przypisanych jej czyndw.
Sad uznal, ze taka kara
bedzie dla oskarzonej
bodzcem do przemyslenia
swego postepowania i
spowoduje, ze nigdy juz
nie naruszy porzadku
prawnego. Z  drugiej
za$ strony, kara
spehni swoje cele
zapobiegawcze 1 bedzie
rodzila w spoleczenstwie
prze$wiadczenie o
nieoplacalno$ci
popelniania przestepstw.

E.R.

XLVI

Na podstawie art. 46 §1
k.kk. Sad orzekl wobec




oskarzonej E. R. solidarnie
z oskarzonym N. B.
i ze skazanym M. L.
(1) obowiazek naprawienia
szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego
M. W. (1) kwoty 10.000
(dziesie¢ tysiecy) zl.

E.R.

XLVII

Na podstawie art. 46 §1
kk. Sad orzekl wobec
oskarzonej E. R. solidarnie
z oskarzonym N. B.
i ze skazanym M. L.
(1) obowiazek naprawienia
szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonych
M. i P. malzonkow
B. kwoty 20.000

(dwadziescia tysiecy) zl.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez




7. KOszty procesu
Punkt rozstrzygniecia z | Przytoczy¢ okoliczno$ci
wyroku
XLVIII Na podstawie art. 632
pkt 2 kpk w czesci
uniewinniajacej kosztami
postepowania obciazono
Skarb Panstwa.
XLIX Na podstawie art. 624 §1
kpk. i art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. 83 nr
49 poz. 223 ze zm.) Sad
zwolnil oskarzonych N. B.
i E. R. z obowiazku zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw sgdowych i nie
wymierzyl im oplaty.
7. Podpis
Poznan, dnia 16 listopada
2020r.
sedzia Izabela Dehmel
Prosze:

1. Notowaé w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku z uzasadnienie doreczy¢ obroncy, prokuratorowi.
3. Za 14 dni lub z apelacja.

sedzia Izabela Dehmel



