WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Dorota Biernikowicz

Lawnicy: Agnieszka Dawidowska, Tadeusz Frabinski

Protokolant: protokolant sagdowy Aleksandra Grzeszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koscianie - Przemystawa Rajch

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 15 stycznia 2020 r., 10 marca 2020 r. oraz 6 pazdziernika 2020 r.
sprawy karnej oskarzonego:

M. W. (1) (W.),s.P.iD.zdomu F., ur. (...) w K., niekaranego

oskarzonego o to, ze:

w dniu 30 czerwca 2018 r. w K. woj. (...), uderzajac pieScia w glowe oraz kopiac noga P. M. spowodowal u niego
uszkodzenia ciala w postaci zlamania ko$ci twarzoczaszki, ztamania lewego Srodkowego dotu czaszki, niewielkiego
krwiaka namo6zgowego oraz urazu oka lewego pekniecie lewej galki ocznej w nastepstwie czego pokrzywdzony doznat
ciezkich obrazen ciala w szczegblnos$ci calkowitej utraty widzenia w lewym oku stanowigce inne ciezkie kalectwo,

Yj. o przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

1. oskarzonego M. W. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 30 czerwca 2018 r., w K., woj. (...), uderzajac pieécia
w glowe oraz kopiac noga P. M., spowodowal u niego uszkodzenia ciala w postaci zlamania koSci twarzoczaszki po
stronie lewej - zlamania lewego $§rodkowego dolu czaszki i zlamania przedniej i bocznej Sciany zatoki szczekowej
lewej, niewielkiego krwiaka namo6zgowego oraz urazu oka lewego (pekniecie lewej gatki ocznej), w nastepstwie czego
pokrzywdzony doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w szczegolno$ci catkowitej utraty widzenia w lewym oku,
stanowiacego inne ciezkie kalectwo, tj. uznaje go za winnego popelnienia przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i
za to na podstawie art. 156 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego P. M.
zadoscéuczynienie za doznang krzywde w wysokosci 50.000,00 (pieédziesieciu tysiecy) zlotych;

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci okres zatrzymania w sprawie od dnia 17 lipca 2018 r. godz. 06:10 do dnia 17 lipca 2018
r. godz. 08:00 (1 dzien);

4. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. oraz art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 1
pkt 2, ust. 2 pkt 5, § 17 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800) zasqgdza od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego P. M. kwote 2.280,00 zl (dwa tysiqce dwiescie osiemdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu wydatkéw zwiqzanych z ustanowieniem w sprawie jednego pelnomocnika przez
pokrzywdzonego;



5. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa w caloSci koszty procesu w kwocie
5.640,33 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 400,00 zl.

/-/ Dorota Biernikowicz

/-/ Agnieszka Dawidowska /-/ Tadeusz Frabinski

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 495/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1.1.1.

M. W. (1)

Czyn zarzucany
oskarzonemu:

w dniu 30 czerwca
2018 roku w K. woj.
(...), uderzajac pieScia w
glowe oraz kopiac noga
P. M. spowodowal u
niego uszkodzenia ciala
w postaci zlamania ko$ci
twarzoczaszki, zlamania
lewego $rodkowego dolu
czaszki, niewielkiego
krwiaka  namozgowego
oraz urazu oka lewego
pekniecie lewej  galki
ocznej w  nastepstwie
czego pokrzywdzony
doznal ciezkich obrazen
ciala w  szczegblnoSci
calkowitej utraty widzenia
w lewym oku stanowiace
inne ciezkie kalectwo,

tj. o przestepstwo z art 156

§ 1 pkt 2 k.k.

Czyn przypisany
oskarzonemu:

w dniu 30 czerwca
2018 r., w K., woj.
(...), uderzajac pieScia
w glowe oraz kopiac
noga P. M., spowodowal
u niego uszkodzenia
ciala w postaci zlamania
koéci twarzoczaszki po
stronie lewej - zlamania
lewego $rodkowego dolu
czaszki i zlamania
przedniej i bocznej Sciany
zatoki szczekowej lewej,
niewielkiego krwiaka
namozgowego oraz urazu
oka lewego (pekniecie
lewej galki  ocznej),
w  nastepstwie  czego
pokrzywdzony doznal
ciezkiego uszczerbku na




zdrowiu, w szczego6lnoSci
calkowitej utraty widzenia
w lewym
stanowigcego inne ciezkie
kalectwo,

oku,

tj. o przestepstwo z art 156

8§ 1 pkt 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
Okoliczno$ciami wyjasnienia k.145-147wzw.zk. 341w
udowodnionymi sq | oskarzonego M. W. (1) | zw. z k. 56-57
ponizsze stwierdzenia: (jest to dowdd wiarygodny
czes$ciowo)

P. M. urodzil sie (...) w
K., gdzie obecnie mieszka.
Pokrzywdzony ma wade
wynikajacg z
choroby wrodzonej (za¢my
wrodzonej), jej powiklan

wzroku,

oraz skutkéw leczenia.
Wedlug dokumentacji
medycznej z 2008 roku w
lewym oku pokrzywdzony
miat zdolno$¢ widzenia
2% w stosunku do 100%
dla zdrowego, a
stan zdrowia oka lewego
nie rokowal ewentualnej
poprawy widzenia.

oka

W dniu 30 czerwca 2018
roku P. M. spedzal czas
w towarzystwie swojego
kolegi D. J.. Spotkali sie
oni na wspoélne ogladanie
meczu  pitki
podczas ktdrego spozywali
alkohol w postaci piwa.
Po zakonczonym meczu

noznej,

okolo godziny 18:00 udali
sie pieszo do K. W
K. zakupili piwo i udali
sie mieszkania D. J.. Po
wypiciu przez kazdego z
nich po dwa piwa w/




w wyszli z mieszkania i
udali sie pieszo w rejon L.
i targowiska mieszczacego
sie przy ul. (...) w K..

Bedac w L. w/w spotkali
sie ze znajomymi N.
C, J. W, R W
(1), a takze innymi
osobami, ktore przebywaly
woéwczas w rejonie L.,
osobiscie im nieznanych.
Na miejscu wypili po piwie
i wobwczas postanowili
mostkiem w  kierunku
targowiska wyruszyé w
droge do sklepu (...) celem
zakupu kolejnych piw. W
droge po piwo wyruszyli
okolo godziny 20:00.

Po zakupie piwa, chcac
wrocic do swoich
znajomych, udali sie
ponownie w kierunku L..
W tym tez celu przeszli oni
przez plac targowy, objety
monitoringiem miejskim,
a nastepnie mostkiem
pod torowiskiem linii
kolejowej deptakiem
wzdluz kanalu rzeki O.
przy ul. (...) i dalej w
kierunku sali sportowej w
E.. W momencie kiedy
przeszli mostek pod linia
kolejowa i znajdowali sie
pomiedzy ta linia, a
kolejnymi mostkami przy
ul. (...) i przed silownig
na $wiezym powietrzu,
zauwazyli idacych w ich
kierunku trzech mlodych
mezczyzn, spoérod
ktéorych jeden z nich
wyr6znial sie zaréwno
postura, jak i wzrostem.
Pokrzywdzony, jak i jego
kolega D. J., nie znali
ich nawet z widzenia. P.




M. i jego kolega zeszli
im z drogi, jednak w
momencie, kiedy znalezli
sie oni na ich wysokoSci,
to wowczas najwyzszy
z nich — M. W. (1)
- uderzyl bez powodu
pokrzywdzonego pieScia w
glowe. P. M. w wyniku
uderzenia upadl na ziemie
i stracil przytomno$¢. W
tym samym momencie D.
J. szarpal sie z drugim z
mezczyzn, ktéry probowal
go zaatakowaé¢, a byl nim
S. L., lecz to mu sie
nie udalo z uwagi na
to, iz D. J. uchylit sie i
odskoczyl w strone kanatu
rzeki O.. W tym tez
czasie D. J. zauwazyl,
jak  napastnik,  ktory
zaatakowal wcze$niej P.
M., a ktorym byl
oskarzony M. W. (1),
kopnal go w glowe, kiedy
pokrzywdzony juz lezal
nieprzytomny na ziemi.
Po tych =zajéciach cala
trojka, w tym oskarzony
M. W. (1), zaczela
nastepnie uciekaé w strone
targowiska. D. J. widzac
to, jak réwniez majac
na wzgledzie dokonana
wczeSniej napa$é, wzial
puszke po piwie i rzucil
nia w strone uciekajacych
mezczyzn.

W  toku dokonanych
czynnoSci wezwana na
miejsce policja ustalila, ze
osoba odpowiedzialng za
uderzenie

pokrzywdzonego pieScia
w glowe, a nastepnie
jego  kopniecie, gdy
pokrzywdzony znajdowal
sie juz na ziemi, byl M.




W. (1), ktory tego dnia
przebywal wraz z S. L.
i M. K. W dniu 30
czerwca 2018 r. okolo
godziny 18:00 wraz ze
znajomymi S. k. i M.
K. oskarzony pojechal
bowiem w odwiedziny do
swojego brata M. W. (2),
ktéry tego dnia spedzal
czas ze swoimi znajomymi
w rejonie L. przy silowni
na $wiezym powietrzu. Do
K. oskarzony udat sie
samochodem marki B. o
nr rej. (...), ktory to
pojazd nalezal do E. K.
zamieszkalego réwniez w
K.. W dniu zdarzenia w/
w poprosili E. K., aby
ten zawibézl ich do K.
E. K. zgodzil sie pomoc
znajomym i zawi6zl ich
na targowisko w K,
gdzie wspomniana tréjka
wysiadla i poszla w
kierunku L. przez kladke
pod mostem kolejowym.
Wychodzac z samochodu
w/w kazali czeka¢ E. K.
w samochodzie na ich
powrdt, a sami udali sie
w kierunku tzw. "gbéry F.",
gdzie znajdowaé sie mial
brat oskarzonego M. W. (1)
-M.W. (2)

Kiedy w/w wysiedli z
samochodu od strony
targowiska, to nastepnie
pieszo udali sie deptakiem
wzdluz rzeki O. pod
mostem linii kolejowej
i dalej do silowni
na $wiezym powietrzu,
gdzie w poblizu jej
mial znajdowaé sie brat
oskarzonego wraz ze
swoimi znajomymi. Po
dotarciu na miejsce M.




W. (1) wraz ze swoimi
kolegami rozmawiali z
bratem oskarzonego i
innymi osobami, ktore
wowczas pojawily sie na
tzw. "gorze F.". Z nikim
sie wowczas nie sprzeczali.
W drodze powrotnej przed
mostkiem linii kolejowej
na  deptaku  spotkali
idagcych naprzeciw nich
dwoéch mezezyzn, ktorzy
ustapili im drogi. Jak juz
byla mowa o tym powyzej,
byli to pokrzywdzony
P. M. i jego kolega
D. J., ktorzy w zaden
spos6b  nie zaczepiali
i nie sprowokowali
oskarzonego i jego
znajomych. Chcieli oni ich
tylko wymina¢ i udac
sie do swoich znajomych,
co sie jednak nie udalo
z uwagi na to, iz
bedac na ich wysokosci
M. W. (1) poczagtkowo
uderzyl pieScia w glowe
pokrzywdzonego P. M.,
by nastepnie po upadku
pokrzywdzonego i utracie
przytomno$ci zadaé¢ mu
jeszcze  kopniecie @ w
glowe. JednoczeSnie w
tym samym momencie
znajomy oskarzonego - S.
L. zaczal sie szarpaczD. J.,
ktéry ostatecznie odsunat
sie i odskoczyt od S. L..

Drugi ze znajomych M.
W. (1), ktory tego dnia
przyjechal wraz z nim do
K., a mianowicie M. K,
nie zaatakowal P. M., jak
roéwniez nie szarpal sie z
jego znajomym D. J..

Po zdarzeniach opisanych
powyzej, a  majacych




miejsce w obrebie sitowni
na $wiezym powietrzu,
M. W. (1), S. L
oraz towarzyszacy im
M. K. udali sie w
strone targowiska, gdzie
czeka¢ mial na nich
E. K.. Tréjka znajomych
wsiadla do samochodu
nalezacego do E. K. i
z targowiska pojechali
prosto do K.. W drodze
powrotnej oskarzony M.
W. (1), ktory siedzial
z przodu na miejscu
pasazera, wyznal E. K.,
iz "wpieprzyl jednemu
gosciowi".

Pokrzywdzony po pewnym
czasie odzyskal
przytomno$¢ i wdwcezas
zorientowal sie, ze lezy
na ziemi, ma zakrwawiona
twarz, a obok niego
znajdowal sie D. J..
Po chwili na miejsce
przybiegli roéwniez ich
znajomi, ktorzy uslyszeli
halas  dobiegajacy od
strony placu silowni
na $wiezym powietrzu
i wowczas  zobaczyli
zakrwawionego P. M. i D.
J., ktory stal obok niego.
D. J. przekazal znajomym,
iz P. M. zostal pobity przez
jednego z trzech mezczyzn.
W tym tez momencie R.
W. (1) podjat sie proby
ich zlapania i pobiegl w
kierunku targowiska zeby
ich zatrzymad, lecz nikogo
juz tam nie bylo. Po
powrocie do znajomych
w obrebie targowiska R.
W. (1) zostal jednak
uderzony przez J. W.,
w wyniku czego R. W.
(1) zaczal krwawié. Jak




ustalono powodem takiej
reakcji ze strony J. W.
miat by¢ fakt nieudzielenia
przez R. W. (1) pomocy
swojemu koledze P. M..
To ostatnie zdarzenie
zarejestrowala kamera
monitoringu miejskiego,
zamontowana w obrebie
targowiska.

Po tym jak P. M. odzyskal
przytomno$¢ postanowil
zadzwoni¢ na Policje w K.,
informujac o zaistnialym
zdarzeniu. Po przyjezdzie
Policji, a nastepnie
wezwanego pogotowia, P.
M. zostal zabrany i
przetransportowany  do
Szpitala Wojewodzkiego
w L. na  Oddzial
(..) ze wzgledu na
uraz lewego oka, gdzie
z uwagi na pekniecie
lewej galki ocznej i
krwotok wewnatrzgaltkowy
oka przeszed! operacje na
lewym oku.

W opisywanym powyzej
zdarzeniu z dnia 30
czerwea 2018 r. M.
W. (1), uderzajac pieécia
w glowe oraz kopiac
noga P. M. spowodowal
u niego, wedlug opinii
bieglych lekarzy z Zakladu
(..JUM w P. (wydanej
dnia 16 wrzeSnia 2019
r., uzupeklionej nastepnie
w toku postepowania
sagdowego pisemnie dnia
28  kwietnia  202o0r.
oraz dnia 22 czerwca
2020 r.) uszkodzenia
ciala w postaci zlamania
koéci twarzoczaszki po
stronie lewej - zlamania
lewego $rodkowego dolu




czaszki i zlamania
przedniej i bocznej Sciany
zatoki szczekowej lewej,
niewielkiego
namo6zgowego oraz urazu
lewego (peknigcie

galki  ocznej),
w  nastepstwie  czego
pokrzywdzony doznat
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, w szczego6lnosci

krwiaka

oka
lewej

calkowitej utraty widzenia
oku,
stanowigcego inne ciezkie

AU lewym

kalectwo w rozumieniu
przepisu art. 156 § 1 pkt 2
k.k.

Oskarzony M. W. (1)
urodzil sie (...) K.
Jest zatem sprawca
mlodocianym. Ma okolo
190 cm wzrostu. Jego
znajomi przezywaja go
(.) 1 (... 19
wrze$nia 2020 r. zawarl
zwigzek malzenski. Ma
wyksztalcenie zawodowe
- jest
Jest  zatrudniony w
firmie (...), osiagajac
z tego tytulu dochody
w wysoko$ci najnizszego

murarzem.

wynagrodzenia krajowego.
Nie posiada majatku, a w
przeszlo$ci nie byl karany
za przestepstwa.

zeznania
pokrzywdzonego P. M.

Protokét rozprawy z 15
stycznia 2020 r. k.
207-209, k. 212 w zw. z k.
4-6

zeznania swiadka D. J.

Protokdl rozprawy z 10
marca 2020 r. k. 242-245
w zw. z k. 19-20

zeznania Swiadka J. W.

k. 22-23




zeznania swiadka R.
W. (1)

k. 25-26

zeznania s$wiadka S. L.
(jest to dowdd wiarygodny
cze$ciowo)

Protokél rozprawy z dnia
15 stycznia 2020 r. k.
209-211 w zw. z k. 41-42 i
w zw. z k. 151-153

zeznania swiadka E. K.

Protokdl rozprawy z 10
marca 2020 r. k. 245-246
w zw. z k. 28-29

zeznania sSwiadka M.
K.

k. 38-39

zeznania Swiadkow

(policjantow):
-R. B.

-R.W. (2)

Protok6l rozprawy z 10
marca 2020 T.

k. 247-248

k. 248-249

zeznania sSwiadka M.
M. (2)

Protokdl rozprawy z 10
marca 2020 r. k. 246-247

opinia bieglych
lekarzy z Zakladu (...)

k. 134-136 w zw. z k.
265-266 1 w zw. z k.

UM w P. zdnia 16 wrze$nia | 305-306
2019 1., uzupehliona
opinig pisemna z dnia 28
kwietnia 2020 r. oraz z
dnia 22 czerwca 2020 .
kopii  dokumentagji | - k. 7-10,
medycznej dot.
pokrzywdzonego P. M. w -k. 43,
postaci: “k. 45,
- ka.rty ‘1nformachneJ -k, 48-49,
leczenia szpitalnego,

- k. 203b,
- karty  medycznych
czynnosci ratunkowych, -k. 222

- pisma Dyrektora (...) w
L.,




- opinii lekarskiej (...) L.,
- dokumentacji (...),

- dokumentacji medycznej
zalaczonej
pokrzywdzonego

przez

dane o karalnosci M.

k. 254 wzw. zk. 1331w zw.

W. (1) zk. 36
kwestionariusz k. 148-149
wywiadu

s$rodowiskowego dot.
M. W. (1)

protokol z
odtworzenia
utrwalonego zapisu

monitoringu z kamery
nr 1 i 2 umiejscowionych
na stupach
o$wietleniowych

targowiska przy ul. (...)
oraz przeprowadzenie
dowodu z nagrania
z tego monitoringu
w  toku
sadowego

postepowania

Protok6él z 15 stycznia
2020 r. k. 212-213 w zw. Z
k. 13-14

protokol zatrzymania
osoby M. W. (1)

k. 31

notatnik
post.
odpisem

stuzbowy
R. B. wraz jego

k. 228-231 w zw. z k. 232

dokumentacja
Jotograficzna

k. 240-241

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie

przypisany

zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

M. W. (1)

Czyn zarzucany

oskarzonemu:

w dniu 30 czerwca
2018 roku w K. woj.
(...), uderzajac pieScia w
glowe oraz kopiac noga
P. M. spowodowal u
niego uszkodzenia ciala
w postaci zlamania ko$ci
twarzoczaszki, zlamania
lewego $rodkowego dotu
czaszki, niewielkiego
krwiaka  namobzgowego
oraz urazu oka lewego
pekniecie lewej  galki
ocznej w  nastepstwie
czego pokrzywdzony
doznal ciezkich obrazen
ciala w  szczego6lnoSci
calkowitej utraty widzenia
w lewym oku stanowiace
inne ciezkie kalectwo,

tj. o przestepstwo z art 156

§ 1 pkt 2 k.k.

Czyn przypisany

oskarzonemu:

w dniu 30 czerwca
2018 r., w K., woj.
(...), uderzajac pieScia
w glowe oraz kopiac
noga P. M., spowodowal
u niego  uszkodzenia
ciala w postaci zlamania
kos$ci twarzoczaszki po
stronie lewej - zlamania
lewego $rodkowego dolu
czaszki i zlamania
przedniej i bocznej Sciany
zatoki szczekowej lewej,
niewielkiego krwiaka
namozgowego oraz urazu
oka lewego (peknigcie
lewej galki  ocznej),




w  nastepstwie  czego
pokrzywdzony doznal
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, w szczego6lnoSci
calkowitej utraty widzenia
w lewym
stanowigcego inne ciezkie
kalectwo,

oku,

tj. o przestepstwo z art 156

8§ 1 pkt 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Okoliczno$ciami a) b) ¢ wyjasnienia | k.34 wzw. z k. 145-147

nieudowodnionymi s3:

a) twierdzenia
oskarzonego, iz P. M. i
D. J. mieli sprowokowaé
oskarzonego i
towarzyszacych
znajomych,
ich,

mu
zaczepiajac

b) twierdzenia
oskarzonego, iz po zadaniu
ciosu piescia w glowe i
upadku pokrzywdzonego
na ziemie mial on wiecej
pokrzywdzonego juz nie
bié, w tym réwniez poprzez
kopniecie,

c) twierdzenia
oskarzonego, iz kopniecia
pokrzywdzonego dokonat
S.L.,

d) twierdzenia
oskarzonego, iz to
nie on zaatakowal

pokrzywdzonego P. M.
poprzez uderzenie pieScia
w glowe oraz kopniecie
nogg, powodujgc u niego
liczne uszkodzenia ciala,

oskarzonego M. W.
(1) (est to
niewiarygodny czeSciowo)

dowodd




e) twierdzenia
oskarzonego o
sprzeczce majacej miejsce

innej

niedaleko miejsca
zdarzenia z dnia
30 czerwca 2018 r.,

podczas ktérej miat on
uderzy¢ reka inna,
pokrzywdzony osobe oraz
twierdzenia oskarzonego
odno$nie
przebiegu tego zdarzenia,

niz

0 niepamieci

f) twierdzenia S. L.
o rzekomym zachowaniu
zaczepnym ze strony
napotkanych naich drodze
o tym, iz

mial

osO6b oraz
w  rzeczywistosci
on nie widzie¢ zdarzenia
polegajacego na uderzeniu
pokrzywdzonego piescia w
glowe przez M. W. (1)

d) e wyjasnienia
oskarzonego M. W.
(1) (Gest to dowdd

niewiarygodny cze$ciowo)

Protokdl rozprawy z 15
stycznia 2020 r. k.
205-207 oraz k. 211-213

f) zeznania sSwiadka

Protokét rozprawy z 15

S. L. (jest to dowdd | stycznia 2020 r. k.

niewiarygodny czeSciowo | 209-212

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1. wyjasnienia Wyjasnienia oskarzonego
oskarzonego M. W. (1) | M. W. (1) to dowdd
(jest to dowdd wiarygodny | wiarygodny  czeéciowo,
czeSciowo) a mianowicie na




przymiot wiarygodnoSci
i to tez w niepelnym
zakresie zastluguja jedynie
wyjasnienia oskarzonego

zlozone w toku
postepowania
przygotowawczego w

dniach 17 lipca 2018
r., 10 wrzeSnia 2018
r. oraz 24 pazdziernika
2019 1., w ktérych
oskarzony przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu, wskazujac, iz
w dniu zdarzenia udat sie
wraz z S. L. i M. K. do
K. spotkaé sie ze swoim
bratem. Sad podzielil
wyjasniania, w ktérych
oskarzony wskazal, izdo K.
na ich prosbe zawi6zl ich
swoim samochodem E. K.,
ktoéry wysadzil znajomych
w rejonie L. przy silowni
na $wiezym powietrzu.
Na podzielenie zasluguja
rowniez wyjasniania
oskarzonego wskazujgce
na to, iz w
drodze  powrotnej z
L. przed mostkiem
linii kolejowej na
deptaku spotkali idacych
naprzeciw nich dwoéch
mezezyzn.  Wyjasnienia
oskarzonego, ze to on
uderzyl pokrzywdzonego
piesScia w glowe sa
zdaniem Sadu
wiarygodne, gdyz przede
wszystkim koresponduja
z caloScia pozostalego
materialu  dowodowego.
Oskarzony wyjasénil, iz
pamieta zdarzenie, co
potwierdza zdaniem Sadu,
iz dokonal
przedmiotowego czynu, a
zatem - wobec tresci jego
poczatkowych wyja$nien -




nie budzi watpliwoSci nie
tylko sprawstwo, ale i wina
oskarzonego. Oskarzony
potwierdzil, iz 30 czerwca
2018 r. byl w obrebie L. i
targowiska.

Powyzsze wyjasnienia
oskarzonego s3 zatem
logiczne, spOjne, szczere i
zastluguja na podzielenie
jako potwierdzone takze
zeznaniami samego
pokrzywdzonego,
$wiadkéw (D. J., E. K., M.
K., czeSciowo réwniez i S.
L.), treScia dokumentbw,
opinia  bieglych  oraz
zapisem monitoringu.

Jednocze$nie - wobec
treSci poczatkowych
wyjasnien -  nalezalo

uznaé, ze  pOzZniejsze
zlozone przez oskarzonego
wyjasnienia, zaprzeczajace
sprawstwu w  obliczu
jednoznacznych dowodow
go  obciazajacych, sa
niewiarygodne, a wynikaly
w glownej mierze z linii
obrony przyjetej przez
samego oskarzonego.
Oskarzony, nie majac
wczesniej do czynienia z
postepowaniem karnym,
zyl w przeswiadczeniu, ze
prezentowana przez niego
linia obrony (obiektywnie
oceniajac naiwna i
nieprzekonywujaca)

bedzie wystarczajaca w
celu unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej,
dlatego od momentu
zorientowania sie (a
bylo to na etapie
postepowania sadowego
przed pierwsza rozprawa),
iz nagranie z monitoringu




znajdujace sie w aktach
sprawy w postaci plyty
CD oraz sporzadzony
do niego protokdt z
odtworzenia monitoringu
W rzeczywisto$ci
przedstawiaja  zdarzenia
objetego
zarzucanym oskarzonemu,

nie
czynem

w toku postepowania
sadowego utrzymywal, iz

to nie on zaatakowal P. M..

zeznania pokrzywdzo-
nego P. M.

Zeznania pokrzywdzonego
P. M. to
wiarygodny w

dowdd
calosci.
Pokrzywdzony w spos6b
szczegblowy, spojny i
logiczny opisal zaréwno
sposéb dzialania wobec
niego oskarzonego,
polegajacy na
mu uderzenia pieScia w
glowe, jak rowniez zakres
i rodzaj doznanych przez

zadaniu

niego obrazen ciala. Na
wiare zasluguja réwniez
zeznania pokrzywdzonego
w zakresie okoliczno$ci
poprzedzajacych
zdarzenie,

cale
dotyczace
zarowno wspoélnego
spedzania
D. J., polegajacego na
ogladaniu meczu pitki
ich pdzniejsza
wyprawa do ich wspdlnych
znajomych w rejonie L.
oraz wyjécia do sklepu
(..) w celu dokonania
zakupu kolejnych piw.
Pokrzywdzony
potwierdzil,
czym bylo spowodowane
zachowanie oskarzonego,
albowiem wraz z D.

czasu wraz

noznej,

1Z nie wie

J. prébowali zaréwno
oskarzonego, jak i
towarzyszacych mu




znajomych wyminaé. Dla
Sadu bezsporne bylo,
iz oskarzony najpierw
uderzyt piescia w
glowe pokrzywdzonego,
a nastepnie gdy ten
upadl na ziemie i stracit
przytomno$¢, zadal mu
cios w glowe noga -
kopniecie. Relacje P. M. w
zakresie wskazywania na
M. W. (1) jako sprawce
zarzucanego mu czynu
(uderzenia i kopniecia),
potwierdzaja zarbwno
zeznania przestuchanego
w  sprawie D. J,
ktéory roéwniez rozpoznat
M. W. (D jako
osobe, ktéra poczatkowo
uderzyta pokrzywdzonego,
a nastepnie  jeszcze
go kopnela, a nadto
zeznania E. K., ktory
wskazal, iz oskarzony
po tym, jak wsiadl do
jego samochodu mial
powiedzie¢, iz ,wpieprzyt
jednemu goSciowi", jak
i zapis monitoringu,
ktéry potwierdzil, iz w
dniu zdarzenia oskarzony
przebywal w  obrebie
targowiska i k.

Przechodzac dalej wskazaé
nalezy, iz okolicznoS$ci
zwigzane 2z doznanymi
przez  pokrzywdzonego
licznymi obrazeniami
zostaly zdaniem Sadu
w sposOb bezsprzeczny
potwierdzone

dokumentacja medyczna,
zeznaniami $wiadka M. M.
(2) oraz treScig wnioskow
sformulowanych w opinii
przez bieglych z (...) w




P., jak i wydanych do niej
opinii uzupekiajacych.

Za  wiarygodne Sad
uznal réwniez zeznania
pokrzywdzonego w
zakresie opisywanego
przez niego stanu zdrowia,
w szczegblnoéci narzadu

wzroku 1 oczu, a
w  szczegblnodci  stanu
lewego oka przed
zdarzeniem majacym
miejsce w dniu 30
czerwca 2018 r., jak

rowniez i bezposrednio po
zdarzeniu i powstalych w
zwigzku z tym skutkéow
i doznanych cierpien i
krzywd spowodowanych
dzialaniem oskarzonego.

zeznania swiadka D. J.

Sad za wiarygodne w
calo$ci
zeznania

uznal rowniez
D. J., ktory
byt naocznym $wiadkiem
zdarzenia. Jego zeznania

sa  spdjne, logiczne,
rzeczowe 1 zbiezne z
pozostalym w  sprawie

zgromadzonym
materialem dowodowym.

Swiadek w sposo6b
szczegOlowy, spdjny i
logiczny opisal przebieg
wydarzen majacych
miejsce w dniu 30
czerwca 2018r. w
rejonie k. i silowni

na $wiezym powietrzu.
Swiadek
co prawda nie widzial
uderzenia  piescia w
glowe pokrzywdzonego,
poniewaz w tym
momencie szarpal sie z

wskazal, iz

jednym ze znajomych
oskarzonego, to jednak
w momencie kiedy sie




uchylit i odskoczyl w
strone kanahu rzeki O., to
widzial, jak oskarzony, co
do wygladu ktbérego nie
mial watpliwo$ci, kopnatl
nieprzytomnego juz i
lezacego na ziemi P. M..
Swiadek podkreslil, iz w
poblizu P. M. znajdowat sie
jedynie M. W. (1), dlatego
tez nie ma najmniejszych
watpliwodci, iz to on
weze$niej musial zada¢ mu
uderzenie piescia w glowe.
W tym zakresie zeznania
$wiadka w pelni pokrywaja
sie z zeznaniami samego
pokrzywdzonego.

Na przymiot
wiarygodnoéci  zasluguja
rowniez zeznania $wiadka
odnoszace sie do braku
powodu zaatakowania
pokrzywdzonego przez
oskarzonego. W tej kwestii
na wiare zasluguja te
zeznania  $wiadka, w
ktérych $wiadek wskazal,
ze $wiadek razem z P. M.
zeszli z drogi oskarzonemu
i towarzyszacym mu
jego znajomym. Swiadek
potwierdzil, iz nie znal ich
nawet z widzenia i nie
wie dlaczego bez zadnego
powodu zostali w tym dniu
zaatakowani. D. J. zeznal
robwniez, iz po tym, jak
napastnicy zaczeli uciekaé
w strone targowiska, to
wzial on puszke po piwie i
rzucit ja odruchowo w ich
kierunku.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka  rowniez < w
zakresie, w jakim
potwierdzil on przebieg
wydarzen majacych




miejsce po zdarzeniu,

kiedy przybyli pozostali

znajomi pomodc
pokrzywdzonemu, jak i
policja i pogotowie
ratunkowe. Zeznania
Swiadka sa  spojne,
konsekwentne i
potwierdzone zeznaniami
pokrzywdzonego oraz
pozostalym  materialem
dowodowym.

zeznania Swiadka J. W.

Sad za wiarygodne w

caloSci uznal rbéwniez
zeznania  S$wiadka  J.
A\ - znajomego

pokrzywdzonego. Nie byl
on $wiadkiem zdarzenia,
niemniej Sad zlozonym
przez niego zeznaniom
dal wiare w zakresie,
w  jakim  potwierdzil,
iz slyszal  twierdzenia
pokrzywdzonego i D. J., ze
pomiedzy mostkiem przy
ul. (..), a silowniag na
Swiezym powietrzu P. M.
zostal zaatakowany przez
nieznanego mu wowczas

sprawce.
Na przymiot
wiarygodnoéci  zashiguja

rowniez zeznania $Swiadka
w zakresie, jakim $wiadek
wskazal, iz w momencie
kiedy zabraklo piwa, to
do sklepu (...) udal
sie P. M.
D. J.. Swiadek zeznal,
ze wraz z pozostalymi
znajomymi, ktdérzy zostali
na miejscu spotkania,
uslyszeli nastepnie halas
dobiegajacy od
placu silowni. Woweczas
wszyscy udali

tym kierunku i

wraz Z

strony

sie w
wtedy




zauwazyli zakrwawionego
P.M.iD.J., ktéry stat obok
niego na mostku przy ul.

(...

zeznania swiadka R.
W. (1)

Sad za wiarygodne w

caloSci uznal rdéwniez
zeznania  $wiadka R.
W. (1) - znajomego

pokrzywdzonego. Nie byl
on $wiadkiem zdarzenia,
niemniej Sad zlozonym
przez

niego zeznaniom

dal wiare w zakresie,
w  jakim  potwierdzil,
iz slyszal  twierdzenia

pokrzywdzonego i D. J., ze
pomiedzy mostkiem przy
ul. (..), a silowniag na
Swiezym powietrzu P. M.
zostal zaatakowany przez
nieznanego mu wobwczas
osobnika.

Na przymiot
wiarygodnoéci  zasluguja
rowniez zeznania Swiadka
w zakresie, w jakim
$wiadek wskazal, iz w
momencie kiedy zabraklo
sklepu (...)
udal sie P. M. wraz z
D. J.. Swiadek zeznal,
ze wraz z pozostalymi
znajomymi, ktbérzy zostali
na miejscu spotkania
uslyszeli halas dobiegajacy
od strony placu sitowni.
Wowczas wszyscy udali sie
w tym kierunku i wtedy
zauwazyli zakrwawionego
P.M.iD.J., ktory stal obok
niego na mostku przy ul.

(...

piwa to do

Swiadek podniést réwniez,
co takze nalezy uznaé za
wiarygodne, iz podjal sie
on proby zlapania sprawcy
uderzenia oraz kopniecia




pokrzywdzonego, jednak
nie przyniosto to
rezultatow. Jednocze$nie
Swiadek przyznal, iz po
targowiska
zostal uderzony przez
J. W. w twarz, a
powodem takiego, a nie
innego zachowania J. W.
mialo by¢ nieudzielenie
pomocy pokrzywdzonemu
przez R. W. (1). Te
ostatnie zeznania Swiadka

powrocie z

znajduja potwierdzenie w
nagraniu z monitoringu
zabezpieczonego w
sprawie.

zeznania swiadka S. L.
(jest to dowdd wiarygodny
czeSciowo)

Sad uznat za czeSciowo
wiarygodne zeznania
swiadka S. EL.. Warto
zaznaczy¢ na poczatku,
ze S. L. to znajomy
oskarzonego M. W. (1).
Jedynie jego poczatkowe
zeznania cechowaly sie
spojnos$cia  wewnetrzna,
zgodnoScia z zasadami
logicznego rozumowania,
korelowaly z
pierwszymi wyjasnieniami

a takze

M. W. (1) oraz zeznaniami
pokrzywdzonego, a takze
innych $wiadkow.

Swiadek S. L. wskazywal
wowcezas, iz w dniu 30
czerwca 2018 r. spotkal sie
z kolegami M. W. (1) i M.
K. kolo sklepu w K., w
obrebie ktérego spozywali
alkohol. Po wypiciu wodki
postanowili pojecha¢ do
K.. Swiadek potwierdzil, iz
do K. zawibzl ich E. K,
ktéry mial na nich czekaé
przy
targowisku. S. L. podniosl,
iz w drodze powrotnej,

w  samochodzie




na $ciezce przed mostem
kolejowym, spotkali oni
dwdch mezezyzn idacych
od strony targowiska.
Swiadek  podniosl, iz
pod wplywem upojenia
alkoholowego zaczepili oni
wspomnianych mezczyzn,
w efekcie czego doszlo
do szarpaniny. Swiadek
wskazal, iz w czasie,
gdy on szarpal sie z
jednym z nich, to M. W.
(1) najprawdopodobniej
uderzyl drugiego z nich,
poniewaz jako jedyny stal
nad nim. Jednocze$nie
$wiadek wskazal, iz nie
wie co sie stalo temu
chlopakowi po uderzeniu
zadanym przez M. W.
(1). Nadto na przymiot
wiarygodnoéci  zashiguja
te zeznania S$wiadka, w
ktéorych wskazal, iz w
momencie, kiedy oddalili
sie  oni w  strone
targowiska, to mezczyzna,
z ktorym sie szarpal, rzucit
w ich kierunku puszke po
piwie. S. L. wskazal nadto,
iz M. K. nie bral udzialu w
opisywanym zdarzeniu.

Wprawdzie S. L.
nie potrafil sprecyzowaé
dokladnie, iz to M. W. (1)
uderzyl pokrzywdzonego,
wskazal jednak, iz
»PIZY pokrzywdzonym
znajdowal sie jedynie W.,
zatem tylko on moglt
go uderzy¢", niemniej
ten wlasnie opis sytuacji
dokladnie korelowal z
pierwszymi wyjasnieniami
samego oskarzonego,
przyznajacego sie wowczas
w samochodzie m.in. w
obecnosci E. K. do tego,




ze ,wpieprzyl jednemu
gosciowi".

Dodatkowo przypomniec
nalezy, iz taki przebieg
koresponduje
z zeznaniami P. M.
oraz D. J., a takze z
opinia bieglych lekarzy,
opisujaca mechanizm
powstania obrazen u
pokrzywdzonego. W tym
tez  zakresie
Swiadka zasluiguja na
przymiot wiarygodnoéci,
jako spoéjne i logiczne.

zdarzenia

zeznania

zeznania swiadka E. K.

Zeznania kolegi

oskarzonego - $wiadka
E. K. zostaly uznane za
wiarygodne. E. K. nie byt
$wiadkiem zdarzenia, ale
jego zeznania przyczynily
sie do wustalenia stanu
faktycznego w ten sposéb,

iz  potwierdzaja  one
okoliczno§é  zawiezienia
oskarzonego i jego

znajomych do K.. Swiadek
wskazal, iz wysadzil ich
w rejonie targowiska, przy
ktorym E. K. poczatkowo
czekal na ich powrot,
by nastepnie z
na dlugi czas oczekiwania
K, a
ostatecznie powrdci¢ na
miejsce i w dalszym ciagu
oczekiwa¢ na znajomych.

uwagi

wyruszy¢  do

Za wiarygodne, albowiem
zdaniem Sadu szczere,
konsekwentne i logiczne
nalezalo wuzna¢ réwniez
twierdzenia $wiadka, w
ktorych wskazat on, iz po
tym, jak jego znajomi zajeli
miejsca w samochodzie
i wyruszyli w droge
powrotng, to oskarzony




powiedzial, iz ,wpieprzyl
jednemu goSciowi".

zeznania sSwiadka M.
K.

Sad za wiarygodne uznatl
zeznania $wiadka M. K.

Zeznania tego $wiadka
bylo logiczne, spojne
oraz korespondujace z
zeznaniami  pozostalych
swiadkow oraz
poczatkowymi
wyjasnieniami
oskarzonego.
Zeznania te nie byly

natomiast przydatne dla
poczynienia ustalen co

do samego przebiegu
zdarzenia, podczas
ktéorego P. M. zostal

uderzony piescia w glowe,
a nastepnie kopniety przez

M. W. (1), albowiem
$wiadek wskazal jedynie,
iz w rzeczywistos$ci

doszlo do konfliktu z
dwojka chlopakow idacych
od strony targowiska.
Swiadek wskazal, iz nie
widzial tego
dokladnie.

zdarzenia

zeznania swiadkéw

(policjantow):
-R.B.

-R.W. (2)

Brak bylo podstaw do
kwestionowania
funkcjonariuszy
R. B.
(2).

przeprowadzal czynnosci

zeznan
Policji:
R. W
Pierwszy z

oraz
nich
na miejscu zdarzenia,
a drugi na podstawie
zabezpieczonego w
zapisu zZ
dokonywal
typowania potencjalnych
sprawcoéw  przestepstwa.

sprawie
monitoringu

Swiadkowie zeznawali co

do swych  czynnoSci
zawodowych, nie byli
w zaden sposob




zaangazowani
emocjonalnie w sprawe,
dlatego brak podstaw,
aby odmoéwic im
wiarygodnoSci.

Swiadek R. B. opisal
czynno$ci  podjete  na
miejscu zdarzenia, jak

i zachowanie 0sob
znajdujacych  sie  na
miejscu zdarzenia.
Zeznania $wiadka

korelowaly z pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,
a przede wszystkim z
zeznaniami
pokrzywdzonego i $wiadka
D. J..

Na podstawie zeznan
Swiadka R. W. (2)
ustalono, iz monitoring
byt zabezpieczony z rejonu
targowiska, a zdarzenie
objete aktem oskarzenia
mialo miejsce pomiedzy
mostem kolejowym, a tzw.
mostkami prowadzacymi
do sali sportowej, gdzie
nie ma zamontowanych
kamer monitoringu.
Wzdhuz rzeki O. jest
bezposrednio wejsécie pod
most kolejowy 1 za
tym mostem kolejowym
w odcinku do kolejnych
mostkéw jest odcinek,
gdzie mialo  miejsce
zdarzenie. Jednocze$nie
na podstawie pozyskanego
monitoringu z targowiska
ustalono, iz J. W. uderzyt
juz  po zdarzeniu z
udzialem pokrzywdzonego
jednego ze Swiadkow
zdarzenia na szkode P.
M.. Poza tym material
z monitoringu i zeznania




Swiadka R. W. (2)
pozwolily na ustalenie,
iz oskarzony w dniu
30 czerwca 2018 .
w godzinach wieczornych
przebywal w K. w rejonie
targowiska, sali sportowej
i silowni na $wiezym
powietrzu.

zeznania sSwiadka M.
M. (2)

Zeznania Swiadka M.
M. (2), jakkolwiek
wiarygodne, to nie mialy
znaczenia dla ustalenia
faktycznego,
Swiadek
sie o
zdarzeniu juz po fakcie
od pokrzywdzonego, ktory
zadzwonil do
informacja, iz
do szpitala,
zostal  pobity.
podniosta, iz
sie udala i
koniecznoSci
lewego oka,
wskazala, iz w przyszlo$ci
taka  operacja bedzie
nieunikniona, gdyz
pokrzywdzony utracit

stanu
albowiem
dowiedziala

niej z
jedzie
poniewaz
Swiadek
operacja
bylo

usuniecia

nie

aczkolwiek

catkowicie zdolno$c
widzenia w lewym oku i
konieczna bedzie proteza
tego oka. Swiadek zeznala
rowniez na okolicznosé
ograniczen w codziennym
funkcjonowaniu syna po
tym zdarzeniu, podnoszac,
iz przed zdarzeniem byl
on aktywnym mlodym
czlowiekiem i to mimo
choroby oczu.

opinia

bieglych lekarzy z Zakladu
() UM w P. 1z
dnia 16 wrzeSnia 2019

w pelni przydatna
dla poczynienia ustalen
faktycznych
opinia bieglych lekarzy
z ..) w P,

okazala sie




r., uzupeliona opinia
dnia 28
kwietnia 2020 r. oraz z

pisemng z

dnia 22 czerwca 2020 .

dotyczaca charakteru
obrazen ciala doznanych
wskutek zdarzenia przez

pokrzywdzonego P. M.

i ich skutkéw oraz
mechanizmu ich
powstania. Opinia ta
cechowala sie
rzeczowo$cia,  jasnoS$cig
i spdjnoscia, nadto
uwzgledniata ona
caloksztalt materiatu

dowodowego. Ostatecznie
nie byla kwestionowana
przez jakakolwiek ze stron.
Opinia ta pozwolila nie
tylko na ustalenie, jakich
dokladnie obrazen ciala

pokrzywdzony,
jak rowniez prawidlowej

doznal

kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego

albowiem
obrazenia doznane przez
pokrzywdzonego, a w
catkowita
utrata widzenia w lewym
oku, na skutek pekniecia
galki wskutek
uderzen zadanych przez
oskarzonego, wyczerpala
dyspozycje zawarte w
art. 156 § 1 pkt 2
k.k. pod postacia innego
ciezkiego kalectwa. Nadto
opinia bieglych pozwolila
ustali¢, iz stan narzadu
wzroku pokrzywdzonego
sprzed
dnia 30 czerwca 2018
r. nie mial wplywu
na skutki i charakter
obrazen
wyniku tego zdarzenia,

oskarzonemu,

szczegolnosci

ocznej,

zdarzenia Z

doznanych w

tj. utraconej calkowicie
zdolnoéci  widzenia w
lewym oku, ktora
to pokrzywdzony przed
zdarzeniem posiadal, choé¢
W ograniczonym stopniu,




okre§lanym na 2 %
widoczno$ci w  stosunku
do 100 % dla
zdrowego. Biegli wskazali
oko
urazu

oka
réwniez, iz lewe
wskutek ulegto

zniszczeniu i nie ma
mozliwoSci okreélenia jego
stanu bezposrednio sprzed
zdarzenia. Jednocze$nie
wedlug bieglych istniala
zachowanie
jak
chociazby z

szansa
resztek  widzenia,
wynikalo
dostepnej
dokumentacji medycznej z
2008 r. Opisywane zmiany
w narzadzie wzroku nie
rokowaly jednak poprawy
tego widzenia.

na

bieglym

Sad  uznal wskazang
opinie zespolu bieglych,
uzupelniang  kolejnymi

opiniami, za wiarygodna,
albowiem wiedza,
doswiadczenie zawodowe

1 bezstronno$¢ bieglych

nie  budzily zadnych
watpliwoéci. Opinie byly
jasne, pelne i nie

zawieraly wewnetrznych
sprzecznosci.

kopie
medycznej

dokumentacji

do-tyczacej
pokrzywdzo-nego P. M. w
postaci:

- karty informacyjnej
leczenia szpitalnego, karty
medycznych czynno$ci
ratunkowych,

pisma Dyrektora (...) w L.,
opinii lekarskiej (...) L.,
dokumentacji (...),

Dokumentacja medyczna
pokrzywdzonego to
pochodzace
od profesjonalnego zrodta,
byly one
kwestionowane przez
strony, a Sad dal
wiare w pelnym zakresie,
okolicznoSci  wynikajace
zZ tej dokumentacji
potwierdzone

dokumenty
nie

im

zostaly
pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.




dokumentacji medycznej

zalaczonej przez

pokrzywdzone-go

dane o karalnosci jest to dokument
urzedowego pochodzenia,

M.W. (1) w pelni wiarygodny

kwestionariusz wywiadu | Kwestionariusz wywiadu

Srodowiskowe-go dot. M.
W. (1)

srodowiskowego, jako
sporzadzony
przez osobe kompetentna,
merytorycznie do takich
zadan przygotowana,
okazal sie dokumentem
wiarygodnym,

dokument

pozwolit
dokona¢ ustalen odnoénie
osoby oskarzonego i jego
sytuacji rodzinne;j.

protokél z odtworzenia
utrwalonego zapisu
monitoringu z kamery nr
1 i 2 umiejscowio-nych
na shlupach oéwietlenio-

wych targowiska przy
ul. (..) oraz odtworze-
nie nagrania z tego

monitoringu na rozprawie

w zakresie

zZ monitoringu

nagran
oraz
protokotu ogledzin zapisu
zmonitoringu Sad réwniez
uznal te
wiarygodne,
zostaly sporzadzone przez
wlasciwy
graniach przystugujacych
mu kompetencji
w formie przewidzianej
przepisy. Sad
nie  znalazt  podstaw
do ich
autentyczno$ci, zwlaszcza,

dowody za
albowiem

organ w
oraz
przez
podwazenia
nie

na
nie

ze strony

kwestionowaly, iz
tym nagraniu
zarejestrowano zdarzenia
objetego zarzutem aktu

oskarzenia.

protokot zatrzymania

osoby

M. W. (1)

Sad uznal za wiarygodny
ten dokument, zalaczony
do akt sprawy, albowiem
zostal sporzadzony
przez wlaSciwy organ w

on




granicach przystugujacych
kompetencji
w formie przewidzianej

przepisy.  Sad
znalazt  podstaw
do podwazenia  jego
czy tez

mu oraz
przez
nie

autentycznoSci,
prawdziwo$ci zawartych w
nim twierdzen. Dokument
byly takze
kwestionowany w toku
postepowania przez zadnag
za§ Sad nie
znalazl zadnego powodu,
aby uczynicé to z urzedu.

ten nie

ze stron,

notatnik stuzbowy post. R.
B. wraz jego odpisem

Sad uznal za wiarygodny
ten dokument, zalaczony
do akt sprawy, albowiem
zostal on sporzadzony
przez wlaSciwy organ w
granicach przystugujacych
mu kompetencji
w formie przewidzianej

przepisy.  Sad
znalazt  podstaw
jego
tez

oraz

przez
nie

do podwazenia
autentycznosci, czy
prawdziwos$ci zawartych w
nim twierdzen. Dokument
byly takze
kwestionowany w toku
postepowania przez zadna
za$§ Sad nie
znalazl zadnego powodu,
aby uczyni¢ to z urzedu.

ten nie

ze stron,

dokumentacja
fotograficzna

zebrane A sprawie
dokumenty w  postaci
dokumentacji

fotograficznej  stanowily
wiarygodny material

dowodowy, albowiem ich
autentyczno$¢ nie budzita
zadnych zastrzezen.
Strony ich
kwestionowaly, do czego i
Sad nie mial podstaw.

nie




2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.2.1. a)b)c) Sad nie dal wiary
pierwszym wyjasnieniom

wyjasnienia

oskarzonego M. W.
(1) (est to
niewiarygodny cze$ciowo)

dowod

oskarzonego:

- ze to P. M. i D.
J. mieli sprowokowaé

oskarzonego i
towarzyszacych mu
znajomych,  zaczepiajac
ich,

- ze po zadaniu -ciosu
piesScia w  glowe i
upadku pokrzywdzonego
na ziemie mial on wiecej
pokrzywdzonego juz nie
bi¢, w tym réwniez poprzez
kopniecie,

- ze kopniecia
pokrzywdzonego dokonal
S. L.

Powyzszym wyjasnieniom

oskarzonego przecza
bowiem:

- zlozone w  toku
postepowania
przygotowawczego,  jak
i  sadowego zeznania
pokrzywdzonego

wskazujace na to, iz to
oskarzony i towarzyszacy
mu jego koledzy zaczepili
slownie pokrzywdzonego

i jego znajomego,




a nastepnie oskarzony
uderzyl pokrzywdzonego
pieScia w glowe, w efekcie
czego pokrzywdzony
przewrocil sie i stracil
chwilowo przytomnosé,

- konsekwentne, spoéjne,
I'ZECZOWe, zbiezne
zeznania przestuchanych
w sprawie pozostalych
Swiadkow: D. J., J. W.
i R. W. (1) - znajomych
pokrzywdzonego, ktorzy
styszeli  dobiegajacy z
rejonu silowni halas,
czeSciowo zeznania S. L.

- jednoznaczne, rzeczowe
i nie kwestionowane przez
strony wnioski wynikajace
z opinii sformulowane
przez bieglych z
(..) w P. odnosnie
charakteru doznanych
przez  pokrzywdzonego
obrazen ciala.

Sad nie dal zatem
wiary wskazanym powyzej

wyjasnieniom

oskarzonego, w ktorych
zaprzeczal swemu
sprawstwu, a w

szczegblnosSci  sposobowi
jego dzialania w postaci
uderzenia w glowe piescia,
a nastepnie kopniecia
noga pokrzywdzonego
uznajac, iz przedstawiana
przez oskarzonego wersja
stanowila jedynie jego
linie obrony, zmierzajaca
do wykazania, iz nie
popehit on zarzucanego
mu czynu i do unikniecia
odpowiedzialnosci lub tez
do umniejszenia swojej
winy 1  przerzucenia




odpowiedzialnos$ci na

towarzyszacego mu S. L...

d) e)

wyjasnienia
oskarzonego M. W.
(1) (Gest to dowdd

niewiarygodny cze$ciowo)

Wyjasnienia oskarzonego
dotyczace uszkodzenia
ciala P. M. sa pelne
niedcislo$ci, wewnetrznie
sprzeczne albowiem
poczatkowo M. W.
)) do
stawianego mu zarzutu, z
kolei na dalszym etapie

przyznal  sie

postepowania  karnego,
zmieniajac swoje
stanowisko 1 calkowicie

kwestionujac brak po jego
stronie winy, nadmienil,
iz w dniu zdarzenia
faktycznie przebywal w
obrebie targowiska i L.,
jednak wdal sie
z nikim w jakakolwiek
sprzeczke, efektem ktorej
mialoby  byé¢
zadanie

nie

rzekome
przez  niego
uderzenia pieScia w glowe,
a nastepnie kopniecie
w  glowe.  Oskarzony
wyjasnil, iz wczesniejsze
jego przyznanie sie do
winy zwiazane bylo z
sytuacjg, iz myslal on, iz
chodzi o inna sprzeczke,
majaca miejsce z jego
udzialem, a odbywajaca
sie rzekomo niedaleko
miejsca zdarzenia.
Oskarzony nie potrafil
jednak podaé szczegdlow
opisywanej przez niego
sprzeczki, tj. nie pamietal
kiedy miala ona mieé
miejsce, kto bral w niej
udzial, kogo mial wtedy
uderzy¢ i co sie stalo z

osoba pokrzywdzona.

Niewatpliwie taka postawa

procesowa  oskarzonego




byla realizacja przyjetej

przez niego nieudolnej
linii obrony majacej
na celu unikniecie

odpowiedzialno$ci karne;j.
Nie mogla sie jednak
osta¢ w konfrontacji z
wiarygodnymi zeznaniami
samego pokrzywdzonego,
$wiadka D. J., a
takze innymi dowodami
wskazujacymi na  jego
wine i sprawstwo, ktore
de facto byly podstawg
dokonanych przez Sad
ustalen faktycznych.

f) zeznania swiadka
S. L. (jest to dowdd
niewiarygodny cze$ciowo

Zeznania $wiadka S. L. -
w szczegoblnosci co do jego
twierdzen o rzekomym
zachowaniu zaczepnym ze
strony napotkanych na ich
drodze os6b oraz o tym,
iz w rzeczywistoéci mial
on nie widzie¢ zdarzenia
polegajacego na uderzeniu
pokrzywdzonego pieScia w
glowe przez M. W. (1) - Sad
uznal za niewiarygodne.
Za taka ocena przemawial
fakt, iz byly niespdjnie
wewnetrznie, razaco
niekonsekwentne,

czesSciowo nielogiczne,
a nadto
W razacej

pozostawaly
sprzecznos$ci
z zeznaniami P. M,
D. J., M. K,
czy nawet poczatkowymi
wyjadnieniami
oskarzonego M. W. (1).
Moéwiac o wewnetrznej

sprzeczno$ci
L. przypomnie¢ w

zeznan S.

tym miejscu nalezy, iz
Swiadek byl dwukrotnie
przestuchiwany na etapie

Sledztwa 1 skladal tez




zeznania na rozprawie.
Swiadek S. L. zmienial
jednak swoje zeznania co
do okolicznoéci majacych
znaczenie dla ustalenia,
co bylo przyczyna
uderzenia oraz kopniecia

pokrzywdzonego, jak
rOwniez odno$nie osoby
odpowiedzialnej za

spowodowanie u P. M.
obrazen ciala, szczegolowo
opisanych zar6wno w
dokumentacji medycznej
pokrzywdzonego, jak i w
opinii bieglych lekarzy
z (.) w P. I tak -
zeznajac w dniu 18 lipca
2018 r. S. L. wskazywal,
iz prawdopodobnie pod
wplywem alkoholu wraz
z towarzyszacymi mu
znajomymi zaczepili
dwdch mezcezyzn idacych
od strony targowiska.
Swiadek zeznal réwniez,
iz widzial, jak M. W.
(1) stoi obok lezacego
pokrzywdzonego i @w
zwiazku z tym, to on
musial go uderzyé. S.
L. zeznal roéwniez, iz
nie wie co sie stalo
pokrzywdzonemu po tym,
jak M. W. (1) go uderzyl.

Podczas przestuchania 28
pazdziernika 2019 1. S.
E. wskazal natomiast,
iz nie widzial momentu
uderzenia, poniewaz byt
odwrdcony, a przy
pokrzywdzonym stal
jedynie W., zatem tylko on
mogl go uderzyc.

Z kolei podczas
przestuchania na
rozprawie w dniu 15
stycznia 2020 r. S. L.




wskazal, iz to oni zostali
zaczepieni slownie przez
idacych w ich kierunku
dwobch mezczyzn. Nadto
$wiadek zeznal, iz
nie byt $wiadkiem,
aby oskarzony uderzyl
kogokolwiek i nie jest w
stanie sobie przypomnie¢,
zeby w  rzeczywistoSci
taka  sytuacja  miala
miejsce. Po odczytaniu
zlozonych przez niego
wezesniejszych zeznan
$wiadek podnidsl, iz nie
ma pojecia, jak to
sie stalo, ze jeden =z
napotkanych przez nich
mezezyzn znalazl sie na
ziemi.

Nie sposéb zatem nie
zauwazyt
zmiany  twierdzen  S.
L. w tym zakresie,
niemniej warto podkresli¢,

diametralnej

iz forsowane na
rozprawie tezy nie zostaly
uznane przez Sad za
wiarygodne, albowiem nie
znajdowaly potwierdzenia
w poczatkowych
wyja$nienia oskarzonego,
zeznaniach
pokrzywdzonego oraz
zeznaniach D. J., byly
nielogiczne i niespdjne.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia

M. W. (1)




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Okoliczno$ci zaistnialego

czynu, zarzuconego
oskarzonemu w akcie
oskarzenia, a takze
wnioski  wynikajace z
przeprowadzonego
postepowania
dowodowego
doprowadzily Sad do
uzasadnionego
przekonania, zZe wina

oskarzonego M. W. (1)
nie
Sadu zadnych watpliwosci,
zostala w pelni wykazana i
polega na tym, ze:

budzi w ocenie

- w dniu 30 czerwca
2018 r, w K,
(...), wuderzajac pieScia
w glowe oraz kopiac
noga P. M., spowodowal
uszkodzenia
ciala w postaci zlamania
twarzoczaszki po
stronie lewej - zlamania

Woj.

u  niego
koSci

lewego $rodkowego dolu
czaszki i zlamania
przedniej i bocznej Sciany
zatoki szczekowej lewej,
niewielkiego
namo6zgowego oraz urazu
lewego (peknigcie

galki  ocznej),
W  nastepstwie  czego
pokrzywdzony doznal
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, w szczego6lnosci

krwiaka

oka
lewej

calkowitej utraty widzenia

AU lewym oku,




stanowigcego inne ciezkie
kalectwo,

tj. Sad uznal oskarzonego
za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 156 § 1
pkt 2 k.k.

W  zwiazku z przyjeta
kwalifikacja przypisanego
oskarzonemu w wyroku
czynu poczyni¢ nalezy
w pierwszej kolejnosci
rozwazania na temat
znamion zarzuconego i
przypisanego M. W. (1)
przestepstwa z art. 156 § 1
pkt 2 k.k.

Zgodnie z  przepisem
art. 156 § 1 pkt 2
k.k. kto powoduje ciezki
uszczerbek na zdrowiu w
postaci: innego ciezkiego
kalectwa, ciezkiej choroby
nieuleczalnej lub
dlugotrwale;j, choroby
realnie zagrazajacej zyciu,
trwalej choroby
psychicznej,  calkowitej
albo znacznej trwalej
niezdolnoéci do pracy w
zawodzie lub trwalego,

istotnego zeszpecenia
lub znieksztalcenia ciala,
podlega karze

pozbawienia wolnoSci na
czas nie krotszy od lat 3.

Okre$lony w art. 156 § 1
k.k. skutek musi by¢ objety
wing umyslng sprawcy,

co wymaga ustalenia, iz
chcial on spowodowaé
albo  godzit sie ze
spowodowaniem ciezkiego
uszczerbku. Mozna o
tym  wnioskowaé¢ na
podstawie intensywnoSci
sity fizycznej, uzytych
srodkéw, umiejscowienia




ciosow zadanych
pokrzywdzonemu itp.
Przepisy art. 156 § 1 pkt
1, 2 k.k. moga pozostawac
w zbiegu z przepisami,
do ktorych znamion nalezy
stosowanie przemocy
fizycznej wobec osoby.
Zbieg kumulatywny
zachodzi wobwczas, gdy
do zespolu znamion
wchodzacego w  gre
przepisu nie naleza skutki
okre$§lone w art. 156
§ 1 kk. Czynnost
sprawcza w przypadku
tych przestepstw polega na
s~powodowaniu” opisanych
w art. 156 § 1
kk. skutkéow. Pojecie
to obejmuje wszystkie
zachowania  pozostajgce
w zwigzku przyczynowym
i normatywnym ze
skutkiem (zob. wyrok
SA w Warszawie z 19
wrze$nia 1995 r., II
Akr 308/95, Prok. i
Pr. 1996, nr 7-8, poz.
14 dodatek). Zachowanie

musi obiektywnie
naruszaé wynikajaca z
naszej wiedzy i
do$wiadczenia regule

postepowania z dobrem
prawnym, jakim jest
zdrowie cztowieka.
Przestepstwo okre$lone w
art. 156 § 1 pkt 1 i 2
k.k. moze by¢ popelnione
umys$lnie  zar6wno  z
zamiarem bezpoSrednim,
jak iz  zamiarem
wynikowym. LZamiar
bezposredni (dolus
directus) polega na
tym, ze sprawca chce
popehi¢ czyn zabroniony.
Stanowigca tre$¢ zamiaru
bezposéredniego chec




("chcenie")  popelnienia
czynu zabronionego jest

aktem woli, ktorej
zaistnienie

uwarunkowane jest
$wiadomoScia obejmujaca
okoliczno$ci tworzace
zespol znamion
przedmiotowych  czynu
zabronionego. Zamiar
ewentualny (dolus

eventualis) polega na tym,
ze sprawca wprawdzie

nie chce popehic
czynu zabronionego, ale
przewiduje realna
mozliwosé jego

popehienia i na to sie
godzi. Jest to szczegblna
konstrukcja prawna, ktéra
odbiega od ustalen
psychologii, a  takze
potocznego  rozumienia
zamiaru, wiazacych jego
zaistnienie =z  checia
realizacji okre$lonego celu
(tak: A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, LEX,
2007, wyd. V). Czyniac
zatem rozwazania na
temat strony podmiotowe;j
przestepstwa  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
nalezy mie¢ na uwadze,
iz postaé ciezkiego
uszczerbku  wymieniona
W  przepisie art. 156
§ 1 pkt 2 kk nie
musi by¢ sprecyzowana
w $wiadomoSci sprawcy.
Jest to zreszta czesto
niemozliwe, aby sprawca
mogt mieé¢ $wiadomosé

dokladnego zarysu
wszystkich nastepstw
swojego dzialania,

czestokro¢ trudnych do
ustalenia nawet przez
lekarza. Wystarczajacym
jest wiec samo dzialanie ze




$wiadomoscia mozliwoSci
powstania krzywdy daleko
idgcej, biorgc pod uwage
tak rodzaj uzytych
narzedzi, jak i ilo§¢ i
site zadanych uderzen.
Odpowiedzialno$é¢

sprawcy za ta kategorie
przestepstw  sprowadzié
wiec mozna do przypisania
mu zarzucanego zamiaru
wyrzadzenia istotnego
uszczerbku w dobrostanie
pokrzywdzonego, a nie
uszkodzenia konkretnego

narzadu czy tez
okreslonego czasu trwania
zaklocen jako
funkcjonowania (por.

wyrok SA w Krakowie z
dnia 10 lipca 1996 roku,
sygn. akt II AKa 141/96,
KZS 1996, Nr 7-8, poz. 53).

Z dokumentacji lekarskiej
oraz  opinii  bieglych
z Zakladu (...) UM
A P. wynika, ze
na skutek opisanych
wyzej dzialan oskarzonego
(uderzenia  pieScia w
glowe, ktére spowodowalo
przewrodcenie sie i
nastepnie kopniecia noga
w glowe) pokrzywdzony
P. M. doznal zlamania
koéci twarzoczaszki po
stronie lewej - zlamania
lewego $rodkowego dolu
czaszki i zlamania
przedniej i bocznej Sciany
zatoki szczekowej lewej,
niewielkiego krwiaka
namozgowego oraz urazu
oka lewego (pekniecie
lewej galki  ocznej),
w  nastepstwie czego
pokrzywdzony doznal
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, w szczegolnosci




calkowitej utraty widzenia
w lewym oku,
stanowigcego inne ciezkie
kalectwo. Stad przyjeta
przez Sad kwalifikacja
prawna czynu
oskarzonego z art. 156 §
1 pkt 2 kk. jest w pei
zasadna.

Zdaniem Sadu analiza

okoliczno$ci
przedmiotowych i
podmiotowych
przypisanego
oskarzonemu czynu

pozwala na przyjecie, ze
oskarzony dopuscil sie
tego przestepstwa. Majac
na uwadze zgromadzony
material dowodowy, w
szczegblnosci zeznania
pokrzywdzonego,
zeznania Swiadka D.
J., a takze poczatkowe
wyjadnienia oskarzonego,
w ocenie Sadu nie budzi
zadnych watpliwosci,
ze oskarzony, atakujac
pokrzywdzonego mial
Swiadomos$¢ przynajmniej
co do czesci konkretnych
dokonanych przez niego
uszkodzen ciala
pokrzywdzonego,
dokonujac ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego i
przewidujac  mozliwo§é
dokonania takich ciezkich
obrazen, godzil sie na
to. Sad nie  mial
watpliwosci, ze oskarzony
mial §wiadomo$¢ realizacji
znamion przedmiotowych,
stanowigcych opis czynu
zabronionego
penalizowanego w art. 156
§ 1 k.k. oraz przewidywal
i przynajmniej godzil




sie na to, ze rzeczone
przestepstwo popelni.
Zadajac uderzenie pieScia
w glowe tak silne,
ze  doprowadzilo do
przewrbcenia sie P. M.
na ziemie, musial zdawaé
sobie bowiem sprawe
z ryzyka, jakie plynie
z takiego zachowania i
ze normalnym skutkiem
beda przynajmniej
obrazenia twarzoczaszki w
postaci m.in. zlamania
kosci. Co wiecej na
zamiar co  najmniej
ewentualny oskarzonego
spowodowania u
pokrzywdzonego ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
Swiadczy jego  dalsze
zachowanie, kiedy kopnatl
obuta noga lezacego juz
na ziemi i nieprzytomnego
pokrzywdzonego.  Takie
zachowanie, bezwzgledne,
oskarzonego, ktéry nie
zaprzestal atakowaé
pokrzywdzonego, mimo,
ze ten upadl nieprzytomny
na ziemie, a takze
postawa oskarzonego
juz po zdarzeniu, a
mianowicie nie wezwanie
natychmiast  pogotowia
ratunkowego i oddalenie
sie z miejsca zdarzenia,
Swiadcza zdaniem Sadu
dobitnie o tym, iz
oskarzony dzialat z co
najmniej ewentualnym
zamiarem spowodowania
u pokrzywdzonego
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu i1 jaki w
konsekwencji spowodowal
W postaci innego ciezkiego
kalectwa w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 kk.
Zadajac pokrzywdzonemu




dwa ciosy w glowe, z pieSci
i obuta noga, z racji ich
lokalizacji oraz uzytej sily,
uznac nalezy, iz oskarzony
zdawal sobie sprawe z
tego, ze moze spowodowacé
u pokrzywdzonego ciezki
uszczerbek na zdrowiu.
Stad tez Sad uznal,
ze  oskarzony  swoim
zachowaniem wyczerpal
wszystkie ustawowe
znamiona czynu z art. 156
§ 1 pkt 2 kk., jako ze w
nastepstwie dwoch ciosow
oskarzonego P. M. doznal
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci innego
ciezkiego kalectwa. Czynu
tego zatem oskarzony
dopuécil sie umySlnie,
w zamiarze ewentualnym.
Skutki, jakie = swoim
zachowaniem wywolal sg
powszechnie znane, wszak
dwa ciosy zadane zostaly w
glowe, czyli newralgiczne
dla funkcji zZyciowych
miejsce i to z duza
sil3, nadto jeden cios
— pieScia, a drugi -
obutg stopa. Okoliczno$ci
zdarzenia, ustalone na
podstawie  omoéwionych
WYyZej dowodow, w
szczegblnosci zeznan
pokrzywdzonego i innych
Swiadkow, a  przede
wszystkim opinii bieglych
zZ (..) w P.,
pozwalaja  przyjaé, ze
zachodzi réwniez zwigzek
przyczynowy  pomiedzy

przypisanym
oskarzonemu M. W.
(D zachowaniem, a
doznanymi przez
pokrzywdzonego
obrazeniami

stanowigcymi ciezki




uszczerbek na zdrowiu w
postaci innego ciezkiego

kalectwa.

OczywiScie ustalenie
umys$lnosci jako
znamienia strony
podmiotowej czynu
przypisanego
oskarzonemu nie

przesadzalo jeszcze o
jego winie, a dopiero
ja warunkowalo (vide:
J. Zientek, ,Karygodnosé
i wina jako przestanki
odpowiedzialnosci,

Prokuratura i  Prawo
1998/6). W niniejszej
jednak sprawie zostala
spelniona takze druga z
pozytywnych przestanek
przypisania winy
oskarzonemu, 1.
ukonczenie przez niego
odpowiedniego wieku,
a nie zachodzila
zadna z negatywnych
przeslanek  przypisania
jemu winy (okoliczno$ci
wylaczajacych wine).
Oceniajac stopien winy
oskarzonego wskazaé
nalezy, ze nie zachodzily
w stosunku do niego
jakiekolwiek  szczegblne
okoliczno$ci  wylaczajgce
czy ograniczajace wine.
W szczegblnoSci  nie
byl on w  chwili
czynu niepoczytalny, ani
tez jego zdolnoé¢ do
rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem
nie byla ograniczona
w spos6b prawnie
relewantny.  Jakkolwiek
znajdowal sie on w
chwili czynu pod wplywem
alkoholu (jak wyjaénil




wypil dwa piwa), to
jednak, biorac pod uwage
art. 31 § 3 kk. tego
rodzaju stan nie mial
jakiegokolwiek znaczenia
skoro

sie
stan wprawil,
wypijajac alkohol. Jako
osoba dorosta mial on
Swiadomos¢, jaki wplyw
na jego zachowanie moze

prawnego,
oskarzony sam

w ten

mie¢ alkohol.

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

3.2.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe | ------------------
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | ---------------—----
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania




# 3.5. Uniewinnienie =~ | —-—--memmmmemm-
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

M. W. (1) 1. 1. Miarkujac zZ kolei
okolicznosci dotyczace
wymiaru kary  wobec
oskarzonego Sad zwazyl,
ze podstawowym

kryterium orzekania kary
prewencji
indywidualnej jest zgodnie
z art. 53 kk. przede
wszystkim osobowosé
sprawcy, a w szczegolnosci
stopien jego zawinienia,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw  przestepstwa,
warunki

w  ramach

wlasciwosei i
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popehlieniem
przestepstwa i zachowanie
po jego  popemieniu,
a takze relacja miedzy
charakterem

popeklionego przez niego

czynu, a  potrzebami




w zakresie $wiadomosci
prawnej  spoleczenstwa.
Zgodnie jednak z art.
54 § 1 k.k. wymierzajac
kare nieletniemu albo
mlodocianemu, sad
kieruje sie przede
wszystkim  tym,  aby
sprawce wychowad.
Uznajac  zatem  wine
oskarzonego w zakresie
przypisanego mu @ w

wyroku czynu za
wykazang, Sad przystapil
do wymierzenia
oskarzonemu

odpowiedniej i
sprawiedliwej kary,
adekwatnej do stopnia
zawinienia, spolecznej
szkodliwosci

popelnionego przez niego
czynu, a takze
uwzgledniajgc cele
zapobiegawcze i

wychowawcze, jakie kara
winna osiggnaé w
stosunku do oskarzonego
oraz warunki i wladciwosci
osobiste oskarzonego.
Ponadto orzeczona kara
powinna speliaé¢ role
w zakresie ksztaltowania

SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa, a Sad
wymierzajac kare

oskarzonemu, mial na
uwadze takze zasady

prewencji ogolne;j.
Jednoczesnie Sad baczyl
jednak, by kara
wymierzona oskarzonemu
uwzgledniata sposob
zachowania, rodzaj i
stopien naruszenia
ciazacych na nim

obowigzkéw, rodzaj i
rozmiar ujemnych
nastepstw  przestepstwa
oraz mozliwo$é ich




naprawienia w przyszlo$ci.
Ponadto Sad, wymierzajac
kare -  zgodnie z
dyspozycja art. 53 § 2
kk. — uwzglednil takze
wlaSciwosci 1 warunki

osobiste oskarzonego,
sposob zycia przed
popehieniem

przestepstwa i zachowanie
sie po jego popehieniu.
Jednoczesnie pamietac tez
nalezy, ze wymierzona
kara nie moze by¢
zbyt dolegliwa, zwlaszcza
jezeli zwazy sie na
mlody wiek oskarzonego.
Przy wymiarze kary Sad,
kierujac sie dyrektywami
wymiaru kary zawartymi
w art. 53 § 1 i 2
kk. oraz art. 115 § 2
k.k., mial na uwadze tak
okoliczno$ci obcigzajace,
jak i lagodzace dotyczace
oskarzonego.

Jako okolicznosci
obciazajace uwzgledniono:

- zuchwaloé¢ dzialania
oskarzonego wyrazajaca
sie w  zaatakowaniu
pokrzywdzonego w "bialy
dzien" w obrebie rejonu
spotkan ludzi, bez zadnego
powodu

- rozmiar spowodowanych
obrazen ciala u
pokrzywdzonego, dlugosé
jego  hospitalizacji i
trudno$ci w odzyskaniu
przez  pokrzywdzonego
pelni sit po zdarzeniu
(psychiczne i fizyczne),

- faktycznie doznane
przez  pokrzywdzonego
obrazenia stanowiace




ciezki  uszczerbek na
zdrowiu,

- agresywna, zaczepna
postawa oskarzonego,

- znaczny stopien
szkodliwoéci  spolecznej
jego czynu, a przy
ocenie stopnia spolecznej
szkodliwoSci przypisanego
oskarzonemu czynu wzieto
pod uwage rodzaj i
charakter = naruszonego
dobra, rozmiary
wyrzadzonej szkody oraz
sposéb i okolicznoSci
popehienia czynu,

- rodzaj i charakter
naruszonego dobra
chronionego prawem,
jakim jest zdrowie
czlowieka (art. 156 § 1
pkt 2 kk.), skutek w
postaci powstania obrazen
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonego

- rozmiar szkody
wyrzadzonej czynem
oskarzonego (skutki dla
zdrowia P. M., ktore
odczuwa¢ on bedzie do
konica zycia — trwala utrata
widzenia w lewym oku),

- brak wyrazenia skruchy,
zalu, przeproszenia
pokrzywdzonego,

- nie podjecie zadnych
dzialan, aby zadoéc¢uczynic
krzywdzie

pokrzywdzonego, mimo,

ze oskarzony w
postepowaniu
przygotowawczym
przyznawal sie do

popelienia zarzucanego
mu czynu




- popelnienie przestepstwa
pod wplywem alkoholu

Jako okoliczno$ci
lagodzace uwzgledniono:

- dotychczasowsa
niekaralno$¢ oskarzonego
za przestepstwa,

- mlodociany wiek
sprawcy,

- prowadzenie
ustabilizowanego  trybu
zycia, co wynika z wywiadu
kuratora,

- wzgledy wychowawcze,
ktore nalezy uwzglednié
wymierzajac kare
mlodocianemu sprawcy.

Zaznaczy¢  nalezy, iz
majac na uwadze postawe
procesowa oskarzonego,
ktory poczatkowo przyznat
sie do  zarzucanego
mu czynu, skladajac
szczegblowe wyjadnienia,
a  nastepnie  zmienil
diametralnie SWoja
postawe, wskazujac na
rozprawie, iz w
rzeczywisto$ci mial on nie
dopuséci¢ sie zarzucanego
mu czynu, koncentrujac
sie na rzekomym jego
udziale w innej sprzeczce,
niz tej objetej niniejszym
postepowaniem, a takze
zaslaniajgc sie
niepamiecig co do
okoliczno$ci objetych tym
wydarzeniem, Sad nie
moégl  uwzglednic  na
korzy$¢ oskarzonego jego
przyznania sie do
winy w postepowaniu
przygotowawczym, a
wplyw to mialo m.in.




na wymiar kary i brak
podstaw do zastosowania
wobec oskarzonego
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, mimo,
ze jest sprawca
mlodocianym, nie
karanym wcze$niej za
przestepstwa.

Jak wynika z art. 53
§ 2 kk wymierzajac
kare nalezy wzigé takze
pod uwage wlasSciwosci i
warunki osobiste sprawcy.
Sad mial zatem na uwadze
przy  wymiarze  kary
na korzy$¢ oskarzonego,
ze oskarzony pochodzi
z rodziny, w ktorej
wdrozone sa procedury
niebieskiej karty, a sam
oskarzony mial by¢ ofiarg
przemocy domowe;j.

Uwzgledniajac powyzsze
Sad uznal, ze karg
adekwatna do stopnia
spolecznej  szkodliwosci
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa, nalezycie
uwzgledniajaca wskazane
powyzej okoliczno$ci
obciazajace i lagodzace, a
zarazem nie
przekraczajaca  stopnia
winy oskarzonego, bedzie
wymierzona mu  na
podstawie art. 156 §
1 kk. kara 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoSci.
Zaznaczy¢  nalezy, iz
Sad moégt wymierzyé
oskarzonemu -  bez
zastosowania
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary — kare
pozbawienia wolnoSci w
graniach od 3 (trzech)




do 15 (pietnastu) lat
pozbawienia wolnoéci.

Oskarzony w  chwili
popehienia zbrodni miatl
ukonczone 19 lat i 9
miesiecy, nie byl wezesniej
karany za przestepstwa.
Oskarzony jest zatem
sprawca mlodocianym i
chodzi o to, by
przede wszystkim Kkara
pelila wobec niego role
wychowawczg. Miarkujac
taka  wysoko$¢  kary,
Sad zwazyl, iz najnizsza
kara przewidziana za
przypisane mu
przestepstwo bedzie kara
adekwatna do stopnia

winy i stopnia
szkodliwo$ci  spolecznej
czynu oskarzonego,
stanowié bedzie

sprawiedliwa odplate za
jego karygodny czyn, a
jednoczeénie umozliwi mu
refleksje nad powaga i
tragicznymi skutkami jego
zachowania.

7Z uwagi na znaczny
stopien spolecznej
szkodliwoSci czynu
oskarzonego, jego skutek,
a przede wszystkim brak
refleksji u oskarzonego
nad karygodno$cia
swojego zachowania, brak

skruchy, zalu,
wymierzenie kary
lagodniejszej

sprzeciwialoby sie

postulatowi, aby kara
byla sprawiedliwa. W
odniesieniu do
oskarzonego M. W. (1)
Sad uznal zatem, iz nie
zachodza przestanki do
zastosowania wobec niego




instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, o ktérym
stanowi przepis z art. 60 §
1kk

Oskarzony swoja postawa
zaprezentowana w toku

rozprawy, kiedy
kwestionowat swoje
sprawstwo i wine,
nie  wyrazil  skruchy,
zalu, nie  przeprosil
pokrzywdzonego, nie

poczynil zadnych krokéw,
aby naprawi¢ wyrzadzona
szkode pokrzywdzonemu
i zadoStuczyni¢  jego
krzywdzie, nie zasluzyl

zdaniem Sadu na
zastosowanie wobec niego
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary, mimo, iz
jest sprawca mlodocianym
i wcze$niej nie byl karany
za przestepstwa. Brak
po stronie oskarzonego
poczucia
odpowiedzialnosci za swoj
czyn, brak gotowoSci
poniesienia konsekwencji,
utwierdzily Sad w
przekonaniu, ze nie bylo
mozliwe zastosowanie
wobec oskarzonego
dobrodziejstwa jakim jest
nadzwyczajne zlagodzenie
kary. Tym samym,
przy uwzglednieniu wyzej
wskazanych licznych
okolicznosci
obciazajacych, zdaniem
Sadu  oskarzony  nie
zashuzyl na danie
mu szansy, jaka
jest wymierzenie kary
pozbawienia wolnoSci w
nizszym  wymiarze w
zwiazku z mozliwoscia
nadzwyczajnego




zlagodzenia kary, o ktorej
stanowia przepisy art. 60 §
1kk.iart. 54 §1kk.

Nagromadzenie

okoliczno$ci obcigzajacych
wobec oskarzonego
spowodowalo uznanie, ze
wymierzenie mu kary
ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia za
przypisana oskarzonemu
w wyroku zbrodnie, nie
bedzie wychowawcze z
punktu widzenia celow
prewencji indywidualne;j,
nie nauczy oskarzonego
poszanowania dla
porzadku prawnego i nie
unaoczni  oskarzonemu,

iz za popelnianie
przestepstwa o takim
natezeniu stopnia

szkodliwoéci  spolecznej,
czeka go nieuchronna
odpowiedzialno$¢ karna.
Kara nadzwyczajnie
zlagodzona w stosunku
do oskarzonego, ktory
nawet nie  przeprosit
pokrzywdzonego, nie
moéwiac juz o wyrazeniu
zalu,  zado$tuczynieniu
za doznane przez
pokrzywdzonego
cierpienia i  krzywdy,
bylaby razaco lagodna i
powodowalaby po stronie
pokrzywdzonego poczucie
niesprawiedliwoéci.

Reasumujac, zdaniem
Sadu, kara 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoSci
jest kara sprawiedliwa,
adekwatna, nie
przekraczajaca  stopnia
winy oskarzonego, ani tez
spotecznej  szkodliwo$ci
jego  czynu. W tym




wymiarze kara
bezwzglednego

pozbawienia wolnoéci ma
roOwniez szanse spehié
swoje funkcje w zakresie
prewencji indywidualnej
i generalnej, a wobec

mlodego wieku
oskarzonego, przede
wszystkim role
wychowawczg. Dla
oskarzonego bedzie
skuteczng przestroga na
przyszlosé, natomiast

dla opinii  publicznej
wyraznym sygnalem, ze
dzialania  jakich sie
podjal, bez zadnego
powodu, spotykaja sie
ze stanowcza reakcja
wymiaru sprawiedliwosci.

Sad uznal tym samym,
ze wnioskowana przez
Prokuratora kara 4
(czterech) lat pozbawienia
wolnoéci, bylaby kara
zbyt surowa. Nie
bagatelizujac  oczywiScie
okoliczno$ci zdarzenia i
charakteru popelionego
przez oskarzonego
przestepstwa  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu P.
M., Sad doszedl jednak
do przekonania, iz sam
fakt wymierzenia kary
bezwzglednego

pozbawienia wolnosci i
to w  wymiarze 3
lat, bedzie dla osoby
dotychczas niekaranej za

przestepstwa

wystarczajacy do
spetlnienia celéow  Kkary
wobec osoby tak

mlodej, do tej pory
nie karanej i tym
samym nie izolowanej, a
jednocze$nie jeszcze o nie




do konca uksztaltowanej
osobowosci. Przy
uwzglednieniu wieku
oskarzonego, kara jemu
wymierzona  jest w
ocenie Sadu wystarczajaco
dolegliwa, a jednocze$nie
- co najwazniejsze
- dajagca  perspektywy
resocjalizacji, a przede
wszystkim realizujaca cele
wychowawcze (art. 54 § 1
k.k.).

M. W. (1)

Za celowe i konieczne
Sad uznal orzeczenie od
oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego P. M. na
podstawie art. 46 § 1 k.k.
§rodka kompensacyjnego
w postaci
zado$cuczynienia za
doznana  krzywde w
zwigzku ze skazaniem za
przestepstwo przypisane
mu w punkcie 1 wyroku
- poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego P.
M. kwoty 50.000,00
7} (pietdziesieciu tysiecy
zlotych).  Zdarzenie z
dnia 30 czerwca 2018
r. w istotny sposob
wplyneto na  dalsze
zycie  pokrzywdzonego,
albowiem konsekwencja
zbrodni dokonanej przez
oskarzonego bylo trwale
pozbawienie

pokrzywdzonego wzroku
w lewym oku. Sad uznal
jednak, ze kwota 50.000
zl bedzie kwota adekwatna
do krzywdy wyrzadzonej
P. M.. Powyzsza kwota
nie moze by¢ zadna miarg
uznana za wygérowana,
majac na uwadze rozmiar
krzywd i cierpien, jakich




doznal pokrzywdzony. Jak
wynika bowiem z opinii
bieglych lekarzy z (...
w P. na skutek zdarzenia
z dnia 30 czerwca 2018
r. pokrzywdzony doznal
m.in. urazu oka lewego
poprzez pekniecie lewej
galki ocznej. Jednoczesnie
ustalono, iz stan narzadu
wzroku sprzed zdarzenia z
dnia 30 czerwca 2018 r.,
w postaci posiadanej przez
niego zdolnoSci widzenia
w oku lewym o ostroéci
1/50 nie mial wplywu
na skutki powstalych
obrazen. Oznacza to, iz
bez wzgledu na to jaka
byla zdolno$¢ widzenia
w  lewym oku, ktora
to zdolnoéc¢ pokrzywdzony
cho¢ minimalng, ale
posiadal, to w wyniku
zdarzenia i powstalych
jego skutkow — pekniecia
lewej galki ocznej
- P. M. utracil
ta zdolno$¢ calkowicie.
Biegli wskazali, iz co
prawda opisywany stan
zdrowia pokrzywdzonego
sprzed zdarzenia wedlug
dokumentacji datowanej
na przeszlo 10 lat przed
zdarzeniem nie rokowal
ewentualnej poprawy
widzenia w  kolejnych
latach, jednakze nalezy
wziag¢ pod uwage, iz
w wyniku zdarzenia oko
lewe wskutek urazu uleglo
calkowitemu zniszczeniu
i obecnie pokrzywdzony
utracit jakakolwiek szanse
na  poprawe  wzroku
w oku lewym, ktore
musi by¢ protezowane.
Wskazaé¢ réwniez nalezy,
na co zwrdcil uwage




pokrzywdzony, jak i
Swiadek M. M. (2), iz
pomimo nie najlepszych
rokowan na poprawe
wzroku i  posiadanej
wady przed zdarzeniem,
pokrzywdzony
przygotowywal sie do
operacji tego oka i w tym
celu przyjmowat krople,
aby obnizy¢ ciS$nienie,
a obecnie mozliwe jest
jedynie protezowanie tego
oka.

Przy orzeczeniu
zado$éuczynienia za
doznang krzywde na rzecz
pokrzywdzonego Sad miatl
rowniez na wzgledzie fakt,
iz uderzenia zadane przez
oskarzonego spowodowaly
u pokrzywdzonego nie
tylko nieodwracalng utrate
wzroku w lewym oku,
ale spowodowaly rowniez
cierpienia  fizyczne z
powodu zlamania koSci
twarzoczaszki po stronie

lewej - zlamania
lewego $rodkowego dotu
czaszki i zlamania

przedniej i bocznej $ciany
zatoki szczekowej lewej,
nadto spowodowaly u
pokrzywdzonego

cierpienia psychiczne
zwigzane z oszpeceniem
twarzy, wszak oko lewe
przed zdarzeniem pomimo
posiadanej wyzej opisanej
wady mialo normalny
wyglad, a po zdarzeniu
jest zdeformowane i w
zwigzku z tym P. M.
odczuwa poczucie wstydu
w kontaktach z ludZmi,
z ktorymi wstydzi sie
rozmawiac twarza w twarz.




Ponadto, jak wynika tez
z dokumentacji medycznej

pokrzywdzonego, w
przypadku P. M.
wymagane bedzie

wszczepienie  implantu,
ktory jest  kosztowny.
Obecnie galka  oczna
pokrzywdzonego jest
zapadajaca i w zwiazku
z tym w przyszloSci

zachodzié bedzie
koniecznos$é usuniecia
oka i wszczepienia

wspomnianego implantu.
Sad w tym miejscu
pragnie  podnie$¢, iz
w tym  postepowaniu
pokrzywdzony nie
dochodzil  naprawienia
szkody,  jednak  gdy
konieczne bedzie dalsze
leczenie  lewego  oka,
wszczepienie  implantu,
to pokrzywdzony moze
dochodzi¢ odszkodowania
od M. W. (1) jako sprawcy
przestepstwa na drodze
postepowania cywilnego.

Miarkujac wysoko$é
zado$éuczynienia Sad
odnosit je do linii
orzeczniczej sadow, ktore
na podstawie przepisow

Kodeksu cywilnego
zasadzaly
zado$éuczynienia w

przypadku trwalej utraty
wzroku  zwigzanej  z
wypadkami przy pracy i
kwoty te siegaly 150.000
zl, a zatem biorac
pod uwage zachowanie
oskarzonego, rozmiar
cierpien doznanych przez
pokrzywdzonego, stan
narzadu wzroku
pokrzywdzonego  przed




zdarzeniem, Sad uznal,
ze kwota 50.000 1zl
bedzie kwota adekwatna
do krzywdy wyrzadzonej
P. M.. Powyzsza kwota

nie moze by¢ zadng
miarg uznana za
wygérowang, majac na

uwadze rozmiar krzywd
i cierpien, jakich doznal,
jednak
nalezy zwazy¢, iz przed
zdarzeniem pokrzywdzony
lewym  oku
zachowane ok. 2
widzenia,
dlatego zado$éuczynienie

jednoczes$nie

mial w

% zdolnoSci

w dochodzonej kwocie
100.000 VA byloby
zdaniem Sadu
wygbérowane. Przywolaé

nalezy w tym miejscu takze
linie orzecznicza sadéw
karnych, jak chociazby w
sprawie III K 209/16 Sadu
Okregowego w Poznaniu,
w  ktorej 0r'zZeczono
zado$éuczynienie w
wysoko$ci  200.000 zl
za  krzywde
z pozbawieniem wzroku
pokrzywdzonej, ktora
przez zdarzeniem byla
osoba zdrowa.

zZwigzang

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu

M. W. (1) 3. 1. Na podstawie art. 63
§ 1 kk. zaliczono
oskarzonemu na poczet
orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci
okres  zatrzymania w




sprawie od dnia 17
lipca 2018 r. godz.
06:10 do dnia 17 lipca
2018 r. godz. 08:00
(1 dzien), uznajac, ze
jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnosci
rowny jest jednemu
dniowi kary pozbawienia
wolnosci. Wobec
faktycznego zatrzymania
oskarzonego w  toku
postepowania
przygotowawczego, okres
tegoz zatrzymania sad
zaliczyy mu na poczet
podlegajacej wykonaniu
kary pozbawienia
wolnosci.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 626 § 1
kppk., 627 kpk wzw. z




art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zw. Z § 11 ust. 1 pkt 2 i
ust. 2 pkt 5 w zw. z § 17
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci
adwokackie zasadzono od
oskarzonego na rzecz
oskarzyciela posilkowego
P. M. kwote 2.280
zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych w
zwiazku z ustanowieniem
w sprawie jednego
pelnomocnika z wyboru,
gdyz strona taki wniosek
zlozyla, a pokrzywdzony
reprezentowany byt jako
oskarzyciel positkowy
przez fachowego
pelnomocnika.

Na podstawie art. 626 §
1 kpk, art 627 kpk.
oraz art. 1, art 2 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach
w  sprawach  karnych
zasadzono od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
w caloSci koszty procesu
tj. w kwocie 5.640,33
zl oraz wymierzono mu
oplate w kwocie 400,00 zl.
Obciazenie oskarzonego w
caloSci kosztami procesu
byto konieczne, poniewaz
oskarzony jest osoba
mloda, zdrowa, pracuje na
caly etat i ma mozliwos$ci
uiszczenia tych kosztow
bez uszczerbku dla swego
i rodziny niezbednego
utrzymania.

2. 1Podpis




Poznan, dnia 25
pazdziernika 2020r.

Sedzia Dorota
Biernikowicz




