Sygn. akt ITT K 189/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Danuta Kasprzyk

Protokolant sqdowy: p.o. Paulina Dubicka

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia, 28 listopada 2019, 9 marca, 15 czerwca, 27 sierpnia 2020 roku sprawy
1. A. W. (1), corki A. i M., urodzonej (...) w P.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 10 grudnia 2014 roku w kancelarii notarialnej notariusz K. M., dzialajac w porozumieniu ze swoim mezem W.
W. (1), w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzila M. L. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
wlasnym tj. do sprzedazy nieruchomosci o wartoSci 300.000 zt — lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul.
(...) w P., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wraz ze
zwigzanym z nim udzialem w nieruchomos$ci wspdlnej — za pomoca wprowadzenia go w btad co do istnienie po
jej stronie rzeczywistego zamiaru dokonania pod pozorem umowy sprzedazy faktycznej umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie udzielonej pozyczki, czym wypelnila znamiona przestepstwa oszustwa w stosunku do mienia znacznej
warto$ci

1j. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
2. W. W. (1) syna S.iE. zd. Z., urodzonego (...)
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 10 grudnia 2014 roku w kancelarii notarialnej notariusz K. M., dzialajac w porozumieniu ze swoja zona A.
W. (1), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzila M. L. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
wlasnym tj. do sprzedazy nieruchomosci o wartoSci 300.000 zl — lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul.
(...) w P., dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wraz ze
zwigzanym z nim udzialem w nieruchomos$ci wspolnej — za pomocg wprowadzenia go w blad co do istnienie po
jego stronie rzeczywistego zamiaru dokonania pod pozorem umowy sprzedazy faktycznej umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie udzielonej pozyczki, czym wypehil znamiona przestepstwa oszustwa w stosunku do mienia znacznej
warto$ci

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
1. Oskarzong A. W. (1) uniewinnia od stawianego zarzutu.
2. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 5 k.p.k. umarza postepowanie karne prowadzone przeciwko W. W. (1)

3. na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 5 wzw. z § 12 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie zasadza od oskarzyciela subsydiarnego M. L. (1) na rzecz oskarzonej A.
W. (2) kwote 1200 7l (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy w sprawie.
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wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze

Jezeli

uzasadnienie

ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w

czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.1.1.

A W.(2)

A, W. (2) zostala
oskarzona o to, ze: w
dniu 10 grudnia 2014 roku
w kancelarii notarialnej
notariusz K. M., dzialajac
W porozumieniu ze swoim

mezem W. W. (1), w




celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzila
M. L. (1) do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
wlasnym tj. do sprzedazy
nieruchomoéci o wartoS$ci
300.000 z1 - lokalu
mieszkalnego nr (...,
polozonego przy ul. (...
w P, dla ktorej Sad
Rejonowy  Poznan  —
Stare Miasto w Poznaniu
prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), wraz ze zwigzanym
z nim udzialem w
nieruchomosci wspolnej —
za pomoca wprowadzenia
go w blad co do
istnienie po jej stronie
rzeczywistego zamiaru
dokonania pod pozorem

umowy sprzedazy
faktycznej umowy
przewlaszczenia na

zabezpieczenie udzielonej
pozyczki, czym wypelnila
znamiona  przestepstwa
oszustwa w stosunku do
mienia znacznej warto$ci

tj. o przestepstwo z art.
286 § 1k.k. wzw. zart. 294
§1k.k.

W. W. (1) zostal oskarzony
o to, ze: w dniu
10 grudnia 2014 roku
w kancelarii notarialnej
notariusz K. M., dzialajac
W porozumieniu ze swoja
zong A. W. (1), w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzita
M. L. (10 do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
wlasnym tj. do sprzedazy
nieruchomoéci o wartoSci
300.000 z — lokalu




mieszkalnego nr (...),
polozonego przy ul. (...
w P., dla ktorej Sad
Rejonowy  Poznan  —
Stare Miasto w Poznaniu
prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), wraz ze zwigzanym
z nim udzialem w
nieruchomosci wspolnej —
za pomoca wprowadzenia
go w blad co do
istnienie po jego stronie
rzeczywistego zamiaru
dokonania pod pozorem
umowy sprzedazy
faktycznej umowy
przewlaszczenia na
zabezpieczenie udzielonej
pozyczki, czym wypeknil
znamiona  przestepstwa
oszustwa w stosunku do

mienia znacznej warto$ci

tj. o przestepstwo z art.
286 § 1k.k. wzw. zart. 294
§1kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W sprawie zostali | zeznania $wiadka M. L. (1) | k. 204- 208 w zw. z k.

oskarzeni W. W. (1) i A.
W. (2). W. W. (1) zmarl
w trakcie trwania procesu
sadowego, postepowanie
wobec niego umorzono.

Stan faktyczny i
rozwazania w sprawie sa
wiec ograniczone do osoby
A W. (2).

W dniu 10 grudnia 2014
roku A. P, M. L. (1),
W. W. (1) i AL W. (2)
stawili sie w Kancelarii
Notarialnej przy ul. (...).
Zawarto akt notarialny,

55-58 akt Ds




w ktérym A. P. dokonal
zwrotnego przeniesienia
prawa wlasnoSci
nieruchomoéci 1.
mieszkania  polozonego
przy ul. (...) w P. or (...)
na M. L. (1), a nastepnie
tym samym aktem M. L.
(1) sprzedat przedmiotowa
nieruchomo$¢ A. W. (2)
za cene 250.000 7zl
Strony o$wiadczyly, ze
cena zostala zaplacona,
przedmiot sprzedazy
kupujacej wydany, a fakt
ten zostal potwierdzony
podpisaniem  protokotu
zdawczo - odbiorczego.

Przed dniem 10 grudnia
2014 roku A. W. (2) i M. L.
(1) nie znali sie, spotkali sie
wOWwCzas po raz pierwszy.
Wszelkie rozmowy dot.
przedmiotowego

mieszkania M. L. (1) przed
dniem 10 grudnia 2014
roku prowadzilzW. W. (1).

W dniu tym pomiedzy A.
W. (2) a M. L. (1) zostala
zawarta umowa najmu
powyzszego mieszkania,
datowana 11 grudnia 2014
roku. Wysoko$¢ czynszu
strony ustalily na 1500 zt.

Powodem do =zawarcia
aktu notarialnego w dniu
10 grudnia 2014 roku byly
wydarzenia datujace sie od
lutego 2013 roku.

W dniu 13 lutego 2013
roku M. L. (1) pozyczyl od
A. P. kwote 140.000 1zl
W drodze zabezpieczenia
splaty pozyczki przeniost
prawo  wlasnoSci  do
mieszkania  polozonego
przy ul. (...) A




P. na zabezpieczenie
wierzytelnoéci, a A. P.
jednocze$nie zobowigzal
sie do zwrotnego
przeniesienia prawa
wlasnoSci po  splacie
pozyczki. Umowa ta byla
kilkakrotnie aneksowana ,
ostatni aneks przewidywal
sptate do 8 paZdziernika
2014 roku. M. L. (1) A. P.
poznal poprzez M. T..

M. L. (1) nie mial pieniedzy
by splacic A. P. w
terminie, a w zwigzku z
tym staniala realna obawa,
ze mieszkanie utraci. W
listopadzie 2014 roku
ponownie przez M. T.
poznat W. W. (1). Doszlo
do spotkania u M. T.
na ktérym ustalono, ze
W. W. (1) mial ,zastapié¢”
A. P. tj. pozyczy¢ M.
L. pieniadze w kwocie
180.000 z przy zawarciu
tozsamej co z A. P. umowy
na zabezpieczenie, ktorej
przedmiotem bedzie
mieszkanie przy ul. (...).
Pienigdze te mialy byé
przeznaczone na splacenie
A. P. M. L. mial
dokonywa¢ splaty tej
pozyczki w kwotach po
8.000 zl miesiecznie, az do
splaty kwoty 202.000 71 ( z
odsetkami).

W tych okolicznoéciach
akt notarialny z dnia 10
grudnia 2014 roku zostal
podpisany rbéwniez przez
A. P., ktory potwierdzil w
nim iz zwrécono mu kwote
pozyczki wraz z odsetkami
w lacznej kwocie 150.000
zk.




W akcie notarialnym
wskazano, iz M. L. (1)
sprzedaje A. W. (2)
przedmiotowe mieszkanie
tj. przenosi na nig prawo
wlasnoéci do tego lokalu.
M. L. (1) byl $wiadomy
tego, iz podpisuje umowe
sprzedazy. W. W. (1)
zapewniat M. L. (1),
iz w rzeczywistoSci jest
to umowa przeniesienia
wlasno$ci nieruchomoscei
na zabezpieczenie
wierzytelnosci i po
splacie pozyczki wlasnosé
zostanie przeniesiona
zwrotnie.  Jednocze$nie
tlumaczyl, iz  strong
umowy jest A. W. (2) oraz
Ze zapisy umowy mowia
o sprzedazy mieszkania
poniewaz jest to dla niego
rozwigzanie lepsze z uwagi
na kwestie podatkowe.

W tym samym dniu
M. L. (1) =zawarlt =z
A. W. (2) umowe
najmu przedmiotowego
mieszkania, datowang na
dzien 11 grudnia 2014
roku, ktéra byla umowa
pozorng. Zawarta zostala
na czas do 1 lipca
2015 roku, strony ustalily
czynsz w wysokosci 1500
z} , ktéry do maja 2015
roku byl przekazywany
A. W. (2) poprzez
wplaty na konto bankowe.
Kwota 1500 zl faktycznie
byla zaliczana na poczet
miesiecznej raty pozyczki
w kwocie 8.000 zl.

Po maju 2015 roku
M. L. (1) dokonywal
wplat rat pozyczki W.
W. (1), w gotowce do




jego rak lub pozostawiajac
jew  miejscach i
u os6b  wskazanych
przez W. W. (1).
Nie otrzymywal zadnych
pokwitowan zaplaty tych
rat. Zdarzaly sie sytuacje
gdy M. L. (1) nie moglt
przekazac raty bo nie mial
pieniedzy lub tez nie mogl
przekaza¢ raty w pelnej
wysokoéci. Wowcezas W.
W. (1) monitowal go
sms. W ten spos6b
sprawdzal roéwniez czy M.
L. pozostawil pieniadze we
wskazanym miejscu np. w
zakladzie fryzjerskim na S.

M. L. (1) dokonal splaty
pozyczki w lutym 2017
roku i woéwczas zwrocil
sie do W. W. (1) o
zwrotnie przeniesienie na
jego rzecz prawa wlasnosci
do mieszkania polozonego
wP.przyul. (...). W.W. (1)
zaczal go zwodzié¢, mowié
o prawie "odkupienia"
nieruchomoéci pod
warunkiem ze bedzie
dalej placil. W pewnym
momencie stwierdzil, ze
jezeli M. L. (1) chce
mieszkanie odzyska¢ to
ma je odkupi¢ za kwote
230.000 zt ( przy czym
padaly tez kwoty inne),
przy czym moze wydluzyé
termin zaplaty tej kwoty
dokonujac  zaplaty w
kwocie 30.000 zt . Jedno
z takich spotkan z W.
W. (1) M. L. zarejestrowal
nagraniem, ktore dolaczyl
do akt sprawy. W tym
momencie strony popadly
konflikt poniewaz M. L.
poczul sie oszukany.




W momencie gdy M.
L. splacit juz pozyczke
dazyl do
odzyskania mieszkania w
negocjacje pomiedzy nim
a W. W. (1) wlaczyli
sie M. T. i P. S. -
przy czym sad nie ustalil

w calo$ci 1

ponad wszelka watpliwosé
z czyjej inicjatywy tak
sie stalo, jaka miala by¢
rola tych os6b oraz jakie
faktycznie
osoby podjely.

dzialania te

A W
(1) byl
ale wspdlnoé¢ majatkowa
malzenska byla przez nich
zniesiona.

(2) 1 W. W.
malzenstwem,

W dniu 28 kwietnia 2017
roku A. W. (2) zlozyla
pozew przeciwko M. L.
(1) o zaplate zaleglych
od maja 2015 roku
kwot naleznych tytulem
najmu z
jej powddztwo
oddalone wyrokiem Sadu

odsetkami -
zostalo

Rejonowego Poznan -
Grunwald i Jezyce w
Poznaniu IX Wydzial

Cywilny. Sad uznat , zZe
umowy sprzedazy oraz
najmu mieszkania przy ul.
(...) w P. zostaly zawarte
dla pozoru.

zeznania Swiadka A. P.

k. 233-235 w zw. z k.
181-182

zeznania Swiadka P. S.

k. 235-237

zeznania $wiadka M. T.

k. 237-238v, 269-271




zeznania $wiadka M. L. (3)

k. 271-274 w zw. z k.
133-135 akt DS

zeznania $wiadka L. R.

k. 286 - 287w zw. z k.
109-111 akt DS

zeznania $wiadka M. H.

k. 300-302 w zw. z k.
120-121 akt Ds

dokumenty: akt notarialny
z dnia 10.12.2014 roku
(k. 61, k. 7 akt DS),
umowa najmu z 11.12.2014
roku (k. 70, k. 16 akt
DS), kopie przelewow (k.
74-78, k. 20-24 akt. DS),
wydruk wiadomo$ci sms
(k.79-92, k. 25-43 akt Ds),
plyta CD (k. 102), plyta
z nagraniem przebiegu
rozprawy SR Grunwald
( k. 256), pozew cywilny
(k. D-9 akt DS), odpis
wyroku z uzasadnieniem
(k. 243-251_

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéw




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

zeznania Swiadka M. L. (1)

jezeli chodzi o zeznania M.
L. (1) to sad dal im wiare
w kwestiach zasadniczych

dla rozstrzygniecia w
sprawie A, W. (2).
Sad dal wiare temu,

ze pokrzywdzony zadnych
rozmoéw tak przed dniem
10.12.2014 roku jak i w
tym dniu, jak i pdzniej
nie prowadzil z A. W. (2)
na temat przedmiotowego
mieszkania, jego
sprzedazy, odkupu od A.
P, pozyczki,
przewlaszczania na
zabezpieczenie. Wszystkie
tego typu rozmowy byly
prowadzone z W. W. (1)

Sad dal wiare rdéwniez
temu, iz $wiadek ustalil z
W. W. (1) ze otrzymane
od niego pieniadze
stanowi¢ beda pozyczke,
a jej
bedzie
mieszkania,
sad  wiare
intencja $wiadka nie bylo
sprzedanie mieszkania W.
W. (1).

zabezpieczeniem

przewlaszczenie
dal wiec
temu, ze

Nie dat sad wiary
Swiadkowi, ze dopiero
gdy splacit  pozyczke
zorientowatl sie, ze
faktycznie aktem
notarialnym zawarl
umowe sprzedazy - W

tym zakresie $wiadek sam




nie jest konsekwentny,
sam przyznal, ze w
momencie podpisywania
aktu wiedzial, ze jest w
nim zapis o sprzedazy,
co wiecej zwrocil uwage
na ten fakt poniewaz W.
W. (1) wowcezas powiedzial
mu, ze to z powoddow
podatkowych tak zawra
umowe.

Swiadek nie jest
réwniez przekonujacy w
zakresie relacjonowanych
szczegbldw: nie pamietal
kiedy zawarl umowe z A.
P., jaka kwote od niego
pozyczyl, kiedy ostatecznie
mial zwrdcié, za jakimi
odsetkami, nie pamietal
jakie byly czynione zmiany
w akcie notarialnym choé
sugeruje iz w jakiej$ jego
wersji mogly byé zapisy o
pozyczce - ale nie w wersji
jaka podpisal.

Swiadek zeznal, 7e
pozyczyt kwote 180.000
zl, z czego panu P.
w dniu 10.12.2014 roku
bylo przekazane 170.000
zl, 8.000 1z bylo na
oplate aktu notarialnego,
a on zadnych pieniedzy
nie otrzymal. Co wiec
stalo sie z kwota 2000
z}, z w zasadzie 2700 zi,
bo koszty aktu wyniosly
nieco ponad 7300 zl. Moze
jest to drobna nieScisto$c
ale z drugiej strony z
relacji $wiadka wynika, iz
nie przeliczyl kwoty jaka
pan W. wyjal z plecaka
i polozyl na stole, tylko
pieniadze te przesunal do
p. P. - skad wiec wie
iz byla to kwota 170.000




z}?  Obecnie  $wiadek
twierdzi, ze nie tylko
fakt charakteru umowy
ale tez zapisy dotyczace
wszystkich kwot podanych
w  akcie notarialnym
sa wymys$lone, bo tak
pasowalo p. W. i P.; ale
skoro sam $wiadek nie
pamieta wielu kwestii z
wzajemnych ustalen ( np.
w trackie zawierania aktu
notarialnego nie sprawdzil
nawet czy otrzymuje
faktycznie kwote 180.000

z) to weryfikacja
prawdziwosci zapisow
owego aktu notarialnego
w zakresie kwot jest

praktycznie niemozliwa.

zeznania $wiadka A. P.

zeznaniom $wiadka sad
dal wiare w czesci

Sad daje wiare zeznaniom,
w jakich $wiadek moéwi
0 pozyczce udzielonej M.
L., warunkach tej pozyczki
oraz jej splacie w dniu
10 grudnia 20124 roku i
okolicznoS$ciach tej splaty.
Dal tez wiare temu, ze
w dniu 10 grudnia M.
L. podpisywal p. W.
umowe sprzedazy oraz
ze akt notarialny byl
odczytywany w obecno$ci
stron. W tym zakresie
Swiadka  sg

materialem

zeznania
zgodne z
dowodowym - treSciami
dokumentbéw, zeznaniami
M. L. oraz dodatkowo
$wiadek okazal dokument
pokwitowania.

Sad nie dal wiary zeznaniu
$wiadka, iz w dniu 10
grudnia 2014 roku, po
wizycie u notariusz, M.




L. na ul. (...) pozyczyl
od $éwiadka dodatkowo
20.000 zl. Zeznania te s3
w tym zakresie sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia
zyciowego: mieli spotkaé
sie przypadkiem, a
jednocze$nie $wiadek byt
przygotowany i od razu
wydrukowal umowe, a
nastepnie o pozyczce
"zapomnial", nie otrzymat
odsetek, nie dopilnowatl
jej splaty w terminie.
Okolicznos$ci  te nie
maja jednak znaczenia
dla rozstrzygniecia kwestii
odpowiedzialno$ci karnej
oskarzone;j.

zeznania Swiadka P. S.

zeznaniom S$wiadka sad
nie dal wiary w
calosci, sa  wykretne,
pogmatwane, Swiadek
zeznaje  nielogicznie
a w sytuacjach ktoére
mu nie pasujg zaslania
sie niepamiecia. Zeznania

Swiadka sq pelne
sprzecznosci,

niedomoéwien. Tak
naprawde trudno ustalié
jakie malo by¢

zaangazowanie i rola
Swiadka w caloksztalcie
stosunkow pomiedzy W.
W. (1) a M. L. (1). Jedyna
jasna rzecz w zeznaniach
Swiadka to twierdzenie
wynikajace réwniez z
innych dowodéw, ze A. W.
(2) nie byla strong zadnej
z rozmdéw prowadzonych
pomiedzy S$wiadkiem a
W. W. i M. L. Ona
bylta tylko osoba figurujaca
w  akcie notarialnym
jako wilasciciel a "osoba




decyzyjna byl pan W. i pan
M.".

zeznania $wiadka M. L. (3)

Zeznaniom $wiadka sad
dal wiare

cala wiedza $wiadka na
temat kontaktow jego
brata z W. W. (1) pochodzi
z rozméw z M. L. (1),
Swiadek nadto w trzech
sytuacjach byt obecny przy
tym jak brat wreczal W. W.
raty pozyczki - raz §wiadek
przeliczal pieniadze i bylo
to 8.000 1zl
ze po splacie pozyczki
W. W. (1) =zazadal od
jego brata ponownie calej

Zeznal,

Zn

kwoty by moégl "odkupié
mieszkanie. =~ Natomiast
Swiadek przyznal, iz nie
szczegblow ustalen
pomiedzy bratem a W.
W.,
formalnie zalatwili kwestie

zna

nie wie jak oni

zaciggniecia pozyczki,
czy podpisywali jakie$
dokumenty

zeznania $wiadka L. R.

zeznaniom $wiadka sad
dal wiare.
sa  malo
i precyzyjne,
wielu faktéw nie zna, a
nadto ma tendencje do
przedstawiania wlasnych

zeznania te
szczegblowe
Swiadek

wnioskdbw  w  formie
faktow np. "zalozyl" ze
pozyczkodawca byl pan
W., a dalej "mySli" ze
pozyczkodawcy byla tez
pani W. bo skoro jest to
samo nazwisko to zalozyl,
ze to malzenstwo lub

rodzina.

Tak naprawde $wiadek nie
wie nic na temat relacji M.




L. (1) z A. W. (2), poza
tym ze "mieszkanie bylo
na nig", nie wie nawet ze
osoby te zawarly umowe
najmu mieszkania. Wiedza
Swiadka na temat relacji
M. L. (1) z W. W. (1) jest
ogo6lnikowa.

zeznania $wiadka M. H.

zeznaniom $wiadka sad
dat wiare. Swiadek
zeznala, iz calag wiedze
w zakresie pozyczki i
mieszkania M. L. (1)
czerpala z rozmbéw z
M. L (1) i sad nie
ma podstaw do uznania,
by $wiadek nieprawdziwie
relacjonowala ten zakres
faktow jaki w rozmowach
zZ oskarzycielem
subsydiarnym poznala. Z
treSci zeznan $wiadka
wynika, ze M. L. (1)
nie o wszystkich faktach
informowat $wiadka,
czesto byly to jedynie
informacje ogdlnej np.
Swiadek wie iz M. pozyczyt
pieniadze od malzenstwa
ale nie wie z kim M.
rozmawial, kto mu dal
pieniadze, Swiadek wie ze
M. pozyczke splacilt ale
nie wie komu, dokladnie
kiedy i w jaki sposob ja
splacal ( poza tym ze
w ratach), $swiadek wie
ze po splacie pieniedzy
osoby od ktoérych pozyczyl
pieniadze zazadaly wiecej
pieniedzy - ale nie moéowi
co to za osoby, moéwi
o kwocie 20-30.000 1zl
co oznacza, iz M. nie
powiedzial jej prawdy.
Swiadek nie wie jakie byly
losy prawne mieszkania.
Wiedza  $wiadka  jest




bardzo ogo6lna i nie dotyczy
w zadnym zakresie osoby
A. W. (2) czy jej relacji
z W. W. (1) w zakresie
przedmiotu umowy.

dokumentom zebranym w
aktach sad dal wiare.
Poza dwoma glownymi
- aktem notarialnym z
dnia 10.12.2014 roku
oraz umowa najmu z
tej samej daty - nie
byla kwestionowana ich
tre$¢ oraz okolicznoéci ich
powstania

w zakresie aktu
notarialnego z  dnia
10.12.2014 roku oraz
umowy najmu zawartej
w tej samej dacie sad
ustalil iz umowy te zostaly
zawarte dla pozoru a treSci
tych  dokumentéw nie
odzwierciedlaja

faktycznych intencji -
ale nie stron tych
umoéw, ale intencji osoéb,
ktore faktycznie czynily
ustalenia  poprzedzajace
zawarcie tych umow tj. W.
W. (1) i M. L. (1). To ci
dwaj panowie wiedzieli, ze
faktycznie umowa miedzy
nimi zawarta jest inna, ze
jest o to umowa pozyczki z

przewlaszczeniem

mieszkania na
zabezpieczenie, a
notarialna umowa

sprzedazy oraz fakt iz jej
strong ma by¢ nie W. W.
(1) ale A. W. (2) s jedynie
pozorem.

Ponadto sad ustalil, ze
umowa najmu datowana
w dniu 11.12.2014
roku, faktycznie zostala




podpisana w dniu

10.12.2014 roku

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1

zeznania Swiadka M. T.

zeznaniom $wiadka sad
nie dal wiary

w ocenie sadu zeznania

swiadka s3  niejasne,
niespdjne i  Swiadek

celowo ukrywa zaréwno
swoja role w kontaktach
pomiedzy
pokrzywdzonym a W. W.
(1) jak i
informacje jakie od obu
stron otrzymywal.

rzeczywiste

Swiadek koncentrowal sie
na przekazaniu, iz nie
doszlo do zadnej umowy
pozyczki pomiedzy W. W.
a M. L,
nic o zadnych splatach

on nie wie

rat oraz  procentach,
nie  widzial  zadnych
pokwitowan. Utrzymuje,

iz jego kontakt ze stronami
w tej sprawie rozpoczal
gdy
p. W. byt wlascicielem
mieszkania a pan L.
chciat je odkupié, ale nie
mial pieniedzy. Swiadek
niejasno opisuje swoja role

sie w momencie

w calym tym ukladzie,
by¢
mediatorem, wypracowac

mial rzekomo




jakis kompromis,
jednoczeénie byl osoba
szukajaca roznych forma
finansowania dla M.
L., ktéry pieniadze na
zakup tego mieszkania
chcial pozyczyé. Swiadek
przedstawia rézne
warianty rozwigzan
sytuacji  jakie  strony
rzekomi negocjowaly np.
kupno za gotéwke, kupno
z zabezpieczeniem, kupno
na raty

Jednocze$nie twierdzi, iz
mieszkanie nalezace do W.
W. (1) chcial sprzedawac
W. D, dalej ze w
negocjacje stron wlaczyl
sie P. S. ktory rzekomo
na prosbe M. L. mial
to mieszkanie sprzedawaé
- co jest kompletnie
nielogiczne poniewaz M.
L. nie byl juz wlascicielem
mieszkania, nie mogl wiec
go sprzedawac, a co wiecej
to on byl zainteresowany
by je zatrzymad.

Calkowicie wykretnie
brzmia zeznania $wiadka
w odniesieniu do tresci
fragmentu odtworzonego
mu nagrania przebiegu
rozprawy przed sadem
cywilnym w sprawie IX
C554/18. Swiadek usilnie
probowal przekonaé, ze
absolutnie na nagraniu
rozmowy nie ma mowy
o jakiejkolwiek pozyczce,
procentach, jej splacie.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.5. Uniewinnienie

A W.(2)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Sad uniewinnil A. W. (2)
od stawianego jej zarzutu
uznajac, ze przedstawione




przez oskarzenie dowody
nie daja podstaw do
uznania sprawstwa i winy
oskarzonej i to ponad
wszelka watpliwos¢.

Sad nie ustalil zadnego
dzialania lub zaniechania
A.W. (1) jakim dala by ona
wyraz temu, iz wprowadza
w blad M. L. (1) w zakresie
ksztatu umowy zawartej
aktem notarialnym z dnia
10.12.2014 roku

Sad ustalil, ze w dniu 10
grudnia 2014 roku A. W.
(2) stawila sie u notariusza
wraz z mezem W. W. (1) i
przystapila jako strona do
umowy aktu notarialnego.
Przed tym dniem ani w
trakcie trwania czynno$ci
u notariusza A. W. (2)
nie czynilta z M. L.
zadnych ustalen. Wszelkie
ustalenia  poprzedzajace
podpisanie tego aktu byly
czynione pomiedzy W. W.
(1) a M. L. (1). Rowniez
A dniu 10.12.2014
roku aktywno$¢ A.
W. (2) wzgledem
pokrzywdzonego byla
zadna. Wszelkie rozmowy,
w tym przekazywanie
pieniedzy, dzialy sie bez jej
czynnego udziatlu.

Sad rozwazyl rbéwniez
kwestie ewentualnego
sprawstwa i winy
oskarzonej w kontekscie
stawianego zarzutu, iz
dzialala wspdlnie i w
porozumieniu z mezem W.
W. (1)

Dzialanie = wspOlnie i
W  porozumieniu  nie
wymaga ustalenia zmowy




sprawcow, ale wymaga
co najmniej ustalenia,
iz wspolsprawcy wspolnie
realizuja  zalozony i

akceptowany przez
wszystkich cel
przestepczy, realizujac
okres$lone etapy
sprawstwa na zasadzie
podziatu r6l oraz
akceptacji dzialan

wspolsprawcey dazacego do
tego samego celu.

W  ocenie sadu dla
ustalenia, iz wudzial A.
W. (2) w zawieraniu
aktu notarialnego byl
przejawem realizacji jej
roli w  przestepczym
zamiarze oszukania M. L.
(1) w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, we
wspoéldzialaniu z mezem,
wymagalby ustalenia co
najmniej tego, iz A. W. (2)
byla $wiadoma, posiadala
wiedze na temat ustalen
jej meza z M. L. (1)
dotyczacych okolicznoSci
udzielenia pozyczki, jej
warunkdw, zabezpieczenia
oraz pozornoéci treSci
aktu notarialnego. Na
te  okolicznoé¢  brak
jakiegokolwiek dowodu.
Oczywiscie kierujac sie
zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego
przyjac nalezy, ze
A. W. (2) stajac
do aktu notarialnego
musiala wiedzie¢ w jakim
celu do notariusza sie
stawila, co  najmniej
w  tracie  zawierania
aktu notarialnego musiala
poznaé jego tresé,
a dalej na zawarcie
takiej treSci aktu i




nastepnie umowy najmu
zgodzi¢ sie. Niewatpliwie
informacje sklaniajace
ja do podjecia takiej
aktywnoSci pochodzily od
W. W. (1), ale w Swietle
dostepnych dowodow sad
nie ustalit jaki byl
zakres wiedzy oskarzonej i
jakie faktycznie czynnoSci
podejmowane przez jej
meza akceptowala swoim
zachowaniem.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej




instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

sad zasadzil zwrot kosztow
obrony na rzecz A. W. (2)

przeoczenie sad
o kosztach
postepowania sadowego
- postanowienie w tym
zakresie zostanie wydane
w trybie art. 626 k.p.k. po
uprawomocnieniu wyroku

przez

nie orzekl

7. Podpis

SSO Danuta Kasprzyk




