Sygn. akt. IIT K 147/19

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Kasprzyk

Protokolant: sedzia sprawozdawca

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald w Poznaniu Karoliny Suchanek - Frackowiak
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2019 roku sprawy o wydanie wyroku lacznego w stosunku do:

A. W.,, urodzonego (...) w G., syna J.iB. zd. W.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 27 pazdziernika 1986 roku w sprawie IT K 449/86 za:

 przestepstwo z art. 208 k.k. z 1969 roku popelnione z 25 na 26 lipca 1986 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci
1150.000 zt (przed denominacja) grzywny,

« przestepstwo z art. 203 § 1 k.k. z 1969 roku popelnione w sierpniu 1986 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i 50.000 zl (przed denominacja) grzywny,

przy czym jednostkowe kary wymierzone skazanemu polgczono wymierzajac mu kare laczng 2 lat pozbawienia
wolnoSci i kare 1aczng 160.000 71 (przed denominacja) grzywnys;

II. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 25 lipca 1988 roku w sprawie IIT K 356/88 za przestepstwo z art. 208
k.k. z 1969 roku w zw. z art. 60 § 1 k.k. z 1969 roku popehione z 5 na 6 maja 1988 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i 50.000 zl (przed denominacja) grzywny;

III. Sadu Rejonowego Nysie z dnia 23 wrzesSnia 1991 roku w sprawie II K 607/91 za przestepstwo z art. 199 § 2 k.k.
7 1969 roku w zw. z art. 60 § 1 k.k. z 1969 roku popelnione w dniu 7 czerwca 1991 roku na kare 5.000.000 z} (przed
denominacja) grzywny;

IV. Sadu Rejonowego w Kedzierzynie Kozlu z dnia 24 marca 1993 roku w sprawie IT K 160/93 za przestepstwo z art.
256 § 2 k.k. z 1969 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 15 wrzesSnia 1995 roku w sprawie IT K 71/95 za przestepstwo z art. 208
k.k. z 1969 roku popelnione w dniu 18 listopada 1994 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare

grzywny 200 zl;

VI. Sadu Rejonowego w Szamotutach — Roki Sagdowe w Obornikach z dnia 25 wrze$nia 1995 roku w sprawie K 70/95
za przestepstwo z art. 203 § 3 k.k. z 1969 roku popelione w pazdzierniku 1994 roku na kare 100 z} grzywnys;

VII. Sadu Rejonowego w Szamotulach — Roki Sagdowe w Obornikach z dnia 14 listopada 1995 roku w sprawie K
84/95 za przestepstwo z art. 214 § 1 k.k. z 1969 roku popelnione z 17 na 18 kwietnia 1994 roku na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;



VIII. Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Szamotulach — Roki Sadowe w Obornikach z dnia 13 lutego 1996 roku
w sprawie K 117/95, w ktérym polaczono skazanemu kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami:

+ Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 15 wrzeénia 1995 roku w sprawie II K 71/95 za przestepstwo z art. 208
k.k. z 1969 roku popeklione w dniu 18 listopada 1994 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i
kare grzywny 200 zl;

+ Sadu Rejonowego w Szamotulach — Roki Sgdowe w Obornikach z dnia 14 listopada 1995 roku w sprawie K 84/95
za przestepstwo z art. 214 § 1 k.k. z 1969 roku popelnione z 17 na 18 kwietnia 1994 roku na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

po czym wymierzono mu kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IX. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 30 pazdziernika 1997 roku w sprawie IT K 570/97 za przestepstwo z art.
210 § 1 k.k. z 1969 roku w zw. z art. 60 § 1 k.k. z 1969 roku popelnione z 13 na 14 kwietnia 1997 roku na kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci i 300 zl grzywny;

X. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 6 grudnia 2000 roku w sprawie II K 173/00 za przestepstwo z art. 279
§ 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelione z 31 grudnia 1999 roku na 1 stycznia 2000 roku na kare 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

XI. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2000 roku w sprawie IIT K 466/00 za przestepstwo z art. 310
§ 1 k.k. popelnione w grudniu 1999 roku na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XII. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 28 pazdziernika 2002 roku w sprawie I K 242/02 za przestepstwo
z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelione z 15 na 16 pazdziernika 2001 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

XIII. Wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 25 marca 2004 roku w sprawie III K 537/03, w
ktorym polaczono skazanemu kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami:

+ Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 6 grudnia 2000 roku w sprawie II K 173/00 za przestepstwo z art. 279 §
1k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. popelione z 31 grudnia 1999 roku na 1 stycznia 2000 roku na kare 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

+ Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2000 roku w sprawie III K 466/00 za przestepstwo z art. 310 §
1 k.k. popelione w grudniu 1999 roku na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

po czym wymierzono mu kare taczna 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XIV. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 3 lipca 2007 roku w sprawie IT K 221/07 za przestepstwo z art. 157 § 2
k.k. popelione w dniu 25 stycznia 2007 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XV. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 22 sierpnia 2007 roku w sprawie II K 247/07 za przestepstwo z art. 288
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione w dniu 27 stycznia 2007 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

XVI. Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 11 lutego 2008 roku w sprawie VIII K 197/08 za
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione w dniu 17 lipca 2007 roku
na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XVII. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 8 kwietnia 2008 roku w sprawie IT K 633/07 za:



« ciag 13 przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 2 kk. iz art. 279 § 1 kk. w zw. z
art. 64 § 2 k.k. popelnionych w okresie od dnia 13 maja 2007 roku do dnia 31 sierpnia 2007 roku na kare 3 lat
pozbawienia wolnoéci,

« ciag 7 przestepstw z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 kk.iz art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64
§ 2 k.k. popelionych w okresie od dnia 13 maja 2007 roku do dnia 9 lipca 2007 roku na kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci,

» ciag 2 przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelionych w okresie od dnia 3 czerwca 2007 roku
do dnia 9 lipca 2007 roku na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci,

przy czym wymierzone skazanemu jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci polaczono wymierzajac mu kare laczng
5 lat pozbawienia wolnoSci

XVIII. Wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2010 roku w sprawie XVI K 289/10,
w ktérym polaczono skazanemu kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami:

+ Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 3 lipca 2007 roku w sprawie IT K 221/07 za przestepstwo z art. 157 § 2
k.k. popelione w dniu 25 stycznia 2007 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

« Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 22 sierpnia 2007 roku w sprawie IT K 247/07 za przestepstwo z art. 288
§ 1 kk. wzw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione w dniu 27 stycznia 2007 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

po czym wymierzono skazanemu kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

+ Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 11 lutego 2008 roku w sprawie VIII K 197/08 za
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione w dniu 17 lipca 2007 roku
na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

« Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 8 kwietnia 2008 roku w sprawie IT K 633/07 za:

ciag 13 przestepstw z art. 13 § 1 k. k. w zw. z art. 279 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 2 kk. iz art. 279 § 1 kk. wzw. z
art. 64 § 2 k.k. popelnionych w okresie od dnia 13 maja 2007 roku do dnia 31 sierpnia 2007 roku na kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci,

ciag 7 przestepstw z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.iz art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64
§ 2 k.k. popelnionych w okresie od dnia 13 maja 2007 roku do dnia 9 lipca 2007 roku na kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci,

ciag 2 przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnionych w okresie od dnia 3 czerwca 2007 roku
do dnia 19 sierpnia 2007 roku na kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

po czym wymierzono skazanemu kare laczna 6 lat pozbawienia wolnoéci;

XIX. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 23 maja 2018 roku w sprawie IT K 98/18 za przestepstwo z art. 193 k.k.
iart. 280 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k.iart. 275 § 1 k.k.iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
64 § 2 k.k. popelnione w dniu 15 grudnia 2017 roku na kare 5 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XX. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 19 czerwca 2018 roku w sprawie II K 118/18 za:

+ przestepstwo z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione w dniu 30 kwietnia 2017 roku na kare 1 roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci,



 przestepstwo z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione w dniu 30 kwietnia 2017 roku na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci sprowadzono do kary lacznej 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

1. Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. lgczy kary wymierzone skazanemu w sprawach opisanych wyzej
w punktach XIX i XX, tj. wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 23 maja 2018 roku w sprawie I K 98/18,
- Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 19 czerwca 2018 roku w sprawie I K 118/18
i wymierza mu kare laczna 7 ( siedmiu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punkcie 1 zalicza
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 98/18, objetej wyrokiem lacznym od dnia 15
grudnia 2017 roku, godz. 23;45 do nadal

3. w pozostalym zakresie na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie umarza;

4. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w caloéci od obowiazku zaplaty Skarbowi Panstwa kosztow
sadowych, a na podstawie art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983
r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) — nie wymierza mu oplaty.

5. Na podstawie § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. J. kwote 147,60 zl (brutto) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu.

SSO Danuta Kasprzyk

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2018 roku zastepca dyrektora Zakladu Karnego w C. zawiadomil o mozliwo$ci
wystapienia warunkéw do wydania wyroku lacznego w stosunku do skazanego A. W..

W dniu 22 lutego 2019 roku w tut. Sadzie z urzedu wszczeto postepowanie w sprawie wydania wyroku lacznego wobec
skazanego A. W..

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. W. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:
I. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 27 pazdziernika 1986 roku w sprawie IT K 449/86, za:

- przestepstwo z art. 208 k.k. z 1969 roku popelnione z 25 na 26 lipca 1986 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci
1150.000 zl (przed denominacjg) grzywny,

- przestepstwo z art. 203 § 1 k.k. z 1969 roku popelnione w sierpniu 1986 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
150.000 zl (przed denominacja) grzywny,

przy czym jednostkowe kary wymierzone skazanemu polgczono wymierzajac mu kare laczng 2 lat pozbawienia
wolnoSci i kare 1aczng 160.000 zl (przed denominacja) grzywny,



postanowieniem z dnia 14 stycznia 1988 roku warunkowo zwolniono skazanego z okresem proby do 14 kwietnia 1990;

II. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 25 lipca 1988 roku w sprawie IIT K 356/88 za przestepstwo z art. 208
k.k. z 1969 roku w zw. z art. 60 § 1 k.k. z 1969 roku popehione z 5 na 6 maja 1988 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i 50.000 zl (przed denominacja) grzywny,

w dniu 26 czerwca 1989 roku skazanego zwolniono z zakladu karnego;

ITI. Sadu Rejonowego w Nysie z dnia 23 wrze$nia 1991 roku w sprawie IT K 607/91 za przestepstwo z art. 199 § 2
k.k. z 1969 roku w zw. z art. 60 § 1 k.k. z 1969 roku popelnione w dniu 7 czerwca 1991 roku na kare 5.000.000 z}
(przed denominacjg) grzywny,

w dniu 9 pazdziernika 1991 roku wykonano kare grzywny;

IV. Sadu Rejonowego w Kedzierzynie Kozlu z dnia 24 marca 1993 roku w sprawie IT K 160/93 za przestepstwo z art.
256 § 2 k.k. z 1969 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

V. Sadu Rejonowego w Szamotutach z dnia 15 wrzesnia 1995 roku w sprawie IT K 71/95 za przestepstwo z art. 208
k.k. z 1969 roku popelnione w dniu 18 listopada 1994 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare

grzywny 200 zl;

VI. Sadu Rejonowego w Szamotutach — Roki Sadowe w Obornikach z dnia 25 wrze$nia 1995 roku w sprawie K 70/95
za przestepstwo z art. 203 § 3 k.k. z 1969 roku popelnione w pazdzierniku 1994 roku na kare 100 z} grzywny;

VII. Sadu Rejonowego w Szamotulach — Roki Sagdowe w Obornikach z dnia 14 listopada 1995 roku w sprawie K
84/95 za przestepstwo z art. 214 § 1 k.k. z 1969 roku popelnione z 17 na 18 kwietnia 1994 roku na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

VIII. Lacznym Sadu Rejonowego w Szamotutach — Roki Sadowe w Obornikach z dnia 13 lutego 1996 roku w sprawie
K 117/95, w ktorym polaczono skazanemu kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 15 wrzesnia 1995 roku w sprawie IT K 71/95 za przestepstwo z art. 208
k.k. z 1969 roku popelione w dniu 18 listopada 1994 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare

grzywny 200 zl,

- Sadu Rejonowego w Szamotulach — Roki Sagdowe w Obornikach z dnia 14 listopada 1995 roku w sprawie K 84/95 za
przestepstwo z art. 214 § 1 k.k. z 1969 roku popelione z 17 na 18 kwietnia 1994 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

po czym wymierzono mu kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

postanowieniem z dnia 25 kwietnia 1996 roku warunkowo zwolniono skazanego z okresem proby do 25 kwietnia 1997
roku;

IX. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 30 pazdziernika 1997 roku w sprawie II K 570/97 za przestepstwo z art.
210 § 1 k.k. z 1969 roku w zw. z art. 60 § 1 k.k. z 1969 roku popelione z 13 na 14 kwietnia 1997 roku na kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci i 300 zl grzywny,

w dniu 14 kwietnia 1999 roku wykonano kare pozbawienia wolnosci;

X. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 6 grudnia 2000 roku w sprawie II K 173/00 za przestepstwo z art. 279
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione z 31 grudnia 1999 roku na 1 stycznia 2000 roku na kare 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;



XI. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2000 roku w sprawie IIT K 466/00 za przestepstwo z art. 310
§ 1 k.k. popelnione w grudniu 1999 roku na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XII. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 28 pazdziernika 2002 roku w sprawie I K 242/02 za przestepstwo
z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelione z 15 na 16 pazdziernika 2001 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 wrzeénia 2005 roku warunkowo zwolniono skazanego z
okresem proby do 12 wrzeénia 2008 roku;

XIII. Eacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 25 marca 2004 roku w sprawie IIT K 537/03, w ktorym
polaczono skazanemu kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 6 grudnia 2000 roku w sprawie IT K 173/00 za przestepstwo z art. 279
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. popelione z 31 grudnia 1999 roku na 1 stycznia 2000 roku na kare 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2000 roku w sprawie ITT K 466/00 za przestepstwo z art. 310 § 1
k.k. popelione w grudniu 1999 roku na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

po czym wymierzono mu kare laczng 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2005 roku warunkowo zwolniono skazanego z okresem proby do 12 wrze$nia
2008 roku,

postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2008 roku odroczono skazanemu wykonanie
kary pozbawienia wolnosci do 31 grudnia 2008 roku;

XIV. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 3 lipca 2007 roku w sprawie IT K 221/07 za przestepstwo z art. 157 § 2
k.k. popelione w dniu 25 stycznia 2007 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 paZzdziernika 2008 roku zwolniono skazanego na przerwe
w karze do dnia 31 grudnia 2008 roku;

XV. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 22 sierpnia 2007 roku w sprawie IT K 247/07 za przestepstwo z art. 288
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione w dniu 27 stycznia 2007 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2008 roku zwolniono na przerwe w karze do
dnia 31 grudnia 2008 roku;

XVI. Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 11 lutego 2008 roku w sprawie VIII K 197/08 za
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione w dniu 17 lipca 2007 roku
na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2008 roku zwolniono skazanego na przerwe
w karze do dnia 31 grudnia 2008 roku;

XVII. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 8 kwietnia 2008 roku w sprawie IT K 633/07, za:

- ciag 13 przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. iz art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 2 k.k. popelnionych w okresie od dnia 13 maja 2007 roku do dnia 31 sierpnia 2007 roku na kare 3 lat pozbawienia
wolnoéci,



- ciagg 7 przestepstw z art. 13 § 1k.k. wzw. zart. 279 § 1tk.k. wzw. zart. 64 § 2k k. i zart. 279 § 1 k k. wzw. zart. 64 § 2
k.k. popelionych w okresie od dnia 13 maja 2007 roku do dnia 9 lipca 2007 roku na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

- ciag 2 przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnionych w okresie od dnia 3 czerwca 2007 roku do
dnia 9 lipca 2007 roku na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym wymierzone skazanemu jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci polaczono wymierzajac mu kare laczng
5 lat pozbawienia wolno$ci,

postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2008 roku zwolniono skazanego na przerwe
w karze do dnia 31 grudnia 2008 roku;

XVIIIL. Lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2010 roku w sprawie XVI K 289/10, w ktorym
polaczono skazanemu kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 3 lipca 2007 roku w sprawie IT K 221/07 za przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.
popelione w dniu 25 stycznia 2007 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 22 sierpnia 2007 roku w sprawie II K 247/07 za przestepstwo z art. 288 §
1k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione w dniu 27 stycznia 2007 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

po czym wymierzono skazanemu kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 11 lutego 2008 roku w sprawie VIII K 197/08 za
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione w dniu 17 lipca 2007 roku
na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 8 kwietnia 2008 roku w sprawie II K 633/07, za:

- ciag 13 przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. iz art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64
§ 2 k.k. popelnionych w okresie od dnia 13 maja 2007 roku do dnia 31 sierpnia 2007 roku na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci,

- ciag 7 przestepstw z art. 13 § 1 kk. wzw. zart. 279 § 1k k. wzw. zart. 64 § 2k k.izart. 279 § 1 k. k. wzw. zart. 64 § 2
k.k. popelionych w okresie od dnia 13 maja 2007 roku do dnia 9 lipca 2007 roku na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

- ciag 2 przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnionych w okresie od dnia 3 czerwca 2007 roku do
dnia 9 lipca 2007 roku na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym wymierzone skazanemu jednostkowe kary pozbawienia wolnosci polgczono wymierzajac mu kare laczng
5 lat pozbawienia wolno$ci

po czym wymierzono skazanemu kare laczna 6 lat pozbawienia wolnoSci.

XIX. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 23 maja 2018 roku w sprawie IT K 98/18 za przestepstwo z art. 193 k.k.
iart. 280 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k.1art. 275 § 1 k.k.iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art.
64 § 2 k.k. popelnione w dniu 15 grudnia 2017 roku na kare 5 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

kara ta zostala wprowadzona do wykonania — skazany odbywa ja od 15 grudnia 2017 roku — przewidywany termin
konca kary przypada na 10 pazdziernika 2023 roku;

XX. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 19 czerwca 2018 roku w sprawie II K 118/18, za:



- przestepstwo z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione w dniu 30 kwietnia 2017 roku na kare 1 roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- przestepstwo z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione w dniu 30 kwietnia 2017 roku na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci sprowadzono do kary lacznej 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

planowany termin rozpoczecia odbywania kary przypada na 10 pazdziernika 2023 roku.

Skazany A. W. ma 50 lat. Jest bezdzietnym kawalerem, bez zobowigzan alimentacyjnych. W czasie orzekania w
niniejszej sprawie pozostawat osadzony w Zakladzie Karnym w C. (w warunkach izolacji w tut. jednostce skazany
pozostaje od dnia 17 sierpnia 2018 roku). Skazany odbywa obecnie kare pozbawienia wolnoSci orzeczong w
sprawie II K 98/18. Jego zachowanie w trakcie odbywania kary nalezy oceni¢ jako przecietne. W zakladzie karnym
nie byl karany dyscyplinarnie, ani nagradzany regulaminowo. W stosunku do przelozonych skazany nie zawsze
zachowuje postawe regulaminowsa, a w sytuacjach dla siebie niekorzystnych jest arogancki i wulgarny. Skazany
nie deklaruje przynaleznoéci do podkultury przestepczej. A. W. w Zakladzie Karnym nie pracuje z powodu zltego
stanu zdrowia. Obecnie przebywa w oddziale szpitalnym tutejszej jednostki. Decyzja Komisji Penitencjarnej z dnia 6
sierpnia 2018 roku zostal skierowany do terapeutycznego systemu odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Oddziale
Terapeutycznym dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych umyslowo.
Niniejsze spowodowane bylo faktem, iz u skazanego stwierdzono zaburzenia osobowo$ci, ktore sa spowodowane
uzaleznieniem od $rodkow psychoaktywnych i postepujaca psychodegradacja. W warunkach izolacji penitencjarnej
przeszedl dwie terapie w Oddziale Terapeutycznym dla skazanych uzaleznionych od $rodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych w 2002 roku w Zakladzie Karnym we W. oraz w 2009 roku w Zakladzie Karnym we
W., gdzie pierwsza z nich zakoniczyla sie wynikiem pozytywnym. Skazany w Izbie Wytrzezwien przebywat cztery razy.
Odnoszac sie do popelionych czynéw skazany nie przyznaje sie do nich, wykazuje postawe bezkrytyczng. A. W. nie
utrzymuje kontaktu z rodzina.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, iz w niniejszej sprawie znalazly zastosowanie przepisy art. 85 - 91 k.k. w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Z 2015 I. poz. 396). Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 1 tej ustawy przepiséw rozdziatlu IX Kodeksu karnego (regulujacych
zbieg przestepstw oraz laczenie kar i srodkéw karnych) w brzmieniu nadanym ta ustawa, nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej
w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. W niniejszej sprawie po dniu 1 lipca
2015 roku doszlo do prawomocnego skazania A. W. — wyrokami Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 23 maja 2018
roku w sprawie o sygn. akt II K 98/18 oraz z dnia 19 czerwca 2018 roku w sprawie o sygn. akt II K118/18, wobec czego
zaszla konieczno$¢ zastosowania nowych zasad orzekania kar lacznych.

Uwzgledniajac daty popelionych przestepstw ocena tejze sytuacji winna zostaé jednak réwniez dokonana poprzez
pryzmat art. 4 k.k., tj. przy uwzglednieniu wzglednoéci ustawy obowiazujacej w dacie czynu. Biorac pod uwage wymiar
orzeczonych kar oraz zasady ich laczenia nie mozna uzna¢ by przepisy regulujace zasady laczenia kar i wymiaru kary
lacznej obowiazujace do dnia 1 lipca 2015 roku byly dla skazanego wzgledniejsze. Nie pozwolilyby one bowiem na
zastosowanie jakiejkolwiek reguly stwarzajacej dla skazanego dogodniejsze rozwigzanie prawne. Oceny tej nie zmienia
ustalenie, iz skazany byt uprzednio wielokrotnie karany, w tym karami pozbawienia wolnosci, ktore zostaly wykonane.

Zgodnie z treécia art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1lipca 2015 roku warunkiem sine qua non orzeczenia
kary lacznej jest taka sytuacja, aby sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, przy czym podstawa orzeczenia kary lacznej sa kary wymierzone i podlegajace




wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k. (czyli réwniez kary pozbawienia wolnoéci, ktérych wykonanie warunkowo
zawieszono), w calo$ci lub w czeSci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w art. 85 § 1 k.k.

W realiach niniejsze sprawy wzgledem skazanego A. W. wykonaniu obecnie podlegaja:

« kara 5 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 23
maja 2018 roku w sprawie II K 98/18, ktéra skazany odbywa od 15 grudnia 2017 roku oraz

« karalgczna 2lati 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia
19 czerwca 2018 roku w sprawie II K 118/18, kt6ra skazany rozpocznie wykonywac od 10 pazdziernika 2023 roku.

Przechodzac do uzasadnienia wysokoéci wymierzonej A. W. kary lacznej pozbawienia wolnosSci zauwazy¢ nalezy na
wstepie, ze przy orzekaniu kary lacznej moga mieé¢ zastosowanie rézne systemy: system kumulacji - polegajacy na
zsumowaniu (skumulowaniu) kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa, system absorpcji (pochlaniania)
- wedlug ktérego najsurowsza z kar wymierzonych staje sie kara laczna pochlaniajac pozostale kary, czy
tez system asperacji (podwyzszenia) - polegajacy na obostrzeniu najsurowszej z kar orzeczonych poprzednio.
Nalezy przy tym wskazaé, ze obecnie obowiazujace przepisy uwzgledniaja elementy wszystkich wskazanych wyzej
systemow, przyjmujac system mieszany. O tym, ktéremu z systemé6w nalezy da¢ prymat, a zatem jak nalezy
uksztaltowaé kare laczna, kazdorazowo rozstrzygaja okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Sad orzekajacy kare laczna
na podstawie kar wymierzonych prawomocnymi wyrokami, powinien rozwazy¢ przede wszystkim zagadnienie
zwiazku przedmiotowego i podmiotowego zachodzacego pomiedzy zbiegajacym sie przestepstwami, co w duzej mierze
decyduje o zastosowaniu w mniejszym lub wiekszym stopniu zasady absorpcji lub kumulacji przy wymiarze kary

lacznej. Obowigzkiem sadu orzekajacego w sprawie jest ponadto rozwazenie tych okolicznoéci, ktore zaistnialy juz
po wydaniu poprzednich wyrokéw i przemawiaja za korzystnym badz niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej
(vide: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1976r., sygn. akt I KR 292/75, OSNKW 1976/10-11, poz. 128 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 1985r., sygn. akt IT KR 245/85, OSNKW 1986/5-6, poz.39). Silniejsze
zwiazki czasowe i rodzajowe pomiedzy dokonanymi przestepstwami wskazuja na potrzebe przyznania decydujacego
znaczenia zasadzie absorpcji }aczonych kar. W przypadku zaistnienia luzniejszych relacji pomiedzy tymi czynnikami
powinna z kolei przewazac¢ zasada kumulacji. Natomiast trzecia z zasad wymiaru kary lgcznej, a mianowicie zasada
asperacji, z jednej strony pozwala unikng¢ premiowania sprawcy popelniajacego kilka przestepstw, z drugiej za$
strony — umozliwia unikniecie dolegliwo$ci wynikajacej z kumulacji orzeczonych kar jednostkowych, a tym samym

naruszenia zasad racjonalno$ci wymiaru kary i zasad humanitaryzmu w stosowaniu kar. W mysl obowigzujacego od
dnia 1 lipca 2015r. art. 85a k.k. sad, orzekajac kare laczna, ma bra¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego (dyrektywa prewencji indywidualnej) a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa (dyrektywa prewencji generalnej).

Orzekajac o karze lgcznej Sad mial rowniez na uwadze przecietng opinie o zachowaniu A. W. w warunkach izolacji
wieziennej, o ktérej byla mowa powyzej.

Granice kary lacznej ksztaltowaly sie w niniejszej sprawie od 5 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (najsurowszej
z kar podlegajacych laczeniu) do sumy kar czyli do 8 lat pozbawienia wolnoéci.

Biorac pod uwage wskazane granice kary lacznej, a jednocze$nie przecietna opinie o skazanym nadestang przez Zaktad
Karny, a takze cze$ciowa zbiezno$¢ rodzajowa poszczegoélnych przestepstw wystepujacych w ramach zbiegu realnego,
majac na uwadze dyrektywy wymiaru kary lacznej okre$lone w art. 85a k.k. sad wymierzyt skazanemu kare laczna 7
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Kierujac sie tymi okoliczno$ciami oraz majac na wzgledzie z jednej strony popelnienie przez skazanego przestepstw
za ktore orzeczono kary podlegajace laczeniu na przestrzeni stosunku krotkiego okresu czasu (od kwietnia 2017
roku do grudnia 2017 roku), a z drugiej strony umiarkowana prognoze penitencjarng sad wymierzajac kare
laczng 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci zastosowatl zasade cze$ciowej absorpcji kary. Postawa skazanego,
bezkrytycznie odnoszgcego sie do popelionych przestepstw pozwala sadzi¢, ze dla osiggniecia celéw kary konieczne



jest wymierzenie kary lacznej w wyzszych granicach niz wynikajace z zasady pelnej absorpcji kar. W ocenie sadu zadne
szczego6lne okolicznoSci nie przemawiaja za wymierzaniem skazanemu kary pozbawienia wolnoS$ci na zasadzie pelnej
absorpcji lub pelnej kumulacji kary.

Za zasada absorpcji, lecz réwniez nie w pelnym wymiarze, przemawiala tozsamo$¢ rodzajowa przestepstw
popelnionych przez skazanego, ktére obejmowaly czyny zabronione stypizowane w ustawie karnej przeciwko mieniu.
Sad mial jednak na uwadze, iz A. W. przestepstwa wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach w sprawie
IT K 98/18 popelil naruszajgc rézne dobra, albowiem skazany on zostal za przestepstwo, ktére wymierzone bylo
rowniez w inne niz mienie dobra prawnie chronione, a mianowicie przeciwko zyciu, zdrowiu, wolno$ci i wiarygodnoéci
dokumentow.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz pomimo tego, ze dzialalno$¢ przestepcza A. W. skupiala sie wokdt dziatalnosci
przeciwko mieniu (co uzasadnialoby zasade absorpcji), to nie ograniczal sie on do konkretnego rodzaju czynu
zabronionego, lecz bral w niej udzial na szersza skale.

Ponadto sad nie mogl przyjaé wobec A. W. zasady absorpcji w wiekszym zakresie od zastosowanego z uwagi na
wielo$¢ popelnionych przez skazanego czynoéw zabronionych, ktorych w sumie bylo az 20, co $wiadczy o znacznej
demoralizacji skazanego, ktory w konflikt z prawem wchodzil bardzo czesto na réznych etapach swojego zycia, a jego
przestepcza dzialalno$é nie miala w jego zyciu charakteru incydentalnego.

Zastosowanie natomiast wobec skazanego zasady kumulacji kar mogloby u niego spowodowa¢ bledne przekonanie o
oplacalnoéci popekienia kolejnych przestepstw, za ktdre orzekane kary i tak nie bylyby efektywnie wykonywane.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz sad nie mial podstaw do tego, by wobec skazanego zastosowaé zasade pelnej
kumulacji kar i orzec kare lgczng w wymiarze odpowiadajacym najsurowszej z kar orzeczonych wobec skazanego. .

Zdaniem sadu orzeczona wobec A. W. kara laczna 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci spelni swoje wszelkie cele i
to zar6wno na plaszczyZznie ogélnospolecznego jej oddzialywania, stanowiac dowod kary sprawiedliwej w spolecznym
odczuciu, jak réwniez na plaszczyznie prewencji indywidualnej, stanowigc element wychowawczy dla skazanego.

W oparciu o dane o wykonaniu poszczeg6lnych kar jednostkowych Sad zaliczyl skazanemu na poczet kary lacznej
pozbawienia wolnoS$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci i odbywania kary w sprawie Sadu Rejonowego w
Obornikach o sygn. akt II K 98/18, tj. od dnia 15 grudnia 2017 roku, godz. 23:45 do nadal.

W punkcie 3 wyroku Sad na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie umorzyt.

O wydatkach poniesionych przez Skarb Panstwa w zwigzku z wydaniem niniejszego wyroku Sad orzekl na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. biorac pod uwage sytuacje finansowa skazanego, ktory nie posiada majatku, a w chwili obecnej
odbywa kare pozbawienia wolno$ci i nie jest zatrudniony odplatnie w zakladzie karnym, za$ o oplacie od orzeczonej
kary lacznej na podstawie art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych i tym zakresie Sad
zwolnit skazanego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego
oraz nie wymierzyt mu oplaty.

SSO Danuta Kasprzyk



