Sygn. akt ITI K 120/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Danuta Kasprzyk

Lawnicy: Agata Sulejczak — Lemanska, Elzbieta Tolstolucka

Protokolant: p.o. stazysty Paulina Dubicka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan —Wilda w Poznaniu Moniki Przerywacz
po rozpoznaniu w dniach 26.03., 19.08., 22.10.2019 roku sprawy:

A. H. urodzonego (...) w G., syna M.i M. zd. Z.

oskarzonego o to, ze:

I. w nieustalonym okresie czasu lecz nie pdzniej niz do dnia 31 marca 2017 roku w S. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z G. Z. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uprawial konopie inne niz widkniste
w iloéci co najmniej 134 sztuk, przy czym uprawa mogla dostarczy¢ znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych wiloéci nie
mniejszej niz 1285,39 g oraz $cial i ususzyt ziele konopi innych niz wlékniste wytwarzajac w ten sposdb znaczna iloéc
srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci co najmniej 4270,08 g

1j. o przestepstwo z art. 63 ust. 11 3 oraz 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 11 § 2 k k.

II. w nieustalonym okresie czasu lecz nie p6zZniej niz do dnia 31 marca 2017 roku w S. dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia pradu elektrycznego o nieustalonej wartoSci na szkode (...) SA

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1i 5 k.k.

1. Oskarzonego A. H. uznaje za winnego tego, ze w nieustalonym okresie czasu lecz nie p6zniej niz do dnia 31 marca
2017 roku w S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osobg, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial konopie inne niz wl6kniste w iloéci co najmniej 134 sztuk,
przy czym uprawa mogta dostarczy¢ znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych w iloéci nie mniejszej niz 1285,39 g oraz
Scigli ususzyl ziele konopi innych niz wldkniste wytwarzajac w ten sposob znaczna ilo$é Srodka odurzajacego w postaci
marihuany w iloSci co najmniej 2056,76 g tj. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 63 ust. 11 3 oraz 53 ust. 11 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust.
2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 3 ( trzech) lat pozbawienia wolno$ci
i grzywny w wysokoSci 300 ( trzystu) stawek dziennych w kwocie po 10 ( dziesie¢ ztotych kazda)

2. Oskarzonego A. H. uznaje za winnego popelnienia przestepstwa z art. 278 § 11 5 k.k. i za to na podstawie art. 278
§ 1 k.k. wymierza mu kare 3 ( trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

3. Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. orzeczone wobec A. H. kary pozbawienia wolnosci laczy i wymierza kare laczna
3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci



4. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza okres tymczasowego
aresztowania w sprawie od dnia 25 pazdziernika 2017 roku godzina 77.30 do dnia 10 maja 2018 roku godzina 15.00

5. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego nawiazke w kwocie
2.000 (dwoch tysiecy) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...), (...)i (...) wP.ul. (...).

6. Na podstawie art. 627 k.p.k.iart. 112 ust. 5i art. 3 ust. 1 ustawy o opatach w sprawach karnych obcigza oskarzonego
kosztami postepowania i wymierza mu oplate kwocie 1.000 zt.

Agata Sulejczak — Lemanska SSO Danuta Kasprzyk Elzbieta Tolstolucka

UZASADNIENIE

W dniu 18 marca 2017 roku K. G., wspétwlasciciel domu poloznego na posesji w S. ul. (...) zawiadomil policje o tym, iz
na terenie jego nieruchomosci prowadzona jest plantacja marihuany. Jak podal od okolo 2 lat parter domu wynajmuje
A. H., a poniewaz ten wymienil zamki w drzwiach K. G. dokonal wylamania zamka w tylnych drzwiach, a po wejsciu
na teren domu stwierdzil, ze uprawiana jest w nim marihuana.

Dom polozony przy ul. (...) w S. byl wynajmowany A. H. od dnia 5 pazdziernika 2014 roku, za pisemna umowa najmu.

W dniu 31 marca 2017 roku policjanci oraz technicy KP S.: M. K. (1), S. R,, D. U., K. Z. (1), J. C. i R. K. dokonali
przeszukania, ogledzin oraz zabezpieczenia miejsca przestepstwa, sporzadzajac z czynno$ci tych notatki urzedowe,
protokol przeszukania oraz rejestrujac czynnos$ci przeszukania za pomoca zdjeé i nagrania video.

I tak:

- w pomieszczeniu na parterze, opisanym jako pomieszczenie nr II zabezpieczono susz roSlinny rozrzucony na
podlodze wraz z elementami ziemi i doniczek, ktéry zabezpieczono w worku foliowym (k. 13), a ktéry to material
przekazano nastepnie do badan i byl on przedmiotem opinii (k. 277), w jakiej stwierdzono laczna mase 1573,11 gram
ziela konopi innych niz wldkniste, w tym 661,06 gram to lodygi a 53,25 gram to korzenie

- w pomieszczeniu na pietrze, opisanym jako pomieszczenie nr VI, zabezpieczono susz roélinny na rozlozonych
kartonach, ktory zabezpieczono w papierowym kartonie (k. 13v) a ktory to material przekazano nastepnie do badan i
byl on przedmiotem opinii (k. 244), jakiej stwierdzono 1347,77 gram kwiatostanu ziela konopi ( z tej czeSci materialu
pobrano uprzednio prébke do badan — probka nr 14 - 41,25 gram ziela konopi, k. 39 )

- w przedsionku domu ujawniono susz roélinny — §lad nr 2 (k. 12v), ktéry to material przekazano nastepnie do badan
i byl on przedmiotem opinii (k. 39), jakiej stwierdzono 6,68 gram ziela konopi innych niz wtokniste

- ujawniono lacznie 134 sztuki doniczek z roslinami:

a/ w pomieszczeniu na stychu, ktére po Scieciu umieszczono w pakiecie papierowym (k. 13v), a ktéry to material
przekazano nastepnie do badan i byl on przedmiotem opinii (k. 39), jakiej stwierdzono 297,00 grama ziela konopi
innych niz wlékniste

b/ w boksach na parterze (k.13), z kazdego boksu wycieto po 5 sztuk ( prébki nr 9, 10, 11 i 12), ktéry to material
przekazano nastepnie do badan i byl on przedmiotem opinii (k. 39), jakiej stwierdzono odpowiednio 253,25 gram,
123,96 gram, 196,17 gram, 200,52 gram ziela konopi innych niz wldkniste

¢/ w pomieszczeniu na parterze ( $lad nr 13, k. 13v) ktéry to materiat przekazano nastepnie do badan i byl on
przedmiotem opinii (k. 39), jakiej stwierdzono 232,49 gram ziela konopi innych niz wlokniste

a, b i clacznie to 1285 gram roélin ktdre sa ro§linami konopi innych niz widkniste (k. 43).



Ponadto zabezpieczono m.in. : wage cyfrowa koloru srebrnego, wage czarna, doniczki, weze ogrodowe, wentylatory,
programator czasowy, przewody elektryczne, namiot plandekowy, filtry powietrza, lampy, butelki ze $rodkami
chemicznymi.

W trakcie ogledzin miejsca zdarzenia ujawniono réwniez nielegalny pobér pradu odbywajacy sie z pominieciem
licznika

Oskarzony A. H. ma 31 lat, jest Zonaty, ma na utrzymaniu troje dzieci. Z zawodu jest tapicerem, obecnie deklaruje
iz jest bezrobotny, utrzymuje sie z prac dorywczych, deklaruje dochody 1500 zl. Nie byl karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:
- cze$ciowo wyjasnien oskarzonego A. H. (k. 460v w zw. z k. 71-73, 78-80, 86, 158-159)

- zeznan $wiadkow: K. G. (k. 462v-463 w zw. z k. 52-53), M. S. (k. 462-462v w zw. z k. 208-210, 211-213), M. K. (2)
(k. 462v), M. K. (1) (k. 461v-462 w zw. z k. 305-306), K. Z. (2) (k. 461 — 461v. zw. z k. 311-312), S. R. (k. 432-432v),
D. U. (k. 432v-433), J. O. (k. 433v),

- opinii bieglych: M. B. (k. 433-433v w zw. z k. 244-247, 277-282, 323-324, 325-326), M. Z. (k. 331-335), S. B. (1) (k.
39-43, 327-329) , J. B. (k. 201-213, 240-243a), A. B. (k. 222—224), M. A. (k. 284-289, 343-346), R. W. (k. 319-322),
N. N. (k. 349-353, 355-359, 383-385)

- dowodéw z dokumentdéw w postaci: notatek urzedowych (k. 1, 2, 3, 4, 69, 95, 104, 105 147-152), protokolu
przeszukania (k. 6-11, 65-68), protokolu ogledzin (k. 12-14, 195-197), dokumentacji zdjeciowej oraz video (k. 18, 19,
23, 28), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 55- 58, 109-112), protokotu zatrzymania osoby (k. 63, 126-127), pisma E. O.
(k. 134-136, 137-141), protokotdéw okazania z tablicami pogladowymi (k. 163-166, 171-174, 179-182, 185-188, 190-193,
217-219), §lady linii papilarnych (k. 221), zdjecia (k. 339), wywiadu kuratora sadowego (k. 364), karty karnej (k. 418),
aktu oskarzenia przeciwko G. Z. (k. 438-442).

Oskarzony A. H. przyznal sie do zarzutu uprawiania konopi stwierdzajac przed sadem: ,nie zgadzam sie z ilo$cia
zabezpieczonego suszu”. Stwierdzil iz zakupil urzadzenia do uprawy konopi oraz sadzonki roslin i po narodzinach
dwojga dzieci ( blizniaki) uprawial konopie po to by poprawi¢ swoja sytuacje materialng. W kolejnych wyjasnieniach
podal, iz uprawe prowadzil od grudnia 2016 roku. Zadnych plonéw nie zdazyt sprzedac i ,nie mialem tez zadnego
potencjalnego nabywcy”. Przyznal sie do ilo$ci ok. 1200 gram (k. 394) Do zarzutu kradziezy pradu nie przyznat sie.

Wyja$nieniom oskarzonego sad dal wiare jedynie czeSciowo. W ocenie sadu oskarzony powiedzial prawde na temat
tego, ze to on prowadzil uprawe konopi innych niz wldkniste oraz wytworzyl gotowy produkt w postaci ziela konopi,
ale zatail fakt iz w tym zakresie wspdlpracowal z ustalona osoba. Sad dal wiare temu ze oskarzony podjat te dzialania
motywowany checig osiggniecia korzys$ci materialnej i w tym kontekScie nie daje wiary oskarzonemu, ze nie mial
nabywcy na ten towar. Takie twierdzenia kloca sie z zasadami do$wiadczania zyciowego i logiki — trudno uwierzyé
ze oskarzony wynajal dom, zorganizowatl profesjonalng plantacje, poniést naklady finansowe na zakup sprzetu i
materialow, wytworzyt gotowy produkt w postaci ponad 2 kg ziela konopi i dalej prowadzil uprawe nie majac
komu tego zby¢. Sad ustalil, Zze oskarzony dzialal wspoélnie z inng ustalona osoba ( wobec ktorej postepowanie
obecnie sie toczy) i obecnie celowo nie ujawnil ani udzialu ani roli tej osoby w przestepstwie. W zakresie kradziezy
pradu twierdzenie oskarzonego sad przyjal jako obrang linie obrony. Nie daje sad wiary twierdzeniu oskarzonego
jakoby wyprodukowal jedynie 1200 gram suszu — oskarzony nie wyjasnil na czym opiera takie twierdzenie, odmowit
udzielania odpowiedzi na pytanie a tym samym sad zostal pozbawiony mozliwosci weryfikacji podstaw jego twierdzen,
a nadto obraz na nagraniu ukazujacy stan pomieszczen w budynku po wkroczeniu tam policji przekonuje, iz
z pewnoscia wytworzone iloSci suszu jako produktu gotowego nie byly przez oskarzonego ewidencjonowane i
kontrolowane $ciéle co do ilosci.



Zeznaniom $wiadkéw M. K. (1), S. R., D. U., K. Z. (1), J. C. i R. K. sad dal wiare nie znajdujac podstaw do ich
kwestionowania. Swiadkowie ci to policjanci oraz technicy kryminalni, ktérzy na miejscu prowadzenia plantacji w
dniu 31 marca 2018 roku prowadzili ogledziny, zabezpieczali zaréwno roSliny, susz jak i sprzet. Pamie¢ §wiadkow
w zakresie przebiegu tych czynnosci byla r6zna. Generalnie policjanci pamietali jakie oni osobiscie czynnoSci
wykonywali. Technicy nie pamietali w ogble swojej obecnoéci w tym miejscu, jedynie ogolnie byli wstanie podac
jakich czynno$ci z reguly na miejscu zdarzania wykonuja. W ocenie sadu zaréwno fakt, iz czynnoS$ci przeszukania,
opisu oraz zarejestrowania nagrania z przebiegu czynnoéci dokonali ci wlasnie $wiadkowie, jak i fakty dotyczace
tego jakie czynno$ci zostaly wykonane, w jakim zakresie i z jakim skutkiem ( w szczeg6lnodci w jaki sposob i
jakie ilo$ci zar6wno uprawionych roélin jak i gotowego produktu w postaci suszu) zostaly potwierdzone trescia
protokotu przeszukania, protokoltu ogledzin oraz towarzyszacych im dokumentéw ( spis przedmiotéw) oraz nagraniem
obrazu miejsca zdarzenia. Po to wlasnie dokumentuje sie takie czynnosci w formie protokoléw oraz nagran by
mozliwe bylo po uplywie czasu odtworzenie szczeg6ldw, pamieé¢ ludzi w tym zakresie jest bowiem zawodna, zwlaszcza
gdy czynnosci podobnego lub tozsamego rodzaju wykonuja w pracy zawodowej powszechnie. Konfrontacja tresci
protokotu przeszukania pomieszczen, z treécia nagran miejsca zdarzenia oraz z treSciami opinii bieglych w zakresie
opis6w opinii odnoszacych sie do materialu dowodowego przekazanego do badan prowadzi do wniosku, ze czynno$ci
zabezpieczenia materialu dowodowego na miejscu zostaly przeprowadzone profesjonalnie, a materiat ten w catosci
zostal przekazany do badan bieglym.

W kontekscie zeznan swiadka S. R., odnoszac sie do tej czesci materialu dowodowego w postaci suszu roslinnego
jaka zostala zabezpieczona w pomieszczeniu nr VI sad ustalil, ze zabezpieczony w tym miejscu susz zostal przez
policjantéw umieszczony w kartonie, a jego zawarto$c nie zostala w zakresie wagi okre§lona na miejscu ( podobnie
jak wartoéci pozostalych zabezpieczonych materialéw). Swiadek R. w terminie pézZniejszym zwazyl 6w karton ( nie
ustalono precyzyjnie kiedy, notatka §wiadka w tym zakresie nosi date 31.03.2017, Swiadek twierdzi iz wazyt karton
kilka dni p6Zniej, a nadto z akt sprawy wynika iz jego notatka w tym zakresie zostala omytkowo zamieszczona w aktach
innej sprawy i dolaczona do niniejszych akt dopiero w grudniu 2018 roku — k. 105), karton ten zwazyt rowniez R. C. (k.
69) -waga 2077, 75 grama. Obaj policjanci nie ustrzegli sie tego samego bledu — mianowicie zwazyli zawarto$§¢ kartonu
wraz z opakowaniem ( kartonem), a skoro nie wyodrebniono wagi opakowania to nie sposéb obecnie przyjmowac, ze
zabezpieczono susz o wadze 2077,75 gram. Jednak karton ten zostal przekazany w caloSci do badan bieglemu, ktory
okreslil juz wage netto jego zawarto$ci 1347,77 gram kwiatostanu ziela konopi. Reasumujac w zakresie masy suszu
zabezpieczonego w pomieszczeniu VI sad przyjal warto$é 1347,77 gram.

Zeznaniom Swiadka K. G. sad dal wiare — nie byly kwestionowane przez zadna ze stron i sad tez nie znalaz} podstaw
by je kwestionowac. T. sad ocenia zeznania $wiadka J. O. — w ocenie sadu zeznania te nie wniosly nic istotnego do
sprawy, a w szczego6lno$ci nie ujawnily okolicznoéci ktére moglyby wskazywac na bledy czy bieglego zaniedbania ze
strony 0s6b wykonujacych czynno$ci zmierzajace do wydania opinii.

Zeznaniom $wiadka M. S. sad dal wiare nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania. W ocenie sadu zeznania te
dowodza, iz oskarzony prowadzit plantacje wspélnie w porozumieniu z inng osobg, a moze nawet z innymi osobami,
cho¢ zeznaniami tego $wiadka nie sposéb ustali¢ personaliow tych osob.

Zeznaniom $§wiadka M. K. (2) sad réwniez dal wiare. W ocenie sadu tres¢ zeznanie §wiadka znajduje potwierdzenie
w dokumentacji zdjeciowej oraz w obrazie nagrania miejsca ogledzin, gdzie wyraznie zauwazy¢ mozna zamontowanie
obejéc¢ licznika glownego pradu o jakich Swiadek zeznaje.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw S. M., J. M., I. R., T. J., Z. K. i J. H. nie znajdujgc postaw do ich
kwestionowania. W ocenie sagdu zeznania T. J. i J. M. rdwniez przekonuja, iz oskarzony plantacje prowadzil wspoélnie
z inng osoba, cho¢ zeznaniami tych §wiadkéw nie sposob ustali¢ personaliow tejze osoby.

Swiadek T. Z. odméwil zlozenia zeznan. Wobec §wiadka toczy sie obecnie postepowanie przed Sagdem Okregowym w
Poznaniu w sprawie III K 342/19. Swiadkowi stawiany jest tozsamy w zakresie opisu zarzut jak w pkt. 1 aktu oskarzenia
W niniejszej sprawie.



Sad za pelne, wiarygodne, obiektywne oraz rzetelne uznal dowody z opinii bieglych z dziedziny daktyloskopii M. Z.
oraz z dziedziny (...) — tak opinii sporzadzonych w formach pisemnych i ustnej na rozprawie.

Na podstawie opinii bieglego S. B. (1) (k. 39) sad ustalil, Ze 134 sztuki roslin w doniczkach uprawiane przez oskarzonego
to rosliny ziela konopi innych niz wldkniste, a ich probki dostarczone do badan to 1285 gram lacznie. Na podstawie
tej opinii sad przyjal iz uprawa 134 sztuk roslin ziela konopi mogta dostarczy¢ gotowego produktu w iloSci co najmniej
1285 gram. Jednocze$nie sad uznal iz powyzsza warto$¢ okreséla znamiona przedmiotowe przestepstwa z art. 63 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i nie moze by¢ ponownie uwzgledniania przy dalszym opisie czynu odnoszacym sie do
znamion przestepstwa z art. 53 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani.

Na podstawie opinii bieglego M. B. (k. 244) sad ustalil, ze oskarzony wytworzyl 1347,77 gram ziela konopi w formie
kwiatostanu.

Na podstawie opinii bieglego M. B. (k. 277) sad ustalil, ze oskarzony wytworzyt 661,06 gram ziela konopi w formie
lodyg. Cala masa netto przekazanego bieglemu materialu wynosila 1573,11 gram, ale biegly stwierdzil iz material ten
byl zanieczyszczony, pomieszany z ziemia piaskiem, gruzem w takim stopniu, ze udalo sie w z niego wysublimowac
wylacznie 661,06 gram lodyg ( naziemna cze$é rosliny) i 53,25 gram korzeni ( podziemna cze$é rosliny). Reszta
materialu to tak dalece sp6jna mieszanina roslin, suszu i zanieczyszczen ze bieglemu nie udalo sie wyodrebnic i ustalié¢
masy poszczeg6lnych jej skladnikow. Z tej czesci zabezpieczonego uszu ( pomieszczenie nr II ) sad przyjal iz ponad
wszelka watpliwo$é oskarzony wytworzyl 661,06 suszu ziela konopi innego niz wiokniste.

Na podstawie opinii bieglego S. B. (2) (k. 39) ustalono mase suszu ziela konopi ujawnionego w przedsionku domu
6,68 gram oraz probki nr 14 - 41,25 gram ziela konopi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony A. H. stangl pod zarzutem popeienia przestepstw z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii stanowi o odpowiedzialno$ci karnej
zachowan polegajacych na wytwarzaniu, wbrew przepisom ustawy, $§rodkow odurzajacych. Jezeli przedmiotem
takiego przestepstwa jest znaczna ilo$¢ rodkéw odurzajacych lub czyn popelniony zostal w celu osiggniecia korzySci
majatkowej ustawodawca przewidzial zaostrzenie odpowiedzialnoéci karnej — art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Wytwarzanie to czynno$ci, za pomoca ktérych moga by¢ otrzymywane $rodki odurzajace, ich oczyszczanie, ekstrakcje
surowcodw i potproduktéw oraz otrzymywanie soli tych §rodkéw. Srodki odurzajace grup I-N i II-N oraz substancje
psychotropowe grup II-P, III-P i IV-P moga by¢ uzywane wylacznie w celach medycznych, przemyslowych lub
prowadzenia badan (art. 33 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii), a wytwarzaé je mozna wylacznie przy zachowaniu
wymogoéw opisanych w art. 35 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Podejmowanie czynnos$ci majacych na celu
wytworzenie §rodkéw odurzajacych z pominieciem wymogoéw art. 35 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wypelnia
znamiona przestepstwa z art. 53 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Na wytwarzanie §rodka odurzajacego sklada
sie wiele czynnoSci, ktore prowadza do otrzymania gotowego narkotyku, zwanego marihuana. W tym przypadku
potrzebne dzialania dzielg sie na kilka etapéw - na uprawe konopi, nastepnie - zbior ziela (te sa samodzielnymi
przestepstwami z art. 63 u.p.n.), jego suszenie, rozdrabnianie i porcjowanie. Przestepstwo jest dokonane z chwilg
wytworzenia Srodkdw odurzajacych, jest ono przestepstwem materialnym, do jego zaistnienia konieczne jest
wystapienie skutku.

Srodkiem odurzajacym jest kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dzialajaca na osrodkowy
uklad nerwowy, okre§lona w wykazie §rodkow odurzajacych stanowiacych zalacznik nr 1 do ustawy. Jest
nim ziele konopi innych niz wldkniste czyli rosliny z gatunku konopi siewnych, w ktérych suma zawartosci
delta-9-tetrahydrokannabinolu oraz kwasu tetrahydrokannabinolowego (kwasu delta-9-THC-2-karboksylowego) w



kwiatowych lub owocujacych wierzchotkach roslin, z ktorych nie usunieto zywicy, nie przekracza 0,20 % w przeliczeniu
na suchg mase.

Jak ustalono oskarzony wytworzyl 2056,76 gram gotowego produktu w postaci marihuany, zawierajacego od 3,40 do
14,94 % stezenia delta-9-THC. Ponadto zabezpieczono na miejscu 134 sztuki roélin, z ktérych mozna bylo wytworzyé
jeszcze co najmniej 1285 gram ziela konopi. Sad nie ma zadnych watpliwosci, iz iloSci te to ,,znaczna” iloé¢ $rodkow
odurzajacych w rozumieniu ustawy.

W art. 63 u.p.n. ustawodawca wprowadzil karalno$¢ za uprawe m.in. konopi innych niz wlokniste (art. 63 ust. 1 u.p.n.)
izbieranie m.in. ziela konopi innych niz wldkniste (art. 63 ust. 2 u.p.n.). Zaostrzonej odpowiedzialno$ci karnej podlega
przy tym osoba dopuszczajaca sie uprawy konopi innych niz widkniste, a przedmiotem jej dzialania jest uprawa
mogaca dostarczy¢ znaczne ilosci ziela konopi innych niz wldkniste (art. 63 ust. 3 u.p.n.). Uprawa roslin to caloksztatt
zabiegow w produkcji roslinnej, obejmujacych siew, sadzenie, pielegnowanie do momentu zbioru.

Zabiegi podejmowane przez oskarzonego na plantacji zorganizowanej w S. stanowily uprawy konopi innych niz
wlokniste, ktore dostarczaly lub mogly dostarczy¢ znaczne iloéci Srodka odurzajacego w postaci marihuany handlowe;j.
Wyczerpaly zatem znamiona przestepstwa z art. 63 ust. 3 u.p.n.

Uprawe konopi, a nastepnie wytwarzanie z nich $rodka odurzajacego, nalezalo zakwalifikowaé¢ jako jedno
przestepstwo, wyczerpujace znamiona okreSlone w art. 63 ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 53 ust. 2 u.p.n. w zw. z art. 11 §
2 k.k. Zbior ziela konopi, stanowiacy element opisanej wyzej ,,produkcji” narkotyku, uznano za czyn wspot ukarany
nastepczy w stosunku do art. 63 ust. 3 u.p.n.

W opisie czynu sad poczynil zmiane stwierdzajaca, ze oskarzony dzialal z checi osiggniecia korzy$ci majatkowe;j.
Okoliczno$é¢ taka wynika wprost z treSci wyjasnien oskarzonego, ktéry podal iz kierowaly nim motywy finansowe,
chcial po prostu na tej uprawie zarobi¢ pienigdze dla utrzymania rodziny. Dla przyjecia takiego ustalenia nie bylo
konieczne ustalenie, czy oskarzony faktycznie korzy¢ z przestepstwa osiagnat.

Sad ustalil, ze oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba — wobec ktorej postepowanie toczy sie
obecnie rownolegle przed Sadem Okregowym w Poznaniu. Za dzialanie takie wskazujg wymienione wyzej dowody,
nadto wyniki ekspertyzy daktyloskopijnej ( k. 284).

Na tle ustalonego stanu faktycznego watpliwoéci nie budzi rowniez fakt, iz oskarzony dopuscil sie kradziezy pradu
— zamontowal bowiem tzw. obejscie licznika gléwnego, pozwalajace na pobor energii eklektycznej bezposrednio
przez polaczenie urzadzen odbiorczych, z pominieciem licznika. Przy ustaleniu iz oskarzony dzialal wspélnie i w
porozumieniu z inng osoba nie bylo konieczne ustalanie, iz czynno$ci technicznych dokonal osobiScie oskarzony. Bez
watpienia w realiach tej sprawy nie mogl nie wiedzieé o takim montazu urzadzen i nie obejmowaé swoim umys$lnym
zamiarem checi kradziezy.

Przepis art. 278 § 5 k.k. jest przepisem lex specialis wobec § 1 art. 278 k.k., jako obejmujacy odrebnie swym dzialaniem
kradziez pradu oraz wylgczajacy takze stosowanie do takiego czynu art. 119 § 1 k.w., gdyz na jego gruncie nie ma
znaczenia, jaka wielko$§¢ ( warto$¢) pradu mozna ukra$é. Celem penalizacji jest potraktowanie takiej kradziezy na
roéwni z zaborem rzeczy ruchomej i to zawsze jako przestepstwa. ,,Do znamion przestepstwa z art. 278 § 5 k.k. nalezy
skutek w postaci przejecia w posiadanie lub zuzytkowanie odpowiedniego rodzaju energii bez wzgledu na wielko$¢
( warto$¢ szkody)”— wyrok Sadu Najwyzszego z 26.02.2004 roku, IV KK 302/03 (prok. i Pr — wkt. 2004/7-8, poz. 2).

Uznajac sprawstwo i wine oskarzonego sad wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci i grzywny 300 stawek
dziennych w kwocie po 10 zt kazda.

Jako okolicznoéci obciazajace sad potraktowal stopien zorganizowania plantacji, Swiadczacy o jej profesjonalnym
przygotowaniu, z rozmachem; ilo§¢ wytworzonej marihuany oraz mozliwej do dalszego uzyskania z uprawianej
ilodci roélin (przyjmujac iz jedna porcja handlowa gotowego produktu — marihuany wynosila 1 gram to ilo$é



wytworzonego produktu dostarczyla co najmniej 2056 porcji handlowych, a kolejnych co najmniej 1285 porcji byto
mozliwych do uzyskania), dzialanie wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, niskie pobudki dzialania — motywowany
checia osiggniecia korzySci majatkowej. Taka motywacja i stopien zorganizowania dotyczy rowniez przestepstwa
polegajacego na kradziezy pradu.

Jako okolicznoéci lagodzace sad potraktowal niekaralno$é oskarzonego oraz przyznanie sie do winy w zakresie zarzutu
1.

W zakresie wysoko$ci wymiaru kary za przestepstwo opisane w pkt. 1 strony zlozyly zasadniczo zgodne wnioski —
prokurator zadat kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, a obrona kary w granicach dolnego ustawowego
zagrozenia, ktore wynosi od lat 3 do 15 pozbawienia wolno$ci.

Sad wymierzyt kare 3 lat pozbawienia wolno$ci uznajac ja za adekwatna, stanowiaca wystarczajaca a zarazem wlasciwa
reakcje karng wzgledem osoby do tej pory niekaranej. Nie sposéb uznaé ze trzyletni pobyt w zakladzie karnym nie
bedzie stanowi¢ realnej dolegliwosci dla oskarzonego. Sad mial przy wymiarze kary na wzgledzie réwniez rozmiar
prowadzonej plantacji i mozliwe do uzyskania z niej iloSci gotowego produktu — marihuany. Uprawa ta dostarczyla
znaczne ilo$ci srodkow odurzajacych i mogla dalej dostarczaé te znaczne iloSci, ale jednak miarkowaé nalezy jej zasieg
w odniesieniu do innych, ujawnianych, a charakteryzujacych sie jeszcze wiekszymi rozmiarami, rozmachem oraz
zaangazowaniem iloSci os6b plantacji.

Obok kary pozbawienia wolnosci sad byt obowiazany wymierzy¢ kare grzywny. Jej wysoko$¢ kwotowa nie jest znaczna
z uwagi na stan rodzinny oskarzonego, ilo§¢ os6b pozostajacych na jego utrzymaniu oraz osiggane dochody. Bez
watpienia jednak dodatkowy wysilek finansowy oskarzonego spelia¢ bedzie na przyszlosé cele wychowawcze i byé
moze skloni oskarzonego do refleksji, Ze nie odplaca sie popelniac przestepstwa.

Za przestepstwo kradziezy pradu sad wymierzyl kare najnizsza przewidziana przepisami prawa z uwagi na to, ze nie
ustalono przez jaki okres czasu kradziez ta sie odbywala i prad o jakiej wartosci zostat skradziony.

Sad wymierzyt kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci zauwazajac zwiazek przedmiotowy obu przestepstw. Nie ulega
bowiem kwestii, iz kradziezy pradu oskarzony dopuszczal sie po to by umniejszy¢ koszty zwigzane z prowadzeniem
nielegalnej uprawy marihuany, a tym samym zwiekszal réwniez swoje przyszle zyski.

Na poczet kary pozbawienia wolno$ci sad zaliczyt oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania w sprawie.

Za shuszne sad uznal nalozenie na oskarzonego obowiazku zaplaty nawiazki na cel zwiazany z przeciwdzialaniem
narkomanii, orzeczenie to ma spekic¢ cele wychowawcze, przyczyni¢ sie do wzrostu $§wiadomosSci nagannosci
postepowania i stanowi¢ realna pomoc w przeciwdzialaniu skutkom, jakie postepowanie oskarzonego moglo
przynies¢.

O kosztach sad orzekl jak w pkt 6 wyroku.

SSO Danuta Kasprzyk

1. Notowac w kontrolce uzasadnien

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem przesta¢ obronicom
3. Za 14 dni

SSO Danuta Kasprzyk



