WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019r.

Sad Okregowy w Poznaniu III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Tomasz Borowczak

Lawnicy: Sylwia Nowacka, Marek Karbowski

Protokolant: prot. sqd. Michal Marciszonek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chodziezy M. Z.
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29 kwietnia i 17 maja 2019r.
sprawy

a) P.S. (1), syna S. i A. zdomu G., urodzonego w dniu (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

. w dniu 21 marca 2018 roku w S. w pokoju hotelowym U (...) wbrew przepisom Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii posiadal substancje psychotropowaq w postaci amfetaminy o wadze
0,90 grama netto oraz 1,09 grama netto lgczna waga substancji psychotropowej to 1,99 grama
netto oraz srodek odurzajgcy w postaci 4,82 grama netto ziela konopi innych niz wlékniste
(marihuana), tj. o przestepstwo z art. 62. ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r., o przeciwdzialaniu
narkomanii,

II. w styczniu 2017 roku w S. ul. (...), w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, udzielil D. S.
$rodek odurzajqcy w postaci ziela konopi innych niz wilokniste w ten sposob, ze sprzedal mu jeden
woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciga ww. srodka odurzajgcego marihuany o
wadze 1,00 grama netto za kwote 40 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

III. w lutym 2017 roku w S. ul. (...), w celu osiggniecia korzysci majqtkowej, udzielil D. S. srodek
odurzajqcy w postaci marihuany w ten sposob, ze sprzedal mu jeden woreczek foliowy z zapieciem
strunowym z zawartosciq ww. srodka odurzajgcego o wadze 1,00 grama za kwote 40 zlotych, tj. o
przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

IV. w marcu 2017 roku w S. ul. (...), w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, udzielil D. S.
$rodek odurzajqgcy w postaci ziela konopi innych niz wildokniste w ten sposob, ze sprzedal mu jeden
woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww. srodka odurzajgcego o wadze 1,00
grama netto za kwote 40 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku,
o przeciwdzialaniu narkomanii,

V. wmaju 2017 roku w S. - rejon plazy miejskiej, w celu osiagniecia korzysci majqtkowej, udzielil
D. S. srodek odurzajgcy w postaci ziela konopi innych niz wildékniste w ten sposob ze sprzedal mu
Jeden woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww. srodka odurzajqgcego o wadze
1,00 grama za kwote 40 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku,
o przeciwdzialaniu narkomantii,



VI. w czerwcu 2017 roku w S. - rejon poczty, w celu osiggniecia korzysci majqtkowej, udzielil D. S.
$rodek odurzajqgcy w postaci ziela konopi innych niz wildokniste w ten sposob, ze sprzedal mu jeden
woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartos$cig ww. srodka odurzajqcego o lgcznej wadze
1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku,
o przeciwdzialaniu narkomanii,

VII. w pazdzierniku 2017 roku w S. ul. (...), w celu osiagniecia korzysci majqtkowej, udzielil D. S.
$rodek odurzajgcy w postaci ziela konopi innych niz wlékniste w ten sposoéb, ze sprzedal mu jeden
woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww. srodka odurzajgcego o lqcznej wadze
1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku,
o przeciwdzialaniu narkomantii,

VIII. w listopadzie 2017 roku w S. ul. (...), w celu osiggniecia korzysci majqtkowej, udzielil D. S.
$rodek odurzajqcy w postaci ziela konopi innych niz wilékniste w ten sposob ze sprzedal mu jeden
woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww. srodka odurzajgcego o lqcznej wadze
1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku,
o przeciwdzialaniu narkomanii,

IX. w grudniu 2017 roku w S. na rynku, w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej, udzielit D. S.
$rodek odurzajqcy w postaci ziela konopi innych niz wilékniste w ten sposéb ze sprzedal mu jeden
woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww. srodka odurzajgcego o wadze 1,00
grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o
przeciwdzialaniu narkomanii,

X. w lutym 2018 roku w S. ul. (...), w celu osiggniecia korzysci majqtkowej, udzielil D. S. srodek
odurzajgcy w postaci ziela konopi innych niz wlékniste w ten sposéb, ze sprzedal mu jeden
woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww. srodka odurzajgcego o wadze 1,00
grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o
przeciwdzialaniu narkomantii,

XI. w dniu 17 marca 2018 roku w S. rejon sklepu (...) w celu osiggniecia korzysci majqtkowej
udzielil D. S. srodek odurzajqcy w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w ten sposoéb ze sprzedal
mu jeden woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartoscig ww. srodka odurzajgcego o
tgcznej wadze 2,00 gramy za kwote 100 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomantii,

XII. w lutym 2018 rokuw S. ul. (...), w celu osiggniecia korzysci majatkowej, udzielil maloletniemu
M. G. lat 16 jeden raz srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w ten
sposob, ze sprzedal mu jeden woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww. srodka
odurzajqgcego o wadze 1 ,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

XIII. w lutym 2018 roku w S. ul. (...) przy sklepie (...), w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
udzielil K. K. srodek odurzajgcy w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w ten sposob
ze sprzedal mu jeden woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciqa ww. s$rodka
odurzajqgcego o wadze 1,00 grama za kwote 30 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

XIV. na poczqgtku marca 2018 roku w S. ul. (...) przy sklepie (...), w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, udzielil K. K. $rodek odurzajqcy w postaci ziela konopi innych niz wilékniste w ten
sposob ze sprzedal mu jeden woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww. srodek



odurzajqcy o wadze 1,00 grama za kwote 30 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 20035 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

XV. w dniu 16 marca 2018 w S. ul. (...) przy sklepie (...), w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej,
udzielil K. K. srodek odurzajgcy w postaci ziela konopi innych niz wilékniste w ten sposob, ze
sprzedal mu jeden woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww. srodek odurzajqcy
o wadze 1,00 grama za kwote 30 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
20035 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

XVI. wewrzesniu2017rokuw S. ul. (...) w celu osiggniecia korzysci majgtkowej udzielil D. B. srodek
odurzajqcy w postaci ziela konopi innych niz wilékniste w ten sposob ze sprzedal mu jeden woreczek
Joliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww. srodek odurzajgcy o wadze 1,00 grama za kwote
50 zlotych tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu
narkomanti,

XVIIL. w pazdzierniku 2017 roku w S. ul. (...), w celu osiagniecia korzysci majatkowej, udzielil D.
B. srodek odurzajaqcy w postaci ziela konopi innych niz wldékniste w ten sposob ze sprzedal mu ww.
$rodek odurzajqgcy o wadze 1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomantii,

XVIII. w listopadzie 2017 roku w S. ul. (...) w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielil D. B.
$rodek odurzajgcy w postaci ziela konopi innych niz wiékniste w ten sposob ze sprzedal mu ww.
$rodek odurzajacy o wadze 1,00 grama za kwote 50 zlotych tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii,

XIX. w grudniu 2017 rokuw S. ul. (...) w celu osiqggniecia korzysci majgtkowej udzielil D. B. srodek
odurzajqcy w postaci ziela konopi innych niz wilékniste w ten sposob ze sprzedal mu ww. srodek
odurzajacy o wadze 1,00 grama za kwote 50 zlotych tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomantii,

XX. w styczniu 2018 roku w S. ul. (...) w celu osiggniecia korzysci majqtkowej udzielit D. B.
srodek odurzajgcy w postaci ziela konopi innych niz wildkniste w ten sposob ze sprzedal mu jeden
woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww. srodka odurzajgcego o wadze 1,00
grama za kwote 50 zlotych tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o
przeciwdzialaniu narkomanii,

XXI. w lutym 2018 roku w S. ul. (...) w celu osiggniecia korzysci majagtkowej udzielil D. B. srodek
odurzajqcy w postaci ziela konopi innych niz wildékniste w ten sposob ze sprzedal mujeden woreczek
Joliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww. srodka odurzajgcego marihuany o wadze 1,00
grama za kwote 50 zlotych tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o
przeciwdzialaniu narkomantii,

XXII. w marcu 2018 roku w S. ul. (...) w celu osiggniecia korzysci majgtkowej udzielil D. B.
$rodek odurzajqcy w postaci ziela konopi innych niz wilékniste w ten sposéb ze sprzedal mu jeden
woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww. srodka odurzajgcego o wadze 1,00
grama za kwote 50 zlotych tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o
przeciwdzialaniu narkomanti,

XXIII. wgrudniu2017wsS. ul. (...) przy sklepie (...), w celu osiggniecia korzysci majqtkowej, udzielil
M. W. $rodek odurzajqcy w postaci ziela konopi innych niz wldékniste w ten sposob ze sprzedal mu
Jjeden woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww. $srodka odurzajgcego o wadze



1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku,
o przeciwdzialaniu narkomanii,

XXIV. na poczqtku lutego 2018 roku w S. ul. (...) przy sklepie (...), w celu osiggniecia korzysci
majqatkowej, udzielilt M. W. $rodek odurzajqgcy w postaci ziela konopi innych niz wilékniste w ten
sposob ze sprzedal mu jeden woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww. srodka
odurzajgcego marihuany o wadze 0,50 grama za kwote 20 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

XXV. pod koniec lutego 2018 roku w S. ul. (...) przy sklepie (...), w celu osiggniecia korzysci
majqtkowej, udzielit M. W. $rodek odurzajqgcy w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w ten
sposob, ze sprzedal mu jeden woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww. srodka
odurzajqcego o wadze 0,50 grama za kwote 20 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

XXVI. w okresie od 18 do 31 stycznia 2018 roku S. ul. (...), w celu osiagniecia korzysci majqtkowej,
udzielil G. J. srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wildékniste w ten sposob, ze
sprzedal mu ww. $rodek odurzajqgcy o wadze 1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku, o przeciwdzialaniu narkomantii,

XXVIL. w lutym 2018w S. ul. (...) przy sklepie (...), w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, udzielil
G. J. $rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wildékniste w ten sposob ze sprzedal mu
Jjeden woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww. $srodka odurzajgcego o wadze
5,00 grama za kwote 200 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

XXVIII. w marcu 2018 w S. ul. (...) w celu osiggniecia korzysci majgtkowej udzielil G. J. srodek
odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldékniste w ten sposoéb, ze sprzedal mu ww. srodek
odurzajqcy o wadze 1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 20035 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

XXIX. w marcu 2016 roku w S. ul. (...) przy sklepie (...), w celu osiggniecia korzysci majqtkowej,
udzielil maloletniemu S. G. lat 17 jeden raz s$rodek odurzajgcy w postaci ziela konopi innych
niz wildkniste w ten sposob, ze sprzedal mu jeden woreczek foliowy z zapieciem strunowym z
zawartosciq $rodka odurzajgcego marihuany o wadze 1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o
przestepstwo z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

XXX. w kwietniu 2016 rokuw S. ul. (...) przy sklepie (...), w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej,
udzielit maloletniemu S. G. lat 17 jeden raz srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych
niz wildkniste w ten sposob, ze sprzedal mu jeden woreczek foliowy z zapieciem strunowym z
zawartosciq srodka odurzajacego marthuany o wadze 2,00 grama za kwote 100 zlotych, tj. o
przestepstwo z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii,

XXXI. w czerwcu 2016 roku, w S. ul. (...) przy sklepie (...), w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej,
udzielil S. G. jeden raz srodek odurzajgcy w postaci ziela konopi innych niz wldékniste w ten
sposob, ze sprzedal mu jeden woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww. srodka
odurzajqgcego o wadze 1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

XXXII. w styczniu 2017 rokuw S. ul. (...) przy sklepie (...), w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej,
udzielil S. G. $rodek odurzajqgcy w postaci ziela konopi innych niz wldékniste w ten sposob, ze



sprzedal mu ww. $rodek odurzajqcy o wadze 1 ,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

XXXIII. w czerwcu 2017 rokuw S. ul. (...) przy sklepie (...), w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej,
udzielil S. G. $rodek odurzajagcy w postaci ziela konopi innych niz wiékniste w ten sposob ze sprzedal
mu ww. $srodek odurzajqcy o wadze 3,0 grama za kwote 150 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

XXXIV. w marcu 2016 roku w S. w rejonie plazy, w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej, udzielil
maloletniemu F. S. lat 16 jeden raz srodek odurzajgcy w postaci ziela konopi innych niz wiékniste
w ten sposob, ze sprzedal mu jeden woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww.
srodka odurzajgcego o wadze 1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

XXXV. w kwietniu 2016 roku w S. w rejonie plazy, w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej, udzielil
maloletniemu F. S. lat 16 jeden raz srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wlékniste
w ten sposob ze sprzedal mu jeden woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww.
$rodka odurzajgcego o wadze 1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

XXXVI. w czerwcu 2016 roku w S. w rejonie plazy, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, udzielil
maloletniemu F. S. lat 16 jeden raz srodek odurzajqgcy w postaci ziela konopi innych niz wiékniste
w ten sposob ze sprzedal mu jeden woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq w w.
$r odka odurzajgcego o wadze 1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

XXXVII. w lipcu 2016 roku w S. w rejonie plazy, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, udzielil
maloletniemu F. S. lat 16 jeden raz srodek odurzajgcy w postaci ziela konopi innych niz wiékniste
w ten sposob, ze sprzedal mu jeden woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq srodka
odurzajgcego marthuany o wadze 1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomantii,

XXXVIII. w sierpniu 2016 roku w S. w rejonie plazy w celu osiggniecia korzysci majgtkowej udzielil
maloletniemu F. S. lat 16 jeden raz srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wlékniste
w ten sposob ze sprzedal mu jeden woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww.
$rodka odurzajgcego o wadze 1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

XXXIX. w pazdzierniku 2016 w S. w rejonie plazy, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, udzielil
maloletniemu F. S. lat 17 jeden raz srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wiékniste
w ten sposob ze sprzedal mu jeden woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww.
$rodka odurzajgcego marithuany o wadze 1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art.
59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomantii,

XL. w grudniu 2016 w S. w rejonie plazy w celu osiggniecia korzysci majgtkowej udzielil
maloletniemu F. S. lat 17 jeden raz $rodek odurzajqcy w postaci ziela konopi innych niz wiékniste
w ten sposob ze sprzedal mu jeden woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq srodka
odurzajgcego marthuany o wadze 1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomantii,

XLI. w styczniu 2017 roku w S. w rejonie plazy, w celu osiggniecia korzysci majagtkowej, udzielil
maloletniemu F. S. lat 17 jeden raz srodek odurzajqcy w postaci ziela konopi innych niz wilékniste



w ten sposob, ze sprzedal mu jeden woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww.
srodka odurzajgcego o wadze 1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

XLII. w czerwcu 2017 roku w S. ul. (...) przy sklepie (...), w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej,
udzielil matoletniemu B. B. (1) lat 16 jeden raz srodek odurzajqcy w postaci ziela konopi innych
niz wildkniste w ten sposob, ze sprzedal mu jeden woreczek foliowy z zapieciem strunowym z
zawartosciq ww. srodka odurzajgcego o wadze 1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo
z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomantii,

XLIII. W lipcu 2017 roku w S. ul. (...) przy sklepie (...), w celu osiagniecia korzysci majqtkowej,
udzielil matloletniemu B. B. (1) lat 16 jeden raz srodek odurzajqcy w postaci ziela konopi innych niz
wlodkniste w ten sposob ze sprzedal jeden woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciaq
ww. $rodka odurzajqcego o wadze 1,0 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

XLIV. we wrzesniu 2017 w S. ul. (...) przy sklepie (...), w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej,
udzielil maloletniemu B. B. (1) lat 17 jeden raz $rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych
niz wlokniste w ten sposob ze sprzedal mu jeden woreczek foliowy z zapieciem strunowym z
zawartosciq ww. srodka odurzajgcego o wadze 2,0 grama za kwote 100 zlotych, tj. o przestepstwo
z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

XLV. w listopadzie 2017 w S. ul. (...) rejon (...) w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej udzielil
maloletniemu B. B. (1) lat 17 jeden raz s$rodek odurzajgcy w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste w ten sposéb ze sprzedal mu trzy woreczki foliowe z zapieciem strunowym z zawartosciq
ww. $rodka odurzajagcego o wadze 3,00 grama za kwote 150 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanti,

XLVI. w grudniu 2017 w S. rejon plazy, w celu osiggniecia korzysci majqtkowej, udzielil
maloletniemu B. B. (1) lat 17 jeden raz s$rodek odurzajqgcy w postaci ziela konopi innych niz
wldokniste w ten sposob, ze sprzedal mu jeden woreczek foliowy z zapieciem strunowym z
zawartosciq ww. srodka odurzajgcego o wadze 1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo
z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

XLVIIL. w styczniu 2018 rokuw S. ul. (...) przy sklepie (...), w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej,
udzielil maloletniemu B. B. (1) lat 17 jeden raz srodek odurzajqcy w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste w ten sposob ze sprzedal jeden woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciaq
ww. $srodka odurzajgcego o wadze 1,0 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

XLVIIIL. w sierpniu 2017 rokuw S. ul. (...) przy sklepie (...), w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej,
udzielil H. W. jeden raz $srodek odurzajqcy w postaci ziela konopi innych niz wiékniste w ten sposob,
ze sprzedaljedenworeczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww. srodka odurzajgcego
o wadze 1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

XLIX. we wrzesniu 2017 rokuwS. ul. (...) przy sklepie (...), w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
udzielil H. W. jeden raz srodek odurzajqcy w postaci ziela konopi innych niz wildékniste w ten sposob,
ze sprzedaljeden woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww. srodka odurzajqgcego
o wadze 1,0 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,



L. w pazdzierniku 2017 roku w S. ul. (...) przy sklepie (...) w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej
udzielit H. W. jeden raz srodek odurzajqcy w postaci ziela konopi innych niz wlékniste w ten sposob
ze sprzedaljeden woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww. srodka odurzajqgcego
o wadze 1,0 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

LI. w listopadzie 2017 r. w S. ul. (...), w celu osiagniecia korzysci majgtkowej, udzielil H. W. jeden
raz srodek odurzajqgcy w postaci ziela konopi innych niz wilékniste w ten sposob ze sprzedal jeden
woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww. srodka odurzajgcego o wadze 1,00
grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o
przeciwdzialaniu narkomantii,

LII. w grudniu 2017 r. w S. ul. (...) w celu osiggniecia korzysci majqtkowej udzielit H. W. jeden
raz srodek odurzajqcy w postaci ziela konopi innych niz wilékniste w ten sposob ze sprzedal jeden
woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww. srodka odurzajacego o wadze 1,00
grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o
przeciwdzialaniu narkomanii,

LIII. w styczniu 2018 w S. rejon plazy, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, udzielit H. W. jeden
raz srodek odurzajqcy w postaci ziela konopi innych niz wilékniste w ten sposéb, ze sprzedal jeden
woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww. srodka odurzajgcego o wadze 1,00
grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o
przeciwdzialaniu narkomanii,

LIV. w lutym 2018 r. w S. ul. (...), w celu osiggniecia korzysci majatkowej, udzielit H. W. jeden
raz srodek odurzajqgcy w postaci ziela konopi innych niz wilékniste w ten sposob, ze sprzedal jeden
woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww. srodka odurzajgcego o wadze 1,00
grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o
przeciwdzialaniu narkomantii,

LV. w dniu 14 marca 2018 roku w S. rejon plazy, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, udzielil
H. W. jeden raz srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wilékniste w ten sposob ze
sprzedal jeden woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww. $srodka odurzajacego
o0 wadze 1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

LVI. we wrzesniu 2017 roku w S. ul. (...) w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej udzielit A. S. (1)
jeden raz srodek odurzajgcy w postaci ziela konopi innych niz wiékniste w ten sposob ze sprzedal
Jjeden woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww. srodka odurzajgcego o wadze
1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku,
o przeciwdzialaniu narkomanii,

LVII. w pazdzierniku 2017 rokuw S. ul. (...) w celu osiggniecia korzysci majgtkowej udzielil A. S. (1)

Jjeden raz srodek odurzajqgcy w postaci ziela konopi innych niz wldékniste w ten sposob ze sprzedal
ww. $rodek odurzajacy o wadze 1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu,

LVIIL. w listopadzie 2017 roku w S. ul. (...) w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielil A. S. (1)
Jjeden raz srodek odurzajqgcy w postaci ziela konopi innych niz wldékniste w ten sposob ze sprzedal
ww. $rodek odurzajacy o wadze 1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,



LIX. wgrudniu2o017rokuwsS. ul. (...) w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej udzielil A. S. (1) jeden
raz srodek odurzajqcy w postaci ziela konopi innych niz wilékniste w ten sposob ze sprzedal jeden
woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww. srodka odurzajgcego o wadze 1,00
grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o
przeciwdzialaniu narkomantii,

LX. w styczniu 2018 rokuw S. ul. (...) w celu osiagniecia korzysci majqtkowej udzielil A. S. (1) jeden
raz srodek odurzajqgcy w postaci ziela konopi innych niz wilékniste w ten sposob ze sprzedal jeden
woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww. srodka odurzajgcego o wadze 1,00
grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o
przeciwdzialaniu narkomantii,

LXI. w lutym 2018 roku w S. ul. (...) w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielil A. S. (1) jeden
raz srodek odurzajqcy w postaci ziela konopi innych niz wilékniste w ten sposob ze sprzedal jeden
woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww. srodka odurzajacego o wadze 1,00
grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o
przeciwdzialaniu narkomanii,

LXII. wmarcu 2018 rokuw S. ul. (...) w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej udzielil A. S. (1) jeden
raz srodek odurzajqcy w postaci ziela konopi innych niz wilékniste w ten sposob ze sprzedal jeden
woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww. srodka odurzajgcego o wadze 1,00
grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o
przeciwdzialaniu narkomanii,

LXIII. w nocy 20 marca i nad ranem 21 marca 2018 roku w S. w pokoju hotelowym U (...)
wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii udzielil nieodplatnie K. T. substancje
psychotropowq w postaci amfetaminy, w ten sposob, ze poczestowal jego amfetaming w ilosci
wystarczajqgcej do jednorazowego zazycia oraz dwukrotnie udzielil mu srodek odurzajgcy w
postaci marithuany, w ten sposob, ze po zrobieniu skreta z marthuany poczestowal go nim, tj. o
przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

LXIV. w okresie od 1 do 5 stycznia 2018 roku w S. ul. (...) w celu osiggniecia korzysci majqtkowej
udzielil H. J. jeden raz srodek odurzajqcy w postaci ziela konopi innych niz wlékniste w ten sposob
ze sprzedaljeden woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww. srodka odurzajqgcego
o wadze 1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

LXV. w okresie od 20 lutego do 28 lutego 2018 roku w S. ul. (...) w celu osiggniecia korzysci
majqgtkowej udzielil H. J. jeden raz srodek odurzajqgcy w postaci ziela konopi innych niz wilékniste
w ten sposob ze sprzedal jeden woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww. srodka
odurzajqgcego o wadze 1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

LXVI. w okresie od 19 marca do 20 marca 2018 roku w S. ul. (...) w celu osiggniecia korzysci
majatkowej udzielil H. J. jeden raz srodek odurzajqcy w postaci ziela konopi innych niz wiékniste
w ten sposob ze sprzedal jeden woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartosciq ww. srodka
odurzajqcego o wadze 1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

LXVII. w sierpniu 2017 r. w S., w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej udzielil maloletniemu N.
B. lat 14 jeden raz srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wlékniste w ten sposob ze



sprzedal mu ww. srodek odurzajqcy o wadze 1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z
art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii,

LXVIII. we wrzesniu 2017 r. w S., w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielil maloletniemu N.
B. lat 14 jeden raz $srodek odurzajqgcy w postaci ziela konopi innych niz wildokniste w ten sposob ze
sprzedal mu ww. srodek odurzajqcy o wadze 1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z
art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

LXIX. w pazdzierniku 2017 r. w S., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej udzielil maloletniemu
N. B. lat 14 jeden raz $rodek odurzajqcy w postaci ziela konopi innych niz wiékniste w ten sposob
ze sprzedal mu ww. srodek odurzajqcy o wadze 1 ,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo
z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

LXX. w listopadzie 2017 w S., w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielil maloletniemu N.
B. lat 14 jeden raz $srodek odurzajqgcy w postaci ziela konopi innych niz wildokniste w ten sposob ze
sprzedal mu ww. srodek odurzajgcy o wadze 1,00 grama za kwote 30 zlotych, tj. o przestepstwo z
art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

LXXI. w grudniu 2017 r. w S., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej udzielil maloletniemu N.
B. lat 14 jeden raz $srodek odurzajqgcy w postaci ziela konopi innych niz wildokniste w ten sposob ze
sprzedal mu ww. srodek odurzajgcy o wadze 1,00 grama za kwote 30 zlotych, tj. o przestepstwo z
art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

LXXII. w lipcu 2018 r. w S. w rejonie (...), w celu osiggniecia korzysci majgtkowej udzielil
maloletniemu N. B. lat 15 jeden raz srodek odurzajqgcy w postaci ziela konopi innych niz wilékniste
w ten sposob ze sprzedal mu ww. $srodek odurzajqcy o wadze 1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o
przestepstwo z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

LXXIII. lipcu 2018 r. w L. w okolicach remizy, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej udzielil
maloletniemu N. B. lat 15 jeden raz srodek odurzajqgcy w postaci ziela konopi innych niz wilékniste
w ten sposob ze sprzedal mu ww. $srodek odurzajqcy o wadze 1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o
przestepstwo z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

LXXIV. w sierpniu 2017 r. w S., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej udzielil maloletniemu F.
B. lat 15 jeden raz srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wildékniste w ten sposob ze
sprzedal mu ww. srodek odurzajqcy o wadze 1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z
art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

LXXV. we wrzesniu 2017 r. w S., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej udzielil maloletniemu F.
B. lat 15 jeden raz srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wildokniste w ten sposob ze
sprzedal mu ww. srodek odurzajqcy o wadze 1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z
art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

LXXVI. w pazdzierniku 2017 r. w S., w celu osiggniecia korzysci majqtkowej udzielil maloletniemu
F. B. lat 15 jeden raz srodek odurzajqgcy w postaci ziela konopi innych niz wildékniste w ten sposob ze
sprzedal mu ww. srodek odurzajqcy o wadze 1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z
art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

LXXVII. w lstopadzie 2017 r. w S., w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej udzielil maloletniemu
F. B. lat 15 jeden raz srodek odurzajqgcy w postaci ziela konopi innych niz wildokniste w ten sposob ze
sprzedal mu ww. srodek odurzajqcy o wadze 1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z
art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,



LXXVIIL. w grudniu 2017 r. w S., w celu osiggniecia korzysci majqtkowej udzielil maloletniemu F.
B. lat 15 jeden raz srodek odurzajqcy w postaci ziela konopi innych niz wlékniste w ten sposob ze
sprzedal mu ww. $srodek odurzajqcy o wadze 1,00 grama za kwote 50 zlotych, tj. o przestepstwo z
art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomantii,

LXXIX. w dniu 04 wrzesnia 2018 roku w S. ul. (...) wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal substancje psychotropowaq w postaci amfetaminy o wadze 2,04 grama netto,
Jjedng tabletke ekstazy o wadze 0,37 grama netto oraz srodek odurzajqgcy w postaci ziela konopi
innych niz wilékniste (marihuana ) o wadze 0,07 grama netto, tj. o przestepstwo z art. 62 ust 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomanii,

b) K. T., syna R. i M. zdomu J., urodzonego w dniu (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

LXXX. wdniu 21 marca 2018 r. w S. w hotelu U (...) wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal substancje psychotropowag w postaci amfetaminy o wadze 0,36 grama netto,
Yj. o przestepstwo z art.62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomantii,

LXXXI. w dniu 21 marca 2018r. w S. w hotelu U (...) udzielil nieodplatnie D. S. jeden raz srodek
odurzajqcy w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w ten sposéb, ze wspolnie z ww. wypalil ten
$rodek odurzajgcy w postaci tzw. ,,skreta”, tj. o przestepstwo z art.58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku, o przeciwdzialaniu narkomantii.

1) Oskarzonego P. S. (1) uznagje za winnego dwoch przestepstw z art.62 ust.1 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnionych w sposéb wyzej opisany w punktach I.
1 LXXIX. w warunkach ciggu przestepstw z art.91§1 k.k. i za to na podstawie art.62 ust.1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.91§1 k.k. wymierza mu jednqg kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2) Oskarzonego P. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2016r. do lipca
2018r. na terenie S. i L., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
rozprowadzania narkotykoéw udzielil ich innym osobom, a mianowicie:

- w nocy 20 marca i nad ranem 21 marca 2018 roku w S. w pokoju hotelowym U (..)
wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii udzielil nieodplatnie K. T. substancje
psychotropowq w postaci amfetaminy, w ten sposob, ze poczestowal jego amfetaming w ilosci
wystarczajqgcej do jednorazowego zazycia oraz dwukrotnie udzielil mu srodek odurzajgcy w
postaci marihuany, w ten sposéb, ze po zrobieniu skreta z marihuany poczestowal go nim

- w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, udzielil innym osobom srodkéw odurzajgcych w lgcznej
ilosci 76 gram w postaci ziela konopi innych niz wiékniste zapakowanych w woreczki foliowe z
zapieciem strunowym i tak:

« D.S. w 10 transakcjach lgcznie 11 gram za lgcznq kwote 510 zlotych,

« maloletniemu M. G. (majgcemu w chwili transakcji 16 lat) w ilosci 1,00 grama za kwote 50
zlotych,

+ K. K. w 3 transakcjach lqgcznie 3,00 gram za tqcznq kwote 9o zlotych,

+ D. B. w 7 transakcjach tqgcznie w ilosci 7,00 gram za lgcznq kwote 350 zlotych,



« M. W. w 3 transakcjach lgcznie w ilosci 2,00 gram za lgcznq kwote 90 zlotych,
+ G.J. w 3 transakcjach lgcznie w ilosci 7,00 gram za tqeczng kwote 300 zlotych,
+ S. G. w 2 transakcjach lgcznie w ilosci 4,00 gram za lqcznq kwote 200 zlotych,

« maloletniemu F. S. (majgcemu w chwili transakcji 17 lat) w 2 transakcjach tqgeznie w tlosci 2,00
gram za lgcznag kwote 100 zlotych,

+ maloletniemu B. B. (1) (majgcemu w chwili dwoch transakgji 16 lat oraz w chwili 4 transakcji
17 lat) w 6 transakcjach tgcznie w ilosci 9,00 gram za laczng kwote 450 zlotych,

« H. W. w 8 transakcjach lgcznie w ilosci 8,00 gram za lqgczng kwote 400 zlotych,
« A.S. (1) w 7 transakcjach tgcznie w ilosci 7,00 gram za lgczng kwote 350 zlotych,
« H. J.w 3 transakcjach lgcznie w ilosci 3,00 gram za lqcznq kwote 150 zlotych,

« maloletniemu N. B. (majgcemu odpowiednio w chwili 5 transakcji 14 lat oraz w chwili 2
transakgji 15 lat) w 7 transakcjach lgcznie w ilosci 7,00 gram za tqezng kwote 310 zlotych,

« maloletniemu F. B. (Imajgcemu w chwili transakcji 15 lat) w 5 transakcjach lgcznie w iloéci 5,00
gram za lacznag kwote 250 zlotych,

Y. winnego przestepstwa z art.58 ust.1, art.59 ust.1 i art.59 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11§2 k.k. w zw. z art.12 k.k. i za to na podstawie art.59 ust.2
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11§3 k.k. w zw. z art.60§1
k.k. w zw. z art.608§6 pkt 2 k.k. oraz art.33§2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci oraz grzywny w liczbie 100 (sto) stawek dziennych, na podstawie art.33§3 k.k. ustalajqgc
wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia) zlotych.

3) Na podstawie art.91§2 k.k. laczy kary pozbawienia wolnosci wymierzone oskarzonemu P. S. (1)
wymierzajqgc mu kare lqgcznag 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

4) Na podstawie art.63§1 k.k. zalicza oskarzonemu P. S. (1) na poczet kary lgcznej pozbawienia
wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od godz. 8.30 dnia 21 marca 2018r.
do godz. 19.25 dnia 22 marca 2018r. oraz od godz.17.30 dnia 4 wrzesnia 2018r. do godz. 16.50 dnia
5 wrzesnia 2018r.

5) Na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r., o przeciwdzialaniu narkomanii w
zwiqzku ze skazaniem za przestepstwa przypisane wyzej w pkt.1 oraz 2 czesci rozstrzygajqcej
wyroku, zasqdza od oskarzonego P. S. (1) na rzecz Fundagji (...) z siedzibq przy ul. (...) w P. (nr
rachunku bankowego: (...)) nawiazke w kwocie 1.500 zl (jednego tysiaca piec¢set zlotych).

6) Na podstawie art.4581 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstiva rownowartosci korzysci
majqgtkowej osiggnietej z popelnionego przez oskarzonego P. S. (1) przestepstwa przypisanego mu
w pkt.2 czesci rozstrzygajacej wyroku w wysokosci 3.600 (trzech tysiecy szesciuset zlotych).

7) Na podstawie art.70 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r., o przeciwdzialaniu narkomanii
w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo przypisane w pkt.2 czesci rozstrzygajqgcej wyroku
orzeka wobec oskarzonego P. S. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa zabezpieczonego dowodu
rzeczowego w postaci wagi elektronicznej koloru szarego ujetego w wykazie dowodow rzeczowych



nr I/21/18/P na k. 199 akt pod poz. 4, przechowywanego w magazynie dowodoéw rzeczowych Sadu
Okregowego w Poznaniu,

8) na podstawie art.70 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r., o przeciwdzialaniu narkomanii w
zwiqzku ze skazaniem za przestepstwa przypisane w pkt.1 czesci rozstrzygajacej wyroku orzeka
wobec oskarzonego P. S. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa zabezpieczonych u oskarzonego
P. S. (1) dowodow rzeczowych w postaci:

+ woreczka z zapieciem strunowym z zawartosciq amfetaminy o wadze 1,09g, woreczka z
zapieciem strunowym z zawartosciq amfetaminy o wadze 0,90g oraz woreczka z zapieciem
strunowym z zawartosciq marihuany o wadze 4,82g ujetych w wykazie dowodow rzeczowych
nrl/21/18/Pnak. 199 akt pod poz. 1-3, przechowywanych w magazynie Komendy Waojewodzkiej
Policji w P., przez ich zniszczenie,

« woreczka z zapieciem strunowym z zawartosciq amfetaminy o wadze 2,049, woreczka z
zapieciem strunowym z zawartosciq marihuany o wadze 0,07g oraz woreczka z zapieciem
strunowym z zawartosciq tabletki o wadze 0,379 ujetych w wykazie dowodoéw rzeczowych nr
(...)nak. 261a akt pod poz. 1-3, przechowywanych w magazynie Komendy Wojewobdzkiej Policji
w P., przez ich zniszczenie,

9) Na podstawie art.17§1 pkt.11 k.p.k. umarza postepowanie karne wobec oskarzonego P. S. (1) co
do zachowan zarzuconych mu w pkt. XXIX.-XXXI. oraz XXXIV.-XXXIX. aktu oskarzenia..

10) Oskarzonego K. T. uznaje za winnego przestepstwa z art.62 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, popelnionego w sposéb opisany w puncie LXXX. przy
przyjeciu, ze czyn stanowil wypadek mniejszej wagi i za to na podstawie art.62 ust.3 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajacej na wykonywaniu nieodplainej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

11) Oskarzonego K. T. uznaje za winnego przestepstwa z art.58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca
20035r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelnionego w sposob opisany w puncie LXXXI. i za to na
podstawie art.58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.37a
k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziesti)godzin w
stosunku miesiecznym,

12) Na podstawie art.8581 i §2 k.k. w zw. z art.868§1 k.k. laczy kary ograniczenia wolnosci
wymierzone oskarzonemu K. T. wymierzajac mu kare lgcznqg 4 (czterech) miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 (dwudziestu)godzin w stosunku miesiecznym,

13) Na podstawie art.63§1 k.k. zalicza oskarzonemu K. T. na poczet kary lqacznej ograniczenia
wolnosci okres pozbawienia wolnosci w sprawie od godziny 8:30 dnia 21 marca 2018r. do
godziny 15:40 dnia 22 marca 2018r., przyjmujqc jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci
za rownowazny dwom dniom kary ograniczenia wolnosci i uznajagc kare lgczng ograniczenia
wolnosci za wykonang w wymiarze 4 (czterech) dni.

14) Na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r., o przeciwdzialaniu narkomanii w
zwiqzku ze skazaniem za przestepstwa przypisane K. T. zasqdza od oskarzonego K. T. na rzecz
Fundagji (...) z siedzibg przy ul. (...) w P. (nr rachunku bankowego: (...)) nawiqzke w kwocie 500
(pieéset) zlotych.



15) Na podstawie art.70 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r., o przeciwdzialaniu narkomanii
w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo z art.62 ust.l1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa zabezpieczonego o
oskarzonego K. T. dowodu rzeczowego w postaci woreczka z zapieciem strunowym z zawartosciaq
amfetaminy o wadze 0,36g ujetego w wykazie dowodow rzeczowych nr II/619/18/N na k. 199a pod
poz. 1, przechowywanego w magazynie Komendy Wojewddzkiej Policji w P., przezjego zniszczenie,

16) Na podstawie art.627 k.p.k. w zw. z art.633 k.p.k. na podstawie art. 6 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt
213w zw. z art.2 ust. 2 oraz art.3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r., o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. 1983, Nr 49, poz. 223) zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe i tak:

a) od P. S. (1) wydatki w kwocie 671,38 oraz oplate w kwocie 580 zlotych.
b) od K. T. wydatki w kwocie 120 oraz oplate w kwocie 120 zlotych.
SSO Tomasz Borowczak

Sylwia Nowacka Marek Karbowski

UZASADNIENIE

Na podstawie art.42381a k.p.k. zakres uzasadnienia ograniczono wylacznie do rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci
karnej P. S. (1), albowiem jedynie w tym zakresie wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zlozyl obronca oskarzonego
i oskarzyciel publiczny.

Oskarzony P. S. (1) urodzit sie w dniu (...). W marcu 2016r., majac 16 lat, pozostajacy na utrzymaniu rodzicéw P. S.
(1) postanowil rozpoczaé dzialalno$¢ polegajaca na rozprowadzaniu narkotykéw wéréd swoich rowiesnikow, by w ten
sposob pozyska¢ dodatkowe Srodki finansowe (niezaleznie od tych, ktére otrzymywat od swych rodzicow). Uzyskane
w ten sposob $rodki finansowe P. S. (1) przeznaczal na swojej potrzeby, w tym na nabycie kolejnych partii narkotykow,
ktore czeSciowo zazywal sam, a czeSciowo rozprowadzat wéréd swoich rowiesnikow.

W niniejszej sprawie material dowodowy pozwalal na ustalenie, iz P. S. (1) po osiagnieciu wieku odpowiedzialnoS$ci
karnej tj. po ukoniczeniu 17 lat, w okresie od grudnia 2016r. do lipca 2018r., na terenie S. i L. trudnil sie udzielaniem
w celu osiggniecia korzySci majatkowej ziela konopi innych niz wldékniste najczeSciej osobom z grona swoich
rowie$nikow. Lacznie w tym okresie zbyl innym osobom Srodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wlokniste
w lacznej iloéci 76 gram zapakowanych kazdorazowo w woreczki foliowe z zapieciem strunowym, osiggajac w ten
sposob lacznie kwote 3.600 zl. I tak:

« spotykajac sie z D. S. oskarzony P. S. (1) udzielil mu w 10 transakcjach tacznie 11 gram ziela konopi innych niz
wlokniste za laczna kwote 510 zlotych.; transakcje bycia narkotyku mialy miejsce w styczniu 2017r., w lutym
2017r., Ww marcu 2017r., w maju 2017r., w czerwcu 2017r., w pazdzierniku 2017r., w listopadzie 2017r., w grudniu
2017r., w lutym 2018r. oraz w dniu 17 marca 2018r. - w réznych miejscach na terenie S.;

+ podczas spotkania w lutym 2018r. na ul. (...) w S. z wowczas 16-letnim M. G. P. S. (1) udzielil mu ziela konopi
innych niz wldkniste w ilo$ci 1 grama za kwote 50,00 zlotych;

« spotykajac sie trzykrotnie z K. K., P. S. (1) udzielil mu lacznie 3 gram ziela konopi innych niz wlékniste za taczna
kwote 90 zlotych; transakcje zostaly przeprowadzone w lutym 2018r., na poczatku marca 2018r. oraz w dniu 16
marca 2018r. przy sklepie (...) mieszczacym sie na ul. (...) w S,;

« spotykajac sie z D. B. oskarzony P. S. (1) w 7 transakcjach udzielil mu lacznie 7 gram ziela konopi innych niz
wlokniste za laczng kwote 350 zlotych; transakcje zostaly przeprowadzone we wrze$niu 2017r., w pazdzierniku



2017r., w listopadzie 2017r., w grudniu 2017r., w styczniu 2018r., w lutym 2018r. oraz w marcu 2018r. na ul.
(..owS,;

podczas spotkan z M. W., oskarzony P. S. (1) udzielil mu w 3 transakcjach lacznie 2 gramy ziela konopi innych niz
wlokniste za laczng kwote 9o zlotych; transakeje zostaly przeprowadzone w grudniu 2017r., na poczatku lutego
2018r. oraz pod koniec lutego 2018r. przy sklepie (...) mieszczacym sie na ul. (...) w S.;

spotykajac sie trzykrotnie z G. J. P. S. (1) udzielil mu w 3 transakcjach lgcznie 7 gram ziela konopi innych niz
wlokniste za laczna kwote 300 zlotych; transakcje te zostaly przeprowadzone w okresie od 18 do 31 stycznia
2018r., w lutym 2018r. oraz w marcu 2018r. w r6znych miejscach na terenie S.;

spotykajac sie z S. G. oskarzony P. S. (1) w styczniu 2017r. oraz w czerwcu 2017r. przy sklepie (...) mieszczacym
sie na ul. (...) w S. udzielil mu w dwéch transakcjach lacznie 4 gramy ziela konopi innych niz wldkniste za laczna
kwote 200 zlotych.

podczas spotkan odbytych z wéwczas 17-letnim F. S. P. S. (1) udzielit mu w dwéch transakcjach ziela konopi
innych niz wldkniste w lacznej iloéci 2 gram za laczng kwote 100,00 zlotych; transakcje te przeprowadzone w
grudniu 2016r. i w styczniu 2017r. w rejonie plazy mieszczacej sie na terenie S.;

spotykajac sie z B. B. (1) (urodzonym w dniu (...)) oskarzony P. S. (1) udzielil mu w lacznie szeéciu transakcjach
lacznie g gram ziela konopi innych niz wlokniste za taczna kwote 450 ztotych; podczas dwbch transakeji (majacych
miejsce w czerweu 2017r. i w lipcu 2017r. przy sklepie (...) mieszczacym sie na ul. (...) w S.) B. B. (1) mial 16 lat,
z kolei podczas pozostalych czterech transakcji (odbytych we wrzeéniu 2017r., w listopadzie 2017r., w grudniu
2017r. oraz w styczniu 2018r. w roznych miejscach na terenie S.) B. B. (1) mial ukonczone 17 lat.

spotykajac sie z H. W. P. S. (1) udzielil mu w o§miu transakcjach lacznie 8 gram ziela konopi innych niz wlékniste
za laczng kwote 400 zlotych; transakcje te zostaly przeprowadzone w sierpniu 2017r., we wrzeéniu 2017r., w
pazdzierniku 2017r., w listopadzie 2017r., w grudniu 2017r., w styczniu 2018r., w lutym 2018r. oraz w dniu 14
marca 2018r. w réznych miejscach na terenie S..

podczas spotkan z A. S. (1) P. S. (1) udzielit mu w siedmiu transakcjach ziela konopi innych niz wlékniste w
lacznej iloSci 7 gram za lgczng kwote 350 zlotych; transakcje te zostaly przeprowadzone we wrzeéniu 2017r., w
pazdzierniku 2017r., w listopadzie 2017r., w grudniu 2017r., w styczniu 2018r., w lutym 2018r. oraz w marcu
2018r.na ul. (...) w S..

spotykajac sie z H. J. oskarzony P. S. (1) udzielit mu w trzech transakcjach ziela konopi innych niz wldkniste w
lacznej iloSci 3 gram za laczng kwote 150 zlotych; transakeje zostaly przeprowadzone w okresie od 1 do 5 stycznia
2018r., w okresie od 20 lutego do 28 lutego 2018r. oraz w okresie od 19 marca do 20 marca 2018r. na ul. (...) i na
ul. (...) w S. (w okresie od dnia 5 stycznia 2018r. do dnia 19 lutego 2018r. H. J. przebywal w Areszcie Sledczym w
P., gdzie odbywat zastepcza kare 45 dni pozbawienia wolno$ci w sprawie II Ko 1093/17 prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Chodziezy);

spotykajac sie z maloletnim (urodzonym w dniu (...)) N. B., P. S. (1) udzielil mu w siedmiu transakcjach lacznie 7
gram ziela konopi innych niz wlokniste za }aczna kwote 310 zlotych; podczas pieciu transakeji odbytych w sierpniu
2017r., we wrzesSniu 2017r., w pazdzierniku 2017r., w listopadzie 2017r. i w grudniu 2017r. w S. N. B. mial 14 lat,
za$ podczas pozostalych dwoch transakeji odbytych w lipcu 2018r. w S. oraz w L., N. B. mial ukoniczoneis lat;

podczas pieciu spotkan z 15-letnim woéwczas F. B. (urodzonym w dniu (...)), P. S. (1) udzielil mu w pieciu
transakcjach ziela konopi innych niz wldkniste w lacznej ilodci 5 gram za laczna kwote 250 zlotych; transakcje te
zostaly przeprowadzone w sierpniu 2017r., we wrze$niu 2017r., w pazdzierniku 2017r., w listopadzie 2017r. oraz
w grudniu 2017r. na terenie S..



Oprocz tego, ze oskarzony trudnil sie sprzedawaniem marihuany, w niniejszej sprawie ustalono takze, ze ustalono
rowniez zdarzenie, podczas ktorego P. S. (1) udzielit nieodplatnie narkotyku swemu koledze — wspotoskarzonemu K.
T.. W dniu 20 marca 2018r. w godzinach popotudniowych P. S. (1) zazadal od swojego ojca S. S. (2), aby ten przekazal
mu pieniadze, ktore oskarzony zarobil podczas pracy wakacyjnej na terenie Szwecji. S. S. (2) wydal mu wowczas
pienigdze w lacznej kwocie 4.100 zlotych. Zabrawszy gotowke P. S. (1) udat sie do hotelu U (...) polozonego przy ul.
(...) w S., gdzie wynajat pokoj nr (...). Noc z 20 na 21 marca 2018r. P. S. (1) spedzil w hotelowym pokoju wspdlnie z
K. T.. Podczas tego spotkania, w nocy 20 marca 2018r. i nad ranem 21 marca 2018r. oskarzony P. S. (1) udzielil K. T.
nieodplatnie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w ten sposob, ze poczestowal go amfetaming w iloéci
wystarczajacej do jednorazowego zazycia, a takze dwukrotnie udzielil mu (réwniez nieodptatnie) $rodka odurzajacego
w postaci marihuany - po zrobieniu tzw. ,skreta” z marihuany poczestowat go nim.

W dniu 21 marca 2018r. okolo godziny 8:30 P. S. (1) zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji na terenie
hotelu U (...) w S.. W wyniku przeszukania zajmowanego przez niego pokoju nr (...) ujawniono, Ze oskarzony posiadal
substancje psychotropowg w postaci amfetaminy o wadze 0,90 grama netto oraz 1,09 grama netto (laczna waga
substancji psychotropowej 1,99 grama netto) oraz Srodek odurzajacy w postaci 4,82 grama netto ziela konopi innych
niz wldkniste (marihuane).

Nadto w dniu 4 wrze$nia 2018r. funkcjonariusze Policji z Komisariatu Policji w M. w osobach asp. T. D. i st. sierz.
M. P. (1) udali sie na interwencje do S. w zwiazku ze zgloszona przez M. P. (2) kradzieza roweru marki S. (...)
koloru srebrnego. W rozmowie z zawiadamiajacym funkcjonariusze Policji ustalili, iz mezczyzna przez dwa ostatnie
tygodnie przebywal w szpitalu, a gdy wrocit do domu okazalo sie, ze jego rower zniknal. W ramach czynnoSci
sprawdzajacych asp. T. D. i st. sierz. M. P. (1) udali sie na posesje M. R. mieszczaca sie przy ul. (...) w S.. Mezczyzna
wskazal funkcjonariuszom Policji, aby udali sie do P. S. (1), albowiem w ostatnim czasie to on poruszal sie rowerem
odpowiadajacym przedstawionemu mu opisowi. Sprawdzajac teren posesji potozonej przy ul. (...) w S. funkcjonariusze
Policji ujawnili na niej poszukiwany przez nich rower marki S. (...) koloru srebrnego. Po chwili T. D. zauwazyl znanego
mu z widzenia oskarzonego P. S. (1), ktéry na widok umundurowanych funkcjonariuszy Policji zaczal uciekac. W
wyniku podjetego poScigu udalo sie uja¢ oskarzonego P. S. (1), a podczas przeszukania plecaka, ktéry P. S. (1) mial
przy sobie, funkcjonariusze Policji ujawnili, ze posiadal on substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze
2,04 grama netto, jedna tabletke ekstazy o wadze 0,37 grama netto oraz $rodek odurzajacy w postaci ziela konopi
innych niz wlékniste (marihuane) o wadze 0,07 grama netto.

Ujawnione przez funkcjonariuszy Policji substancje narkotyczne oskarzony P. S. (1) tego samego dnia nabyt od P. S.
(2), z ktérym spotkal sie w J.. Na skutek wskazania przez P. S. (1) osoby zbywcy, juz w dniu 6 wrzes$nia 2018r. P. S. (2)
zostal zatrzymany, a w wyniku przeszukania jego miejsca zamieszkania ujawniono i zabezpieczono 81,9 gram brutto
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy oraz 40,4 gram netto $rodka odurzajacego w postaci marihuany.
Dodatkowo zabezpieczono pieniadze w kwocie 4.000,00 zlotych i 70,00 euro.

Jak juz wyzej wspomniano dzialalno$¢ polegajaca na rozprowadzaniu ziela konopi innych niz wlokniste P. S. (1)
prowadzil réwniez przed dniem 21 pazdziernika 2016r. tj. przed ukonczeniem 17 lat. Material dowodowy zgromadzony
w niniejszej sprawie pozwalal na ustalenie dwoch takich os6b — nabyweéw marihuany od P. S. (1), a mianowicie:

« spotykajac sie z S. G. oskarzony P. S. (1) w marcu 2016r, w kwietniu 2016r. oraz w czerwcu 2016r. przy sklepie (...)
mieszczacym sie na ul. (...) w S. udzielil mu trzykrotnie ziela konopi innych niz wlékniste w tacznej ilosci 4 gram
za laczna kwote 200 zlotych; w trakcie dwoch pierwszych transakgeji S. G. byl maloletnim (urodzil sie w dniu (...)),

+ podczas spotkan odbytych z F. S. w marcu 2016r., w kwietniu 2016r., w czerwcu 2016r., w lipcu 2016r., w sierpniu
2016r. oraz w pazdzierniku 2016r. w rejonie plazy mieszczacej sie na terenie S., P. S. (1) udzielil mu szeSciokrotnie
ziela konopi innych niz wloékniste w tacznej iloéci 6 gram za laczna kwote 300,00 zlotych; w trakcie wszystkich
tych transakcji F. S. byl matoletnim (urodzit sie w dniu (...).



Opisane wyzej zachowania P. S. (1) podjete w czasie, gdy nie mial on ukonczone 17 lat zostaly
w niniejszej sprawie zakwalifikowane przez Prokuratora jako jedno przestepstwo z art.59
ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz osiem przestepstw z art.59 ust.2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i zarzucone P. S. (1) w punktach XXIX.-XXXI. oraz XXXIV.-XXXIX.
aktu oskarzenia.

Oskarzony P. S. (1) urodzil sie w dniu (...) w S., jest synem S. i A. z d. G.. Oskarzony jest bezdzietnym kawalerem, nie
posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Legitymuje sie wyksztalceniem gimnazjalnym, nie ma wyuczonego zawodu.
Aktualnie P. S. (1) pracuje w zakladzie tapicerskim Drew (...), z tytulu wykonywanej pracy uzyskuje on doch6d w
wysokosci 1.600 zlotych miesiecznie. Oskarzony nie posiada zadnego warto$ciowego majatku. P. S. (1) nie byl nigdy
karany za przestepstwa. W zwigzku ze stwierdzonym u P. S. (1) szkodliwym zazywaniem marihuany podjat on prébe
leczenia — systematycznie korzysta z pomocy specjalisty terapii uzaleznien (k.454-456).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw :

1) w znacznej czesci wyjasnien oskarzonego P. S. (1) (k.86-92, 110-112, 280-282 w zw. z k.505-507 akt),
2) w caloéci wyjasnien oskarzonego K. T. (k.77-78v w zw. z k.507-508 akt),

3) w caloéci zeznan $wiadkoéw D. S. (k.35-36v w zw. z k.512), B. B. (1) (k.38-40 w zw. z k.512), S. G. (k.42-43vw zw. z
k.512), F.S. (k.45-47 wzw. zk.512), M. W. (k.49-50vw zw. z k.512), K. K. (k.52-54 w zw. zk.512), H. W. (k.56-58 w zw.
z k.512), G. J. (k.60-62 w zw. z k.512), D. B. (k.64-66 w zw. z k.512), M. G. (k.68-69 w zw. z k.512), A. S. (1) (k.71-72a
wzw. z k.512), H. J. (k.72c-72e w zw. z k. 515-517), A. S. (2) (k.193-194 w zw. z k.509-510), S. S. (2) (k.73-74 W zw. z
k. 510-512), T. D. (k.262-263 w zw. z k.512), M. P. (2) (k.253-254v w zw. z k.522),

4) w czedci zeznan $wiadkow N. B. (k.220-223, 236-236v w zw. z k.519-521), F. B. (k.225-228, 238-238v w zw. z
k.517-519),

5) opinii sadowo — psychiatrycznej wraz z opinia uzupehiajaca (k.182-184, 410-411), opinii z przeprowadzonych
badan kryminalistycznych z zakresu chemii (k.205-211), opinii z przeprowadzonych badan kryminalistycznych z
zakresu fizykochemii (k. 369-384),

6) dowoddéw z dokumentoéw zlozonych do akt sprawy i ujawnionych na rozprawie w postaci: protokotow zatrzymania
(k.3-3v, 5-5v, 7-7V, 243-244, 297-298), protokoldow przeszukania (k.9-11, 12-13, 14-16, 17-18, 19-20, 21-22, 23-24,
25-26V, 229-230V, 249-250, 251-252, 292-296, 300-304, 305-308), protokoléw uzycia testeré6w narkotykowych
(k.27-27v, 28-28v, 29-29v, 30-30V, 257-257V, 258-258v, 259-259v, 309-316), karty stwierdzenia tozsamosci (k.76),
notatek urzedowych sporzadzonych w trybie art.21381 k.p.k. (k.80-81, 95-96), protokolu tymczasowego zajecia
mienia (k.84-85), protokoléw ogledzin (k.128-170, 317-320, 365-368), protokotu zatrzymania rzeczy (k.246-248 akt),
postanowienia o zadaniu wydania rzeczy i przeszukaniu (k.290), dokumentéw dotyczacych P. S. (2) (k.321-328,
332-335, 337-339, 352-356, 358-363, 395-399, 400-402, 412-423, 430-435, 436-438), dokumentéw dotyczacych
P. S. (1) (k.386-388, 450-452, 454-456, 503 akt), kwestionariusza zebrania informacji przez specjaliste uzaleznien
(k.440a-440g akt), kwestionariusza wywiadu $rodowiskowego (k.447-448 akt), zarzadzenia i wydruku z systemu N.-
Sad (k.494-497 akt), informacji uzyskanych z Krajowego Rejestru Karnego (k.33, 34, 428, 429).

Oskarzony P. S. (1) przyznal sie do popelhienia wiekszo$ci z zarzuconych mu w akcie oskarzenia czynéw. W zlozonych
wyjasnieniach oskarzony wskazal, iz udzielal odplatnie §rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste wymienionym w zarzutach osobom, jednak z uwagi na uplyw czasu nie potrafil precyzyjnie okresli¢ iloSci

dokonanych transakcji. Oskarzony przyznal przy tym, ze udzielajac M. G., S. G., F. S. i B. B. (1) $rodkéw odurzajacych
wiedzial, ze nie maja oni ukonczonych 18 lat (k. 91v akt). W odniesieniu natomiast do K. T., oskarzony potwierdzil,
ze udzielil mu nieodplatnie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy oraz dwukrotnie udzielit mu $rodka
odurzajacego w postaci marihuany w nocy 20 marca 2018 r. i nad ranem 21 marca 2018 r. podczas spotkania w hotelu
U (...) w S.. Wyjaéniajac w toku postepowania, P. S. (1) wskazal, iz cze$§¢ opisanych w zarzutach transakcji dopuscit



sie w wieku 16 lat, chcac w ten sposéb zdobyé¢ dodatkowe $rodki pieniezne na wilasne potrzeby. Przedmiotowym
wyjasnieniom P. S. (1), Sad dal wiare, albowiem byly spojne, logiczne i zbiezne z pozostalym materiatem dowodowym
w postaci wyjasnien K. T. i pozostatych osob, ktérym oskarzony udzielal Srodkéw odurzajacych.

W dalszej czeSci wyjasnien oskarzony P. S. (1) przyznal sie do dwukrotnego posiadania substancji psychotropowych
oraz $rodkoéw odurzajacych, a jego relacje w tym zakresie potwierdzily ztozone do akt sprawy protokoly: przeszukania
(k.9-11 akt), zatrzymania rzeczy (k.246-248 akt), ogledzin (k.128-170 akt) i z uzycia testeréw narkotykowych
(k.28-28v, 29-29v, 30-30v, 257-257v, 258-258v, 259-259v akt) oraz wyniki przeprowadzonych przez bieglych
analiz kryminalistycznych z zakresu chemii (k.205-211 akt) i fizykochemii (k.369-384 akt), jak rowniez zeznania
funkcjonariusza Policji T. D., dlatego tez Sad powyzsza relacje P. S. (1) uznal za zaslugujaca na miano wiarygodne;j.

W wyjaénieniach zlozonych na etapie $Sledztwa oskarzony P. S. (1) zaprzeczyl natomiast odplatnemu udzielaniu
§rodkow odurzajacych H. J. (k.91v, 110-112 - oskarzony utrzymywal, ze we wskazanym przez oskarzyciela publicznego
okresie H. J. przebywal w wiezieniu), a takze F. B. oraz N. B. (k.280-282) stwierdzajac w odniesieniu do braci B., ze
odmoéwil im udzielenia Srodkow odurzajacych poniewaz wiedzial, iz sa oni osobami mlodymi (,,dzie¢mi” — k. 281 akt).

Na rozprawie oskarzony P. S. (1) czeSciowo zmienil swe wyjasnienia tzn. wskazal, ze przyznaje sie do wszystkich
zarzucanych mu zachowan za wyjatkiem transakeji z H. J. i F. B..

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w czeSci, w ktorej zaprzeczatl on zbywaniu narkotykéw H. J., F. B.
oraz czeSciowo N. B.. Po pierwsze podkre§lenia wymaga, iz w tym ostatnim zakresie wyjasnienia P. S. (1) raza
niekonsekwencja - na rozprawie oskarzony nie negowatl juz tezy aktu oskarzenia w tym zakresie. Nadto omawiana
cze$¢ wyjasnien oskarzonego S. pozostawala w sprzeczno$ci z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami. I tak - jak
wynika z informacji widniejacych w systemie N.-Sad, H. J. byt pozbawiony wolnosSci w okresie od dnia 5 stycznia 2018r.
do dnia 19 lutego 2018r., w konsekwencji owa izolacja — wbrew twierdzeniom P. S. (1) — nie czynila niemozliwym
dokonanie z H. J. trzech transakcji przypadajacych na okres od 1 do 5 stycznia 2018r., od 20 do 28 lutego 2018r.,
od 19 do 20 marca 2018r.. Nadto fakt nabywania od oskarzonego S. ziela konopi innych niz wldkniste §wiadek H. J.,
jak réwniez Swiadkowie F. B. oraz N. B. potwierdzili w zlozonych zeznaniach. W ocenie Sadu w tym zakresie relacje
swiadkow byly wiarygodne — w przeciwienstwie do wyjasnien P. S. (1), ktére ewidentnie zmierzaly do umniejszenia
zakresu jego przestepczej dzialalnoéci i zlagodzenia w ten sposéb grozacej mu odpowiedzialnosci karne;j.

Konkludujac, poza wyszczegdlnionymi kwestiami Sad ocenit wyjasnienia oskarzonego P. S. (1) jako w znacznej czeSci
wiarygodne. Sad uwzglednil réwniez wyrazona przez oskarzonego skruche oraz gotowo$é poprawy dotychczasowego
postepowania i zerwania ze Srodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi.

Wyjasnieniom oskarzonego K. T. zlozonym zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie
gtownej Sad w caloSci dal wiare, albowiem opisane przez niego okoliczno$ci dotyczace spotkania z P. S. (1) w nocy 20
marca 2018r. i nad ranem 21 marca 2018r. w hotelu U (...) w S., podczas ktorego udzielil mu nieodplatnie substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy oraz dwukrotnie §rodka odurzajacego w postaci marihuany byly szczegélowe,
spojne i logiczne, a nadto w pelni zbiezne z relacja P. S. (1). Tym samym Sad nie znalazl zadnych podstaw ku temu,
aby relacje K. T. podwazy¢.

W pehi wiarygodnym dowodem byly zeznania §wiadkéw w osobach: D. S., B. B. (1), S. G., F. S., M. W., K. K.,
H. W., G.J., D. B, M. G, A. S. (1) i H. J., ktéorzy w toku postepowania w spos6b szczery, spojny i logiczny
zrelacjonowali okolicznoéci, w jakich oskarzony P. S. (1) udzielal im $§rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste, podajac przy tym ilo$¢ udzielanych $rodkéw oraz cene, ktora byli kazdorazowo zobowigzani za
nie uiszczaé. Informacje podane przez wymienionych §wiadkéw korespondowaly z wyjasnieniami P. S. (1), dlatego
tez Sad nie znalazl powodéw, aby podwazy¢ ich autentyczno$é. W odniesieniu do $wiadka H. J., Sad ustalil, iz wbrew
twierdzeniom oskarzonego P. S. (1) w czasie transakcji majacych miejsce od 1 do 5 stycznia 2018r., od 20 do 28 lutego
2018r., od 19 do 20 marca 2018r. H. J. nie byl bynajmniej pozbawiony wolnos$ci (byl bowiem osadzony w okresie
od dnia 5 stycznia 2018r. do dnia 19 lutego 2018r.). W konsekwencji Sad rekonstruujgc stan faktyczny niniejszej




sprawy i rozstrzygajac o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego opart sie na relacjach wymienionych swiadkow, ktore
niewatpliwie zaslugiwaly na miano w calo$ci wiarygodnych.

W ocenie Sadu zeznania N. B. i F. B. tylko cze$ciowo odpowiadaly prawdzie, albowiem $wiadkowie w toku
postepowania starali sie badz to umniejszy¢ faktyczng ilo§¢ dokonanych z oskarzonym P. S. (1) transakcji, badz
tez — jak F. B. — wykluczy¢ osobiste w nich uczestnictwo podajac, iz pomiedzy nim a oskarzonym jako ,dealerem”
wystepowala osoba trzecia jako poSrednik. Zestawiajac lacznie wszystkie zlozone przez $wiadkoéw zeznania Sad
przyjal jednak ostatecznie, iz pomiedzy P. S. (1) a N. B. doszlo lacznie do 7 transakcjach obejmujacych 7 gram
ziela konopi innych niz wldkniste o wartosci lacznej 310 zlotych, za§ pomiedzy P. S. (1) a F. B. doszlo do 5
transakcjach obejmujacych 5 gram ziela konopi innych niz wi6kniste o wartosci lacznej 250 zlotych. W powyzszym
zakresie Sad wykorzystal relacje Swiadkow przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Zmian swych zeznan zlozonych
na etapie Sledztwa $wiadkowie N. B. i F. B. nie potrafili wyjasni¢ w sposéb racjonalny, w konsekwencji czego
uwzgledniajac czas oddzielajacy inkryminowane zdarzenia od czasu poszczegdlnych przestuchan Sad uznal, iz zasady
logiki i do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyznaé walor wiarygodnoSci zeznaniom zlozonym wczeéniej, jako mniej
obarczonym wadami pamieci ludzkie;j.

Swiadkowie A. S. (2)iS. S. (2) nie posiadali wiedzy w przedmiocie okolicznoéci objetych aktem oskarzenia, niemniej
jednak zeznali co do podjecia przez oskarzonego P. S. (1) pracy na terenie Szwecji oraz rozpoczecia przez niego terapii
majacej pomobc zerwaé mu ze srodkami odurzajacymi. W powyzszym zakresie, Sad zeznania $§wiadkoéw A. i S. S. (2)
ocenil jako odpowiadajace prawdzie.

W poczet wiarygodnego materiatu dowodowego Sad zaliczyl roéwniez zeznania T. D. i M. P. (2), na podstawie
ktérych mozliwe bylo odtworzenie okolicznoS$ci, w jakich doszlo do zatrzymania P. S. (1) w dniu 4 wrze$nia 2018r..
Interweniujacy wowczas funkcjonariusz Policji T. D. zeznal réwniez co do rodzaju oraz ilo$ci ujawnionych przy P.
S. (1) substancji psychotropowych oraz Srodkéw odurzajacych, a jego relacje potwierdzily wyniki przeprowadzonych
na testerach narkotykowych badan oraz wyniki uzyskane w wyniku przeprowadzonych przez bieglych analiz
kryminalistycznych z zakresu chemii (k.205-211) i fizykochemii (k. 369-384). W konsekwencji Sad zeznania obu

Swiadkow uznat za wiarygodne i wykorzystat przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy.

Za przydatne Sad uznal opinie z przeprowadzonych badanh kryminalistycznych z zakresu chemii (k.205-211) oraz
opinie z przeprowadzonych badan kryminalistycznych z zakresu fizykochemii (k.369-384), na podstawie ktérych
mozliwym bylo jednoznaczne ustalenie rodzaju zabezpieczonych u oskarzonego P. S. (1) substancji, ktore okazaly sie
substancjami psychotropowymi w postaci amfetaminy i tabletki ekstazy oraz Srodkami odurzajacym w postaci ziela
konopi innych niz wlokniste (marihuany). Przedmiotowe opinie sa jasne, pozbawione wewnetrznych sprzecznosci,

a nadto w sposob pelny udzielaja odpowiedzi na zadane pytania. Nadto, wymienione opinie zostaly sporzadzone w
oparciu o posiadane przez bieglych wiadomosci specjalne z r6znych dziedzin kryminalistyki w sposob obiektywny i
fachowy, dlatego tez Sad uznal je za pelnowartosciowe dowody.

Oceniajac podjete przez oskarzonego zachowania Sad pomocniczo wykorzystal wnioski sformulowane przez biegtych
lekarzy psychiatrow lek. M. S. ilek. A. R. w ramach opinii sgdowo — psychiatrycznej oraz opinii do niej uzupeliajacej
(k. 182-184, 410-411 akt). Na podstawie przedmiotowej opinii Sad ustalil, Zze P. S. (1) in tempore criminis miat w
pelni zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swoich czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. W stosunku

do niego nie zachodza bowiem wypadki przewidziane w art.3181 k.k., ani w art.3182 k.k. Oskarzony nie jest osobg
chora psychicznie, ani uposledzona umystowo. Rozpoznane u niego szkodliwe zazywanie marihuany nie wplyneto
na jego poczytalno$¢. Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona przez bieglych posiadajacych specjalistyczng wiedze
z zakresu psychiatrii, w sposob zgodny z obowigzujacymi standardami, dlatego tez Sad uznal ja za wiarygodny i
warto$ciowy dowod.

W ocenie Sgdu na przymiot wiarygodnos$ci zastuguja pozostale dokumenty zalaczone do akt sprawy. W zwiazku
z faktem, iz zostaly one sporzadzone przez wla$ciwe organy, w granicach przyslugujgcych im kompetencji oraz w

formie przewidzianej przez przepisy, Sad nie znalazl zadnych podstaw do podwazenia ich autentycznosci, czy tez



prawdziwos$ci zawartych w nich twierdzen. Dokumenty te nie byly takze kwestionowane w toku postepowania przez
zadng ze stron procesowych, za$ Sad nie znalazl zadnego powodu, aby uczynic to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie Prokurator oskarzyl P. S. (1) o dokonanie 79 przestepstw: dwdch przestepstw z art.62 ust.1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (punkty I. i LXXIX. aktu oskarzenia), jednego przestepstwa z
art.58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (punkt LXIII. aktu oskarzenia), czterdziestu
siedmiu przestepstw z art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (punkty II.-XI.,
XIL.-XXVIII., XXXI.-XXXIII., XLVIIL.-LXII. i LXIV.-LXVI. aktu oskarzenia), dwudziestu dziewieciu przestepstw z
art.59 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (punkty XII., XXIX.-XXX., XXXIV.-XLVII.
i LXVIL.-LXXVIII. aktu oskarzenia). Zauwazajac, ze czynéw zarzuconych w punktach XXIX-XXXI, XXXIV-XL P. S.
(1) mialby dokona¢ przed ukoniczeniem 17 roku zycia prokurator uzasadnial, ze ,w tym wypadku z mocy art.1881
pkt 2 zachowania te podlegaja rozpoznaniu przez sad wlasciwy wedlug przepiséw Kodeksu postepowania karnego,
albowiem postepowanie w tym przedmiocie wszczeto po ukoniczeniu przez podejrzanego lat 18”.

w odniesieniu do czynéw zarzuconych P. S. (1) w pkt. I. i LXXIX. aktu oskarzenia (punkt 1. cze$ci
rozstrzygajacej wyroku)

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci postawionych oskarzonemu w punktach I. i LXXIX. aktu oskarzenia
zarzutéw, Sad na podstawie caloksztaltu zebranego w toku postepowania materiatu dowodowego, sposrdd ktorego
najistotniejsze znaczenie mialy w pelni wiarygodne wyja$nienia P. S. (1), w calo$ci odpowiadajace prawdzie zeznania T.
D. oraz dokumenty w postaci protokoléw przeszukania (k.9-11), zatrzymania rzeczy (k.246-248), ogledzin (k.128-170)
iz uzycia tester6w narkotykowych (k. 28-28v, 29-29v, 30-30v, 257-257v, 258-258v, 259-259v), jak rowniez wyniki
przeprowadzonych przez bieglych analiz kryminalistycznych z zakresu chemii (k. 205-211) i fizykochemii (k.369-384),
bezsprzecznie ustalil, ze P. S. (1) dopusScit sie zarzuconych mu w akcie oskarzenia czynéw. Funkcjonariusze Policji
ujawnili bowiem w trakcie zatrzymania P. S. (1) w dniu 21 marca 2018r., iz posiadal on substancje psychotropowa w
postaci amfetaminy o tacznej wadze netto 1,99 grama (porcje o wadze odpowiednio 0,90 grama netto oraz 1,09 grama
netto) i Srodek odurzajacy w postaci 4,82 grama netto ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany), a nastepnie kilka
miesiecy p6Zniej - w dniu 4 wrze$nia 2018r. podczas kolejnego zatrzymania, ze posiadal on substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy o wadze 2,04 grama netto, jedng tabletke ekstazy o wadze 0,37 grama netto oraz Srodek
odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wlékniste (marihuane) o wadze 0,07 grama netto. Wiarygodna w tym
zakresie relacja oskarzonego P. S. (1) zostala jednoznacznie potwierdzona trescia zlozonych do akt dokumentéw, w
tym przede wszystkim opinii bieglych z zakresu kryminalistycznych badan chemicznych i fizykochemicznych, ktérych
wartoSci dowodowej nie sposéb kwestionowac.

Wskazac nalezy, ze dzialanie przestepcze, o ktérym stanowi art.62 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii polega na niezgodnym z ustawa posiadaniu srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, przy
czym posiadanie ich jest karalne bez wzgledu na cel tego posiadania (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 26 wrzeénia 2012r., IT AKa 261/12, Lex nr 1238645). (...) jest stanem polegajacym na faktycznym witadztwie
nad rzecza, przez co moze by¢ wykonywane zaréwno bezposrednio, jak i za posrednictwem innej osoby (D. W.,
Pojecie ,posiadania” w prawie karnym, Prok. i Pr. 2000, nr 2, s. 14). Oskarzony z pewno$cia zdawal sobie sprawe
z rodzaju posiadanych substancji, jednak pomimo tej wiedzy chcial je posiadaé, co §wiadczy o istnieniu po jego
stronie umy$lnosSci w zamiarze bezpo$rednim. Ujawnione okolicznosci stanu faktycznego dotyczace posiadania przez
P. S. (1) $rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych wrecz podrecznikowo wpisuja sie w przedstawiong
charakterystyke czynu zabronionego z art.62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii przez
co jego sprawstwo za przestepstwa opisane w punktach I. i LXXIX. uznaé nalezy za niewatpliwe.

Jednocze$nie Sad przyjal, iz obu czynéw z art.62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
oskarzony dopuscil sie w warunkach ciagu przestepstw z art.9181 k.k.. P. S. (1) popelnil bowiem dwa przestepstwa
w krotkich odstepach czasu (w odstepie pieciu miesiecy) i z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci (polegajacej



na nabyciu celem posiadania §rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych). Nalezy przy tym zauwazy¢,
iz w stosunku do zadnego z tych czynéw popelnionych przez oskarzonego nie zapadl chociazby nieprawomocny
wyrok. Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uzna¢ omawiane dwa przestepstwa jako popelnione w warunkach ciggu
przestepstw.

w odniesieniu do zachowan zarzuconych P. S. (1) w pkt. II.-XXVIII., XXXII.-XXXIII. i XL.-LXXVIII.
aktu oskarzenia (punkt 2. czesci rozstrzygajacej wyroku)

Kontynuujac wskaza¢ nalezy, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposdb niewatpliwy wykazalo, ze
oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal ustawowe znamiona przestepstw stypizowanych w art.59 ust.11i art.59
ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, albowiem dzialajac w krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, a nadto w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej udzielil D. S., B. B. (1), S.
G,F.S,M.W,K K,H W,G.J,D.B,M.G., A . S. (1), H. J., N. B. i F. B. w okresie od grudnia 2016r. do lipca
2018r. §rodkéw odurzajacych w lacznej ilosci 76 gram w postaci ziela konopi innych niz wlékniste za cene od 30 do
50 zlotych za 1 gram, zapakowanych kazdorazowo w woreczki foliowe z zapieciem strunowym. O ,udzieleniu innej
osobie $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej” mozna moéwié jedynie wowczas, gdy sprawca sprzedaje
6w $rodek osobie bedacej konsumentem narkotyku, a wiec gdy Srodek ten przeznaczony jest na zaspokojenie jej
potrzeb jako konsumenta, a nie jako dealera (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 marca 2001r., II
AKa 34/01, OSA 2002, 7.4, poz. 31 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 czerwca 2002r., II AKa
201/02, KZS 2003, z. 2, poz.63). Jednocze$nie dla odpowiedzialno$ci sprawcy nie jest istotne, czy osoba, ktorej
udzielil srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej, faktycznie ich uzyta (K. Lucarz, A. Muszyniska, Ustawa o
przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Oficyna 2008, do art. 58 i art. 59 u.p.n.). Kazde odplatne udzielanie $rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej innej osobie wyczerpuje pojecie dzialania w celu osiggniecia korzysci
majatkowej statuujac ocene zachowania sprawcy w ramach czynu penalizowanego przez art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 lutego 2006r., IT AKa
290/05, KZS 2006/12/48). Tres§¢ w caloSci wiarygodnych zeznan D. S., B. B. (1), S. G.,F.S., M. W, K. K, H.W.,G. J.,
D.B.,M.G,, A.S. (1)iH.J., czeSciowo wiarygodnych zeznan N. B. i F. B., odpowiadajacych w znacznej cze$ci prawdzie
wyjaénien P. S. (1) oraz informacji zamieszczonych w systemie N.-Sad, jednoznacznie potwierdzajg fakt przestepczej
dzialalno$ci oskarzonego P. S. (1). Oskarzony pozostawal w kontakcie z poszczegdlnymi klientami, z ktérymi nastepnie
uzgadnial ilo$¢ podlegajacej udzieleniu marihuany oraz cene za 1 gram. W §wietle powolanego materialu dowodowego
nie budzi watpliwoSci rowniez to, ze udzielajac w tym okresie M. G., S. G., F. S. i B. B. (1) $rodkéw odurzajacych
oskarzony wiedzial, ze nie maja oni ukonczonych 18 lat. Tym samym wymienione osoby niewatpliwie mialy status
maloletnich. Warto przy tym wskaza¢, ze dla przyjecia, iz sprawca dopuszcza sie kwalifikowanego przestepstwa
polegajacego na udzieleniu $rodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej maloletniemu, nie jest wymagana
jednoznaczna i konkretna wiedza o tym, ze osoby, ktérym udziela on narkotykéw, nie maja ukonczonych 18 lat.
Swiadomoéé sprawcy co do tego faktu powinna ksztaltowa¢ sie na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy i
wystarczy, ze bedzie on godzil sie na takg ewentualno$¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 sierpnia
2004r., IT AKa 240/04, Lex nr 150745). Majac na uwadze powyzsze, Sad przyjal, ze oskarzony P. S. (1) omawianym
zachowaniem wypelnil strone przedmiotowa zaréwno czynu z art.59 ust.1 i 59 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Dla Sadu niewatpliwym bylo réowniez, ze oskarzony P. S. (1) w ramach swej dzialalnoéci dealera narkotykowego
dopuscil sie réwniez zachowania wyczerpujacego znamiona z art.58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii - poprzez nieodplatne udzielenie K. T. w nocy 20 marca 2018 r. i nad ranem 21 marca
2018 r. na terenie hotelu U (...) w S. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci wystarczajacej
do jednorazowego zazycia oraz dwukrotne udzielenie mu $rodka odurzajacego w postaci marihuany (w formie
skreta). Wymienionymi substancja i Srodkami oskarzony ,,poczestowal” K. T., co jednoznacznie wynika zar6wno z
wyjaénien P. S. (1), jak i z wyjasnien samego K. T.. Okolicznoéci, iz K. T. nie musial placi¢ ani za amfetamine, ani
za marihuane warunkowaly zakwalifikowanie tego zachowania oskarzonego z art.58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca



2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (zob. m.in. K. Eucarz, A. Muszynska, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii.
Komentarz, Oficyna 2008, do art. 58 i art. 59 u.p.n.).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad na podstawie ujawnionych w toku postepowania okolicznoéci przyjal, iz
przypisanych w pkt.2 czesci rozstrzygajacej wyroku zachowan, wyczerpujacych znamiona okreslone w art.58 ust.1,
art.59 ust.1i art.59 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, oskarzony P. S. (1) dopuscil sie
w warunkach czynu ciaglego z art.12 k.k.. Niewatpliwie oskarzony zachowan tych dopuscit sie w krotkich odstepach
czasu ($rednio w odstepie jednego miesigca w stosunku do poszczegélnych klientow), a takze niewatpliwie rowniez w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jakim bylo rozprowadzanie narkotykow oraz osiggniecie korzysci majatkowe;j.
W tym konteksScie rowniez fakt nieodptatnego ,poczestowania” K. T. nie stal na przeszkodzie potraktowania tego
zachowania jako cze$¢ czynu cigglego, albowiem jak wskazuje doswiadczenie zawodowe Sadu dosé czesta praktyka
dealeréw narkotykowych jest ,,czestowanie innych osdb, co moze w ich zamierzeniu prowadzi¢ do sytuacji, ze osoba
taka nastepnie powrdci jako klient i zakupi kolejna partie narkotyku. W niniejszej sprawie istniejacy z géry powziety
zamiar P. S. (1) dotyczyl udzialu w obrocie narkotykami celem osiggniecia korzy$ci majatkowej i to ten zamiar
byl systematycznie realizowany przez P. S. (1) przy kazdej nadarzajacej sie okazji, w krotkich odstepach czasu. W
ocenie Sadu dla przyjecia konstrukeji czynu ciaglego nie jest zatem konieczne, aby oskarzony w chwili rozpoczecia
dzialalnoSci wiedzial z gory, ze w konkretnym dniu, w konkretnym miejscu wprowadzi do obrotu okre§lona ilo$¢
okreslonego rodzaju narkotyku, lecz kluczowym jest, ze chcial popelié czyn ciagly, o czym $wiadczy laczna iloéc
przeprowadzonych przez niego transakeji (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 grudnia 2004 r.,
IT AKa 223/04, KZS 2005, nr 7-8, poz. 98). Sad nie mial watpliwosci, iz z punktu widzenia podmiotowego omawiane
zachowania przypisane w pkt.2 czesSci rozstrzygajacej wyroku spajal jeden zamiar oskarzonego P. S. (1), ktérym bylo
dazenie do rozprowadzenia narkotykow i osiagania z tego tytulu zyskow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 77 pazdziernika 2004r., IT AKa 228/04, KZS 2005, nr 6, poz. 56). W konsekwencji Sad nie podzielil pogladu
prokuratora, iz kazda transakcja dokonana przez P. S. (1) stanowi jeden czyn — przestepstwo, o czym strony zostaly
uprzedzone stosownie do treSci art.39981 k.p.k.. Ostatecznie zatem zachowania oskarzonego P. S. (1) przypisane mu
w pkt.22 czesci rozstrzygajacej wyroku zostaly zakwalifikowane jako jedno przestepstw z art.58 ust.1, art.59 ust.1 i
art.59 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11§2 k.k. w zw. z art.12 k.k..

odnosnie wymiaru kary wobec oskarzonego P. S. (1)

Rozwazajac w $wietle dyrektyw z art.5381 i §2 k.k., art.5481 k.k. (z racji statusu mlodocianego przystlugujacego
oskarzonemu) oraz art.11582 k.k. kwestie wymiaru kary P. S. (1) za przypisane mu przestepstwa, Sad mial na uwadze,
aby jej dolegliwos¢ nie przekraczala stopnia winy oskarzonego oraz spolecznej szkodliwosci popelnionych przez niego
czynéw. Nadto, Sad uwzglednil zaréwno okoliczno$ci wplywajace tagodzaco, jak i obciazajaco na sytuacje procesowa
oskarzonego.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynow P. S. (1), Sad kierowal sie kryteriami zawartymi w art. 115 §
2 k.k. W ocenie Sadu czyny, ktérych dopuscit sie P. S. (1) cechuje spoleczna szkodliwo$¢, ktorej stopien nalezy
okredli¢ jako bardzo wysoki. Czyny te godza bowiem w podlegajace ochronie prawnej dobro w postaci zycia i
zdrowia spoleczenstwa jako caloSci. Za przedstawiona ocena stopnia spolecznej szkodliwosci czynoéw zabronionych
przypisanych oskarzonemu P. S. (1) przemawia réwniez ustalenie, ze dopuscil sie ich w sposéb umys$lny z zamiarem
bezposrednim.

Czyny, o ktorych mowa, zostaly nadto przez oskarzonego zawinione, jako ze od P. S. (1), osoby doroslej i nie
znajdujacej sie w zadnych anomalnych sytuacjach motywacyjnych, mozna bylo w rozpatrywanych przypadkach
wymagaé zachowania zgodnego z prawem. Powolani dwaj biegli lekarze psychiatrzy jednoznacznie wskazali, ze P.
S. (1) in tempore criminis mial w pelni zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swoich czynéw i pokierowania
swoim postepowaniem, nawet pomimo zdiagnozowanego u niego szkodliwego zazywania marihuany. W stosunku do
niego nie zachodza bowiem wypadki przewidziane w art.3181 k.k., ani w art.3182 k.k. Oskarzony swiadomie i w pelni
dobrowolnie nabywal $rodki odurzajace i substancje psychotropowe, a nastepnie udzielal je odplatnie i nieodplatnie



(w przypadku K. T.), jak rowniez dwukrotnie posiadal je zdajac sobie sprawe z tego, ze obowigzujace przepisy takich
zachowan zabraniaja. Tym samym stopien winy oskarzonego nalezy uznac za znaczny.

Uznajac wine i sprawstwo oskarzonego P. S. (1) za dwa przestepstwa z art.62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r., 0
przeciwdzialaniu narkomanii, opisane w puntach I. i LXXIX. za udowodnione, Sgd — po przyjeciu, ze zostaly one przez
oskarzonego popelnione w warunkach ciggu przestepstw z art.9181 k.k. — wymierzyt mu na podstawie art.62 ust.1
ustawy z dnia 29 lipca 2005r., 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.9181 k.k. jedna kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (pkt.1 czeéci rozstrzygajacej wyroku).

Nadto, uznajac wine i sprawstwo oskarzonego P. S. (1) za przestepstwo z art.58 ust.1, art.59 ust.11 art.59 ust.2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r., 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11§2 k.k. w zw. z art.12 k.k., popelnione w sposéb
opisany przez Sad w punkcie 2 wyroku (odpowiadajace zachowaniom z punktow IT-XXVIIIT, XXXII-XXXIII oraz XL-
LXXVIII aktu oskarzenia) za udowodnione, Sad wymierzyl mu na podstawie art.59 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.,
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1183 k.k. w zw. z art.6081 k.k. w zw. z art.60§6 pkt 2 k.k. oraz art.33§2 k.k.
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych, ustalajac na podstawie art.3383
k.k. wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych.

W ocenie Sadu, wymierzenie kary grzywny u$wiadomi oskarzonemu ekonomiczna nieoplacalno$¢ popekliania
przestepstw, przez co w przyszloSci bedzie on przestrzegal porzadku prawnego. Przyjeta przez Sad liczba stawek
dziennych jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez niego
przestepstwa. Wysoko$¢ jednej stawki dziennej zostala z kolei ustalona zgodnie z kryteriami wskazanymi w art.3383
k.k. — przypomnie¢ nalezy, ze P. S. (1) jest osoba mloda, zdrowa i zdolna do pracy, nie ma nikogo na swoim
utrzymaniu,, dlatego tez nalezy sie spodziewac, iz zdota wyasygnowaé odpowiednie $rodki finansowe na uiszczenie
orzeczonej wzgledem niego kary grzywny. W tej sytuacji wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny przyjeta na
poziomie 20 zlotych, a wiec w niemalze minimalnej przewidzianej przez ustawodawce wysokosci, nie moze by¢ uznana
za nadmiernie surowa.

Okoliczno$cia oddzialujaca obcigzajaco na sytuacje procesowa oskarzonego bylo przede wszystkim wypelnienie
w ramach czyn przypisanego w pkt.2 czedci rozstrzygajacej wyroku ustawowych znamion kilku przestepstw
penalizowanych przez ustawe z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii — w tym znamion zbrodni
z art.59 ust.2 wspomnianej ustawy. Niewatpliwie na korzy$¢ oskarzonego przemawial fakt zlozenia wyjasnien,
ktére w znacznej czeéci okazaly sie wiarygodne, bardzo mlody wiek P. S. (1) (w czasie orzekania 19 lat)
oraz uprzednia niekaralno$¢. Nalezy tez podkres§lic w tym miejscu, ze podjeta przez P. S. (1) wspolpraca z
organami Scigania pozwolila na sprawne ujecie P. S. (2), u ktorego zabezpieczono niebagatelna przeciez ilo$¢
amfetaminy i marihuany. To w szczegélno$ci ta wlasnie wspoélpraca P. S. (1) z organami $cigania, a takze status
mlodocianego przystugujacy oskarzonemu sklonity Sad do zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary
w odniesieniu do przestepstwa przypisanego oskarzonemu w pkt.2 czeSci rozstrzygajacej wyroku. Zaprezentowana
przez oskarzonego P. S. (1) postawa zaslugiwala zdaniem Sadu na aprobate i odpowiednie docenienie ze strony
wymiaru sprawiedliwoéci, jakg niewatpliwie w jego przypadku jest zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia
orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci. Sad mial przy tym na uwadze réwniez fakt, iz oskarzony od
samego poczatku szczerze wyrazil skruche i gotowo$¢ do zmiany swojego dotychczasowego sposobu postepowania,
czego wyrazem bylo podjecie przez niego pracy oraz rozpoczecie terapii majacej na celu pomo6c mu ostatecznie zerwac
z sieganiem po $rodki odurzajace i substancje psychotropowe. Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci,
Sad kierujac sie wzgledami wychowawczymi w stosunku do oskarzonego P. S. (1), wymiar orzeczonej wobec niego
kary za popelnione przez niego przestepstwo z art.58 ust.1, art.59 ust.1i art.59 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.12 k.k. nadzwyczajnie zlagodzil stosujac art.6081 k.k.
w zw. z art.6086 pkt 2 k.k..

Biorac pod uwage fakt, iz P. S. (1) popehil cigg dwbch przestepstw (pkt.1 czesci rozstrzygajacej wyroku) oraz jedno
przestepstwo, za ktére wymierzono mu kary tego samego rodzaju, a zatem kary podlegajace laczeniu, Sad byl
zobligowany do polaczenia tych kar i wymierzenia oskarzonemu kary lgczne;j.



Analizujac kwestie wymiaru kary lacznej Sad uznal, iz najwlasciwsza zasada dla oceny tej kary bedzie zasada absorpcji.
Za okre$leniem wymiaru kary lacznej z wykorzystaniem tej zasady przemawiala zbiezno$é czasowa popelnionych
przez oskarzonego przestepstw oraz tozsamos$¢ w zakresie naruszonych nimi podlegajacych ochronie prawnej dobr.
Kara, ktéra we wlaSciwym stopniu uwzglednia podniesione wyzej okolicznosci, a jednocze$nie bedzie stanowié kare
sprawiedliwa, jest w ocenie Sadu kara laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci (pkt.3 czeéci rozstrzygajacej wyroku).

W ocenie Sadu orzeczona kara laczna — poza spelnieniem swych funkcji wzgledem oskarzonego — winna zrealizowac
swoje cele rowniez w zakresie jej spolecznego oddzialywania, zwlaszcza w zakresie poglebienia wérod spoleczenstwa
przekonania o nieuchronnoéci poniesienia kary za naruszenie porzadku prawnego i to kary adekwatnej do stopnia
winy i spotecznej szkodliwoéci popelnionego czynu. Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz zdaniem Sadu wymierzona
P. S. (1) kara laczna winna mieé charakter bezwzgledny, aby skutecznie wdrozy¢ go na powro6t do przestrzegania
obowigzujacego porzadku prawnego. Osiagniecie w petni celow kary w przypadku tego oskarzonego mozliwe bedzie,
zdaniem Sadu, jedynie w warunkach izolacji penitencjarnej, ewentualnie — w razie uzyskania stosownej zgody
sadu penitencjarnego — w warunkach wolno$ciowych z zastosowaniem dozoru elektronicznego. Niemniej jednak,
wydajac rozstrzygniecie w przedmiocie procesu, Sad nie doszukat sie zadnych szczegoélnych podstaw, aby skorzystac
z przewidzianej w art. 69 k.k. konstrukeji i warunkowo zawiesi¢ wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary lacznej
pozbawienia wolno$ci.

Postepujac zgodnie z dyrektywa pomieszczong w art.6381 k.k., Sad zaliczyt P. S. (1) na poczet kary lgcznej pozbawienia
wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od godziny 8:30 dnia 21 marca 2018r. do godziny 19:25
dnia 22 marca 2018r. oraz od godziny 17:30 dnia 4 wrze$nia 2018r. do godziny 16:50 dnia 5 wrze$nia 2018r. (pkt.4
czesci rozstrzygajacej wyroku).

W oparciu o przepis art.70 ust 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r., 0 przeciwdzialaniu narkomanii, Sad orzekl wobec
oskarzonego P. S. (1) nawiazke na rzecz Fundacji (...) z siedziba przy ul. (...) w P. w wysokoéci 1.500 zlotych, ktora
jako srodek karny poza funkcja represyjna winna wobec oskarzonego speli¢ funkcje kompensacyjna, co w przypadku
niniejszej sprawy wiaze sie z partycypacja w spoltecznych kosztach leczenia i zapobiegania zjawisku narkomanii (pkt.5
czesci rozstrzygajacej wyroku).

Stosujac art.4581 k.k., Sad orzekl o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartodci korzySci majatkowej
osiagnietej z popelnionego przez oskarzonego P. S. (1) przestepstwa z art.58 ust.1, art.59 ust.11i art.59 ust.2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.12 k.k. w wysokosci 3.600 zlotych
(pkt.6 czesci rozstrzygajacej wyroku).

W punktach 7-8 czesSci rozstrzygajacej wyroku Sad rozstrzygnal natomiast o zabezpieczonych w toku niniejszego
postepowania dowodach rzeczowych. W pierwszej kolejnosci Sad na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r., 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa zabezpieczonego dowodu
rzeczowego w postaci wagi elektronicznej koloru szarego ujetego w wykazie dowoddéw rzeczowych nr I/21/18/P na k.
199 akt pod poz. 4, przechowywanego w magazynie dowodow rzeczowych Sadu Okregowego w Poznaniu, aby w ten
sposéb uniemozliwi¢ oskarzonemu kontynuowanie przestepczej dzialalnoéci (funkcja prewencyjna). Przedmiotowy
Srodek ma rowniez u$wiadomi¢ oskarzonemu nieoplacalno$¢ wkraczania na droge przestepstwa, a jednocze$nie ma
stanowi¢ dla niego dodatkowa dolegliwo$é o charakterze ekonomicznym (funkcja represyjna). Z kolei na podstawie
art.70 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r., o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad orzekl wobec oskarzonego P.
S. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa zabezpieczonych u niego dowodéw rzeczowych w postaci woreczka z
zapieciem strunowym z zawarto$cig amfetaminy o wadze 1,09g, woreczka z zapieciem strunowym z zawartoscig
amfetaminy o wadze 0,90g oraz woreczka z zapieciem strunowym z zawartoScig marihuany o wadze 4,82g ujetych
w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/21/18/P na k.199 akt pod poz.1-3, przechowywanych w magazynie Komendy
Wojewddzkiej Policji w P., przez ich zniszczenie oraz woreczka z zapieciem strunowym z zawartoScia amfetaminy o
wadze 2,04g, woreczka z zapieciem strunowym z zawarto$cia marihuany o wadze 0,07g oraz woreczka z zapieciem
strunowym z zawartoScia tabletki o wadze 0,37g ujetych w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) na k.261a akt pod
poz.1-3, przechowywanych w magazynie Komendy Wojewodzkiej Policji w P., przez ich zniszczenie. Przedmiotowe



rozstrzygniecie, z uwagi na skazanie P. S. (1) za przestepstwa z art.62 u.p.n., bylo obligatoryjne, za§ wymienione $§rodki
i substancje, ze wzgledu na posiadane wlasciwosci, sa niebezpieczne dla ludzkiego zdrowia i zycia.

odnosnie czesciowego umorzenia postepowania — co do zachowan zarzuconych oskarzonemu P S.

1) w punktach XXIX.-XXXI. oraz XXX1V.- XXIX. aktu oskarzenia
wyroku)

W zakresie czynéw zarzuconych oskarzonemu P. S. (1) w punktach XXIX.-XXXI. oraz XXXIV.-XXXIX. aktu
oskarzenia w ocenie Sadu koniecznym okazalo sie umorzenie postepowania karnego z uwagi na zaktualizowanie sie
negatywnej przestanki procesowej uregulowanej w art.17§ 1 pkt. 11 k.p.k. Chociaz w §wietle zgromadzonego materialu
dowodowego w postaci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan S. G. i F. S. sprawstwo P. S. (1) za ujete we wskazanych
punktach czyny zabronione z art. 59 ust. 1 u.p.n. i z art. 59 ust. 2 u.p.n., wpisujace sie w ramy czynu cigglego
(z uwagi na fakt popeienia ich w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu przez oskarzonego z gory powzietego

zamiaru rozpowszechniania narkotykow oraz osiggniecia korzySci majatkowej), nie budzi watpliwosci Sadu, to jednak
niedopuszczalnym bylo pociagniecie P. S. (1) do odpowiedzialno$ci karnej za te zachowania na zasadach okre$lonych
w Kodeksie karnym, albowiem w chwili ich popelienia nie mial on ukoniczonych 17 lat. Przypomnie¢ nalezy, ze
czasem popelnienia czynu ciaglego jest okres od pierwszego zachowania skladajacego sie na ten czyn do zakonczenia
ostatniego z nich. Jezeli jednak sprawca czynu zabronionego niewymienionego w art.10§2 k.k. (a zatem m.in. czynu
zabronionego z art.59 ust.1 u.p.n. i czynu zabronionego z art.59 ust.2 u.p.n.) cze$¢ zachowan skladajacych sie na czyn
ciagly zrealizowal jako nieletni, a pozostale zachowania po ukonczeniu 17 lat, wowczas ponosi on odpowiedzialno$éc
karng tylko za te zachowania, ktérych dopuécil sie po osiggnieciu tego wieku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
wrzeénia 2009 r., III KK 105/09, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 1902). W konsekwencji jesli w toku postepowania
karnego zostalo ustalone, iz niektére zachowania skladajace sie na czyn ciggly popelnione zostaly przez sprawce przed
ukoniczeniem 17. roku zycia, koniecznym jest wyeliminowanie z opisu czynéw tych zachowan i skazanie sprawcy za
przestepstwo ciagle obejmujace jedynie te zachowania, ktorych dopuscit sie juz po ukonczeniu 17 lat. Wyeliminowane
zachowania zyskuja samodzielny byt i moga by¢ przedmiotem odrebnego czynu, co do ktérego zastosowanie maja
przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r., o postepowaniu w sprawach nieletnich (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 sierpnia 2012 r., IV KK 94/12, Legalis nr 537159; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lipca 2013 r.,
IT AKa 73/13, Legalis nr 746700; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 1., IT KK 24/14, KZS 2014 nr 10,
poz. 15).

Zgodnie z art.1881 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r., o postepowaniu w sprawach nieletnich, sad wlasciwy wedlug
przepiséw Kodeksu postepowania karnego rozpoznaje sprawe:

« jezeli zachodza podstawy do orzeczenia wobec nieletniego kary na podstawie art.1082 k.k. oraz

+ przeciwko nieletniemu, ktéry dopuécil sie czynu karalnego, o ktérym mowa w art.1§2 pkt 2 lit. a u.p.niel.
(czynu zabronionego przez ustawe jako przestepstwo lub przestepstwo skarbowe), a postepowanie wszczeto
postepowanie po ukonczeniu przez nieletniego lat 18.

Jak wskazano w orzecznictwie pomimo wszczecia postepowania karnego po osiagnieciu przez oskarzonego 18 lat, nie
dochodzi do utraty przez niego statusu nieletniego, nawet jezeli w chwili orzekania ma on ukonczone 19 i wiecej lat,
albowiem zarzuconych mu czynéw dopuscil sie przed ukoniczeniem 17. roku zycia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 czerwca 2006r., V KK 158/06, Lex nr 188369; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2011r., III KK 234/11,
Legalis nr 457366; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2015r., V KK 249/15, KZS 2015, nr 11, poz. 27). Przepis
art. 18 u.p.niel. ma jednak charakter procesowy, dlatego tez nie zwalnia sagdu rozpoznajacego sprawe od koniecznoSci
uwzglednienia materialnoprawnych zasad uregulowanych w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982r., o postepowaniu w
sprawach nieletnich, a zwlaszcza jej art.2, art.3, art.5 i art.13. Zgodnie z art.13 u.p.niel., jezeli wobec nieletniego, ktéry
dopuscil sie czynu karalnego, o ktéorym mowa w art.182 pkt 2 lit. a u.p.niel., ale w chwili orzekania ukonczyl lat 18,
zachodza podstawy do orzeczenia umieszczenia w zakladzie poprawczym — sad rodzinny moze wymierzy¢ kare, gdy



uzna, ze stosowanie $srodkdw poprawczych nie byloby juz celowe. Wydajac wyrok skazujacy sad stosuje nadzwyczajne
zlagodzenie kary.

W realiach niniejszej sprawy zauwazy¢ jednak nalezalo, ze powolany przepis art.13 u.p.niel. zostal jednak uchylony
z dniem 2 stycznia 2014r. przez art.1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013r., 0 zmianie ustawy o postepowaniu w
sprawach nieletnich oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2013, poz. 1165), wskutek czego w aktualnie obowigzujacym
stanie prawnym brak jest podstaw ku temu, aby pocigga¢ do odpowiedzialno$ci karnej osoby dorosle za czyny
popehione w okresie nieletnioSci (P. G., Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, Legalis 2019, do
art. 18 u.p.niel.). W takiej sytuacji pozostaje zatem jedynie mozliwo§¢é umorzenia na podstawie art.1781 pkt 11 k.p.k.
postepowania i to bez wzgledu na ciezar gatunkowy popelnionego przez nieletniego sprawce czynu zabronionego w

sytuacji stwierdzenia bezzasadno$ci zastosowania wobec niego §rodkéw wychowawczych albo Srodkéw poprawcezych
przewidzianych w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982r., o postepowaniu w sprawach nieletnich, majacych zreszta w
tym przypadku charakter fakultatywny (A. Zoll [w:] W. Wrédbel, A. Zoll [red.] Kodeks karny. Komentarz, Lex 2016, do
art. 10 k.k.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 kwietnia 2014 r., IT AKa 5/14, Portal Orzeczen Sadow
Powszechnych).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw prawnych, aby pociagnac
P. S. (1) do odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa z art.59 ust.1 u.p.n. i z art.59 ust.2 u.p.n. opisane w punktach
XXIX.-XXXI. oraz XXXIV.-XXXIX. aktu oskarzenia, albowiem oskarzony dopuscil sie ich w wieku 16 lat. Z uwagi na
uchylenie art.13 u.p.niel. niemozliwym bylo w jego przypadku podjecie rozwazan o ewentualnym umieszczeniu go w
zakladzie poprawczym, badz wymierzenia mu w to miejsce nadzwyczajnie zlagodzonej kary pozbawienia wolnosci.
Jednocze$nie w ocenie Sadu w przypadku tego oskarzonego niecelowym byloby stosowanie jakiegokolwiek srodka
wychowawczego przewidzianego w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982r., o postepowaniu w sprawach nieletnich
z uwagi na aktualny wiek P. S. (1) oraz wymierzona mu za pozostale czyny kary, srodkow karnych oraz $rodka
kompensacyjnego, stanowigca adekwatng, a jednocze$nie wystarczajaca represje karng. Majac na uwadze powyzsze,
wobec zaktualizowania sie negatywnej przestanki procesowej uregulowanej w art.1781 pkt.11 k.p.k., Sad w punkcie 9.
czedci rozstrzygajacej wyroku umorzyt postepowanie karne w zakresie czynéw opisanych w punktach XXIX.-XXXI.
oraz XXXIV.-XXXIX. aktu oskarzenia.

Na podstawie art.627 k.p.k. w zw. z art.633 k.p.k. Sad nalozyl na oskarzonego P. S. (1) obowigzek zwrotu Skarbowi
Panstwa wydatkéw w wysoko$ci lacznie 671,38 zlotych, a takze oplate, ktorej wysoko$¢ zostala ustalona w oparciu
o przepis art.6 w zw. z art.2 ust.1 pkt 3 w zw. z art.3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. 1983, Nt 49, poz. 223) na kwote 580,00 zlotych. Sad uznal, ze P. S. (1) ze wzgledu na sytuacje osobista i
majatkowa, jak rowniez z uwagi na posiadane mozliwo$ci zarobkowe bedzie w stanie je uiécié¢. Brak bylo jakichkolwiek
podstaw ku temu, by zwolni¢ oskarzonego od czesci kosztéw wyniklych wskutek przeprowadzenia przeciwko niemu
postepowania karnego.

SSO Tomasz Borowczak
ZARZADZENIE
Prosze
1) odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
 prokuratorowi
« obroncy oskarzonego P. S. (1) — adw. W. S.

3) przedlozy¢ za 17 dni od doreczenia lub wraz z apelacja.



4) Wyrok z dnia 21 maja 2019r. prawomocny wzgledem oskarzonego K. T. dnia 29 maja 2019r. — odnotowa¢ i w tym
zakresie skierowaé¢ do wykonania

P., dnia 14 czerwca 2019r.

SSO Tomasz Borowczak



