WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Wolff

Protokolant: Katarzyna Glowacka

Przy udziale Prokuratora: Prokuratura Rejonowa Poznan-Stare Miasto w Poznaniu — Tomasza
Jasinskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 czerwcea 2019r.
sprawy

M. T., syna B. i G., urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 7 grudnia 2018r. w P., w sklepie (...), w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, publicznie i z oczywiscie blahego powodu, okazujgc przez to razqce
lekcewazenie porzadku prawnego, stosowal przemoc wobec obywatela B. F. B. z powodu jego
przynaleznosci narodowej, w ten sposob, ze kilkukrotnie uderzyl go piesciq w twarz i plecy i kopat
po calym ciele, a takze uderzyl butelkqg w glowe i z tego samego powodu zniewazat go slowami
powszechnie uznawanymi za obelzywe oraz grozil mu zabojstwem, ktore to grozby wzbudzily w
pokrzywdzonym uzasadnionqg obawe, ze zostang spelnione,

tj. o czyn z art. 119 § 1 kk i art. 257 kk i art. 190 §1 kk w zwiqzku z art. 1182 kk i art. 12 kk w zw. z
art. 57a § 1 kk

II. W dniu 7 grudnia 2018r. w P., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu zmuszenia funkcjonariusza Policji K. K. do zaniechania prawnej czynnosci
stuzbowej zatrzymania podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego obowiqzkéw stuzbowych,
stosowal wobec niego przemoc polegajgca na uderzaniu w rece i kopaniu po nogach, czym
naruszyl jego nietykalnosé cielesnq oraz grozb pozbawienia zycia, a takze zniewazal go stowami
powszechnie uznawanymi za obelzywe,

Y. o czyn z art. 22482 kk i art. 22281 kk i art. 226§1 kk
w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 1281 kk

1. Oskarzonego M. T. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie I. tj.
przestepstwa z art. 119 § 1 kk i art. 257 kk i art. 190 §1 kk w zwiqzku z art. 11§2 kk i art. 12 kk w zw. z
art. 57a § 1 kk i za to na podstawie art. 119 § 1 k.k. w zwiqgzku z art. 57a § 1 k.k i art. 11§3 kk wymierza
oskarzonemu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 57a§2 kk nawiqzke na
rzecz pokrzywdzonego F. B. w wysokosci 2 000 (dwéch tysiecy) zlotych

2. Oskarzonego M. T. uznagje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie II. tj.
wystepku z art. 22482 kk, art. 22281 kk i art. 22681 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 1281 kk
i za to na podstawie art.224§2 kk w zw. z art. 11§3 kk wymierza oskarzonemu kare 6 (szesciu)



miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 41581 k.p.k. zasqgdza od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego K. K. zados$éuczynienie w kwocie 1 000 (Jednego tysiqca) zlotych

3. Na podstawie art. 8581 kk i art. 86 §1 kk orzeczone wyzej kary pozbawienia wolnosci lqgczy i
wymierza oskarzonemu kare tgaczng 2 (dwéch) lat i 2 (dwoéch) miesiecy pozbawienia wolnosci

4. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 07 grudnia 2018r., godz. 19.45 do
dnia 08 grudnia 2018r., godz. 15.13

5. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sqdowych w tym oplaty;

6. Na podstawie §17ust1 pkt. 2 i ust 2 pkt. 5 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3.10.2016r
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu zasadza od Skarbu Panstiva na rzecz adwokata W. N. 900 zt plus VAT tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu

SSO Katarzyna Wolff

UZASADNIENIE

W sprawie oskarzonego M. T. Sqd ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 7 grudnia 2018 r. przed godzing 18:50 pokrzywdzony obywatel B. F. B. robil zakupy w sklepie (...)
zlokalizowanym przy ul. (...) w P.. W tym samym czasie w sklepie tym pojawil sie oskarzony M. T.. Zwrdcil na niego
uwage pracownik ochrony sklepu — D. B, ktory kierujac sie wlasnym doswiadczeniem zawodowym nabral podejrzen
co do jego rzeczywistych zamiaréow podejrzewajac, ze moze prébowaé dokona¢ kradziezy. W zwigzku z czym udat sie
na linie kas celem udaremnienia ewentualnej kradziezy. M. T. po wejsciu do sklepu udatl sie w kierunku stoiska z
alkoholem, skad wziat kilka butelek whisky, a nastepnie skierowal sie w strone kas. Na linii kas doszlo do krotkiej
rozmowy pomiedzy M. T. a D. B., ktéry poinformowal go o koniecznos$ci dokonania zaplaty za pobrane towary.

W zwigzku z powyzszym oskarzony zaczal chodzi¢ po sklepie przemieszczajac sie pomiedzy pétkami. W pewnym
momencie udatl sie w kierunku stoiska z alkoholami, gdzie spotkal pokrzywdzonego. Zapytal, czy ten kupi mu alkohol.
Kiedy w odpowiedzi uslyszal obcy akcent, oskarzony zaczal zadawaé ciosy pokrzywdzonemu w tyl glowy butelka,
ktora dzierzyl w rece, zwracajac sie przy tym do niego z rasistowskimi wyzwiskami, nazywajac go ,,mordg ukrainsky”
i ,kurwa ukrainska”. Krzyczal tez pod adresem pokrzywdzonego, by méwil do niego po polsku, skoro znajduja sie
w P.. Jednocze$nie oskarzony grozil pokrzywdzonemu, mowiac, ze go zabije. Po chwili oskarzony odlozyl butelki na
podloge i kontynuowat napasé uderzajac pokrzywdzonego pieSciami po twarzy, wskutek czego pokrzywdzony upadi
na kolana. Nastepnie pokrzywdzony wstat i probowal zaslaniac sie przed ciosami wymierzanymi przez oskarzonego,
ktéry ponownie uderzal go pieSciami po glowie i dwukrotnie go kopnal. Po zdarzeniu oskarzony skierowal sie w strone
wyjécia ze sklepu.

W zwigzku ze zdarzeniem wezwano pracownika sklepu R. D., ktory zastal przestraszonego pokrzywdzonego siedzacego
w rogu alei sklepu. Nastepnie D. B. i R. D. odprowadzili pokrzywdzonego do pomieszczenia socjalnego, po czym D. B.
udal sie na komisariat Policji zlokalizowany na 5. pietrze tego samego budynku w celu zgloszenia zdarzenia.

W tym czasie oskarzony wrocil do sklepu w towarzystwie innego mezczyzny i zaczal awanturowac sie na linii kas, w
zwigzku z czym wezwano na to miejsce R. D., ktory podjal rozmowe z oskarzonym. M. T. wypytywal sie o pracownika
ochrony i pokrzywdzonego i domagal sie przyprowadzenia tego ostatniego, méwiac przy tym, Ze go ,zajebie”. R. D.
probowal uspokoié oskarzonego i prosil go, aby zaczekali razem z jego znajomym. Po tej rozmowie oskarzony wraz ze
swoim kolega wyszli ze sklepu, zabierajac przy tym stodycze.



W tym samym czasie w holu sklepu pojawili sie D. B. oraz funkcjonariusze Policji: st. sierz. K. K. i asp. D. C.. D.
B. zauwazyl oskarzonego wychodzgcego ze sklepu razem z swoim znajomym i od razu wskazal go funkcjonariuszom
jako sprawce napas$ci na pokrzywdzonego. Policjanci podjeli probe zatrzymania wskazanych osob, podchodzac do
nich z dwoch stron. K. K. skierowal sie w kierunku oskarzonego, zas D. C. podszedl do drugiego mezczyzny. Kiedy
K. K. wyciagnal legitymacje stuzbowa i oznajmil, Ze jest z Policji, oskarzony zaczal uciekaé ul. (...) w kierunku ul.
(...). K. K. podjat posScig za oskarzonym, ktorego dogonil po okolo 100 m i zlapal go za kurtke. W reakcji na to
oskarzony zaczal uderza¢ funkcjonariusza po rekach. W odpowiedzi K. K. uzy! sily fizycznej w postaci duszenia w
pozycji stojacej, natomiast oskarzony zaczal wéwczas kopaé funkcjonariusza po nogach. Po chwili udalo sie obalic¢
oskarzonego na ziemie, jednak ten w dalszym ciggu stawial opor i to pomimo wielokrotnie artykulowanych wezwan
do podporzadkowania sie wydawanym poleceniom oraz okrzykéw identyfikujacych go jako funkcjonariusza Policji.
Po chwili udalo sie obezwladnié¢ oskarzonego i zalozy¢ mu kajdanki na rece trzymane z tytu, po czym K. K. wstepnie
sprawdzit oskarzonego pod katem posiadania niebezpiecznych przedmiotéw. Nastepnie obaj funkcjonariusze Policji,
przy uzyciu chwytdéw transportowych, zaprowadzili oskarzonego do holu budynku, gdzie K. K. przystapil do
dokladnego sprawdzenia, czy oskarzony posiada niebezpieczne przedmioty. W tym czasie D. C. udat sie w kierunku
wejScia do sklepu w celu ustalenia szczegdlow zdarzenia. Oskarzony ponownie zaczal sie szarpaé, w konsekwencji
czego zaszla konieczno$¢ ponownego obalenia go. Wowczas K. K. droga telefoniczna poprosil o wsparcie. Nastepnie
oskarzony zostal przetransportowany do pomieszczen Komisariatu Policji, gdzie oczekiwano na przybycie patrolu
interwencyjnego.

Po przybyciu patroli interwencyjnego oskarzony nadal byt agresywny i zwracal sie do funkcjonariuszy Policji w sposéb
wulgarny, nie stosowal sie do wydawanych polecen i niejednokrotnie musiat byé¢ przytrzymywany. W trakcie calej
interwencji oskarzony zniewazal K. K. i to w obecno$ci oséb postronnych, uzywajac stow: ,, Ty kurwo policyjna!”,
»1y cwelu jebany”, ,,Gnoju pierdolony”, ,,Zajebie Cie kurwo”. W wyniku uderzen i kopnieé¢ oskarzonego K. K. doznal
zadrapan naskorka prawego przedramienia, nadciagniecia mieSnia prawego ramienia oraz bblu prawego kolana.
Pokrzywdzony obawial sie spelnienia kierowanych pod jego adresem grézb z uwagi na to, ze oskarzony byl bardzo
agresywny, pobudzony i wiedzial gdzie pokrzywdzony pelni stuzbe.

Zkolei pokrzywdzony F. B. w wyniku zdarzenia doznat obrazenia ciala w postaci niewielkiego stopnia sthuczenia tkanek
miekkich okolicy ciemieniowej lewej. W trakcie badania lekarskiego przeprowadzonego w dniu 13 grudnia 2018 r.
pokrzywdzony w dalszym ciagu zglaszal dolegliwosci b6lowe w okolicy urazu.

W chwili zdarzenia oskarzony byt pod wplywem alkoholu — w badaniach przeprowadzonych po zatrzymaniu
stwierdzono ponad 2 promile alkoholu we krwi. W badaniu sadowo-psychiatrycznym stwierdzono u oskarzonego
uzaleznienie mieszane od alkoholu i narkotykéw (amfetamina i marihuana), ktére objawia sie zwiekszona tolerancja
alkoholu i narkotykow, obnizonymi zdolnoSciami kontrolowania ich przyjmowania, ciagami z nastepczymi objawami
zespolu abstynencyjnego i zanikami pamieci. W chwili czynu oskarzony mial zachowang poczytalno$¢ — wielokrotnie
pil alkohol i moégt przewidywaé wplyw alkoholu na jego zachowanie. Nie stwierdzono u oskarzonego choroby
psychicznej, ani cech upo$ledzenia umystowego. W czasie czynu oskarzony mogl rozpoznac znaczenie swojego czynu
oraz mogt pokierowa¢ swoim postepowaniem.

M. T. obecnie ma 35 lat, jest kawalerem, nie ma dzieci ani innych osoéb na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie
podstawowe, a obecnie pracuje w charakterze pomocnika murarza.

Oskarzony byt w przeszlosci karany: wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z 07.05.2001r. za czyn z art. 278 § 3 k.k.
w zw. z art. 278 § 1 k.k. na kare 30 stawek grzywny po 10 zk; wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z 08.03.2002r.
za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz dozor kuratora
sadowego; wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z 15.07.2002r. za czyn z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.
na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare 30 stawek grzywny po 10 zl; wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z
09.05.2003r. za czyn z art. 288 § 1 k.k. za kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci; wyrokiem Sadu Rejonowego w
Poznaniu z 29.09.2003r. za czyn z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu z 27.10.2003r. za czyn z art. 279 § 1 k.k., art. 275 § 1 k.k. w zw. z art.



11 § 2 k.k. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz za czyn z art. 190 § 1 k.k. i art. 279 § 1 k.k. wzw. z
art. 11 § 3 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci; wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z 08.04.2004r. za
czyn z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz obowiazek naprawienia szkody w kwocie
300 zl; wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z 12.09.2008r. za czyn z art. 62 ust. 2 i art.
70 ust. 4 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii na kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 1.000
z} nawigzki; wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z 16.02.20009r. za czyn z art. 158 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci; wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i
Jezyce w Poznaniu z 04.06.2009r. za czyn z art. 279 § 1 k.k., art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.iart. 12 kk w
zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz obowigzek naprawienia szkody; wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z 30.11.2011r.
za czyn z art. 242 § 3 k.k. i art. 242 § 2 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci; wyrokiem Sadu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z 04.07.2012r. za czyn z art. 226 § 1 k.k. i art. 222 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, dozoér kuratora oraz kare 50 stawek grzywny po 10 zl;
wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 07.02.2012r. za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z
29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci i przepadek
korzy$ci majatkowej w kwocie 80 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

1. wyjaénien oskarzonego (k. 38-40, 60-62),

2. zeznan $wiadkoéw: K. K. (k. 157-159, 15-17), D. B. (k. 159-160, 25-27), R. D. (k. 160-161, 21-23), D. C. (k. 161-162),
F. B. (k. 3-6);

3. opinii bieglych: P. $.iN. M. (k. 49), A. R. i M. S. (k. 70);

4. nagrania z monitoringu odtworzonego na rozprawie w dniu 18.06.2019r. (k. 162);
5. zgromadzonych w sprawie dokumentéw ujawnionych na rozprawie w dniu 18.06.2019r. (k. 162):
- protokotu zatrzymania osoby (k. 11-12),

- notatek urzedowych (k. 20, 30, 53, 64),

- potwierdzenia przekazania plyty wraz plyta (k. 47-49),

- potwierdzenia zgloszenia zgrania materialéw (k. 54, 80),

- danych o karalnoéci (k. 66-68, 77-79),

- opinii sgdowo-psychiatrycznej (k. 70),

- plyty DVD z nagraniem z monitoringu i protokotu ogledzin plyty (k. 73-75),

- odpiséw orzeczen i danych odbyciu kar (k. 83-105, 114-118),

- informacji o dochodach (k. 120).

Przestuchany po raz pierwszy w dniu 08.12.2018r. po przedstawieniu zarzutéw z art. 119 § 1 k.k., art. 160 § 1 k.k., art.
157 § 2 k.k,, art. 257 k.k. i art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. oraz z art.
224 § 2 k.k, art. 222 § 1 k.k. i art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., oskarzony przyznal sie do ich
popehienia, wskazujac przy tym, ze nie pamieta szczeg6ldéw okolicznosci zdarzenia z uwagi na spozycie alkoholu, a
jedyne co pamieta, to fakt jego obecnosci w sklepie (...), gdzie wywigzala sie awantura z jakims$ obcokrajowcem.



Przestuchany po raz kolejny po cze$ciowej zmianie zarzutéw i wyeliminowaniu z kwalifikacji art. 160 § 1 k.k. i art. 157
§ 2 k.k., oskarzony przyznal sie do ich popelnienia i odmoéwit sktadania dalszych wyja$nienia z uwagi na niepamiec.

Wyjasnienia oskarzonego byly o tyle istotne, Ze potwierdzaly fakt jego obecno$ci w sklepie (...), a takze udzial w
zajSciu z pokrzywdzonym. Poza tym oskarzony nie pamietal szczegdtow zdarzenia, w zwiazku z czym jego wyjaénienia
nie byly szczegdlnie przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadkéw funkcjonariuszy Policji K. K. i D. C.. Swiadkowie ci zeznawali
na okoliczno$é rutynowo wykonywanych obowiazkéw stuzbowych zwigzanych z zatrzymaniem oskarzonego i jego
przeszukaniem. Swiadkowie opisali wykonane czynnoéci w sposob szczegolowy, a ich zeznania byly spojne, logiczne,
wzajemnie zgodne i znalazly potwierdzenie w notatce urzedowej sporzadzonej przez K. K. oraz czeSciowo w notatce
urzedowej sporzadzonej przez T. M. —funkcjonariusza Policji z patrolu interwencyjnego, ktéry udzielal wsparcia przy
czynno$ciach realizowanych z oskarzonym po jego zatrzymaniu. Ponadto zeznania tych §wiadkéw koreluja z relacja
przekazana przez Swiadka D. B.. Sad nie mial zatem powod6éw do kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Podobnie Sad ocenit zeznania $§wiadka D. B. — pracownika ochrony obecnego w sklepie w czasie zdarzenia. Relacja
przekazana przez tego $wiadka byla bardzo istotna, albowiem D. B. byl naocznym $wiadkiem napasci oskarzonego
na pokrzywdzonego. Swiadek ten opisal zachowanie oskarzonego jeszcze przed zdarzeniem, a takze przedstawil
przebieg samego zdarzenia. Nalezy przy tym podkre§lic, ze zeznania Swiadka D. B. s sp6jne z zapisem monitoringu ze
sklepu, ktérego wiarygodno$ci i przydatnoSci nie sposéb podwazac, za$ zestawienie tych dwoch dowodoéw pozwolito
na szczeg6lowe odtworzenie przebiegu zdarzenia. Na domiar tego zeznania §wiadka D. B. koresponduja z relacja
przekazana przez pokrzywdzonego w zakresie napa$ci dokonanej przez oskarzonego, a takze jest sa zbiezne z
zeznaniami $wiadkéow K. K. i D. C. w kontekscie przebiegu zatrzymania oskarzonego przez tych funkcjonariuszy
Policji. Nadto w odniesieniu do okolicznoéci pomocy udzielonej pokrzywdzonemu przez pracownikéw sklepu
zeznania $wiadka D. B. sa zgodne z relacja $wiadka R. D. — innego pracownika sklepu. Reasumujac, Sad nie
dostrzegt jakichkolwiek podstaw do odmoéwienia wiarygodnosSci zeznaniom $wiadka D. B., ktorego relacja byla bardzo
szczegOlowa, a przy tym spojna i logiczna.

W odniesieniu do zeznan §wiadka R. D. nalezy zauwazy¢, ze swoja wiedze na temat przebiegu napasci oskarzonego
na pokrzywdzonego czerpal z nagrania z monitoringu i relacji $wiadka D. B., wszak nie byl naocznym $wiadkiem
tego zdarzenia. Warto jednak zwrodci¢é uwage, ze $wiadek ten rozmawial z oskarzonym juz po tym zdarzeniu, kiedy
to oskarzony powro6cit do sklepu w towarzystwie swojego znajomego. Z uwagi na bezposredni kontakt z oskarzonym,
byl w stanie przedstawié¢, w jaki sposob oskarzony zachowywal sie po dokonaniu napasci na pokrzywdzonego, co
nie pozostawalo bez znaczenia przy wydawaniu wyroku w niniejszej sprawie. Biorac pod uwage sposéb zachowania
oskarzonego wynikajacy z innych dowodoéw, trudno nie daé¢ wiary twierdzeniom tego $wiadka wskazujacym na
agresywne zachowanie oskarzonego i jego zamiar ponowienia ataku na pokrzywdzonego. Zatem zeznania R. D.
znajduja rowniez oparcie w zasadach logicznego myslenia oraz wskazaniach do$wiadczenia zyciowego, a nadto
koresponduja z relacja Swiadka D. B..

Sad uznal za w pelni wiarygodne takze zeznania pokrzywdzonego F. B., ktory szczegolowo przedstawil przebieg
zdarzenia, a jego wersja korespondowala nie tylko z zeznaniami §wiadka D. B., ktory potwierdzil m.in. fakt dokonania
ataku na pokrzywdzonego na tle narodowo$ciowym, ale przede wszystkim z zapisem nagrania z monitoringu ze sklepu.
Zestawienie zeznan pokrzywdzonego z tymi dowodami tworzy logiczna i spjna calo$c.

Przydatne dla celéow postepowania i ustaler faktycznych sprawy byly opinie pisemne bieglych P. S. i N. M. oraz
A. R.iM. S.. Opinie te pozwolily na ustalenie zakresu obrazen doznanych przez pokrzywdzonego wskutek napasci
oskarzonego, a takze okreslenie Swiadomosci oskarzonego z chwili popelniania czyn6w i jego zdolnosci do rozpoznania
ich znaczenia.

Sad nie mial zadnych powodéw do podwazenia opinii bieglych, ktére byly rzeczowe, logiczne, nie zawieraly
sprzecznoéci i sporzadzone zostaly przez do§wiadczonych bieglych, ktérych kompetencji nie sposéb kwestionowac.



Jako w pelni wiarygodne Sad ocenil wszystkie wymienione powyzej dokumenty oraz nagranie z monitoringu.
Ich autentyczno$é oraz warto$¢ dowodowa nie budzily bowiem watpliwosci Sadu, jako ze zostal sporzadzone
przez wlasciwe organy, w granicach ich kompetencji oraz w przepisanej prawem formie, a takze strony ich nie
kwestionowaly.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Prokurator oskarzyt M. T. o to, ze:

I. wdniu 7 grudnia 2018 r. w P., w sklepie (...), w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
publicznie i z oczywiscie blahego powodu, okazujac przy tym razace lekcewazenie porzadku prawnego, stosowal
przemoc wobec obywatela B. F. B. z powodu jego narodowoSci w ten sposéb, ze kilkukrotnie uderzyl go piescia w
twarz i plecach i kopal po calym ciele, a takze uderzyt butelka w glowe i z tego samego powodu zniewazal go stowami
powszechnie uznawanymi za obelzywe oraz grozil mu zabojstwem, ktore to grozby wzbudzily w pokrzywdzonym
uzasadniong obawe, ze zostang spelnione,

Y. o przestepstwo z art. 119 § 1 k.k. i art. 257 k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
1281 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

II. w dniu 7 grudnia 2018 r. w P., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
zmuszenia funkcjonariusza Policji K. K. do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej zatrzymania, podczas i w zwiazku
z pelnieniem przez niego obowigzkoéw shuzbowych, stosowal wobec niego przemoc polegajaca na uderzaniu w rece
i kopaniu po nogach, czym naruszy! jego nietykalnos¢ cielesna oraz grézb pozbawienia zycia, a takze zniewazal go
stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe,

Y. o przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. i art. 222 § 1 k.k. i art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 12 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 119 § 1 k.k. kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna wobec grupy osoéb lub poszczegblnej
osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej
bezwyznaniowosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Wymaga przy tym wyjaénienia, ze
przemoc w rozumieniu art. 119 § 1 k.k., to r6wniez naruszenie nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego. W sensie
prawnym przemoc, to fizyczne oddzialywanie na czlowieka, a naruszenie jego nietykalno$ci, to najlagodniejsza forma
tego oddzialywania (zob. wyrok SA w Gdansku z 19.07.2018r., IT AKa 192/18). Naruszenie nietykalnosci cielesnej to
ingerencja w cialo czlowieka, np. w postaci uderzenia, oplucia, kopniecia. Przez uderzenie nalezy rozumie¢ cios zadany
pokrzywdzonemu, tj. spowodowanie zderzenia (zetkniecia) ciala pokrzywdzonego z cialem sprawcy (np. reka, noga,
gtowa) lub uzywanym przez niego przedmiotem. Uderzenie bedzie zatem polegaé przede wszystkim na bezposrednim
oddzialywaniu wlasnym cialem na cialo pokrzywdzonego np. przez spoliczkowanie go lub kopniecie, ale takze przez
oddzialywanie za pomocg rzeczy, np. przez rzucenie w niego jakim$ przedmiotem.

Z kolei definicja ustawowa ,,grozby bezprawnej” zawarta jest w art. 115 § 12 k.k., ktory przede wszystkim odsyta do
art. 190 k.k. W myél art. 190 § 1 k.k. kto grozi innej osobie popelieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode
osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelmiona, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosSci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2. Zatem kazda grozba karalna, o ktérej mowa w
art. 190 § 1 k.k., jest grozba bezprawna w rozumieniu art. 115 § 12 k.k. Grozba jest zapowiedzia spowodowania
okreslonej dolegliwoSci, tj. wykonania czego$, co zagrozony odczuje jako przykro$é (krzywde), a co wzbudzi u osoby
zagrozonej uzasadnione poczucie obawy, ze moze sie realnie zdarzy¢. Grozba jest zatem rodzajem oddzialywania
na psychike ofiary przez przedstawienie jej zla (szkody), ktore ja spotka ze strony sprawcy lub innej osoby, na
ktdéra sprawca ma realny wplyw, i jest zdolny ja w blizej nieokreslonym czasie wypehié. Nie ma bowiem wymogu,
aby sprawca zapowiadana w grozbie dolegliwo$¢ musial wykona¢ osobiScie, moze do tego celu wykorzysta¢ inne
osoby, takze niepoczytalne lub nieletnie. Trescig grozby karalnej jest zapowiedz popelnienia przestepstwa na szkode



zagrozonego lub osoby mu najblizszej. Sprawca zapowiada zatem realizacje znamion czynu zabronionego okre$lonego
jako przestepstwo. Przepis art. 190 § 1 k.k. nie wyszczegolnia katalogu przestepstw, ktérych zapowiedz zalicza
do znamion ustawowych odpowiedzialno$ci karnej, a wiec chodzi o kazde przestepstwo i przestepstwo skarbowe
(zar6wno umy$lne, jak i nieumy$lne) okresSlone w systemie polskiego prawa karnego (wyr. SN z 22.7.2010 r., III KK
35/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 1472). ZapowiedzZ popeklienia przestepstwa moze odnosi¢ sie zatem do zamachu na
jakiekolwiek dobro chronione tymi normami.

Przepis art. 190 § 1 k.k. nie okresla formy grozby, tj. nie precyzuje, w jaki sposéb sprawca ma ja wykonaé. Moze
zatem przybraé posta¢ wyrazna, ale takze dorozumiana. Bez watpienia mozliwe jest grozenie stowem (ustnie), pismem,
gestem lub jakimkolwiek innym zachowaniem pod warunkiem, ze wynika z niego jasno, ze sprawca chce wzbudzi¢ w
zagrozonym uzasadniong obawe, ze popelni przestepstwo na jego szkode lub wobec jego osoby najblizszej.

Przestepstwo grozby karalnej zostaje dokonane tylko wtedy, gdy grozba wzbudza w ofierze uzasadniona obawe jej
spelnienia, jest to wiec przestepstwo materialne (post. SNz 16.2.2010r., VKK 351/09, Biul. PK 2010, Nr 3, poz. 36). Do
jego znamion nalezy bowiem wystapienie skutku polegajacego na wzbudzeniu u adresata grozby uzasadnionej obawy,
ze zostanie ona speliona. Dopiero z ta chwila mozna uznac przestepstwo grozby karalnej za dokonane. Dla karalnosci
przestepstwa grozby karalnej nie jest istotne, czy sprawca mial w rzeczywistoSci zamiar zrealizowania grozby. W sklad
znamion przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. nie wchodzi bowiem istnienie zamiaru spelnienia grozby, ani nawet nie jest
konieczne obiektywne niebezpieczenstwo jej realizacji. Sprawca moze nie chcieé spetnienia grozby. Istotne jest jednak,
aby zagrozony nie wiedzial o tym, a grozba wzbudzila u niego uzasadniong obawe, iz bedzie speliona (wyr. SN z
3.4.2008 1., IV KK 471/07, OSNWSK 2008, Nr 1, poz. 801; wyr. SA w Katowicach z 20.8.2009 r., IT AKa 123/09, KZS
2010, Nr 5, poz. 43; wyr. SA w Krakowie z 17.12.2008 r., IT AKa 196/08, KZS 2009, Nr 2, poz. 35; wyr. SA w Lublinie
7 11.10.2005 r., IT AKa 233/05, KZS 2006, Nr 7-8, poz. 118).

Stosownie do treSci art. 257 k.k. kto publicznie zniewaza grupe ludno$ci albo poszczegblng osobe z powodu jej
przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowo$ci lub z takich powodow
narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnoSci do lat 3. "Zniewazenie" jest okazaniem
pogardy, ktora glebiej wyraza ujemny stosunek do wartosci, jaka reprezentuje soba czlowiek niz lekcewazenie (zob.
W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga, s. 174). Przez zniewazanie nalezy rozumie¢ wszelkie zachowania sprawcy, ktore
w spos6b demonstracyjny wyrazaja pogarde dla innej osoby, w szczegblno$ci maja ponizy¢ jego godnoéc osobistg i
sprawi¢, by poczul sie dotkniety lub obrazony (post. SN z 7.5.2008 r., ITII KK 234/07, Biul. PK 2008, Nr 10, poz. 33).
W $wietle art. 257 k.k. zniewazenie musi mie¢ charakter publiczny, czyli powinno zostaé zrealizowane w taki sposob,
aby bylo w stanie dotrzeé¢ do wiadomoSci szerokiego, blizej nieokreslonego kregu oséb.

Wymaga réwniez wskazania, ze przestepstwa z art. 119 k.k. i art. 257 k.k. stanowia przestepstwa kierunkowe, w ktorych
sprawca realizuje czyn z powodu przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej lub wyznaniowej danej osoby albo
z powodu jej bezwyznaniowosci. Z uwagi na tak okre$long strone podmiotowa przestepstwo moze byé popelione
tylko z winy umyS$lnej, z zamiarem bezpo$rednim o szczegblnym zabarwieniu (cum dolo directo colorato). Godzi sie
takze zauwazy¢, ze dokonanie tych przestepstw nie jest uzaleznione od §wiadomosci sprawcy co do kraju pochodzenia
pokrzywdzonego. Aby mozna bylo méwi¢ o zachowaniu na tle rasistowskim nalezy wykazaé, ze zachowanie to
mialo bezposredni zwiazek z ,innoScia” osoby pokrzywdzonej wynikajgcg z jej przynaleznoSci narodowej, etnicznej,
rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowoSci, bez konieczno$ci wykazania, ze sprawca mial
Swiadomo$¢ konkretnej, okreslonej narodowosci pokrzywdzonego.

Nalezy takze wskazaé, ze dzialanie motywowane przynaleznos$cia narodowa, etniczng, rasowa lub wyznaniowg mozna
powiazac z przestankami uznania wystepku za majacy charakter chuliganski. Uzywanie przemocy, grozby bezprawnej
lub zniewazanie wylacznie z powodu czyjej$ przynaleznoéci narodowej, etnicznej, rasowej albo wyznaniowej nie moze
znajdowac zadnego racjonalnego i powszechnie akceptowanego wytlumaczenia. Jest to w rozumieniu art. 115 § 21 k.k.
dzialanie bez powodu, wzglednie z oczywiscie bltahego powodu (zob. wyrok SA w Bialymstoku z 30.10.2014r., IT AKa
221/14).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze zachowanie oskarzonego polegajace
na kilkukrotnym uderzeniu pokrzywdzonego pie$cia w twarz i plecy, kopaniu po calym ciele, uderzeniu butelka w
glowe i zniewazaniu go slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe z cala pewnoScia wyczerpywalo znamiona
okreslone w art. 119 § 1 k.k. i art. 257 k.k. To, ze oskarzony dokonal tych czynnoéci jednoznacznie wynika z materialu
dowodowego zebranego w sprawie, a w szczeg6lnoéci nagrania z monitoringu ze sklepu oraz zeznan $éwiadka D. B. oraz
pokrzywdzonego. Z relacji tych os6b jednoznacznie wynika, ze wytaczna przyczyna uzycia przez oskarzonego przemocy
wobec pokrzywdzonego i naruszenia jego nietykalno$ci cielesnej byla jego przynaleznoé¢ narodowa, o czym $§wiadczy
w szczegblnosci postuzenie sie przez oskarzonego sformulowaniami odnoszgcymi sie do narodowosci ,,ukrainskiej”.
Jak wyzej wskazano, nie ma przy tym znaczenia, ze pokrzywdzony nie jest narodowosci ukrainskiej, lecz bialoruskiej,
albowiem istotne jest tylko to, ze oskarzony dokonal czynu z uwagi na przekonanie o przynaleznos$ci pokrzywdzonego
do innej narodowosci niz polskiej. Zatem nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze oskarzony dzialal umy$lnie i to w
zamiarze bezpoSrednim. Na zamiar oskarzonego wskazuje tez fakt, ze zaatakowal pokrzywdzonego w momencie, gdy
uslyszal, ze F. B. mowi z akcentem wskazujacym na to, Ze nie jest obywatelem P., jak tez fakt, ze wypowiadat pod
adresem pokrzywdzonego polecenie, by méwil po polsku, skoro jest w P..

Stosowane przez oskarzonego sformulowania ,morda ukrainska” i ,kurwa ukraifiska” niewatpliwie stanowia
wyrazenia powszechnie uznawane za obelzywe, ktére zniewazaly osobe pokrzywdzonego. Jednoczes$nie zostaly
one wyrazone w sklepie, w ktérym znajdowaly sie takze inne osoby, a zatem doszlo do publicznego zniewazenia
pokrzywdzonego przez oskarzonego.

Z kolei kilkukrotne uderzenie pokrzywdzonego pieécig w twarz i plecy, kopanie po calym ciele, a takze uderzenie
butelka w glowe niezaprzeczalnie naruszalo nietykalno$¢ cielesng pokrzywdzonego i stanowilo zastosowanie
przemocy w rozumieniu art. 119 § 1 k.k.

W ocenie Sadu nie budzilo réwniez watpliwos$ci, ze czyn oskarzonego wypelnial takze znamiona z art. 190 § 1 k.k.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zachowanie oskarzonego polegajace na ustnym grozeniu zabdjstwem powigzane bylo
z uzyciem przemocy wobec pokrzywdzonego i naruszeniem jego nietykalnoSci cielesnej, co niezaprzeczalnie mogto
wywolaé u pokrzywdzonego uzasadniong obawe pozbawienia go zycia przez oskarzonego. Z zeznan pokrzywdzonego
jednoznacznie wynika, ze taka obawa wlasnie mu towarzyszyla.

Godzi sie takze zauwazy¢, ze fakt kierowania przez oskarzonego grozby karalnej pod adresem pokrzywdzonego
posrednio potwierdzaja zeznania §wiadka R. D., z ktérego relacji wynika, ze po zdarzeniu oskarzony wrocit do sklepu
w poszukiwaniu pokrzywdzonego, wyrazajac przy tym grozbe pozbawienia go zycia. Nie ma przy tym znaczenia,
czy oskarzony rzeczywiscie chcial pozbawi¢ zycia pokrzywdzonego, skoro w $wietle okolicznoéci zdarzenia nie budzi
watpliwosci, ze pokrzywdzony mogl traktowac te grozbe jako realng. Jednocze$nie grozba ta niewatpliwie stanowila
grozbe bezprawna w rozumieniu art. 119 § 1 k.k.

Stad, przyjeta przez oskarzyciela publicznego kwalifikacja prawna czynu oskarzonego z art. 119 § 1 k.k. i art. 257 k.k.
iart. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. jest w pelni zasadna.

W ocenie Sadu, zachowanie oskarzonego stanowilo czyn ciagly opisany w art. 12 k.k. Zgodnie z normg art. 12 k.k.
zamiar przypisany oskarzonemu istnial ,z géry” tj. od samego poczatku podjecia przez oskarzonego przestepnych
zachowan skladajacych sie na czyn ciagly. Oskarzony bowiem od samego poczatku chcial wyrazi¢ swojg pogarde w
stosunku do pokrzywdzonego poprzez uzycie wobec niego przemocy i publiczne zniewazenie.

Z cala pewnoscia zostal tez spelniony drugi z warunkéw sine qua non uznania zachowan oskarzonego za czyn ciagly, a
mianowicie odstepy czasu dzielace poszczegdlne zachowania oskarzonego mozna niewatpliwie okresli¢ jako krotkie,
wszak zostaly one zrealizowane w przeciagu kilku badz kilkunastu minut.

Skoro zatem przestepne zachowania oskarzonego byly realizowane w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, a nadto
w krotkich odstepach czasu, to zachowanie oskarzonego nalezalo uznaé za czyn ciagly w rozumieniu art. 12 k.k., przy



zastosowaniu kumulatywnej kwalifikacji prawnej. W niniejszej sprawie bowiem dopiero kumulatywna kwalifikacja
prawna w pelni oddaje kryminalng zawarto$¢ popelionego przestepstwa.

Biorac natomiast pod uwage motywacje oskarzonego do zaatakowania pokrzywdzonego oraz fakt dokonania czynu
w publicznym miejscu, nalezato przyjac¢, ze omawiany czyn stanowil wystepek o charakterze chuliganskim, o ktérym
mowa w art. 115 § 21 k.k.

Zgodnie z art. 224 § 1 k.k. kto przemoca lub grozba bezprawna wywiera wplyw na czynnoéci urzedowe organu
administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, podlega karze pozbawienia
wolnoéci do lat 3. W myél art. 224 § 2 k.k. tej samej karze podlega, kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng w celu
zmuszenia funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania
prawnej czynno$ci stuzbowej. W tym miejscu nie ma potrzeby ponownego objaéniania pojec ,,przemocy” i ,grozby
bezprawnej”, albowiem zostaly juz one oméwione powyzej przy wykladni przepisu art. 119 § 1 k.k. Nalezy jednak
odnotowad, ze przestepstwo z art. 224 § 11 2 k.k. moze by¢ popelnione wylacznie z winy umys$lnej, przy czym w § 2, ze
wzgledu na wskazany tam cel dzialania sprawcy, jest to przestepstwo kierunkowe (dolus directus coloratus).

Zkolei art. 222 § 1 k.k. stanowi, ze kto narusza nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy
mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 3. Wykladnia pojecia ,naruszenia nietykalno$ci cielesnej” zostala dokonana
juz powyzej, w zwigzku z czym w tym miejscu nie ma potrzeby jej ponownego przytaczania. Wymaga przy tym
wskazania, ze kwalifikacja czynu jako przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. mozliwa jest w przypadku wykazania, ze sprawca
obejmowat swoim zamiarem, iz jego dzialanie skierowane jest przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu lub osobie
do pomocy mu przybranej oraz ze ma ono zwigzek z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Godzi sie takze zauwazy¢,
ze dzialanie sprawcy, polegajace na zastosowaniu przemocy wigzacej sie z naruszeniem nietykalno$ci cielesnej
funkcjonariusza lub osoby mu do pomocy przybranej, realizuje jednocze$nie znamiona przestepstwa okre$lonego w
art. 224 § 11 § 2 k.k. oraz w art. 222 § 1 k.k., stanowi jedno przestepstwo kwalifikowane z tych przepis6w pozostajgcych
w zbiegu kumulatywnym, o ktérym mowa w art. 11 § 2 k.k. (zob. wyrok SA w Bialymstoku z 13.05.2003r., II AKa
122/03, OSA 2003, Nr 11, poz. 108).

Zgodnie z art. 226 § 1 k.k. kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana, podczas i
w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolnoéci do roku. W $wietle tego przepisu zniewazenie nalezy rozumie¢ dokladnie tak samo, jak zostalo to juz powyzej
przedstawione. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. stanowi swoisty typ kwalifikowany
w stosunku do przestepstwa zniewazenia czlowieka z art. 216 k.k. Odmienno$é czynu zabronionego z art. 226 § 1
k.k. polega na tym, ze do zniewazenia dochodzi podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych przez
funkcjonariusza lub osobe przybrana mu do pomocy. Na podstawie tego przepisu dobrem chronionym jest przede
wszystkim szacunek dla instytucji reprezentowanej przez funkcjonariusza publicznego, a takze — jako dobro oboczne
— godno$¢ osobista funkcjonariusza lub osoby do pomocy mu przybranej. Podobnie jak w przypadku naruszenia
nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego, o ktérej mowa w art. 222 § 1 k.k., sprawca musi obejmowac
swoim zamiarem, ze jego dzialanie skierowane jest przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu lub osobie do pomocy
mu przybranej w trakcie pelnienia obowigzkow stuzbowych.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania oraz wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego w niniejszej
sprawie, Sad uznal, ze zachowanie oskarzonego polegajgce na uderzaniu w rece i kopaniu po nogach funkcjonariusza
Policji K. K., formulowaniu wobec niego grézb pozbawienia zycia, a takze zniewazania go slowami powszechnie
uznawanymi za obelzywe niewatpliwie wyczerpywalo znamiona okres§lone w art. 224 § 2 k.k. i art. 222 § 1 k.k. i art.
226 § 1 k.k. Na dokonanie tych czynno$ci przez oskarzonego wskazuja zeznania §wiadkéw K. K., D. B.iD. C..

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze oskarzony niewatpliwie mial §wiadomo$c¢ tego, iz K. K. jest funkcjonariuszem
Policji, o czym $wiadczy fakt podjecia przez niego ucieczki natychmiast po tym, jak K. K. wyciagnal legitymacje
sluzbowa i oznajmil, ze jest policjantem. Poza tym w trakcie obezwladniania oskarzonego K. K. wielokrotnie wzywal



go do podporzadkowania sie jego poleceniom, wskazujgc przy tym, ze jest funkcjonariuszem Policji. Z kolei oskarzony
zniewazal K. K., odnoszac sie przy tym do pelnionej przez niego funkcji i nazywajac go ,kurwa policyjna”, co
jednoznacznie wskazuje na §wiadomos$¢ oskarzonego, ze pokrzywdzony jest Policjantem. Zachowanie oskarzonego
nie uleglo zmianie po obezwladnieniu go i zalozeniu mu kajdanek, co dodatkowo wskazuje na towarzyszaca mu w
trakcie calego zdarzenia §wiadomos¢ tego, ze interwencje wobec niego podjeli funkcjonariusze Policji. Skoro zatem
oskarzony w trakcie obezwladniania go przez K. K. uderzat go po rekach i kopal po nogach, to niewatpliwie naruszyt
nietykalnos¢ cielesna funkcjonariusza publicznego podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, czego
mial Swiadomos$é. Poza wszelka watpliwo$cia pozostaje bowiem, ze funkcjonariusz Policji jest funkcjonariuszem
publicznym w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego (art. 115 § 13 pkt 7 k.k.). Zatem jego zachowanie wypelnialo
znamiona czynu zabronionego z art. 222 § 1 k.k.

W ocenie Sadu nie budzi réwniez watpliwoéci, ze czynnoSci te stanowily przemoc w rozumieniu art. 224 § 2
k.k. i zostaly podjete przez oskarzonego w zamiarze zmuszenia funkcjonariusza Policji do zaniechania prawnej
czynnoéci stuzbowej w postaci zatrzymania oskarzonego. Podobnie nalezy oceni¢ zachowanie oskarzonego juz po jego
zatrzymaniu, kiedy to szarpat sie i formulowal wobec K. K. grozby pozbawienia go zycia, czym niewatpliwie zmierzal
do zmuszenia go do zaniechania podejmowania kolejnych czynnosci stuzbowych. Powyzsze zachowanie oskarzonego
nalezalo zatem zakwalifikowac jako przestepstwo z art. 224 § 2 k.k.

Jednocze$nie w trakcie calej interwencji oskarzony kierowal wobec K. K. stowa powszechnie uznawane za obelzywe,
do jakich niewatpliwie naleza uzyte przez oskarzonego sformulowania , Ty kurwo policyjna”, ,Ty cwelu jebany”,
»,Gnoju pierdolony”, ,Zajebie Cie kurwo,,. Wobec powyzszego niezaprzeczalnie doszto do zniewazenia funkcjonariusza
publicznego podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych, co wypeklia znamiona czynu zabronionego
z art. 226 § 1 k.k.

Stad, przyjeta przez oskarzyciela publicznego kwalifikacja prawna czynu oskarzonego z art. 224 § 2 k.k.iart. 222 §1
k.k.iart. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. jest w pelni zasadna.

W ocenie Sadu, zachowanie oskarzonego stanowilo czyn ciggly opisany w art. 12 k.k. Zgodnie z norma art. 12 k.k.
zamiar przypisany oskarzonemu istnial ,z goéry” tj. od samego poczatku podjecia przez oskarzonego przestepnych
zachowan skladajacych sie na czyn ciagly. Oskarzony bowiem od samego poczatku chcial nie dopusci¢ do jego
zatrzymania i podjecia kolejnych czynno$ci przez funkcjonariuszy Policji.

Jednocze$nie zostal tez spelniony drugi z warunkéw sine qua non uznania zachowan oskarzonego za czyn ciagly, a
mianowicie odstepy czasu dzielace poszczegdlne zachowania oskarzonego mozna niewatpliwie okresli¢ jako krotkie,
wszak zostaly one zrealizowane w przeciagu kilku badz kilkunastu minut.

Skoro zatem przestepne zachowania oskarzonego byly realizowane w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, a nadto
w krotkich odstepach czasu, to zachowanie oskarzonego nalezalo uzna¢ za czyn ciggly w rozumieniu art. 12 k.k., przy
zastosowaniu kumulatywnej kwalifikacji prawnej. W niniejszej sprawie bowiem dopiero kumulatywna kwalifikacja
prawna w pelni oddaje kryminalng zawarto$¢ popelnionego przestepstwa.

Oba czyny oskarzonego byly zawinione. Oskarzony ze wzgledu na wiek i poczytalno$é jest zdolny do ponoszenia
odpowiedzialnoSci karnej, a w toku postepowania nie ujawniono zadnych okolicznosci, ktére uniemozliwialyby
przypisanie mu winy. Jakkolwiek w czasie popeliania tych czynéw oskarzony byl pod wplywem alkoholu, to jednak
wielokrotnie pit alkohol i még} przewidywa¢ wplyw alkoholu na jego zachowanie. Nie mozna przy tym pomijac, ze w
Swietle art. 31 § 3 k.k. nie wylgcza winy sprawcy ograniczona poczytalno$¢ wynikajaca z faktu wprawienia sie w stan
nietrzezZwosci.

Uznajagc sprawstwo i wine oskarzonego za udowodnione Sqd Okregowy przystapil do procesu
wymiaru kary.



Rozwazajac w $wietle dyrektyw art. 53 § 11 § 2 k.k. oraz art. 115 § 2 k.k. kwestie wymiaru kary oskarzonemu za
przypisane mu przestepstwa z art. 119 § 1 k.k. i art. 257k k. iart. 190 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 12 § 1
k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. Sad jako okolicznoSci obciazajace potraktowal:

- uprzednia wielokrotng karalnoé¢ oskarzonego,

- wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu,

- wypehienie jednym czynem znamion przestepstw opisanych w kilku przepisach w ustawie karnej,
- postaé¢ zamiaru — oskarzony dzialal bowiem w zamiarze bezpo$rednim,

- dzialanie z oczywi$cie blahego powodu,

- dzialanie w warunkach czynu ciagltego,

- znaczne nasilenie agres;ji.

Jako okolicznosci lagodzace Sad uznat:

- przyznanie sie do winy na etapie postepowania przygotowawczego oraz zlozenie wyja$nien,

- fakt ze oskarzony pracuje.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci za pierwszy z przypisanych
mu czynéw. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze w przypadku oskarzonego w odniesieniu do tego czynu
zdecydowanie przewazaja okoliczno$ci obciazajace. Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze oskarzony w przesztoéci
byl wielokrotnie karany (dwunastokrotnie), w tym za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k., ktore stanowi przestepstwo
podobne w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. do przestepstwa przypisanego w niniejszym postepowaniu, wszak oba te
przestepstwa wiazaly sie z zastosowaniem przemocy. Nie mozna réwniez pomija¢, ze popehiajac to przestepstwo
oskarzony dzialal z oczywiscie blahego powodu, wszak dokonal tego czynu wylacznie z powodu przynaleznosci
narodowej pokrzywdzonego, co w zadnej mierze nie znajduje racjonalnego i powszechnie akceptowanego
wytlumaczenia. Przeciwnie- tego rodzaju rasistowskie zachowania winny spotkac sie z kategorycznym sprzeciwem
i zdecydowang reakcja ze strony organ6w wymiaru sprawiedliwo$ci. Wymaga takze wskazania, ze oskarzony nie
ograniczyt sie do jednej czynno$ci, a popelmiony przez niego czyn mial charakter ciggly. Oskarzony nie tylko zniewazyt
pokrzywdzonego, lecz takze naruszyl jego nietykalno$é cielesna oraz sformulowal wobec pokrzywdzonego grozbe
pozbawienia go zycia. Bioragc pod uwage motywacje oskarzonego, okolicznoSci popelienia czynu oraz rodzaj i
charakter naruszonego dobra, nalezalo przyjac wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci tego czynu. Wobec powyzszych
okoliczno$ci Sad uznal za zasadne wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolnosci, co stanowi mniej niz
polowe ustawowego zagrozenia przewidzianego w przepisie przewidujacym najsurowsza kare za przestepstwo przezen
popetnione.

Z uwagi na fakt, ze popelnione przez oskarzonego przestepstwo mialo charakter wystepku chuliganskiego, zgodnie
z art. 57a § 2 k.k. Sad byl zobowigzany orzec nawigzke na rzecz pokrzywdzonego. Biorac pod uwage rozmiar
negatywnych skutkéw wynikajacych z przestepstwa dla pokrzywdzonego oraz dotychczasowe mozliwoéci zarobkowe
oskarzonego, Sad uznal za zasadne wymierzenie oskarzonemu nawiazki w wysokosSci 2.000 zl. W ocenie Sadu z
jednej strony kwota ta bedzie stanowila wystarczajaca dolegliwoé¢ dla oskarzonego, a z drugiej strony pozwoli
na zrekompensowanie pokrzywdzonemu przynajmniej w czeSci negatywnych przezy¢ do$wiadczonych w zwigzku z
czynem oskarzonego.

Rozwazajac w $wietle dyrektyw art. 53 § 11 § 2 k.k. oraz art. 115 § 2 k.k. kwestie wymiaru kary oskarzonemu za
przypisane mu przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. i art. 222 § 1 k.k. i art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art.
12 § 1 k.k. Sad jako okolicznoSci obcigzajace potraktowal:



- uprzednia karalno$c¢ oskarzonego,

- wypekienie jednym czynem znamion przestepstw opisanych w kilku przepisach w ustawie karnej,
- postac zamiaru — oskarzony dzialal bowiem w zamiarze bezposrednim,

- dzialanie w warunkach czynu ciaglego,

- znaczna agresje i nieustepliwo$¢ oskarzonego (ktory kontynuowal proby wyswobodzenia sie powodujac uszkodzenie
kontuaru w pomieszczeniach Komisariatu Policji).

Jako okoliczno$ci tagodzace Sad uznak:
- przyznanie sie do winy na etapie postepowania przygotowawczego oraz zlozenie wyjaénien,
- fakt ze oskarzony pracuje.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W przypadku tego
czynu rowniez przewazaja okoliczno$ci obcigzajace, aczkolwiek w nizszym stopniu niz mialo to miejsce przy pierwszym
przestepstwie. Najistotniejsze znaczenie miala uprzednia karalno$¢ oskarzonego, ktory w przeszlosci byt wielokrotnie
karany (dwunastokrotnie), w tym za przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. oraz z art. 226 § 1 kk. i art. 222 § 1 kk,
ktdre stanowia przestepstwa podobne w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. do przestepstwa przypisanego w niniejszym
postepowaniu. Jednakze przy uwzglednieniu okolicznoéci tagodzacych, Sad uznal za wystarczajace wymierzenie
oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Nalezalo rowniez mie¢ na uwadze, ze pokrzywdzony K. K. zglosil roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia w kwocie 1.000
z}. Dlatego tez w konsekwencji skazania oskarzonego za to przestepstwo nalezalo uwzgledni¢ to roszczenie zgodnie z
art. 415 § 1 k.p.k. Wymaga przy tym wskazania, ze w §wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie nie budzito
watpliwosci, iz pokrzywdzony doznal krzywdy w zwiazku z popelnionym przestepstwem, wszak zostaly naruszone jego
dobra osobiste. Jednocze$nie nie sposoéb uznaé zgloszonego roszczenia za wygbérowane, w zwiazku z czym podlegato
ono uwzglednieniu w catosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad polaczyl w/w kary pozbawienia wolnosci i orzekl kare laczna w wymiarze
2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zgodnie z art. 85a k.k. orzekajac kare laczna, Sad bierze pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Wymierzona oskarzonemu kara laczna, zdaniem Sadu, stanowi sprawiedliwg spoleczng odplate za bezprawie, ktérego
dopuscit sie i jest niezbedna dla osiggniecia wobec niego celow wychowawczych zakladanych przez ustawodawce; kara
ta powinna przede wszystkim po raz kolejny u§wiadomié oskarzonemu nieoptacalno$¢ popelniania przestepstw i tym
samym skutecznie powstrzymacé go od ponownego wejécia w konflikt z porzadkiem prawnym.

Przy wymiarze tej kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad mial réwniez na uwadze bliski zwiazek czasowy pomiedzy
poszczegblnymi przestepstwami — zostaly popelnione tego samego dnia, jedno po drugim oraz ich $cisle powiazania
rodzajowe: oba czyny zostaly dokonane z zastosowaniem przemocy oraz obejmowaly zniewazenie.

W ocenie Sadu, wymierzone oskarzonemu kary sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanych mu
przestepstw, nalezycie uwzgledniaja wskazane powyzej okolicznosSci lagodzace i obciazajace i jako takie nie moga
by¢ uznane za razaco niewspélmiernie surowe. Sad baczyl przy tym, by dolegliwo$ci zwiazane w orzeczona kara nie
byly dla oskarzonego nadmiernie surowe, aczkolwiek przy uwzglednieniu uprzedniej karalno$ci oskarzonego nalezalo
zastosowac kare, ktora bedzie stanowila odpowiednig dolegliwo$¢ za popelnione czyny.



Z uwagi na fakt, iz oskarzony w okresie od dnia 7 grudnia 2018r roku godz. 19.45 do dnia 8 grudnia 2018 roku godz.
15.13 byl zatrzymany, to zgodnie z art. 63 § 1 k.k. nalezalo zaliczy¢ ten okres na poczet orzeczonej kary lacznej 2 lat
i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 624 k.p.k. z uwagi na trudng sytuacje materialng oskarzonego Sad zwolnil go od kosztéw sadowych,
a na podstawie art. 17 ustawy z dnia 23.06.1973r. o optatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. 83.49.223 z p6Zn. zm.)
Sad zwolnil oskarzonego od oplat.

Nalezalo réwniez mie¢ na uwadze, ze oskarzony korzystal z pomocy obroncy wyznaczonego mu z urzedu, w zwiazku
z czym nalezalo przyznaé zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu przez adwokata W.
N., ktére w niniejszej sprawie wyniosly lacznie 900 zl. Na kwote te sklada sie 300 zl za udzial w postepowaniu
przygotowawczym z uwagi na objecie niniejszej sprawy Sledztwem (§ 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez skarb panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu) oraz 600 zl z tytulu obrony przed sadem okregowym jako
pierwsza instancja (§ 17 ust. 2 pkt 5 powolanego powyzej rozporzadzenia). W my$l § 4 ust. 3 tego rozporzadzenia
oplate te nalezalo powiekszy¢ o warto$é¢ podatku od towardéw i ustug.

sedzia Katarzyna Wolff



