WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT1I Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Izabela Dehmel

Protokolant: prot. sad. Izabela Kozinska

w obecnosci prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Szymona Dabrowskiego
po rozpoznaniu w dniu 05 kwietnia 2019 roku na rozprawie

sprawy o wydanie wyroku lgcznego wobec R. S.

ur. (...)wS.

syna H.iS.zd. S.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

I. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2002r., sygn. akt VI K 139/02 za przestepstwa:

a) z art. 278 § 1 k.k. popelnione w nocy z 13 na 14 sierpnia 2001r. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i
kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl,

b) z art. 306 k.k. popelnione w okresie od 13 sierpnia 2001r. do 22 sierpnia 2001r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

¢) zart. 263 § 2 k.k. popelnione w dniu 22 sierpnia 2001r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

d) z art. 292 § 1 k.k. popelnione w okresie od 1 sierpnia 2001r. do 22 sierpnia 2001r. na kare 7 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

przy czym w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnosci wymierzono skazanemu kare taczng 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci; w dniu 21 wrzeénia 2004 r. wykonano kare grzywny, a w dniu 6 pazdziernika 2005 r. wykonano
kare pozbawienia wolnosci (skazany odbywat kare pozbawienia wolnoéci w okresie od 30 czerwca 2003r. do 23 marca
2004r. i od 31 marca 2004r. do 6 pazdziernika 2005r.);

II. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 20 kwietnia 2007r., sygn. akt IV 641/07 za przestepstwo z art. 244 k.k.
popelnione w dniu 25 paZzdziernika 2006r. na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$c
jednej stawki za rownowazna kwocie 20 zl; nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu z dnia 9 wrze$nia 2008r. sygn.. akt VI Ko 3692/08 nieuiszczong kare grzywny zamieniono na 50
dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci, z kolei postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 2009r. sygn. akt VI Ko 4189/09 wobec uiszczenia w calo$ci kary grzywny zwolniono
skazanego od wykonania kary zastepczej pozbawienia wonno$ci i kare grzywny uznano za wykonang w calo$ci;

III. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 sierpnia 2014r., sygn. akt III K 265/10, za przestepstwa:

a) zart. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od 25 lutego 2003r. do 18 marca
2003r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 z} kazda
stawka,



b) zart. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od 17 maja
2006r. do 13 czerwca 2006r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych
po 10 zt kazda stawka,

przy czym w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci i grzywny wymierzono skazanemu kare laczna 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare taczng grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych po 10 z} kazda stawka;

IV. Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 30 lipca 2015r., sygn. VI K 735/15, za
przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popelnione w okresie od listopada 2005r. do pazdziernika 2008r. i od pazdziernika
2009r. do stycznia 2010r. i od czerwca 2010r. do sierpnia 2014r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres prdby 3 (trzech) lat;

Wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2017r., sygn. III K 57/17 , zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 03 paZdziernika 2017r., sygn. II Aka 153/17 polaczono kary
pozbawienia wolnoS$ci orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 sierpnia 2014r., sygn. akt III K
265/10 i wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 30 lipca 2015r., sygn. VI
K 735/15 i wymierzono kare laczna 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej
zaliczono okres odbywania kary w sprawie sygn. III K 265/10 od dnia 19 maja 2016r., kara nie zostala wykonana,
jednoczeénie umorzono postepowanie o wydanie wyroku lacznego w zakresie kar pozbawienia wolnoéci i grzywny
orzeczonych wyrokami w sprawach sygn. VI K 139/02, sygn. V K 566/06 i sygn. IV K 641/07;

V. Sadu Rejonowego Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 31 lipca 2018r., sygn. VIII K 121/18 za przestepstwo z art.
279 §1 k.k. popelnione w okresie od dnia 18 maja 2016r. do dnia 19 maja 2016r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoci,
kara zostala wykonana w catosci.

*¥¥*

1. Na podstawie art. 414 §1 k.p.k. w zw. z art. 17 §1 pkt 7 k.p.k. i art. 85 §1i 2 k.k. umarza postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku lacznego wobec skazanego R. S..

2. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
SSO Izabela Dehmel

UZASADNIENIE

Skazany R. S. wnioskiem z dnia 05 grudnia 2018r. wnidst o wydanie wyroku lacznego poprzez polaczenie kar
wymierzonych mu wskazanymi we wniosku wyrokami.

Sad, dzialajac z urzedu - w mys$l przepisow art. 569 § 11 2 k.p.k. i art. 570 k.p.k. - ustalil, ze R. S. skazany zostal
nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2002r., sygn. akt VI K 139/02 za przestepstwa:

e) zart. 278 § 1 k.k. popelnione w nocy z 13 na 14 sierpnia 2001r. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i
kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl,

f) z art. 306 k.k. popelnione w okresie od 13 sierpnia 2001r. do 22 sierpnia 2001r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

g) z art. 263 § 2 k.k. popelnione w dniu 22 sierpnia 2001r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



h) z art. 292 § 1 k.k. popelnione w okresie od 1 sierpnia 2001r. do 22 sierpnia 2001r. na kare 7 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

przy czym w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierzono skazanemu kare laczng 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci; w dniu 21 wrze$nia 2004 r. wykonano kare grzywny, a w dniu 6 pazdziernika 2005 r. wykonano
kare pozbawienia wolnoéci (skazany odbywat kare pozbawienia wolno$ci w okresie od 30 czerwca 2003r. do 23 marca
2004r. i od 31 marca 2004r. do 6 pazdziernika 2005r.);

I1. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 20 kwietnia 2007r., sygn. akt IV 641/07 za przestepstwo z art. 244 k.k.
popehione w dniu 25 pazdziernika 2006r. na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki za robwnowazng kwocie 20 zk; nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu z dnia 9 wrze$nia 2008r. sygn.. akt VI Ko 3692/08 nieuiszczong kare grzywny zamieniono na 50
dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci, z kolei postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu z dnia 19 paZzdziernika 2009r. sygn. akt VI Ko 4189/09 wobec uiszczenia w caloSci kary grzywny zwolniono
skazanego od wykonania kary zastepczej pozbawienia wonnosci i kare grzywny uznano za wykonana w caloéci;

ITI. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 sierpnia 2014r., sygn. akt III K 265/10, za przestepstwa:

c) zart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od 25 lutego 2003r. do 18 marca
2003r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zl kazda
stawka,

d) zart. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od 17 maja
2006r. do 13 czerwca 2006r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych
po 10 zt kazda stawka,

przy czym w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci i grzywny wymierzono skazanemu kare laczna 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare laczng grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych po 10 z} kazda stawka;

IV. Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 30 lipca 2015r., sygn. VI K 735/15, za
przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popelnione w okresie od listopada 2005r. do pazdziernika 2008r. i od pazdziernika
2009r. do stycznia 2010r. i od czerwca 2010r. do sierpnia 2014r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres prdby 3 (trzech) lat;

Wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2017r., sygn. IIT K 57/17, zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 03 paZdziernika 2017r., sygn. II Aka 153/17 polaczono kary
pozbawienia wolnoS$ci orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 sierpnia 2014r., sygn. akt III K
265/10 i wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 30 lipca 2015r., sygn. VI
K 735/15 i wymierzono kare laczng 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej
zaliczono okres odbywania kary w sprawie sygn. III K 265/10 od dnia 19 maja 2016r., kara nie zostala wykonana,
jednoczeénie umorzono postepowanie o wydanie wyroku lacznego w zakresie kar pozbawienia wolnoéci i grzywny
orzeczonych wyrokami w sprawach sygn. VI K 139/02, sygn. V K 566/06 i sygn. IV K 641/07;

V. Sadu Rejonowego Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 31 lipca 2018r., sygn. VIII K 121/18 za przestepstwo z art.
279 §1 k.k. popelnione w okresie od dnia 18 maja 2016r. do dnia 19 maja 2016r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoci,
kara zostala wykonana w catosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalna, to jest wylaczyly
stosowanie przepis6w rozdzialu IX kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepiséw dotyczacych nowych zasad



orzekania kary lacznej w wyroku lacznym, do spraw w ktorych polaczeniu podlegalby wylacznie kary prawomocnie
orzeczone przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. Zgodnie z tym przepisem — przepiséw rozdzialu
IX ustawy kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca kodeks karny, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w
zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w stosunku do skazanego R. S. w niniejszym postepowaniu stosowaé mozna przepisy
art. 85 k.k i nastepne w brzmieniu nowym tj. obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015r., jak rowniez, przy zastosowaniu
art. 4 81 k.k. w brzmieniu starym tj. obowiagzujacym do dnia 30 czerwca 2015r.

Analizujac stan prawny obowiazujacy do dnia 30 czerwca 2015r., wskazaé nalezy na nastepujace kwestie.

Stosownie do tresci art. 17 §1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza,
gdy postepowanie co do tej samej kwestii odno$nie tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone albo wcze$niej
wszczete toczy sie. Nie ulega watpliwosci, ze ukonstytuowany w art. 17 §1 pkt 7 k.p.k. bezwzgledny zakaz ponownego
prowadzenia postepowan karnych dotyczacych tego samego przedmiotu procesu, w stosunku do tej samej osoby, ma
pelne odniesienie do postepowan w przedmiocie wydania wyroku lacznego. Warunkiem zachowania wymaganej w
takim wypadku tozsamosci podmiotowo-przedmiotowej, poza tg sama osoba skazanego, jest to, aby postepowania
odnosily sie do tych samych wyrokow jednostkowych, a wiec orzeczen obejmujacych te same czyny tej samej osoby.

Taki wla$nie uktad procesowy mial miejsce w odniesieniu do wyrokéw w sprawach VI K 139/02, IV 641/07, III K
265/10, VI K 735/15, ktére byly przedmiotem rozpoznania w sprawie zakonczonej wydaniem przez Sad Okregowy w
Poznaniu w dniu 24 kwietnia 2017r., wyroku lacznego w sprawie sygn. akt I1I K 57/17.

Natomiast faktem jest, ze po wydaniu przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 24 kwietnia 2017r., wyroku lacznego
w sprawie sygn. akt III K 57/17 R. S. zostal skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego Grunwald i Jezyce w Poznaniu z
dnia 31 lipca 2018r., sygn. VIII K 121/18, a zatem nalezalo rozwazy¢ mozliwo$¢ objecia wyrokiem lacznym kary nim
OrzZeczone;j.

Warunki do orzeczenia kary lacznej okre$lone zostaly w art. 85 k.k. Zgodnie z tym przepisem kare laczng orzeka sie
wowczas, jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny
co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.
Zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory
zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (vide: uchwala 7 sedziéw SN - zasada
prawna z dnia 25 lutego 2005r., sygn. I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13). Nadto — jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu powolanej uchwaly — mozliwe jest wystapienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale i dalszych, przy
spelnieniu warunkéw wskazanych w art. 85 k.k. Jednakze nawet przy kolejnych zbiegach obejmujacych druga, trzecia,
itd. grupe przestepstw, zawsze wyjSciowym punktem odniesienia bedzie pozostawal ten chronologicznie ,pierwszy
wyrok”, zamykajacy kolejne ,,grupy przestepstw” pozostajacych w zbiegu. Oceny zbiegu realnego dokonywac nalezy
z perspektywy postepowania sprawcy — czy kolejnych przestepstw dopuszcza sie po wydaniu wobec niego wyroku
(kolejnych wyrokow), czy przed nim (nimi).

W przedmiotowej sprawie czyn osadzony w sprawie sygn. VIII K 121/18 popelniony zostal w okresie od 18 maja 2016r.
do dnia 19 maja 2016r., a wiec po wydaniu wszystkich wczeéniejszych wyrokéw tj. w sprawach VIK139/02, IV 641/07,
III K 265/10, VI K 735/15, a co za tym idzie kara pozbawienia wolnoéci nim wymierzona nie podlegala laczeniu w
ramach wyroku lgcznego.

Reasumujgc, uznaé nalezalo, brak jest podstaw do wydania wyroku lacznego w oparciu o regulacje dotyczace wymiaru
kary lacznej obowiazujace do dnia 30 czerwca 2015r.

W tym stanie rzeczy nalezalo rozwazy¢ przestanki orzeczenia kary lacznej w oparciu o przepisy obowigzujace od dnia
01 lipca 2015r.



Zgodnie z art. 858 11 2 k.k., jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka kare laczng. Podstawa orzeczenia kary lacznej sg wymierzone i
podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w cze$ci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktorych
mowaw § 1.

Kara pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 31 lipca
2018r., sygn. VIII K 121/18 zostala w calo$ci wykonana, do wykonania pozostala wylacznie kara lgczna pozbawienia
wolnoéci orzeczona wobec skazanego wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2017r.,
syen. IIT K 57/17.

Zatem, uzna¢ nalezy, ze w oparciu o przepisy art. 85 §1 i 2 k.k. — w obecnym brzmieniu, kara orzeczona w sprawie
VIII K 121/18 jako nie podlegajaca wykonaniu nie moze podlega¢ polaczeniu z karg taczna pozbawienia wolnosci w
sprawie III K 57/17, ktbra jest obecnie wykonywana.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na brak przeslanek do orzeczenia wobec skazanego R. S. kary lacznej pozbawienia
wolnoSci, postepowanie o wydanie wyroku lacznego nalezalo umorzy¢.

SSO Izabela Dehmel
ZARZADZENIE
Prosze:
1. Notowac w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ skazanemu z pouczaniem.
3. Za 14 dni lub z apelacja.
Poznan, dnia 15.04.2019r.

SSO Izabela Dehmel



