WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Izabela Dehmel

Protokolant: prot. sad. Izabela Kozinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Regionalnej w Poznaniu Piotra Hermana
po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2018 r. na rozprawie

sprawy S. N.

ur. (...) wP.

synaR.iE. zd. K.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 05.04.2001r., sygn. akt V' K 528/01, za przestepstwo z art. 291 § 1
k.k., popelione 08.12.2000r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat tytulem proby, kare grzywny z art. 33 § 2 k.k. w wysoko$ci 30 stawek dziennych po 100
zl kazda, orzeczono: dozor kuratora sadowego, obowiazek powstrzymywania sie od uzywania §rodkéw odurzajacych;
postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z 02.12.2004r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;
postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z 12.08.2005r. zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od 08.12.2000 r. do 05.04.2001r.,

II. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 05.05.2004r., sygn. akt IV K 821/04, za przestepstwo z art. 178a § 1
k.k., popelnione 01.02.2004r., na kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy z zobowigzaniem skazanego do
wykonywania nieodplatnej kontrowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, orzeczono: zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat, 200 z nawiazki na cele spoleczne; postanowieniem
Sadu Rejonowego w Poznaniu z 27.06.2005 r. zamieniono skazanemu niewykonang kare ograniczenia wolno$ci na
zastepcza kare 9o dni pozbawienia wolnoéci,

III. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 20.01.2006r., sygn. akt IV K 2352/04, za przestepstwo z art. 191 § 2 k.k. i
art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w lutym 2003r., na kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych
po 10 zl kazda; 10.05.2006r. wykonano kare grzywny,

IV. Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 12.05.2009r., sygn. akt VI K 1428/08,
zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z 21.10.2009 r., sygn. akt IV Ka 1366/09, za przestepstwo z art.
284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w okresie miedzy 03.01.2008r. a 07.01.2008 r., na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 07.01.2008r. do
08.01.2008r., orzeczono przepadek dowodow rzeczowych,

V. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22.03.2010r., sygn. akt XVI K 3/10, za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.,
popelnione 17.02.2005r., na: kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, kare grzywny z art. 33 § 2 k.k. w wysokoéci
100 stawek dziennych po 10 zl kazda, zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od
29.04.2005r. do 02.06.2005r., 0od 22.06.2005r1. do 13.07.2005r., od 16.12.2006r. do 29.03.2007r., 0od 13.02.2000r.
do 07.04.20009r., 0od 19.09.2010r. do 29.11.2010r.,



VI. Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 12.10.2010r., sygn. akt IIT K 331/10, za
przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione 01.10.2009r., na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

VII. Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 30.12.2010r., sygn. akt IIT K 861/09, za
przestepstwo z art. 282 k.k.iart. 270 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione
w lipcu 2007 r., na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, przestepstwo z art. 245 k.k., popelnione w nocy 2/3.09.2007 r.,
na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono skazanemu kare laczna 3
lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczono przepadek dowodu rzeczowego; postanowieniem Sadu Rejonowego
Poznanh — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z 20.04.2011 r. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od 29.11.2010r. do 30.12.2010r.,

VIII. Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 31.03.2011r., sygn. akt IIT K 1271/09, za
przestepstwo art. 224 § 2 k.k.iart. 160 § 1 k.k.iart. 157§ 1 kk.iart. 157§ 2 kk.iart. 288 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione 13.02.2009r., na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przestepstwo z
art. 178a § 1 k.k., popelione 13.02.2009r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §
1 k.k. wymierzono skazanemu kare taczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczono obowiazek naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonej, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat, nawiazki na
rzecz pokrzywdzonych, przepadek dowodu rzeczowego,

IX. Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 30 maja 2012r., sygn. akt IIT K 209/12 za
przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione 18.06.2007
r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

X. Wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31.05.2012 r. sygn. akt XVI K 10/12, w ktérym polaczono
ktérym polaczono kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami wskazanymi w punktach IV, V, VII
i VIII i wymierzona kare lgczna 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okresy od dnia
29.04.2005T.d0 02.06.2005T., 0d 22.06.2005 . d0 13.07.2005 I., 0d 16.12.2006 I. d0 29.03.2007 1., 0d 07.01.2008 .
do 08.01.2008 ., 0d 13.02.2009 r. do 07.04.2009 I., 0d 19.09.2010 r. d0 29.11.2010 ., 0d 29.11.2010 r. do 30.12.2010
r., 0od 11.07.2013 r. do nadal,

XI. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 02.12.2013r., sygn. akt ITT K 188/08 za przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy
7 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 31.12.2010r. do 08.02.2011r.

orzeka w ten sposdb, ze:

1. Rozwiazuje wezel kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec skazanego wyrokami opisanymi w punkcie
VII i VIII czedci wstepnej wyroku.

2. Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 §1 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015r. w zw. z art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz.
396) laczy kary pozbawienia wolnosSci orzeczone wyrokami opisanymi w punkcie IV (Sadu Rejonowego Poznan -
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 12.05.20009r., sygn. akt VI K 1428/08),V (Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 22.03.2010r., sygn. akt XVI K 3/10),VII (Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia
30.12.2010r., sygn. akt III K 861/09), VIII (Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 31.03.2011r.,
sygn. akt IIT K 1271/09) i IX (Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 30 maja 2012r.,
sygn. akt ITI K 209/12) i wymierza skazanemu S. N. kare lgczng 7 (siedmiu) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci.

3. Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 §1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015r. w zw. z art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396)



laczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami opisanymi w punkcie VI (Sadu Rejonowego Poznan - Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 12.10.2010 r., sygn. akt III K 331/10) i XI (Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
02.12.2013r., sygn. akt III K 188/08) i wymierza skazanemu S. N. kare lgczng 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

4. Na podstawie art. 63 §1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej w punkcie 2 kary lacznej pozbawienia
wolnoSci zalicza skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci:

- w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31.05.2012r. sygn. akt XVI K 10/12 od dnia 29.04.2005r. do
02.06.2005r., 0d 22.06.2005r. do 13.07.2005r., 0od 16.12.2006r. do 29.03.2007r., 0od 07.01.2008r. do 08.01.2008r.,
od 13.02.2009r. do 07.04.20009r., od 20.04.2010r. do 30.12.2010r., od 08.06.2012r. do 11.09.2012r., 0od 11.07.2013Tr.
do nadal,

- w sprawie Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 30 maja 2012r., sygn. akt III K 209/12
od dnia 11.09.2012r. do 11.07.2013r.

5. Na podstawie art. 63 §1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej w punkcie 3 kary lgcznej pozbawienia
wolno$ci zalicza skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci:

- w sprawie Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 12.10.2010r., sygn. akt III K 331/10
od dnia 08.02.2011r. do 08.06.2012r.,

- w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 02.12.2013r., sygn. akt III K 188/08 od dnia 30.12.2010r. do
08.02.2011r.

6. Na podstawie art. 576 §1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lgcznym podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

7. Na podstawie art. 624 k.p.k. zwalnia skazanego z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Poznaniu kosztow sadowych w przedmiocie wydania wyroku lgcznego.

SSO Izabela Dehmel

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 10 lipca 2018r. skazany S. N. wnio6st o wydanie wyroku lacznego i objecie wyrokiem lacznym w
ramach pierwszej kary lacznej kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 12.05.20009r., sygn. akt VI K 1428/08, wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 22.03.2010r., sygn. akt XVI K 3/10, wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 30.12.2010r., sygn. akt III K 861/09, wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia
31.03.2011r., sygn. akt III K 1271/09 i wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia
30 maja 2012r., sygn. akt III K 209/12 oraz w ramach drugiej kary lacznej kar pozbawienia wolnoS$ci orzeczonych
wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 12.10.2010r., sygn. akt III K 331/10 i
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 02.12.2013r., sygn. akt III K 188/11.

Sad, dzialajgc z urzedu — w mys$l przepisoéw art. 569 § 11 2 k.p.k. i art. 570 k.p.k. — ustalil, ze S. N. skazany zostal
nastepujacymi wyrokami:

XII. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 05.04.2001r., sygn. akt V K 528/01, za przestepstwo z art. 291 § 1
k.k., popelione 08.12.2000r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat tytulem préby, kare grzywny z art. 33 § 2 k.k. w wysokoSci 30 stawek dziennych po 100
z} kazda, orzeczono: dozér kuratora sagdowego, obowigzek powstrzymywania sie od uzywania $rodkéw odurzajacych;
postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z 02.12.2004r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;



postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z 12.08.2005r. zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od 08.12.2000 r. do 05.04.2001r.,

XIII. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 05.05.2004r., sygn. akt IV K 821/04, za przestepstwo z art. 178a § 1
k.k., popelione 01.02.2004r., na kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy z zobowigzaniem skazanego do
wykonywania nieodplatnej kontrowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, orzeczono: zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, 200 zl nawiazki na cele spoleczne; postanowieniem
Sadu Rejonowego w Poznaniu z 27.06.2005 r. zamieniono skazanemu niewykonang kare ograniczenia wolno$ci na
zastepcza kare 9o dni pozbawienia wolnoéci,

XIV. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 20.01.2006r., sygn. akt IV K 2352/04, za przestepstwo z art. 191 § 2 k.k. i
art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w lutym 2003r., na kare grzywny w wysoko$ci 80 stawek dziennych
po 10 zl kazda; 10.05.2006r. wykonano kare grzywny,

XV. Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 12.05.2009r., sygn. akt VI K 1428/08,
zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z 21.10.2009 r., sygn. akt IV Ka 1366/09, za przestepstwo z art.
284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w okresie miedzy 03.01.2008r. a 07.01.2008 r., na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od 07.01.2008r. do
08.01.2008r., orzeczono przepadek dowodow rzeczowych,

XVI. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22.03.2010r., sygn. akt XVI K 3/10, za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.,
popehione 17.02.2005r., na: kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, kare grzywny z art. 33 § 2 k.k. w wysokosci
100 stawek dziennych po 10 zt kazda, zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od
29.04.2005r. do 02.06.2005r., 0d 22.06.2005r. do 13.07.2005r., od 16.12.2006r. do 29.03.2007r., 0d 13.02.20009r.
do 07.04.20009r., 0od 19.09.2010r. do 29.11.2010r.,

XVII. Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 12.10.2010r., sygn. akt IIT K 331/10, za
przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione 01.10.2009r., na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

XVIII. Sagdu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 30.12.2010r., sygn. akt ITI K 861/09, za
przestepstwo z art. 282 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione
w lipcu 2007 r., na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, przestepstwo z art. 245 k.k., popelnione w nocy 2/3.09.2007 r.,
na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono skazanemu kare laczna 3
lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczono przepadek dowodu rzeczowego; postanowieniem Sadu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z 20.04.2011 r. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od 29.11.2010r. do 30.12.2010r.,

XIX. Sadu Rejonowego Poznah — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 31.03.2011r., sygn. akt IIT K 1271/09, za
przestepstwo art. 224 § 2 k.k.iart. 160 § 1 kk.iart. 1578 1 kk.iart. 157§ 2 kk.iart. 288 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelione 13.02.20009r., na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przestepstwo z
art. 178a § 1 k.k., popelnione 13.02.2009r., na kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §
1 k.k. wymierzono skazanemu kare laczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczono obowigzek naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonej, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych na okres 5 lat, nawiazki na
rzecz pokrzywdzonych, przepadek dowodu rzeczowego,

XX. Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 30 maja 2012r., sygn. akt IIT K 209/12 za
przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione 18.06.2007
r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

XXI. Wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31.05.2012 r. sygn. akt XVI K 10/12, w ktérym
potaczono ktérym potaczono kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami wskazanymi w punktach



IV, V, VII i VIII i wymierzona kare laczng 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okresy
od dnia 29.04.2005 r. do 02.06.2005 r., od 22.06.2005 r. do 13.07.2005 r., od 16.12.2006 r. do 29.03.2007 r., od
07.01.2008 r. do 08.01.2008 r., 0d 13.02.2009 r. do 07.04.2009 r., 0od 19.09.2010 r. do 29.11.2010 r., 0od 29.11.2010
r.do 30.12.2010 1., od 11.07.2013 r. do nadal,

XXII. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 02.12.2013r., sygn. akt IIT K 188/11 za przestepstwo z art. 62 ust. 3
ustawy z 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej
zaliczono okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 31.12.2010r. do 08.02.2011r.

Skazany S. N. jest obywatelem polskim, synem R. i E. zd. K., urodzil sie (...) w P.. Jest kawalerem, ojcem nieletniego
dziecka, ktore pozostaje na jego utrzymaniu. Skazany ma wyksztalcenie $rednie ogdlnoksztalcace, bez wyuczonego
zawodu. Do czasu osadzenia skazany utrzymywal kontakt z byla partnerka i ich dzieckiem, lozyl na utrzymanie
maloletnie;j.

Z opinii o skazanym, sporzadzonej w my$l art. 571 § 1 k.p.k. dla potrzeb niniejszego postepowania wynika, ze S. N. w
warunkach izolacji wieziennej przebywa od dnia 22.04.2010r., kare odbywal w Zakladzie Karnym we W., nastepnie
w Areszcie Sledezym w O.. z uwagi na zastosowanie wobec niego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania w zwigzku z oskarzeniem o udzial w okresie od 20.07.2011r. do 19.12.2017r. w Zorganizowanej grupie
przestepczej zajmujacej sie handlem narkotykami na terenie Zakladu Karnego we W. Obecnie wobec skazanego nie
jest stosowany $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

Zachowanie skazanego podczas calego pobytu jest zroznicowane, byt on 64 razy nagradzany regulaminowo za
wyrdznianie sie dobrym zachowaniem, przestrzeganie obowigzujacych przepiséw, wykonywanie prac nieodplatnych
i 14 razy karany dyscyplinarnie m. in. za wznoszenie glo$nych okrzykéw, nielegalne kontaktowanie sie z innymi
osadzanymi, dwukrotnie za odmowe poddania sie badaniu na obecno$é¢ Srodkdéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych w moczu, ujawnienie w rzeczach osadzonego ukrytych w pojemniku z ketchupem banknotéw
i urzadzenia elektronicznego Pendrive. Nie stosowano wzgledem niego Srodkéw przymusu bezposredniego, nie
dokonywal aktoéw agresji i autoagresji. Wobec przelozonych skazany nie zawsze przyjmuje postawe regulaminowa,
zdarzajg sie zachowania roszczeniowe i aroganckie. Relacje ze wspo6losadzonymi uklada na zasadach podkulturowych
z uwagi na przynalezno$¢ do nieformalnych struktur podkultury przestepczej. Podczas pobytu w ZK W., w okresie od
30.09.2013 . do 18.09.2014 r. by} zatrudniony w charakterze bibliotekarza, jednakze zostal wycofany z zatrudnienia
dyscyplinarnie z uwagi na odmowe poddania sie badaniu na obecno$¢ $rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych. Aktualnie pozostaje bez zatrudnienia. U skazanego nie stwierdzono uzaleznienia od substancji
psychoaktywnych. W okresie od 01.12. do 31.12.2011r. ukonczyl program resocjalizacji z zakresu przeciwdzialania
uzaleznieniom ,,Zycie w trzezwoéci”, na zajecia chodzil systematycznie, prezentowatl pozytywna postawe. Ponadto
w okresie od 23.03 do 30.05.2012r. uczestniczyl w programie resocjalizacji sprzyjajagcym przygotowaniu do
readaptacji spolecznej ,Komputer i ja” oraz bral udzial w zajeciach w ramach programu resocjalizacji sprzyjajacemu
przygotowaniu do readaptacji spolecznej w zakresie przeciwdzialania agresji w oparciu o Trening Zastepowania
Agresji ART. Uczestniczyl w calym cyklu, w stopniu dobrym wykorzystat ich oferte, aktywnie uczestniczyl w zajeciach.
S. N. nie podlega ksztalceniu, kare pozbawienia wolno$ci odbywa w systemie programowanego oddzialywania, czas
wolny przeznacza na czytanie ksiazek, systematycznie korzysta z zajeé z zakresu kultury fizycznej i sportu. W stosunku
do prowadzonego trybu zycia i popelionych przestepstw deklaruje umiarkowany krytycyzm.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

« wyrokoéw: k. 10 — 43, 44, 47 — 51, 52 — 55, 56, 58, 61, 62 — 65, 66 — 67, znajdujacych sie w aktach gtéwnych;

+ postanowienia w przedmiocie zaliczenia w sprawie sygn. III K 1271/09 k. 57, postanowienia w przedmiocie
zaliczenia w sprawie sygn. XVI K 3/10 k. 59 — 60;

« danych o karalno$ci z Krajowego Rejestru Karnego k. 41 — 43;



« opinii o skazanym wraz z danymi o orzeczeniach i osadzeniach k. 8 — 9, 36 — 39;
« akt sprawy sygn. XVI K10/121iIII K 209/12.

Dokumenty powyzsze ujawniono na rozprawie w trybie art. 393 § 1i 2 k.p.k. i art. 304 § 11 2 k.p.k. w caloéci bez ich
odczytywania.

Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy pozostawaly calkowicie bezsporne i wynikaly ze wskazanych powyzej
dokumentow, ktérych wiarygodno$é i prawdziwo$é danych w nich zawartych nie zostaly przez zadna ze stron
zakwestionowane, a i Sad Okregowy nie znalaz} zadnych podstaw, by uczyni¢ to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zwiazku ze zmiang od 1 lipca 2015r. przepiséw ustawy Kodeks karny, w tym przepiséw rozdzialu IX odnoénie kary
lacznej, na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015r., poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalna, to jest
wylaczyly stosowanie przepisow rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepiséw dotyczacych
nowych zasad orzekania kary tacznej w wyroku lacznym do spraw, w ktorych polaczeniu podlegalyby wylacznie kary
prawomocnie orzeczone przed dniem wejécia w Zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. Zgodnie z tym przepisem —
przepisow rozdzialu IX ustawy Kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca Kodeks karny, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Ocena czy
zachodzi taka potrzeba, powinna zosta¢ dokonana wedlug znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego.
Jezeli zatem zgodnie z tymi przepisami nalezatoby polaczy¢ kare orzeczona prawomocnie po 30 czerwca 2015r. z karg
(karami) orzeczonymi prawomocnie przed ta data, to nalezy na podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygna¢ czy stosowaé
dalej przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca
2015r. (vide: postanowienie SA we Wroctawiu z dn. 31.05.2016r. IT AKz 124/16, OSAW 2016/3/345).

Powyzsze oznacza, ze przepisy art. 85 i nastepne k.k. w nowym brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015r. nie maja
zastosowania w niniejszej sprawie do skazanego S. N., poniewaz wszystkie wyroki zapadly i uprawomocnily sie przed
wejéciem w zycie przepisoOw art. 85 i nast. k.k. w nowym brzmieniu. Tym samym stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze
w stosunku do skazanego w niniejszym postepowaniu mozna wylacznie stosowac przepisy art. 85 k.k. i nastepne w
starym brzmieniu, tj. obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r.

Warunki do orzeczenia kary lacznej wedlug przepisow obowiazujacych do dnia 30 czerwca 2015r. zostaly okre$lone
w art. 85 k.k. i nastepne k.k. Zgodnie z przepisem art. 85 k.k. kare aczna orzeka sie wowczas, jezeli sprawca popeknil
dwa lub wiecej przestepstw zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny co do ktoéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Zawarty w art. 85 k.k. zwrot
»zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapad} przed popelnieniem
przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (vide: uchwala 7 sedziéw SN - zasada prawna z dn. 25.02.2005r.,
sygn. I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13). Nadto — jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly —
mozliwe jest wystapienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale i dalszych, przy spelieniu warunkéw wskazanych
w art. 85 k.k. Jednakze nawet przy kolejnych zbiegach obejmujacych druga, trzecia, itd. grupe przestepstw, zawsze
wyjSciowym punktem odniesienia bedzie pozostawal ten chronologicznie ,pierwszy wyrok”, zamykajacy kolejne
~grupy przestepstw” pozostajacych w zbiegu. Oceny zbiegu realnego dokonywaé nalezy z perspektywy postepowania
sprawcy — czy kolejnych przestepstw dopuszcza sie po wydaniu wobec niego wyroku (kolejnych wyrokéw), czy przed
nim (nimi).

Analiza wyrokéw wydanych wobec S. N. nakazuje przyjac, iz wskazane powyzej warunki do orzeczenia kary lacznej w
wyroku lacznym spelnione zostaly w stosunku do przestepstw i kar pozbawienia wolno$ci wymienionych w punktach:
IV (Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 12.05.20009r., sygn. akt VI K1428/08), V (Sadu



Okregowego w Poznaniu z dnia 22.03.2010r., sygn. akt XVI K 3/10),VII (Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu z dnia 30.12.2010r., sygn. akt III K 861/09), VIII (Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu z dnia 31.03.2011r., sygn. akt III K1271/09) i IX (Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 30 maja 2012r., sygn. akt III K 209/12).

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wydal wyrok w sprawie VI K 1428/08 w dniu 12.05.20009r.
(zostal zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 21.10.2009r., sygn. akt IV Ka 1366/09) (pkt IV), na
mocy ktorego skazal S. N. za czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64§ 1 k.k. popelniony w okresie pomiedzy 3 stycznia
2008r., a 7 stycznia 2008r. Zanim jednak zostal wydany ww. wyrok skazujacy, skazany popeit w dniu 17 lutego
2005r. czyn z art. 280 § 2 k.k. objety wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22.03.2010r., sygn. akt XVI K
3/10 (zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12.04.2012r., sygn. akt II AKa 53/12)
(pkt V), nastepnie w lipcu 2007r. czyn z art. 282 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz w nocy z 2 na 3 wrze$nia 2007 r. czyn z art. 245 k.k. - objete wyrokiem Sadu Rejonowego
Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 30.12.2010r., sygn. akt III K 861/09 (pkt VII), nastepnie w dniu 13
lutego 20009r. czyn z art. 224 § 2 k.k.iart. 160 § 1 k.k.iart. 157 § 1 kk.iart. 157 § 2 k.k.iart. 288 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz w tym samym dniu (13.02.20009r.) czyn z art. 178a § 1 k.k. - objete wyrokiem
Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 31.03.2011r., sygn. akt III K 1271/09 (pkt VIII)
oraz w dniu 18 czerwca 2007r. czyn z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
- objete wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 30.05.2012r., sygn. akt III K
209/12 (pkt IX).

Wskazane powyzej przestepstwa skazany popekil zanim zapad}l wobec niego wyrok skazujacy, co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw. Czyny objete ww. piecioma wyrokami (pkt IV, V, VII, VIII, IX) pozostaja zatem, w tzw. zbiegu
realnym, o ktorym mowa w art. 85 k.k. Jednocze$nie, we wskazanych wyrokach orzeczono wobec S. N. kary tego
samego rodzaju, tj. kary pozbawienia wolnosci i to bez warunkowego zawieszenia ich wykonania.

Wobec powyzszego, w punkcie 2 wyroku, Sad polaczyl kary pozbawienia wolno$ci wymierzone S. N. w sprawach: Sadu
Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 12.05.20009r., sygn. akt VI K 1428/08 (pkt IV), Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 22.03.2010r., sygn. akt XVI K 3/10 (pkt V), Sadu Rejonowego Poznain - Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu z dnia 30.12.2010r., sygn. akt III K 861/09 (pkt VII), Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu z dnia 31.03.2011r., sygn. akt III K 1271/09 (pkt VIII) i Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu z dnia 30.05.2012r., sygn. akt ITII K 209/12 (pkt IX).

Kolejnym ,,pierwszym” wyrokiem jaki zapadl wobec skazanego jest wyrok Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu z dnia 12.10.2010r., sygn. akt III K 331/10 (pkt VI) na mocy ktérego S. N. zostal skazany za czyn
z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 01 pazdziernika 2009r. Czyn osadzony wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 02.12.2013r., sygn. akt III K 188/11 (pkt XI) popelniony zostal w dniu 20 kwietnia
2010r., a wiec przed wydaniem wyroku w sprawie sygn. ITII K 331/10.

Wobec powyzszego, w punkcie 3 wyroku, Sad polaczyl kary pozbawienia wolno$ci wymierzone S. N. w sprawach: Sadu
Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 12.10.2010 r., sygn. akt III K 331/10 (pkt VI) i Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 02.12.2013r., sygn. akt ITT K 188/11 (pkt XI).

Przechodzac do rozwazan odno$nie miarkowania wymiaru kary lacznej przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art.
86 § 1 k.k. Sad, wymierzajac kare laczna, ma wyznaczone granice jej wymiaru. Granice dolng stanowi najwyzsza
z wymierzonych kar, natomiast granice gorng stanowi suma kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa. Z
powyzszego wynika, ze kara lgczna moze by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji, zasady kumulacji
lub zasady asperacji — czeSciowej absorpcji i cze$ciowej kumulacji. W orzecznictwie znalezé mozna poglady, ze kara
laczna w wyroku lacznym nie moze stwarzaé¢ wiekszej dolegliwosci od tej, jaka wiazalaby sie z kolejnym wykonaniem
poszczegbdlnych wyrokow podlegajacych laczeniu (vide: wyrok SN z dn. 06.10.2000r. III KKN 340/00). Nie oznacza
to jednak, iz kara laczna ma przynosi¢ skazanemu oczekiwang przez niego korzy$¢. Kary lgcznej nie mozna traktowaé



jako instytucji majacej na celu lagodzenie prawno-karnych konsekwencji dla sprawcy kilku przestepstw, czy tez
instytucji traktowanej jako ,swego rodzaju ustawowe zlagodzenie kary” (zob. P. Kardas, w: Kodeks karny. Cze$é
ogbélna. Komentarz. Tom I. Wydanie II, pod red. A. Zolla, Krakow 2004r., s. 1115). Owszem normatywna istota
regulacji dotyczacej kary lgcznej sprowadza sie do stworzenia podstaw do racjonalnego i humanitarnego stosowania
kar (art. 3 k.k.) w wypadku popelnienia przez tego samego sprawce kilku przestepstw. Jednak nie mozna zapomnie¢,
iz kara laczna jest orzekana wobec sprawcy, ktory popelil dwa lub wiecej przestepstw, a to z kolei jest istotnym
czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy
absorpcji (vide: wyrok SA w Lodzi z dn. 20.10.2001r., IT Aka 154/01, Prok. i Pr. 2002r., z. 4, poz. 26).

Orzekajac kare laczng w warunkach wyroku lgcznego, Sad winien kierowaé sie wzgledami, jak przy orzekaniu kary
lacznej w wypadku jednoczesnego osadzenia kilku czynéw. Trzeba przy tym pamietaé, iz wymierzajac kare lgczna nie
mozna poddawaé¢ ponownej analizie i uwzglednia¢ okolicznoéci, ktore legly u podstaw wymiaru poszczego6lnych kar
jednostkowych. Sad powinien natomiast przede wszystkim rozwazy¢ czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktore
wymierzono kary podlegajace laczeniu, zachodzi $cisly zwigzek przedmiotowo — podmiotowy (vide: postanowienie SN
zdn. 07.10.2002r., IT KK 270/02) oraz blisko$¢ czasowa. Winno sie nadto uwzgledni¢ okolicznosci, jakie zaszly juz po
wydaniu poprzednich wyrokoéw, przede wszystkim mie¢ na uwadze proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy
indywidualno — prewencyjne i generalno — prewencyjne.

Analizujac zwiazki laczace realnie zbiegajace sie przestepstwa trzeba pamietac, ze im wieksza tacznoéé przedmiotowa
ibliskosé¢ czasowa zachodzi pomiedzy poszczegolnymi przestepstwami lub wtedy, gdy jedno z pozostajacych w zbiegu
przestepstw zdecydowanie dominuje nad pozostalymi kara laczna winna by¢é wymierzona przy zastosowaniu zasady
absorpcji (zob. P. Kardas, w Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz. Tom I. Wydanie II, pod red. A. Zolla, Krakow
2004r., S.1137).

Wysoko$¢ kary tacznej uzalezniona jest jednak nie tylko od bliskoSci podmiotowej i przedmiotowej popelionych
przestepstw, lecz rowniez od rodzaju i rozmiaru wyrzadzonej w mieniu szkody, pobudek i sposobu dzialania sprawcy,
jego wlasciwosci i warunkoéw osobistych, sposobu zycia przed wkroczeniem na droge przestepstwa i p6zniejszego jego
zachowania (vide: wyrok SN z dn. 05.02.1980 r., OSNPG 1980/11/139).

Ponadto, niezaleznie od mozliwoSci zastosowania przy wymiarze kary tacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i
zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowac nalezy jako rozwigzanie
skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegbdlnego uzasadnienia, stad priorytetowa zasadg wymiaru kary
lacznej powinna by¢ zasada asperacji (zob. P. Kardas, w: Kodeks karny..., s.1137 op. cit.). Wyrok laczny jest wszak
instytucja majaca racjonalizowaé wymiar kary, a nie sluzyé wylacznie poprawie sytuacji skazanych. Dlatego tez
stosowanie absorpcji przy wymiarze kary lacznej nie moze by¢ sprzeczne z zapobiegawczymi i wychowawczymi
celami kary i dziala¢ demoralizujaco na sprawcdw przestepstw, shuzac odbieraniu kary lacznej jako instytucji bedacej
swoistym premiowaniem popelniania przestepstw (vide: postanowienie SN z dn. 22.09.2016r., sygn. III KK 140/16,
LEX nr 2142559).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie odno$nie kar pozbawienia wolnoéci
potaczonych w pkt 2 wyroku Sad byl uprawniony do wymierzenia S. N. kary lacznej w granicach od 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (najwyzsza z kar podlegajacych laczeniu z wyrokéw XVI K 3/10 oraz III K 1271/09) do 13 lat i
3 miesiecy pozbawienia wolnoSci (suma kar jednostkowych orzeczonych w wyrokach: VI K 1428/08, XVI K 3/10, III
K 861/09, III K 1271/009, III K 209/12), natomiast w odniesieniu do kar pozbawienia wolnoéci polaczonych w pkt 3
wyroku kary lgcznej w granicach od 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci (najwyzsza z kar podlegajacych lgczeniu
z wyroku III K 331/10) do 1 roku i 10 miesiecy (suma kar jednostkowych orzeczonych w wyrokach III K 331/10 i III
K 188/11).

Oceniajac zwiazki zachodzace miedzy realnie zbiegajacymi sie przestepstwami, ktére objeto kara laczna jak w pkt
2 czeSci rozstrzygajacej wyroku lacznego, czyli miedzy przestepstwami osadzonymi w sprawach o sygn. akt VI K
1428/08, XVIK 3/10, III K 861/09, III K 1271/09, III K 209/12 stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiot ochrony osadzonych



wymienionymi wyrokami przestepstw nie jest tozsamy (4 przestepstwa przeciwko mieniu tj. z art. 284 § 2 k.k.,
art. 280 § 2 k.k,, art. 282 k.k., art. 288 § 1 kk., art. 28681 k.k., przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu tj. z art.
160 § 1 k.k., art. 157 § 1 kk., art. 157 § 2 k.k.), przestepstwo przeciwko wiarygodnoéci dokumentéw tj. z art. 270
81 k.k., przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci tj. z art. 245 k.k., przestepstwo przeciwko dzialalno$ci
instytucji paistwowych i samorzadu terytorialnego tj. z art. 224 § 2 k.k., przestepstwo przeciwko bezpieczenstwa w
komunikacji tj. z art. 178a § 1 k.k.), co sprzeciwialo sie zastosowaniu zasady absorpcji przy wymiarze kary lacznej,
a przemawialo za zastosowaniem zasady asperacji blizej kumulacji. Ponadto odleglosé¢ czasowa popemionych przez
skazanego przestepstw byla znaczna, bowiem zostaly popelione na przestrzeni od dnia 17 lutego 2005 r. do dnia 13
lutego 2009r. Brak zbiezno$ci czasowej takze przemawial za zastosowaniem przy wymiarze kary lacznej pozbawienia
wolno$ci zasady asperacji, blizej kumulacji.

Oceniajac, natomiast zwigzki zachodzace miedzy realnie zbiegajacymi sie przestepstwami, ktdre objeto kara taczna jak
w pkt 3 czesci rozstrzygajacej wyroku lacznego, czyli miedzy przestepstwami osagdzonymi w sprawach o sygn. akt III K
331/101 III K 188/11 stwierdzi¢ nalezy, ze czyny te byly wymierzone przeciwko réznym dobrom chronionym prawnie
(przestepstwo opisane w ustawie z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz przestepstwo przeciwko
mieniu), nadto popelione zostaly w kilkumiesiecznej odlegtoéci czasowej tj. w dniu 01.10.2009r i 20.04.2010r., co
roéwniez przemawialo za zastosowaniem zasady asperacji blizej kumulacji.

Rozstrzygajac o wysokosci kar lacznych Sad Okregowy mial réwniez na wzgledzie proces resocjalizacji skazanego.
Zgodnie z art. 571 § 1 k.p.k. Sad, wydajac wyrok laczny, bierze pod uwage zaréwno zachowanie sie skazanego w okresie
odbywania kary, jak i jego warunki rodzinne, zdrowotne i majatkowe, przede wszystkim za$ etap procesu resocjalizacji,
na jakim znajduje sie skazany. Jak wynika z opinii Aresztu Sledczego w O.. postawa skazanego prezentowana
w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest zr6znicowana, byt on wielokrotnie nagradzany lecz réwniez
czternastokrotnie karany dyscyplinarnie, nadto wobec przelozonych nie zawsze przyjmuje postawe regulaminowa.
Podkresli¢ nalezy przy tym, ze wszystkich przewinien dyscyplinarnych S. N. dopuscil sie juz po wydaniu wyroku
lacznego w sprawie sygn. XVI K 10/12, a wiec po dniu 31.05.2012r. (z opinii o skazanym wydanej na potrzeby
wyroku lacznego w sprawie sygn. XVI K 10/12 wynika, ze nie byt karany dyscyplinarnie), co wskazuje, ze czasookres
odbywania kary pozbawienia wolno$ci nie wplywa pozytywnie na zachowanie skazanego, a wrecz przeciwnie rodzi
zachowania nieregulamionowe i wskazuje na male zaangazowanie skazanego w proces resocjalizacji i brak faktycznej
zmiany ksztaltujacej pozytywny stosunek do przestrzegania prawa. Co wiecej, pozytywne zachowanie skazanego
winno stanowi¢ regute w warunkach izolacji penitencjarnej, a nie wyjatek skutkujacy nadmiernym premiowaniem.

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze S. N. deklaruje przynalezno$¢ do podkultury wieziennej. Chociaz do chwili obecnej
nie odnotowano zadnych negatywnych skutkéw wynikajacych z tego faktu, to jednak przynalezno$é do podkultury
przestepczej juz z samego zalozenia sprzeciwia sie regulaminowi odbywania kary pozbawienia wolno$ci, zatem
prognozuje dalszy negatywny stosunek do obowigzujacego prawa (vide: postanowienie SA w Krakowie z dn.
31.07.20009r., sygn. akt I AKzw 641/09, LEX nr 533970). Udzial skazanego w podkulturze wieziennej musi by¢ zatem
oceniony negatywnie przy ocenie przestanek wplywajacych na wymiar kary lacznej w wyroku lacznym (vide: wyrok
SA w Katowicach z dn. 25.02.2011 ., sygn. akt IT AKa 438/10, LEX nr 846486). Powyzsza okoliczno$¢ stanowi, zatem
element przemawiajacy przeciwko zastosowaniu zasady absorpcji przy ustaleniu wymiaru kary tacznej w niniejszej
sprawie.

Biorac pod uwage wnioski opinii o skazanym, umiarkowany krytycyzm w stosunku do popelnionych przestepstw, jak
roéwniez fakt, ze przebywa on w warunkach izolacji wieziennej przez okres ponad o$miu lat (od 22.04.2010r.) uznaé
nalezalo, ze na obecna chwile proces resocjalizacji nie zostal zakonczony z pozytywnym skutkiem. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy zdaniem Sadu z duza ostrozno$cia nalezy podchodzié¢ i oceniaé zmiany zachodzace i uzewnetrzniane
w zachowaniu skazanego, jezeli chodzi o postepy w procesie resocjalizacji, co sprzeciwia sie zastosowaniu zasady
pelnej absorpcji przy wymiarze kar lacznych.

Ponadto wskazaé trzeba, ze wielokrotna karalno$¢ S. N. wplywa zdecydowanie negatywnie na ocena spotecznego
niebezpieczenstwa sprawcy i wskazuje na wysoki stopien jego demoralizacji, co z kolei wskazuje na konieczno$é



zapewnienia odpowiednio dlugiego okresu resocjalizacji S. N., a tym samym ochrony spoleczenstwa przed osadzonym.
Takze wzglad na prewencje generalng, czyli ksztaltowanie SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa wymaga, aby
kara wymierzona sprawcy pozostawala w odczuciu spolecznym adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci
popetionych czynéw i do stopnia ich karygodno$ci.

Biorgc zatem pod uwage caloksztalt okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie, Sad uznal za stuszne i sprawiedliwe,
zastosowanie zasady asperacji — blizej zasady kumulacji — odno$nie opisanych w pkt 2 i 3 sentencji wyroku zbiegu
przestepstw i w konsekwencji na tej zasadzie wymierzyl skazanemu S. N. kare laczng 7 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt 2 wyroku) oraz kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 3 wyroku).

Takie uksztaltowanie kar lgcznych czyni zado$¢ wymogom prewencji indywidualnej w stosunku do skazanego, jak i
wymogom oddzialywania spolecznego, raz jeszcze podkres$lajac nieoplacalno$¢ popelnienia przestepstw. Orzekajac
takie kary laczne Sad uwzglednil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na jej wymiar, czynigc zado$¢ wymaganiom
ustawowym i wymaganiom ugruntowanego orzecznictwa. W ocenie Sadu orzeczone kary laczne i zwigzana z nimi
dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia winy sprawcy, uwzglednia stopient szkodliwosci spolecznej czynow, osiagnie cele
zapobiegawcze i wychowawcze, spowoduje motywacje skazanego do zmiany postepowania w przysztoSci, jak réwniez
uwzglednia potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa, wplywajac na przekonanie, ze
przestepstwo nie uchodzi bezkarnie, lecz spotyka sie ze sprawiedliwa kara. Sad nie uwzglednil wniosku skazanego
odnoénie zastosowania zasady pelnej absorbcji, poniewaz skazany nie zastluguje na takie premiowanie, jako sprawca
niepoprawny, ktéry nie potrafil wykorzystaé szansy, jaka otrzymal w wyroku orzekajacym kare pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (w sprawie sygn. V K 528/01), a nastepnie czynéw w sprawach VI
K 1428/08, , III K 861/09, III K 1271/09, III K 331/10 i III K 209/12 dopuécil sie w warunkach recydywy. W
tym kontekscie twierdzenia, ze obecnie skazany wykorzysta dana mu szanse w razie orzeczenia kary lacznej z
zastosowaniem pelnej absorpcji, brzmia golostownie i nie przekonuja, tym samym jedynie kary laczne w orzeczonym
wymiarze spelnia zdaniem Sadu swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej i ogblnej. Wobec dotychczasowego
sposobu zycia skazanego brak jest bowiem zdaniem Sadu przeslanek do uznania, ze w przypadku zastosowania
wobec skazanego wyjatkowej zasady absorpcji, bedzie to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary i
zapobiegnie jego powrotowi do przestepstwa. Byloby to niewatpliwie nieshuszne premiowanie sprawcy popelniajacego
wiecej przestepstw, sprzeczne z zasadami wymiaru kary i niesprawiedliwe w odczuciu spotecznym. Podkreslié
nalezy, ze skazany popelnial kolejne przestepstwa pomimo uprzedniej karalno$ci. Oznacza to, ze nie respektowal
on obowigzujacego porzadku prawnego, lekcewazyl wydane wobec niego wyroki skazujace i jego droga zyciowa bylo
popeknianie kolejnych przestepstw.

W wyroku lacznym, Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zwiazku z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie
2 wyroku kary lacznej 7 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci zaliczyl skazanemu okres okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie:

- Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31.05.2012r. sygn. akt XVI K 10/12 od dnia 29.04.2005r. do 02.06.2005t., od
22.06.2005r. do 13.07.2005r., od 16.12.2006r. do 29.03.2007r., od 07.01.2008r. do 08.01.2008r., 0d 13.02.20009r.
do 07.04.20009r., 0od 20.04.2010r. do 30.12.2010r., od 08.06.2012r. do 11.09.2012r., od 11.07.2013r. do nadal,

- Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 30 maja 2012r., sygn. akt III K 209/12 od dnia
11.09.2012r. do 11.07.2013r.

Na poczet orzeczonej w punkcie 3 wyroku kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci zaliczyt takze
skazanemu okres okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie:

- Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 12.10.2010r., sygn. akt III K 331/10 od dnia
08.02.2011r. do 08.06.2012r.,

- Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 02.12.2013r., sygn. akt III K 188/08 od dnia 30.12.2010r. do 08.02.2011r.



Jednoczes$nie kary orzeczone w wyrokach wskazanych w punktach od I do III nie mogly zostaé potaczone. Wynika to z
faktu, ze do chwili wydania wyroku z dnia 5.04.2001r. przez Sad Rejonowy w Poznaniu, sygn. akt V K 528/01 skazany
popehil jedno przestepstwo (objete przedmiotowym wyrokiem), natomiast kolejne czyny zabronione S. N. popelnil
w lutym 2003r. (wyrok IV K 2352/04) oraz w dniu 1 lutego 2004 r., (wyrok IV K 821/04). Przestepstwa te nie zostaly
przedzielone wyrokiem skazujacym co do ktéregokolwiek z nich, a zatem pozostaja w tzw. zbiegu realnym (art. 85
k.k.). Jednakze, za przedmiotowe przestepstwa wymierzono skazanemu kary r6znego rodzaju tj. za pierwszy wskazany
czyn kare grzywny, za drugi czyn kare ograniczenia wolnosci, a zatem kary niepodlegajace taczeniu, w zwigzku z czym
kary z wyrokow wskazanych w punktach II i ITI nie mogly zosta¢ polaczone.

Nadto, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit skazanego od obowigzku zaplaty kosztéw sadowych, obciazajac
nimi Skarb Panstwa, a orzeczenie takie podyktowane jest odbywaniem przez skazanego kary pozbawienia wolnos$ci
oraz brakiem zatrudnienia i majatku.

SSO Izabela Dehmel

ZARZADZENIE

Prosze:
1. Notowaé uzasadnienie w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ skazanemu z pouczeniem oraz dodatkowo z pouczeniem, ze zgodnie z art.
44681 k.p.k. apelacja od wyroku sadu okregowego powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez obronce, zatem skazany
moze ustanowi¢ obronice z wyboru lub, gdy nie ma obroncy z wyboru, moze zada¢, aby wyznaczono mu obronce z
urzedu, jezeli w sposob nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny, a w przypadku zlozenia wniosku o ustanowienie obroncy z urzedu termin do wniesienia
apelacji ulega zawieszeniu na czas rozpoznania wniosku o przyznanie pomocy prawne;j.

3. Za 14 dni, z apelacja lub wnioskiem o ustanowienie obroncy z urzedu.
Poznan, dnia 10.09.2018r.

SSO Izabela Dehmel



