WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I1I Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Pawel Spaleniak (spr.)

Protokolant: p.o. stazysty Paulina Faferek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Trzciance — Michala Malusiniskiego

po rozpoznaniu w P. na rozprawach w dniach: 26 wrzeénia 2018 r., 9 listopada 2018 r., 22 listopada 2018 r., 26
listopada 2018 r., 6 grudnia 2018r., 1 lutego 2019r., 4 kwietnia 2019r., 6 czerwca 2019r., 6 marca 2020r., 2 lipca
2020r., 25 wrze$nia 2020 r. oraz 9 listopada 2020r.

sprawy:
W. B., syna J.iZ. zdomu P., urodzonego (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 13 maja 2010r. do 8.04.2014r. w T., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, bedac obowiazany na podstawie obowiazujacych przepisow prawa i peliac funkcje
zastepcy dyrektora ds. logistyki Szpitala (...) w T. i posiadajac od 13 maja 2010r. pelnomocnictwo do zastepowania
i reprezentowania Szpitala we wszelkich czynno$ciach zwigzanych z jego dzialalnoScia (z wylaczeniem nadzoru
medycznego oraz do skladania wszelkich niezbednych o$§wiadczen woli w imieniu Szpitala, w zwigzku z dlugotrwala
nieobecno$cig dyrektora szpitala), a nastepnie od 7 kwietnia 2011 r. (na podstawie uchwaty nr (...) Zarzadu Powiatu
(...) dot. powierzenia pelienia obowigzkéw dyrektora Szpitala oraz powolania z dniem 1.02.2012r. na stanowisko
dyrektora Szpitala) zajmujac w/w stanowisko, naduzyt udzielone mu uprawnienia i nie dopeil cigzacego na
kierowniku jednostki obowiazkéw i wyrzadzil szkode majatkowej w wielkich rozmiarach w majatku Szpitala (...) w
T. w wysoko$ci 1.459.032,94 zt w ten sposob, ze:

« nie podjal dzialan, tolerujac uchybienia i zaniedbania podczas zlecania wykonania dokumentacji projektowej (...),
gdyz przy zleceniu opracowania ww. dokumentacji nie zachowano wymaganej prawem procedury, a wybor trybu
zamoOwienia z wolnej reki w 2009 roku i skierowanie zaproszenia do negocjacji do (...) przez Szpital (...) w T.
nie bylo dzialaniem zasadnym,

- dokonal platno$ci na rzecz (...) w latach 2013-2014, ktére ze wzgledu na przedmiot $§wiadczonych ushug, tj.
wykonywania nowej koncepcji rozbudowy i przebudowy oddzialu rehabilitacji, a takze projektéw wykonawczych
zamiennych powinny zosta¢ uznane jako jedno zamoéwienie w Swietle ustawy Prawo zamodwien publicznych, do
ktérego powinny mieé zastosowane przepisy ww. ustawy odnoszace sie do zamowien o wartoéci powyzej okreSlonego
progu, a Szpital (...) w T. zlecajac wykonywanie kolejnych modyfikacji projektow (...) bez prowadzenia postepowania
konkurencyjnego nie mial mozliwo$ci poznania ofert innych podmiotow dzialajacych w branzy projektowej, ktore
mogly by¢ rownie lub bardziej korzystne niz ustugi, ktore Swiadczyla (...);

« dopuscil do sytuacji, ze w szpitalu nie przestrzegano wewnetrznych przepisoéw dotyczacych sporzadzania, kontroli
i obiegu dokumentéw, pomimo obowigzku przechowywania uméw z wykonawcami i nie zachowano zadnej
umowy podpisanej z (...) i nie wystapiono do Archiwum Panstwowego w P. o wyrazenie zgody na wybrakowanie
dokumentacji zwigzanej z procedura przetargowa w 2009 roku, nie przestrzegano réwniez zasad postepowania
z dokumentacjg okre§lonych w Zarzadzeniu Dyrektora Nr (...) z dnia 05.08.2009 roku i pismach kierowanych
przez Archiwum Panstwowe do Szpitala (...) w T., co w konsekwencji spowodowalo, ze Szpital nie przedstawil



zadnych umoéw czy zlecen, ktére stanowilyby podstawe do wyplacenia wynagrodzenia na rzecz (...) o lacznej
wysokosci 375.441 zt brutto,

« podejmowal decyzje w zakresie kolejnych modyfikacji projektu przebudowy i rozbudowy oddziatu
rehabilitacyjnego, w sytuacji braku finansowania na realizacje inwestycji, ktére nie byly uzasadnione z punktu
widzenia gospodarczego, a przy podejmowaniu decyzji nie przestrzegal obowiazujacych przepiséw prawa oraz
procedur wewnetrznych Szpitala i pomimo wydania 375.441 zl na dokumentacje projektowa, rozbudowa oddzialu
rehabilitacji nie zostala nawet rozpoczeta;

- w trakcie procesu pozyskiwania srodkéw w ramach mechanizmu norweskiego wydatl kwote 10.000 z} netto na
opracowanie dokumentacji aplikacyjnej oraz 14.500 zl na sporzadzenie dokumentacji projektowej z naruszeniem
zasady efektywnosci finansoéw publicznych, gdyz poniesione przez Szpital (...) w T. naklady na przygotowanie wniosku
projektowego zostaly zmarnowane, a nadto Szpital utracit potencjalne korzysci z realizacji projektu, w tym réwniez
finansowe,

« doprowadzil do sytuacji, ze Szpital ponidst koszty zwiazane ze splatg zaleglych zobowigzan wobec ZUS, z tytulu
zaleglych skladek wyniosly 335 251,81 zl i pomimo tego, ze Szpital nie zgodzil sie z decyzja ZUS, to odwolania
wniesiono wylacznie od decyzji dotyczacej skladek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Emerytur Pomostowych,
natomiast nie wniesiono odwolania w zakresie skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytulu umoéw
zlecenia zawartych z (...) oraz Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej i Pomoc Dorazna (...), nie dokonujac
jednoczeénie zadnych korekt w tym zakresie, co narazilo Szpital na dodatkowe odsetki, ignorujac sugestie
i ostrzezenia pracownikow Szpitala dot. konsekwencji nieregulowania skladek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne z tytulu umoéw zlecen zawartych z w/w firmami, nie reagowal na zapadajace orzeczenia sadu, nie
nadzorowal we wlasciwy sposob procesu odwolywania sie od decyzji ZUS, jak réwniez pracy radcy prawnego, co
nalezy uzna¢ za niegospodarne i nieefektywne, a przy tym pogarszajace sytuacja finansowa zarzadzanego przez
siebie Szpitala,

« nie uregulowal zaleglych zobowigzan wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Emerytur Pomostowych w kwocie
723.840,13 zt w okresie od grudnia 2009r. do grudnia 2012r.,

czym dzialal na szkode Szpitala (...) w T. i Zarzadu Powiatu (...) z/s w C.,
tj. o przestepstwo z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

1. oskarzonego W. B. uznaje za winnego tego, ze w okresie od 13 maja 2010 roku do 8 kwietnia 2014 roku w
T., woj. (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w zamiarze ewentualnym, bedac obowigzany na podstawie
obowiazujacych przepiséw prawa i peliac funkcje zastepcy dyrektora ds. logistyki Szpitala (...) w T. i posiadajac od
13 maja 2010r. pelnomocnictwo do zastepowania i reprezentowania Szpitala we wszelkich czynnoéciach zwigzanych
z jego dzialalno$cia (z wylaczeniem nadzoru medycznego oraz do skladania wszelkich niezbednych o$wiadczen woli
w imieniu Szpitala, w zwigzku z dlugotrwala nieobecnos$cig dyrektora szpitala), a nastepnie od 7 kwietnia 2011 r.
(na podstawie uchwaly nr (...) Zarzadu Powiatu (...) dot. powierzenia pelnienia obowigzkéw dyrektora Szpitala oraz
powolania z dniem 1.02.2012r. na stanowisko dyrektora Szpitala) zajmujac w/w stanowisko, naduzyt udzielone mu
uprawnienia i nie dopelil cigzacego na kierowniku jednostki obowiazkéw i wyrzadzil szkode majatkowa, ktorej
warto$¢ jest znaczna w majatku Szpitala (...) w T. w wysokoéci 491.092,81 zt w ten sposob, ze:

- dokonal platnosci na rzecz (...) w latach 2013-2014, ktére ze wzgledu na przedmiot §wiadczonych usltug, tj.
wykonywania nowej koncepcji rozbudowy i przebudowy oddzialu rehabilitacji, a takze projektow wykonawczych
zamiennych powinny zosta¢ uznane jako jedno zamoéwienie w $wietle ustawy Prawo zamoéwien publicznych, do
ktbérego powinny mie¢ zastosowane przepisy ww. ustawy odnoszace sie do zamdwien o wartoéci powyzej okres§lonego
progu, a Szpital (...) w T. zlecajac wykonywanie kolejnych modyfikacji projektow (...) bez prowadzenia postepowania



konkurencyjnego nie mial mozliwo$ci poznania ofert innych podmiotow dzialajacych w branzy projektowej, ktore
mogly by¢ réwnie lub bardziej korzystne niz ustugi, ktore §wiadczyla (...);

- dopuscil do sytuacji, ze w szpitalu nie przestrzegano wewnetrznych przepiséw dotyczacych sporzadzania, kontroli
i obiegu dokumentéw, pomimo obowigzku przechowywania uméw z wykonawcami i nie zachowano zadnej umowy
podpisanej z (...) i nie wystapiono do Archiwum Panstwowego w P. o wyrazenie zgody na wybrakowanie dokumentacji
zwigzanej z procedura przetargowa w roku 2009, nie przestrzegano réwniez zasad postepowania z dokumentacja
okre§lonych w Zarzadzeniu Dyrektora Nr (...) z dnia 05.08.2009 roku i pismach kierowanych przez Archiwum
Panstwowe do Szpitala (...) w T., co w konsekwencji spowodowalo, Ze Szpital nie przedstawil Zadnych umoéw czy
zlecen, ktore stanowilyby podstawe do wyplacenia wynagrodzenia na rzecz (...) w okresie w ktorym peknil funkcje
dyrektora Szpitala wyniosta lgcznie 155.841 zl brutto,

- podejmowat decyzje w zakresie kolejnych modyfikacji projektu przebudowy i rozbudowy oddzialu rehabilitacyjnego,
w sytuacji braku finansowania na realizacje inwestycji, ktore nie byly uzasadnione z punktu widzenia gospodarczego,
a przy podejmowaniu decyzji nie przestrzegat obowiazujacych przepiséw prawa oraz procedur wewnetrznych Szpitala
i pomimo wydania w latach 2013-2014 kwoty 155.841 zt brutto tytulem zadania przebudowy i rozbudowy oddziatu
rehabilitacji, pomimo Ze rozbudowa oddzialu rehabilitacji nie zostala nawet rozpoczeta;

- doprowadzil do sytuacji, ze Szpital ponidst koszty zwigzane ze splata zaleglych zobowiazan wobec ZUS, z tytulu
zaleglych skladek wyniosly 335 251,81z} pomimo tego, ze Szpital nie zgodzil sie z decyzja ZUS, to odwolania wniesiono
wylacznie od decyzji dotyczacej sktadek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Emerytur Pomostowych, natomiast nie
wniesiono odwolania w zakresie skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytulu umoéw zlecenia zawartych
z (...) oraz Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej i Pomoc Dorazna (...), nie dokonujac jednocze$nie zadnych
korekt w tym zakresie, co narazilo Szpital na dodatkowe odsetki, ignorujac sugestie i ostrzezenia pracownikéw Szpitala
dot. konsekwencji nieregulowania skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytulu umow zlecen zawartych z
w/w firmami, nie reagowal na zapadajace orzeczenia sadu, nie nadzorowal we wlasciwy sposéb procesu odwolywania
sie od decyzji ZUS, jak réwniez pracy radcy prawnego, co nalezy uznac za niegospodarne i nieefektywne, a przy tym
pogarszajace sytuacja finansowa zarzadzanego przez siebie Szpitala, czym dzialal na szkode Szpitala (...) wT.iZarzadu
Powiatu (...)z/sw C.,

co stanowi przestepstwo z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 296 § 3 k.k. wymierza mu
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 11 3 k.k. kare grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek
dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na 50 (pieédziesiat) zlotych,

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. zawiesza warunkowo wykonanie orzeczonej w pkt 1 wyroku kary
pozbawienia wolno$ci na okres 3 lat tytulem proby,

3. na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego W. B. §rodek karny w postaci zakaz zajmowania wszelkich
kierowniczych stanowisk w jednostkach publicznej stuzby zdrowia na okres 5 (pieciu) lat.

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego W. B. do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
Szpitala (...) w T. kwoty 491.092,81 zl,

5. na podstawie art. 624 k.p.k. i art. 17 ust 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od obowigzku ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych i nie wymierza mu oplaty.

sedzia Pawel Spaleniak
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ZASADNIENIE




Wyroku Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 23
listopada 2020 roku

Sygnatura akt

IIIK 124/18

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek 0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Oskarzony stangl pod
zarzutem przestepstwa z
art. 296 § 3 k.k. wzw. z art.
12 k.k.

Po przeprowadzeniu
postepowania

dowodowego przypisano
mu dokonanie czynu art.




206 § 3wzw. zart. 12 § 1
k.k.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

Dow6d ze wskazaniem

numeru Kkarty, na ktorej

udowodnione znajduje sie dowdd.
Okoliczno$ciami a) zawiadomienie o)
udowodnionymi sa | popelnieniu przestepstwa

ponizsze stwierdzenia:

W. B., przed powolaniem
g0 na stanowisko
dyrektora  Szpitala (...)
w T. pemil przez okolo
20 lat funkcje Zastepcy

Dyrektora do  Spraw
Logistyki. Nastepnie, od
13 maja 2010 roku

posiadal pelnomocnictwo
do zastepowania i
reprezentowania Szpitala
we wszelkich czynno$ciach

zwigzanych zZ jego
dzialalnoScia, z
wylaczeniem nadzoru
medycznego oraz do
skladania wszelkich

niezbednych oéwiadczen
woli w imieniu Szpitala,
w zwigzku z dlugotrwala
nieobecno$cia dyrektora J.
P. (1). Jednocze$nie od
7 kwietnia 2011
(na podstawie uchwaly
nr (...) Zarzadu Powiatu
(...) dot. powierzenia
pelnienia obowigzkow
dyrektora Szpitala oraz
powolania z

roku

dniem
1.02.2012r. na stanowisko
dyrektora Szpitala), W.
B. zajmowal stanowisko
Dyrektora Szpitala.

Ponadto, w dniu
28.08.2009r. Szpital (...)
w T.
o Swiadczenie

zawart umowe

ustug

-k.1-4

b) czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego W. B. — k.
2286 —2291wzw. zk. 1314
w zw. z k. 1092

¢) zeznania $wiadkow:

-J.J.(2) — k. 1331-1336 w
zw. z k. 5-8;

-J. G. (1) — k. 1336-1340
w zw. z k. 603-604,
k. 887-888, k. 913-914,
k. 917-919, k. 932, k.
934-935, k. 1041-1042, k.
1044-1045;

- B. W. (2) — k. 1341- 1342
w zw. z k. 610-611,

-R. K. — k. 613-614,

- M. D. — k. 1340-1341
w zw. z k. 619-620, k.
826-827, k. 908,

-1. G. — k. 1401- 1402 w Zw.
zk. 622,

-B.W.(1)-k.1342wzw.z
k. 624-625, k. 830-831, k.
909

-M.Z. (1) — k. 1363 w zw.
z k. 627,

-D.P. - k. 1362 — 1363 W
zw. Z k. 629-630, 832-833,
k. 910,




transportu sanitarnego i
ratownictwa medycznego
z Niepublicznym
Zakladem Opieki
Zdrowotnej (...) w T., ktéra
to umowa byla nastepnie
przedluzana. Niepubliczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej
(.) w T. w
celu wykonywania uslug
zwigzanych Z
przedmiotem umow
zawieral umowy zlecenia
na $wiadczenia zdrowotne
z osobami zatrudnionymi
w szpitalu na podstawie
umow o prace.
Dodatkowo, @w  dniu
1.10.2010r. Szpital zawarl
umowe o $wiadczenie
ustug medycznych dot.
pielegniarstwa
anestezjologicznego z (...)
w T., ktéra to umowa
nastepnie roéwniez byla
(.) w
T., w celu wykonywania
ushug
zakresie
anestezjologicznego,
zawieral umowy zlecenia
z osobami zatrudnionymi
w szpitalu na podstawie
prace. Ww.
umowy zawierane byly w

przedluzana.

medycznych w
pielegniarstwa

uméw o

celu zapewnienia ciagloSci
funkcjonowania szpitala,
zapewnienia calodobowej
opieki medycznej i
wywigzania  sie
szpital z uméw zawartych

przez

z NFZ. Pracownicy szpitala

(ratownicy medyczni,
kierowcy, dyspozytorki,
pielegniarki i polozne)

zawierali umowy zlecenia
z w/w  podmiotami,
prace w
tych uméw  wykonywali
faktycznie dla swojego

ale ramach

- M. J. — k. 1408- 1413
w zw. z k. 632-634, k.
656-657, k. 820-821, k.
907, k. 1037-1038, k. 1040

-A.S. (1) —k. 1368 — 1369
wzw. z k. 636,

-A. D. -k 1364 -1367 w
Zw. Z k. 639-641,

-E.P. (1) — k. 1369 w zw.
zk. 643-645

- M. S. - k. 1402-1408
w zw. z k. 649-650, k.
878-880, k. 911-912, k.
1033-1034, k. 1036

-Z.P. — k. 1413- 1415 w
zw. z k. 1355 k. 729, k.
798-799,

- W. K. (2) - k. 1351-1355
w zw. z k. 732-733, k.
883-885, k. 917-919, k.
926-927,

- T. G. — k. 1407-1408 w
zw. z k. 737-737,

- M. Z. - k. 1357 -1359 W
zw. z k. 776-777,

-A.K.—k.1381-1382 wzw.
z k. 785-786,

- R. M. — k. 1382-1383
w zw. z k. 793-794, k.
875-876,

-J.F. -k 1377 wzw. z k.
805-806,

-S.S.(3) —k. 1378 — 1381
w zw. z k. 1046-1047

d) dokumentéw w postaci:

- dokumentacja  dot.
Szpitala nadeslana przez
Staroste — k. 13-592;




pracodawcy (szpitala), z
ktérymi
stosunku pracy.

pozostawali w

W roku 2012 odbylo sie
szkolenie, ktére dotyczylo
podatku dochodowego
od prawnych
jak tym
szkoleniu  uczestniczace
w nim osoby

0sOb
rOwniez na

zostaly
poinformowane, iz w calej
Polsce przeprowadzane sa
kontrole ZUS w zakresie
wykonywania
podwykonawcami, ktorzy

umoéw  z

zatrudniajg pracownikow
szpitali oraz ze w
takiej sytuacji to
szpitale jak pracodawcy
sa zobowiazane do
odprowadzania  skladek
ZUS. Po szkoleniu,
zastepca glownej
ksiegowej  Szpitala (...
w T. - M. D. (k
619v), jak rowniez B. W.
(1) zatrudniona w tymze
szpitalu na
starszej ksiegowej ds. plac
(k. 624v) oraz pelnigca
obowiazki glownej
ksiegowej M. J. (k. 632v)
poinformowaly W. B. jak
i radce prawnego Z.
P, o tym ze w calej
Polsce s3 przeprowadzane
kontrole ZUS w zakresie
szpital
powinien w zwiazku z tym

stanowisku

umoéw 1 zZe

odprowadza¢ skladki do
ZUS na rzecz pracownikow
zatrudnionych przez firmy
zewnetrzne 1. w
przypadku Szpitala (...)
w T. — przez firme (...)
oraz (...). W odpowiedzi na
powyzsze, W. B. stwierdzil,
ze sie z ta opinia nie
zgadza, ze ma inne zdanie

- pismaJ. G. — k. 605-608,
k. 890-899,

- dokumentacja  dot.
Szpitala — k. 658-695, k.
714-723, k. 822-825, k.
828-829, k. 1065-1079;

- dokumentacja z (...) — k.
735,

- dokumentacja zZ
Archiwum Panstwowego
wP. - k. 739-775,

- dokumentacja z ZUS
Oddzial w P. — k. 788-792,

- pismo ze Szpitala (...) w
T. — k. 834, k. 1014-1019,

- pismo z Urzedu
Marszatkowskiego w P. —
k. 1020,

- dokumentacjaz (...) sp. z
0.0. — k. 1048-1052,

e) protokolow:

- zatrzymania rzeczy — k.
709-713,

- przeszukania - k.
922-925

f) opinii:

- z Centrum Opinii i
Ekspertyz Sadowych — k.
945-990;

- bieglego medyka
sadowego — k. 1023-1026;

- podsumowujaca  z
Centrum Opinii i
Ekspertyz Sadowych -
k. 1229-1237 oraz
uzupehliajgca w  toku
postepowania sagdowego —
k. 1490-1500;

g) dane osobopoznawcze
dot. oskarzonego:




na ten temat poparte
interpretacja prof. K. oraz
opinigr.pr. Z. P. w zwigzku
Z czym nie zamierza
uiszczac zaleglych skladek
ani nastepnych,
wszystkie  decyzje
niekorzystne dla szpitala
zostang rozstrzygniete w
Sadzie, bowiem Szpital
wnidst odwolania i sprawy
te w sadzie zostang
wygrane. Ponadto W.
B. wielokrotnie podwazal
zdanie pracownic szpitala,
deklarujgc swoja wyzszosé
nad nimi.

placic
za$

W okresie od wrze$nia
do listopada 2013r. w
Szpitalu (...) w T.
miala miejsce kontrola
ZUS, ktéra przeprowadzita
inspektor kontroli ZUS —
M. Z. oraz ponadto w
czynnoéciach kontrolnych

uczestniczyta R. M.
— inspektor kontroli.
W  protokole kontroli
z dnia 26 listopada
2013r. (k. 124-181)

zakwestionowano kwestie
nieodprowadzania skladek
szpital do ZUS
zatrudnionych  woéwczas

przez

w  firmie (..) oraz w
Gabinecie I. G. za okres
od 2009 do 2012 roku,

jak fakt
wyplaconych z Funduszu

tez Srodkow
Swiadczen Socjalnych w

tym przypadku za
grudzien 2011r.

W dniu 12 grudnia 2013r.
do Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych Szpital wniost
odwolanie, w  ktérym
zawarl zastrzezenia co do
tej kontroli powolujac sie

- dane o karalnosci — k.
10835,

- zaswiadczenie
majatkowe — k. 1088,

- dane osobo — poznawcze
—k. 1089,

-wydruk zupely tresci
ksiegi wieczystej — k.
1098-1186;

h) zestawienie zgodnie z
zarzadzeniem Sadu z dnia
11 lutego 2020r. — k. 1532
— 2231

i) opinia prof. Z. K. — k.
2263-2279

j) pismo z ZUS -
2281-2283
k) ZALACZNIKI:

- segregator z wykazem
decyzji ZUS

- segregator Z
dokumentacja Szpitala W
T. dot.
funduszy europejskich i
mechanizmu norweskiego

pozyskiwania

- osobna dokumentacja
zwigzana z projektem
przebudowy i rozbudowy
Szpitala (...) w T.




na wyniki wcze$niejszej
kontroli z 2010 roku, w
ktérej nie bylo zadnych
zastrzezen odnoénie tego
jak naliczane sa skladki i
kto je oplaca.

w odpowiedzi na
odwolanie, informacja z
dnia 17 grudnia 2013r.
Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wskazal, iz
zastrzezenia z dnia 12
grudnia 2013r. wniesione
do protokolu kontroli
z dnia 26 listopada
2013r. nie zostaly
uwzglednione w caloSci
(k. 119-123). W informacji
tej, ZUS wskazal iz
w  protokole kontroli
z dnia 26 listopada
2013r. inspektorzy nie
opisuja faktu dotyczacego
sposobu finansowania
skladek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne oraz
Fundusz Pracy poniewaz
ustalone nieprawidlowos$ci
nie dotyczyly sposobu
finansowania skladek.
Istotg rzeczy opisanej w
protokole jest to, ze Szpital
nie naliczyl skladek na
poszczegblne fundusze od
przychodéw pracownikow
wykonujacych w ramach
uméw  cywilnoprawnych
prace na rzecz Swojego
pracodawcy, tj. Szpitala.
W ustaleniach kontroli

wskazano kto jest
platnikiem skladek w
stosunku do 0s6b

wykonujacych prace na
rzecz Szpitala w ramach
uméw  cywilnoprawnych
zawartych zZ
Niepublicznym Zakladem
Opieki  Zdrowotnej i




Pomoc Dorazna (..)w T.
oraz umdw zawartych
z (..) w T.. Zgodnie
7z  przepisami  ustawy
o systemie ubezpieczen
spolecznych wskazanymi
w  protokole kontroli,
platnikiem skladek
ustawodawca okresla
pracodawce w stosunku
do pracownikow. Wobec
tego skoro ubezpieczeni
wykonujacy w ramach
umoéw  cywilnoprawnych
prace na rzecz Szpitala sa
nadal w myél przepisow
ustawy pracownikami
Szpitala to wlasnie Szpital
jako pracodawca jest
platnikiem skladek od
przychodéw uzyskiwanych
z tytutu zawartych
umoéw  cywilnoprawnych.
Ponadto Zaklad
Ubezpieczen spolecznych
wskazal  wyraznie: w

zastrzezeniach do
protokolu w pkt 3
odniesiono sie do

kontroli przeprowadzonej
w Szpitalu w okresie od
11 pazdziernika 2o010r.
do 30 listopada =2o010r.
Kontrola ~w  tamtym
okresie, jak sam platnik
wskazuje obejmowala lata
2006-2008. Z  kolei
protokél kontroli z dnia
26  listopada  2013r.
zostal sporzadzony przez
inspektorow kontroli
na podstawie materiatu
dowodowego  zebranego
w  trakcie  czynnosci
kontrolnych. W
odpowiedzi na
zastrzezenia zlozone do
protokolu kontroli
inspektorzy kontroli moga
odnie$¢ sie tylko i




wylacznie do czynnosci

kontrolnych oraz
zwigzanych zZ nimi
ustalen w trakcie

przeprowadzonej kontroli.

Szpital zostal rowniez
pouczony, ze w przypadku
nie zlozenia dokumentow
zgodnych z ustaleniami
kontroli w terminie 30
dni od daty otrzymania
informacji, stanowi¢ beda
podstawe wydania decyzji
w  zakresie i trybie
okre§lonym w art. 83
ustawy 0 systemie
ubezpieczenn spolecznych

(k. 123).

Wowezas tez  Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych
ustalil wysokosci sktadek:

- na ubezpieczenie
spoleczne w kwocie 526
020,14 z}

- na ubezpieczenie
zdrowotne w kwocie 136
382,64 z1

- na Fundusz Pracy w
kwocie 41 736,62 z}

- na Fundusz Emerytur
Pomostowych w kwocie 19
834,61z}

I nastepnie, w dniach
26 maja, 9 czerwca,
16 czerwca, 28 lipca, 5
sierpnia, 14 pazdziernika,
20 pazdziernika i 15
grudnia 2014r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych
w P. wydal decyzje

administracyjne, A
ktoérych okreslit ze
przychody 0s6b

wykonujacych prace w
(...) i (...) na podstawie




umowy zlecenia i
wykonujagce w ramach
takiej umowy  prace
na rzecz pracodawcy,
z ktérym pozostaja w
stosunku pracy stanowia
podstawe do naliczania
skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne, a
platnikiem skladek jest
Szpital.

W okresie od 22 maja
do 22 czerwca 2015r.
miata miejsce kontrola ze
Starostwa Powiatowego,
ktéra przeprowadzala J.
J. (2) i w wyniku
ktoérej, m.in. w pkt 20
wskazano na nieplacenie
przez Szpital skladek ZUS
na rzecz pracownikow
zatrudnionych przez firmy
zewnetrzne (..)
oraz (.). W czasie
kontroli zwr6cono uwage,
ze etatowi pracownicy
szpitala wykonujacy tez
prace na  podstawie
umowy zlecenia dla firm
(...) oraz w (...) — skladki
ZUS na ich rzecz nie byly
placone i to Szpital winien
je odprowadza¢ jako
pracodawca zatrudniajacy
ratownikéw medycznych,
pielegniarki etc. Z
protokolu kontroli ZUS
wynikalo, ze ZUS
zobowiazal szpital do
zaplacenia skladek, za lata
od 2009 do 2012. Z uméw
zawartych z firmami (...) i
(...) wynikalo, Ze réowniez
w 2013 roku skladki
nie byly oplacone, przy
czym ten rok nie byl
objety kontrolg ZUS, ale
ksiegowa juz wiedziala, ze
bedzie musiala dokonaé




korekty i skladki beda
musialy by¢ oplacone i
dlatego na dzien 31
grudnia 2013r. zostala
utworzona i zaksiegowana
na koncie ksiegowym
rezerwa na ewentualne
przyszie zobowiazania
wynikle z kontroli ZUS -u.

5 sierpnia 2015r. na
posiedzeniu zarzqdu
dyrektor W. B.
ponownie
przekonywat
czltonkéw, ze sprawa
placenia skladek ZUS
Jjest w Sadzie oraz,
zZe szpital wygra ten
spor.

W dniu 17 wrzesnia
2015r. do gléwnej
ksiegowej Szpitala
- M. J.zadzwonila
kontrolujgca z
ramienia starostwa
J. J. (2), ktora
poprosila ksiegowq
aby ta raz jeszcze

przeanalizowala

dokumenty ZUS na
podstawie Jjednej
osoby, zeby

potwierdzié ze decyzje
saq ostateczne i ze z
tych decyzji wynika,
ze szpital nie wnosil
od nich odwolania
do Sgdu. M. J.
potwierdzila to na
co wskazywala J.
J. (2) 1 nastepnie
skontaktowala sie z
radcq prawnych Z. P.
i poprosila o pilne
spotkanie zarowno z
nim jak i dyrektorem
B..




Dnia 22 wrzesnia
2015r. mialo miejsce
kolejne spotkanie, na
ktorym obecni byli:
owczesny dyrektor W.
B., 6wczesny dyrektor
ds. medycznych M.
S., glowna ksiegowa
pani M. J. oraz jej
zastepczyni M. D.. W
trakcie tego spotkania
W. B. i Z. P. przyznali,
ze faktycznie sprawa
dotyczqca skladek na
ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne
w ogole nie zostala
skierowana do Sqdu
i odwolanie zostalo
wniesione Jjedynie
od decyzji dot.
Funduszu Pracy oraz
Funduszu Emerytur
Pomostowych, ktorg
Szpital przegral.

W $wietle obowiazujacych
przepisow regulowanych
przez ustawe o systemie
ubezpieczenn spolecznych
przychody os6b osiagniete
z tytulu uméw zlecenia
zawartych z  (...) oraz
Niepublicznym Zakladem
Opieki  Zdrowotnej i
Pomoc Dorazna (..
stanowity podstawe
naliczenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne,
a platnikiem skladek
byl Szpital (...) w
T., z ktorym osoby te
pozostawaly w stosunku
pracy. Ponadto wydane
decyzje dotyczyly réwniez
wydatkowania niezgodnie
z regulaminem zakladowej
dzialalnosci socjalnej oraz




wbrew przepisom Ustawy
o Zakladowym Funduszu

Swiadczen Socjalnych
srodkow zakladowego
funduszu Swiadczen

socjalnych w grudniu 2011
roku, tj. z pominieciem
kryterium socjalnego. W
Swietle  obowiazujacych
przepisow, jesli
Swiadczenia nie maja
charakteru socjalnego
stanowia one podstawe
naliczenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne.
Zdaniem biegtych,
wskazuje to na brak
nadzoru nad pracg komisji
socjalnej oraz brakiem
kontroli  zarzadczej w
zakresie administrowania
funduszem socjalnym, co
narazilo Szpital na
dodatkowe i niepotrzebne
wydatki z tytulu odsetek
oraz kosztow sadowych.

Z zabezpieczonej
dokumentacji wynika, ze,
104 decyzje dotyczyly
nieuregulowanych skladek
na ubezpieczenie
spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu
umow zlecen oraz
skladek od przyznanym
pracownikom $wiadczen
z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w
grudniu 2011 roku,
2 decyzje  dotyczyly

wylacznie
nieuregulowanych skladek
na ubezpieczenia

spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu
umoéw zlecen, a pozostate
180 decyzji dotyczylo
skladek od przyznanym




pracownikom $wiadczen
z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w
grudniu 2011  roku.
Ponadto dwie decyzje
wystawione  tylko na
platnika skladek dotyczyly
kolejno skladek na
Fundusz Pracy i Fundusz
Emerytur Pomostowych.
Platnik skladek; 1.
Szpital (...) w T. w
ostatecznie odwolal sie
wylgcznie od  decyzji
dotyczacej tzw. malych
skladek tj. na Fundusz
Pracy oraz  Fundusz
Emerytur Pomostowych,
natomiast nie  wniost
odwolania w  zakresie
skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne
z tytulu umoéw zlecenia
zawartych z  (...) oraz
Niepublicznym Zakladem
Opieki  Zdrowotnej i
Pomoc Dorazna (.).
Odwolania od zostaly
przekazane do
rozstrzygniecia do
Wydzialu  (...)  Sadu
Okregowego w P., gdzie
odwolania nie zostaly
uwzglednione.

W wyniku nie oddania
sprawy do Sadu, jak
réwniez nieuregulowania
skladek w  terminie
pomimo wydanych w roku
2014 decyzji i pomimo, ze
jak wielokrotnie twierdzil
W. B. - nie zgadzal
sie z decyzja ZUS oraz
ze wskazaniami swoich
pracownic ktore od 2012
roku regularnie zwracaly
mu uwage na fakt, ze
to Szpital jest platnikiem
skladek. Laczna naleznosé




Szpitala (...) w T. wobec
ZUS z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne,
fundusz pracy i fundusz
emerytur pomostowych za
lata 2009-2012 wyniosta
1.059. 091,94 1z, w
tym: nalezno$¢ glowna -
723.840,13 zl, odsetki -
335.251,81 zt W wyniku
niegospodarnych dzialan
o6wczesnego Dyrektora
Szpitala — W. B., wystapila
konieczno§¢  uiszczenia
odsetek od nieoptaconych
terminowo skladek w
latach  2009-2012 w
zwigzku z  czym @ w
wyniku nieracjonalnych i
niegospodarnych dzialan
o6wczesnego dyrektora W.
B., Szpital poni6st szkode
z tytulu nieoplaconych
skladek w  wysokoSci
335.251,81 z1.

Szpital, po uzyskaniu

informacji, ze tzw.
malg sprawe, dot.
Funduszu Socjalnego

przegral uregulowal swoje
nalezno$ci wobec Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych.
W dniu 7 lipca 2015r.
wplacit kwote 30.169zl
oraz w dniu 24.07.2015r.
kwote  11.522,49z1 -
co dotyczylo =zalegloSci
na Fundusz Socjalny.
Natomiast w  wyniku
niegospodarno$ci

dyrektora w zakresie tzw.
duzej sprawy tj. dotyczacej
skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne
i nie placenia ich w
terminie, jak rowniez nie
wniesienia odwolania do
Sadu, w dniu 16.10.2015r.




Szpital zaplacil naleznosé
glowna w kwocie
693.670,44z} a nastepnie
dwa razy po 100.000,00z}
tytulem  odsetek  (w
dniach 18.11.2015r. oraz
16.12.2015r.) oraz ostatnia
rate w kwietniu 2016r.
Na chwile obecng szpital
splacil wszystkie zalegloSci
i uregulowal odsetki.

Jednocze$nie po
wspominanym spotkaniu
w dniu 22 wrzeSnia, w
dniu 25 wrzeénia 2015r. do
Szpitala (...) w T. wplynela
faktura wystawiona przez
(...) (vide: Faktura VAT nr
(...) z dnia 23.09.2015r.)
ktéra dotyczy¢ miata
wykonanych przez
pracownie projektow jak i
planowanymi dziataniami.
Fakture ta otrzymala do
wykonania p.o. glownej
ksiegowej — M. J. z
adnotacja na odwrocie
»  prosze o pilna
zaplate” i podpisana przez
o6wczesnego dyrektora
Szpitala — W. B.. Zar6wno
w kwestii platnoSci tej
jak 1 wecze$niejszych
faktur,  dyrektor nie
konsultowal powyzszego
z ksiegowa, a jedynie
oczekiwal  wykonywania
jego polecen i platnosci,
co argumentowal checia
rozbudowy szpitala. M.
J., poniewaz nie uzyskata
od dyrektora wyjasnien
w jakim celu ma byé¢
zrealizowana  powyzsza
faktura, bowiem nie bylo
jej w planie inwestycyjnym
na 2015r. jak roéwniez
ww. projekt w roku
2015r. nie uzyskal zgody




ze starostwa, zapytala
drugiego dyrektora — M.
S., ktéry rowniez nie mial
wiedzy na temat takich
wydatkow.

W zwiazku z powyzszym,
w dniu 29 wrzeénia
2015T. doszto do
kolejnego spotkania na
ktérym obecni byli ww.
oraz Owczesny dyrektor
Szpitala (...), ktéry po raz
kolejny nakazal ksiegowej
zaplacenie faktury,
bowiem chcial
rozbudowywac szpital
i kolgjno  potwierdzil
powyzsze W rozmowie
z ksiegowa w dniu
2.10.2015r. - pomimo ze
jak zostalo to wskazane
nie posiadal w tym
zakresie zgody ze strony
starostwa jak i na taki
cel nie byly przeznaczone
zadne Srodki w Kkasie
szpitala. M. J. odmowila
zaplaty faktury i jeszcze
tego samego dnia {j.
2.10.2015r. skontaktowala
sie telefonicznie ze
starostg T. T. po czym
Starosta kazal jej jeszcze
tego dnia przyjecha¢ do
siedziby urzedu w C. i tam
M. J. w rozmowie z nim
jak i obecna na spotkaniu
m.in. J.J. (2) opowiedziala
o sytuacji w szpitalu.

Starosta majac powyzsze
na wzgledzie zarzadzil
natychmiastowa kontrole
w  zakresie kosztow
inwestycji zwigzanej z
przebudowa oddzialu
rehabilitacyjnego,

wydatkow zwigzanych z
wyjazdami  sluzbowymi,




dysponowanie pojazdami
stuzbowymi, kontrole
ewidencji i rozliczania
czasu pracy pracownikow

szpitala. Kontrola
rozpoczeta sie w
dniu 5.10.2015T. i

przeprowadzil ja zesp6t w
skladzie: J. J. (2), A. D.
oraz E. P. (1).

Kontrola ta wykazala
szereg nieprawidlowoSci
dot. planowanej inwestycji
polegajacej na
modernizacji oddzialu
rehabilitacji Szpitala (...)
w T., do czego asumpt
dala wlasnie wspomniana
faktura wystawiona na
kwote 50.000z1 dla (...).

W tym miejscu nalezy
wskazaé, iz (.) z
siedzibg w P. zawarla
umowe o $wiadczenie
uslug  zwigzanych z
projektowaniem,
modernizacji oraz
rozbudowy Oddziatu
Rehabilitacji Szpitala (...)
wT.. (...)od poczatku 2003
roku byla zaangazowana
w realizacje lacznika
budynkéw szpitala,
ktérego to wykonanie
W. K. (1) negocjowal
z 6wczesnym dyrektorem
P..

Prace projektowe
koncepcyjne w zakresie
przebudowy oraz

rozbudowy oddzialow
rehabilitacji i diagnostyki
zostaly rozpoczete
25.11.2008r. i trwaly
do 07.07.2009r. projekty
budowlany wielobranzowy
zostal wykonany = w




lipcu 2009r. i wbwczas
tez uzyskal pozwolenie
na  budowe. (..
jest autorem calego
zalozenia urbanistycznego
szpitala. Projekt mial by¢
finansowany ze $§rodkéow
unijnych, ktérych jednak
szpital nie pozyskal.

I tak, w grudniu 2009r.
zostaly wykonane projekty
wykonawcze architektury
i projektu wnetrz, projekt
wykonawczy instalacji
elektrycznej wykonany za$
byl w marcu 2010r.

Nastepnie w marcu 2013r.
firma otrzymala zlecenie
na  wykonanie  prac
zwigzanych ze zmianami
funkcjonalnymi i bylo
to na zlecenie 6wczesnej
dyrekcji szpitala — W. B..
Powyzsze wynikalo z tego,
ze w miedzy czasie Szpital
sam dokonal przebudowy
oddzialu diagnostyki i
ze wzgledu na powyzsze
ta czes$c projektu
miata sie zamienic
w rozbudowe oddzialu
intensywnej terapii. Zatem
na 6wczesna chwile (rok
2013) Szpital planowal
rozbudowe Oddziatlu
Rehabilitacji i Oddzialu
Intensywnej Terapii, nie
zaS jak w 2008-2009
Oddzialéw: Rehabilitacji
i Diagnostyki. Ponadto
w tym zakresie Szpital
ubiegal sie o tzw. Srodki
norweskie, w zwiazku z
czym istotnym czynnikiem
byl czas.

Pozyskiwanie $rodkow w
ramach tzw. Procedury




Norweskiej, Szpital zlecil
firmie zewnetrznej — (...)
Sp. z 0.0. ktorej prezesem
byta woéwczas S. S. (2).
Whiosek przygotowywany
przez ww. firme zostal
ostatecznie odrzucony ze
wzgledow formalnych,
niemniej po  stronie
szpitala nie bylo w
nim bledéw. Ponadto
to z inicjatywy starosty
wlasnie firma (...) zostala
wybrana jako ta ktora
ma pomdbdc w zlozeniu
wniosku przez szpital.
W momencie skladania
wniosku  byly realne
szanse, ze szpital otrzyma
to dofinasowanie, za$ sam
Szpital dostarczyl firmie
(...) wszystkie niezbedne
dokumenty jakie byly
potrzebne do sporzadzenia
wniosku. Ostatecznie
oceniajacy uznali, ze aby
uzyska¢ $érodki powinna
by¢ wskazana promesa
kredytowa, od czego firma
(...) w imieniu Szpitala
zlozyla odwolanie, ktoére
jednak ministerstwo nie
uwzglednilo i pozostalo
jedynie wystapienie na
droge sadowa, co jednak
wydawalo sie  dalece
nieoplacalne bowiem na
400 zlozonych wnioskow
tylko 26 otrzymalo

dofinansowanie. W
rezultacie Szpital zaplacil
kwote 10.000 z}

netto na opracowanie
dokumentacji aplikacyjnej
oraz 14.500 zt na
sporzadzenie

dokumentacji

projektowej. Przy czym jak
zostalo to wskazane — fakt,
ze Szpital ostatecznie nie




otrzymal dofinansowania
nie wynikalo zZ
niegospodarnego
dzialania jego dyrektora, a
czynnikéw zewnetrznych.
Ponadto, co istotne, nie
bylo mozliwe zlozenie
wniosku o dofinansowanie
jezeli nie znalazlo sie to
w strategii opracowanej
dla powiatu. Strategia
powiatu z kolei musiala
by¢ spdjna ze strategia
wojewodztwa.

Jednocze$nie, powracajac
w tym miejscu do dzialan
zwigzanych z rozbudowa
szpitala i  wspdlpraca
z (.), to w latach
2013-2014, ze wzgledu na
przedmiot $wiadczonych
ushug, tj. wykonywania

nowej koncepcji
rozbudowy i przebudowy
oddzialu rehabilitacji,
a takze projektow
wykonawczych

zamiennych, powinny

zostaé  uznane  jako
jedno  zamoéwienie w
Swietle ustawy Prawo
zamowien publicznych, do
ktérego powinny zostat

zastosowane przepisy
ww. ustawy odnoszace
sie do zamoOwien
0 wartoSci powyzej
okreslonego progu.

Szpital (...) w T., zlecajac
wykonywanie  kolejnych
modyfikacji projektow
(...) bez prowadzenia
postepowania

konkurencyjnego, nie
mial mozliwoéci poznania
ofert innych podmiotow
dzialajacych w branzy
projektowej, ktore mogly
by¢ rownie lub bardziej




korzystne anizeli ushugi
Swiadczone przez (...).

Ponadto w Szpitalu (...)
w T. nie przestrzegano
wewnetrznych przepisow
dotyczacych sporzadzania,

kontroli i obiegu
dokumentoéw, czego
jaskrawym dowodem

jest wspomniana faktura
na 50,000zl. Ponadto
pomimo obowigzku
przechowywania uméw z
wykonawcami zgodnie z
Instrukcja sporzadzania,
kontroli i obiegu
dokumentéw (k. 438)
tj. oryginal - kancelaria,
kopia - specjalista ds.
zamowien publicznych i
gospodarki materialowej;
kopia - glowny ksiegowy,
nie zachowano zadnej
umowy podpisanej z (...).

Szpital (...) w T. nie
wystapil  réwniez  do
Archiwum Panstwowego
w P. o wyrazenie
zgody na wybrakowanie
dokumentacji  zwiazanej
z procedura przetargowa
w 2009 roku, a
nadto nie przestrzegano
zasad postepowania z
dokumentacja

okreslonych A
Zarzadzeniu Dyrektora Nr
(...) z dnia 05.08.2000r.
i pismach kierowanych

przez Archiwum
Panstwowe do Szpitala
() w T, co w
konsekwencji

spowodowalo, Ze nie
przedstawiono ( i

nie zabezpieczono) w
toku niniejszego Sledztwa,
zadnych uméw  czy




zlecen, ktore stanowilyby
podstawe do wyplacenia
wynagrodzenia na rzecz

(..

Jednocze$nie — co wymaga
wyraznego podkreSlenia
— zarbwno w zakresie
procedury wyboru
pracowni W. K. (1) w
2009 roku jak i nastepnie
przechowywania

dokumentacji za ten
okres oraz wyplaty w
tym okresie pieniedzy
na rzecz zamdwionego
od pracowni projektu -
decyzje podejmowal J. P.
(1) ktéory w 2009 roku
pelil funkcje dyrektora
Szpitala (...) w T..

Natomiast, pOzniejsze
decyzje A zakresie
kolejnych modyfikacji
projektu przebudowy
i rozbudowy oddzialu

rehabilitacyjnego - w
sytuacji braku
finansowania na realizacje
inwestycji, nie  byly

uzasadnione z punktu
widzenia gospodarczego.
Kolejne modyfikacje
projektéw powinny zostaé
dokonane w momencie
pozyskania $rodkéw na
realizacje inwestycji, a
dotyczace w szczegdlnosSci
platno$ci dokonanych na
podstawie czterech faktur
VAT o lacznej wartosci 155
841,00 zl brutto (faktury
te zostaly wystawione
w  trakcie  procedury
odwolawczej lub  juz
po zakonczeniu procesu
aplikowania o  $rodki
w ramach mechanizmu
norweskiego, kiedy to




zostala wydana decyzja
o odmowie przyznania
dofinansowania). Przy
czym faktura VAT nr (...)
zostala opisana adnotacja
owczesnego Dyrektora
Szpitala z dnia 03.12.2013
I. ,zmiana pozwolenia na
budowe", podobnie jak
faktura VAT nr (...) w dniu
14.02.2014r., podczas gdy
Szpital z  wnioskiem
o decyzje zmieniajaca
wystapil dopiero w
2015 roku, a decyzja
nr (...) zmieniajaca
decyzje o pozwoleniu
na budowe zostala
wydana 18.06.2015 roku.

Powyzsze
nieprawidlowosci
$wiadcza zZ kolei

jaskrawie o niewlasciwym
zarzadzaniu Szpitalem
przez owczesnego
Dyrektora W. B,
gdyz przy podejmowaniu
decyzji nie przestrzegano
obowigzujacych przepiséw
prawa oraz procedur
wewnetrznych  Szpitala,
a dzialania Owczesnego
Dyrektora, nalezy uznaé
za niegospodarne i
nieefektywne, gdyz
pomimo wydanych lacznie
w  latach 2013 -
2014, kwoty 155.841 7zl
brutto (lacznie cztery
faktury) na dokumentacje
projektowa  rozbudowa
oddzialu rehabilitacji nie
zostata nawet rozpoczeta.

Z kolei faktura VAT
z dnia 23 wrzeSnia
2015r. r (...) sporzadzona
przez (.) w P. za
projekt wykonawczy —
przetargowy przebudowy




i rozbudowy Oddzialu
Rehabilitacyjnego wraz z
Oddzialem Intensywnej
Terapii Szpitala (...)
w T. opiewajgca na
kwote 50.000z} z
adnotacja Dyrektora B.
» prosze o pilne
zaplacenie” opatrzona
datg 209.09.2015T. i
pieczatka Dyrektora nie

zostala ostatecznie
zaplacona. W  wyniku
interwencji gléwnej

ksiegowej — M. J. w
dniu 5.10.2015r. wplynela
faktura korygujaca (...)z
dnia 30.09.2015r. do
faktury VAT (..,
a ponadto na tzw.
»dekretowce” faktury
korygujacej znalazla sie
adnotacja dyrektora B. z
dnia 7.10.2015r.: ,korekta
do faktury wstrzymano
realizacje”.

w wyniku drugiej
przeprowadzonej  przez
Starostwo Powiatowe w
T. kontroli, w dniu 8
pazdziernika 2015r. W.
B. zostal zawieszony w
czynno$ciach.

W. B. nie figuruje w
rejestrze karnym.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. W.B Oskarzony stangl pod

zarzutem przestepstwa z




art. 296 § 3 k.k. wzw. z art.
12 k.k.

Po przeprowadzeniu
postepowania
dowodowego przypisano
mu dokonanie czynu art.
206 § 3wzw. zart. 12 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod ze wskazaniem
wskaza¢ fakty uznane za | numeru karty, na ktorej
nieudowodnione znajduje sie dowod
OkolicznoS$cig a) opis czynu i fakt wyboru
nieudowodniong jest: trybu zamoéwienia z wolnej
reki w 2009r. nie moze
Dz,ia}ania _ oskarzonego: obcigzaé¢ oskarzonego jako
ktore. mialy  wyczerpa¢ | qisjanie niegospodarne
znamiona przestepstwa z | na gikode  Szpitala,
art. 296 § 3 k.k. w postaci: bowiem w 2009 roku
nie pelil on funkcji

a) nie podjecie dzialan,

tolerujac  uchybienia i
zaniedbania podczas
zlecania wykonania

dokumentacji projektowej
(...), gdyz przy zleceniu

opracowania wWw.
dokumentacji nie
zachowano  wymaganej

prawem procedury, a
wybor trybu zaméwienia z
wolnej reki w 2009 roku
i skierowanie zaproszenia
do negocjacji do  (...)
przez Szpital (...) w T. nie
bylo dzialaniem zasadnym
pierwszy element
zarzutu);

b) dopuscil do sytuacji,
ze w  szpitalu  nie
przestrzegano

wewnetrznych przepiséw
dotyczacych sporzadzania,

kontroli i obiegu
dokumentéw,  pomimo
obowigzku

przechowywania  umoéw

dyrektora Szpitala, ktory

odpowiadal za wybor
pracowni projektowej,
ktora nastepnie

dokonywala dokumentacji
projektowej oraz
decydowal 0 trybie
zamoéwienia z wolnej reki.
W roku 2009 dyrektorem
placowki byt J. P. (2)

i to on podejmowal
decyzje we wszystkich
powyzszych  kwestiach,

a ponadto  Startowo
Powiatowe wyrazilo zgode
na budowe i przebudowe
Szpitala przez (...) w
tamtym okresie (k. 350).
Z kolei W. B. dopiero
od 13 maja 2010 roku
posiadal pelnomocnictwo
do zastepowania i
reprezentowania Szpitala
we wszelkich czynno$ciach

zwigzanych zZ jego
dzialalnoscia i dopiero
od tego momentu




z wykonawcami i nie
zachowano zadnej umowy
podpisanej z (...)
i nie wystagpiono do

Archiwum Pafnistwowego

w P. o wyraZenie
zgody na wybrakowanie
dokumentacji zwiazanej

z procedura przetargowa

w roku 2009, nie
przestrzegano roéwniez
zasad postepowania z
dokumentacja

okreslonych w
Zarzadzeniu  Dyrektora
Nr (.) =z dnia
05.08.2009 roku i
pismach kierowanych
przez Archiwum
Panstwowe do  Szpitala
(.) w T, co w
konsekwencji

spowodowalo, ze Szpital
nie przedstawil zadnych
uméw czy zlecen, ktoére
stanowilyby podstawe do
wyplacenia
wynagrodzenia na rzecz
(...) o lacznej wysokoSci
375.441 z} brutto
(czeSciowo trzeci element
zarzutu),

c¢) podejmowal decyzje
w  zakresie  kolejnych
modyfikacji projektu
przebudowy i rozbudowy
oddzialu

rehabilitacyjnego, A
sytuacji braku
finansowania na realizacje
inwestycji, ktére nie byly
uzasadnione z punktu
widzenia gospodarczego,
a przy podejmowaniu
decyzji
obowigzujacych przepisow
procedur
wewnetrznych Szpitala i

pomimo wydania 375.441

nie przestrzegal

prawa oraz

byl on odpowiedzialny
za decyzje podejmowane
przez Szpital.

b) podobnie  jak
w przypadku pkt ,a”
niniejszej sekcji -
Sad zmienil czasokres
odpowiedzialnoSci

oskarzonego, z uwagi na
fakt, ze w 2009 roku
byl i
pemil funkcji Dyrektora
Szpitala, jak réwniez =z
tego wzgledu modyfikacji
ulegla wysoko$é szkody
wyrzadzonej przez
oskarzonego w skutek jego
niegospodarnych dzialan i
(..
— uwzgledniajgc jedynie
faktury wystawione w
2013 i 2014 a
zarazem odejmujgc kwoty
wyplacone dla pracowni w
roku 2009;

nie on ani nie

platnoSci na rzecz

c) w zakresie pkt
»,¢ — podobnie jak ,b”
Sad wysoko$é
szkody poniesionej przez
Szpital na skutek
niegospodarnych dzialan
oskarzonego zwigzanych z
wydatkowaniem pieniedzy
na dokumentacje
projektowa i ostatecznie
okreslit ja na kwote
155.841 z} brutto — co
stanowi sume zaplaconych
faktur w opatach 2013 i
2014r. Natomiast faktury
z roku 2009 na laczng
kwote 219.600,00z} brutto
(ar (..., (.., oraz (..))
wystawione przez (...) nie
mogly by¢ uwzglednione
w konteks$cie przypisania
winy W. B,

zmienit

bowiem
wowczas nie pemlmil on




7z} na  dokumentacje
projektowa, rozbudowa
oddzialu rehabilitacji nie
zostala nawet rozpoczeta
(czwarty element zarzutu);

d) w trakcie
procesu pozyskiwania
Srodkow w ramach

mechanizmu norweskiego
wydal kwote 10.000 1z}
netto na opracowanie
dokumentacji aplikacyjnej
14.500 1zl
sporzadzenie
dokumentacji projektowe;j
z naruszeniem zasady
efektywnosci ~ finansow
publicznych, gdyz
poniesione przez Szpital
(...) w T. naklady na
przygotowanie
projektowego
zmarnowane, a
Szpital utracit potencjalne
korzysci  z
projektu, w tym réwniez
finansowe (piaty element
zarzutu);

oraz na

wniosku
zostaly
nadto

realizacji

e) nie  uregulowal
zaleglych zobowiazan
wobec Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych,
z tytulu skladek

ubezpieczenie spoleczne,

na

ubezpieczenie zdrowotne,
skladek na Fundusz Pracy
Emerytur
Pomostowych w kwocie
723.840,13 z} w okresie od
grudnia 2009r. do grudnia
2012r.
zarzutu);

1 Fundusz

(sibdmy element

funkcji dyrektora Szpitala
(.OwT..

d) pozyskiwanie §rodkow
w ramach tzw. Procedury
Norweskiej, Szpital zlecit
firmie
(...) sp.
prezesem jest S. S. (2).
Whniosek przygotowywany
przez ww. firme zostal

zewnetrznej -

z 0.0. Kktorej

ostatecznie odrzucony ze

wzgledow formalnych,
niemniej po  stronie
Szpitala

reprezentowanego przez
oskarzonego, w ocenie
Sadu nie doszlo do

popehienia bledow czy to
w zakresie uczestniczenia
w procedurze aplikacyjnej
czy to — jak pokredlili
rowniez biegli — staraniach
o zakwalifikowania sie
do konkursu. Ponadto
to z inicjatywy starosty
wladnie firma (...) zostala
wybrana jako ta ktora
ma pomé6c w zlozeniu
wniosku przez szpital.
W momencie skladania
wniosku  byly
szanse, ze szpital otrzyma
to dofinasowanie, za$ sam
Szpital dostarczyl firmie
(...) wszystkie niezbedne
dokumenty jakie byly
potrzebne do sporzadzenia

realne

wniosku. Ostatecznie
oceniajacy uznali, ze aby
uzyska¢ $érodki powinna
by¢ wskazana promesa
kredytowa, od czego firma
(...) w imieniu Szpitala
zlozyla odwolanie, ktore
jednak ministerstwo nie
uwzglednilo. W tej sytuacji
Szpitalowi
jedynie wystapienie na
droge sadowa, co jednak

pozostawalo




wydawalo sie  dalece
nieoplacalne bowiem na
400 zlozonych wnioskow
tylko 26 otrzymalo

dofinansowanie. w
rezultacie Szpital zaplacil
kwote 10.000 zk

netto na opracowanie
dokumentacji aplikacyjnej
oraz 14.500 zt na
sporzadzenie
dokumentacji
projektowej. Przy czym jak
zostalo to wskazane — fakt,
ze Szpital ostatecznie nie
otrzymal dofinansowania
nie wynikal Z
niegospodarnego
dzialania jego dyrektora, a
czynnikéw zewnetrznych.
Kazde takie dzialanie,
jak  ubieganie sie o
$rodki unijne/norweskie
gdzie jest okres§lona pula
pieniedzy do rozdania
obarczone jest ryzykiem
niepowodzenia. Nie jest to
natomiast kwestia za ktéra
osoba skladajaca wniosek
—wimieniu firmy/Szpitala
winna odpowiadaé karnie.
Ponadto, co istotne, nie
bylo mozliwe zlozenie
wniosku o dofinansowanie
jezeli nie znalazlo
sie to w  strategii
opracowanej dla powiatu.
Strategia powiatu z kolei
musiala by¢ spoéjna ze
strategia ~ wojewodztwa.
Tym samym uznaé nalezy
z cala pewnoScia, ze
oskarzony w tym zakresie
przestrzegal wszelkich
procedur, dolozyt
wszelkich  staran  aby
Szpital uzyskal $rodki,
a jego dzialanie w
tym zakresie nie




charakteryzowalo sie
niegospodarno$cia.

e) fakt nie uregulowania
przez oskarzonego
zobowigzan wobec
Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, z tytulu
skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, skladek na
Fundusz Pracy i Fundusz
Emerytur Pomostowych w
kwocie 723.840,13 z w
okresie od grudnia 2009r.
do grudnia 2012r., nie
oznacza ze w tym zakresie
oskarzony dokonal czynu
zabronionego z art. 296
kk. o czym szerzej
Sad wypowie sie w
czeSci  dotyczacej oceny
prawnej i  wykazania
winy oskarzonego. W
tym  miejscu  jedynie
wymaga zaznaczenia, ze
konieczno$¢  uiszczenia
przez Szpital na rzecz
Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych zaleglo$ci
z tytulu niezaplaconych

skladek jest
zobowigzaniem Szpitala
niezaleznym od
oskarzonego,
obiektywnym,
wynikajacym z przepiséw
ustawy o systemie

ubezpieczenn spotecznych.
w wyniku jego
niegospodarnych dzialan
Szpital musial zaplacié
rowniez  odsetki  od
powyzszych skladek, co
stanowi szkode w
rozumieniu kodeksu
karnego, natomiast nie
jest nia nalezno$¢ ktoéra
Szpital byl zobowiazany
uiéci¢ niezaleznie od tego




kto w danym okresie czasu
peilby funkcje dyrektora
Szpitala.

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

L a) wyjaénienia | Oskarzony zlozyl obszerne

oskarzonego W. B. (jest
to dowod wiarygodny
czes$ciowo)

wyjasnienia w dniu 9
listopada 2020r., ktore
czeSciowo zashugiwaly na
Przede

nie

uwzglednienie.

Sad
kwestionuje faktu, ze w
2009 roku oskarzony nie
pelil funkcji dyrektora
Szpitala i juz zZ
tego wzgledu czasookres
stawianych mu zarzutow

wymagal modyfikacji.

wszystkim

Ponadto, Sad dal wiare
wyjasnieniom

oskarzonego w zakresie
w  jakim  wskazywal
na mozliwo$¢ uzyskania
tzw. Srodkéw norweskich
i1 poczynienia w tym
przedmiocie wszelkich
mozliwych dzialan, ktore z
przyczyn niezaleznych od
oskarzonego ostatecznie
jednak nie doprowadzily
do  otrzymania  tych
dotacji. W tym zakresie
wyjasnienia oskarzonego

byly tozsame z
wyjasnieniami S. S. (3)
(k. 1046v), totez Sad

nie znalazl podstaw aby
dopatrze¢ w tym zakresie




w dzialaniu oskarzonego
niegospodarnosci.

Ponadto Sad nie
kwestionuje okolicznosci
podnoszonych przez
oskarzonego a
dotyczacych koniecznosci
modernizacji szpitala, przy
czym sposoOb dzialania
oskarzonego w  tym
zakresie okazal sie
dalece nieodpowiedni,
nie przestrzegajac przy
tym przepisbw prawa
i zasad prawidlowego
gospodarowania mieniem
Skarbu Panstwa dlatego
tez, pomimo iz Sad
co do zasady nie
dostrzega w  dzialaniu
oskarzonego zlej woli, to
jednak jego dzialania byly
nacechowane brakiem
roztropno$ci (w zakresie
obiegu dokumentow czego
jaskrawym  przykladem
jest faktura na 50.000z}
wystawiona przez (...)),

przestrzeganiem
przepisow ( w tym
dotyczacych roéwniez

zlecania kolejnych zadan
(...) zgodnie z ustawa o

zamoOwieniach
publicznych),
weryfikowania informacji
otrzymywanych od

pracownic (w zakresie
placenia skladek ZUS)
i podejmowaniem decyzji
bez wymaganych zgod co
w rezultacie doprowadzito
do szkody  wielkich
rozmiaréw jakie poniost
Szpital w okresie gdy
W. B. pelmi funkcje
dyrektora. Szczegblnie
przy uwzglednieniu stow
ktéore sam wypowiedzial




w  dniu
2020r.
ustawa

zakladami

zdrowotnej jest
dlatego
spadlo na

nikt
ponosi odpowiedzialno$ci
innych” (k. 2291) trzeba
wskazaé, ze

na rozprawie
9 listopada
»Zgodnie z
to kierowanie
opieki
jednoosobowe,
wszystko

mnie, a nie

oskarzony
mial pelng $wiadomosé
odpowiedzialnos$ci jaka na
nim spoczywa.

I1.

zeznanie $wiadkow:

-J. J. (2) (jest to dowdd
wiarygodny cze$ciowo)

Oceniajgc  wiarygodnosé
$wiadka J. J. (2), to
Sad uznal jej zeznania
za wiarygodne czeSciowo,
aczkolwiek — co wymaga
wyraznego  zaznaczenia
— $wiadek cze$ciowo
wyrazala jedynie swoja
opinie na temat
gospodarnoéci Dyrektora
szpitala, w tym m.in.
w  zakresie inwestycji
przebudowy szpitala. A
ponadto  Swiadek w
zadnym momencie — czy to
w toku $ledztwa czy tez na
rozprawie — nie odniosla
sie do okresu czasu jaki
obejmowal kontrole przez
nia przeprowadzane w
kontekscie
funkcji dyrektora przez
oskarzonego, o
szerzej Sad wypowie sie w
sekcji 2.2.

sprawowania

czym

Jednocze$nie Swiadek
potwierdzita jakie
informacje uzyskala od
ksiegowych zatrudnionych
szpital, a
mianowicie, ze oskarzony

przez




zapewnial Ze  sprawe
$wiadczen ZUS kontroluje
ilezy to w gestii dyrektora
oraz radcy prawnego.

Ponadto Swiadek
potwierdzila, ze
ostatecznie odwolanie

zostalo wniesione jedynie
od tzw. malej sprawy
dotyczacej Funduszu
Pracy i Funduszu
Emerytur Pomostowych,
ktéra szpital przegral,
za§ dyrektor B. i radca
prawny Z. P. przerzucali
sie  w rozmowach z
nig odpowiedzialnoscia za
kwestie oplacania skladek.
Jednocze$nie Swiadek
potwierdzila kwoty jakie
w wyniku nieoplaconych
skladek szpital musial
uiSci¢ oraz odsetki od
tychze. Powyzsze Sad
wykorzystal w ustalaniu
stanu  faktycznego w
sprawie, przede wszystkim
Swiadek potwierdzila
stosunek oskarzonego do
nieplacenia skladek, brak
jakiejkolwiek reakcji i
z jego strony 1 w
rezultacie doprowadzenie
do sytuacji w ktorej Szpital
oprocz naleznosci glowne;j,
musial uiSci¢ kwote ponad
300.000zt odsetek od
zaleglych skladek na ZUS.

Co wiecej, Swiadek
w  swoich  zeznaniach
wskazala na bledy
w zakresie obiegu i
przechowywania

dokumentacji

prowadzonej przez Szpital

(k. 1333-1334).

Ponadto, $wiadek opisata
okoliczno$ci  zgloszenia




przez ksiegowa faktu, iz
W. B. polecit jej zaplate
50.000z1

(...), co
zarazem stanowilo asumpt

faktury na
na rzecz

wszczecia drugiej kontroli

prowadzonej przez J.
J. (2) Z  ramienia
Starostwa Powiatowego.

Swiadek wskazala, ze z
informacji przekazanych
przez ksiegowa szpitala,
faktura na  50.000z1
nie zostala przewidziana
w planie inwestycyjnym
(k. 1333). Ostatecznie
Swiadek wyraznie
podkreslita, ze faktura
ta nie zostala oplacona,
gdyz: ,(...) pan dyrektor
powiedzial, ze juz fakture
wycofal i jej i
ale zrobil
dniu rozpoczecia naszej

nie
ma, to w
kontroli w ustaleniu stanu
faktycznego w sprawie” (k.
1335).

tez powodu,
omawianego
Swiadka Sad uznal za

wiarygodne w czeSci.

Z tego
zeznania

J. G. (1) (jest to dowdd
wiarygodny cze$ciowo)

J. G. (1) pemiacy
funkcje specjalisty ds.
zamoOwien publicznych w
Szpitalu (...) w T., przede
wszystkim podkredlil, ze
»oprawa
tego
sie jeszcze za
starego dyrektora, w roku
chyba 2008” (k.1336)
czemu Sad dal wiare w
pelni, bowiem potwierdza

projektowania
oddzialu  zaczela

czasOw

to rowniez dokumentacja
zgromadzona w
niniejszym postepowaniu,
a ponadto jest to




okoliczno$¢ w kontekscie
czasookresu stawianych
zarzutow
Swiadek
potwierdzil rbéwniez, ze
Szpital sie o
§rodki unijne a w
pozniejszym okresie czasu
rowniez z tzw. funduszu
norweskiego, czemu Sad
rowniez dal wiare w peni,

oskarzonemu
nader istotna.

ubiegal

przy czym argumentacja
swiadka ~w  zakresie
dlaczego z tego powodu

(..)

juz

oskarzony wybrat
nie zastugiwala
na uwzglednienie - o
czym sekcji
2.2 dotyczacej dowodow

nieuwzglednionych.

szerzej w

M. D. (dowod wiarygodny
w pelni)

Oceniajagc zeznania M.
D.,
wiarygodne w peli i
jej okazaly
sie istotne w ustalaniu
faktycznego w
sprawie. Przede wszystkim
zastepca
glownej ksiegowej opisala
okoliczno$ci

informowania

oskarzonego o
nieprawidlowo$ciach ~w
placeniu skladek ZUS,
Swiadek w toku $ledztwa
dwukrotnie  podkreslila,
ze po szkoleniu jakie
mialo miejsce w 2012
roku oskarzony mial juz

Sad uznal je za
zeznania
stanu

Swiadek jako

pewna wiedze co do
tego, ze Sgzpital jako
podmiot  zatrudniajacy

pracownikéw, pomimo, ze
byli oni zatrudnieni takze
przez firmy zewnetrzne
— winien placi¢ skladki
ZUS (k. 619v i k 908v).
Swiadek opisala réwniez




okoliczno$ci wystawienia
faktury na rzecz (...
na kwote 50.000zl, ktorg
dyrektor pierwotnie kazal
~pilnie” wyplacié, a z czego
zar6wno on jak i wystawca
faktury — biuro projektowe
— ostatecznie sie wycofal
w  wyniku interwencji
glownej ksiegowej oraz
kolejno kontroli ze
Starostwa Powiatowego.
Ponadto $§wiadek podczas
przestuchania w  dniu
5.09.2016r. dolaczyla do
protokolu przesluchania
ksero pisma do ZUS
zZ ktorego wynika,
iz dyrektor B. mial
Swiadomos§¢  ze  jako
dyrektor Szpitala winien
skladki placic. (k.
828-829). Jednoczesnie
na rozprawie $wiadek
potwierdzila, ze rozmowy
na temat nieplaconych
skladek odbywaly sie za
kazdym razem kiedy w
Szpitalu byt obecny radca
prawny i zar6wno ona
jak i glowna ksiegowa
wielokrotnie  upominaly
dyrektora oraz radce
prawnego aby co$ zrobili
z tym faktem. Dopiero
pbzniej radca prawny
przyznal, ze w sadzie
tak naprawde byla
tylko sprawa dotyczgca
Funduszu Emerytur
Pomostowych i Funduszu
Pracy w zakresie $rodkow
wyplacanych z funduszu
socjalnego oraz, ze
podejrzewa, ze dopiero
wtedy  dyrektor  zdal
sobie sprawe jaki jest
rzeczywisty stan spraw w
sadzie.




Jak zostalo to wskazane
powyzej - w
Sadu $wiadek zeznawala
w  pelni  wiarygodnie,
wedle najlepszej

ocenie

swej
a jej
ponadto korespondowaly
z zeznaniami M. J.

wiedzy, zeznania

czy chociazby B. W.
(1). Swiadek w sposéb
jasny i obiektywny
przedstawita sytuacje
panujaca w Szpitalu, w
tym przede wszystkim
zachowanie dyrektora,

ignorowanie przez niego
wskazan pracownic co
do obowiazku placenia
skladek jak i jego
Swiadomos¢ w  tym
zakresie co najmniej od
2012 roku.

B. W. (2) (dowdd
wiarygodny w pelni)

B. W. (2) — specjalista
ds. kadr zeznawala jedynie
na okoliczno$é zadan jakie
byly jej przydzielone w
ramach pelnionej funkgji.
Swiadek potrafila
odnie$¢ sie do sprawy,
nie miala wiedzy. Dowdd
wiarygodny  aczkolwiek
nieprzydatny.

nie

B. W. (1 (dowdd
wiarygodny w pelni)

B. W. (1) -— starsza
ksiegowa ds. plac w
Szpitalu (...) w T., rébwniez
w ocenie Sadu zeznawala
w peli wiarygodnie, a
ponadto spdjne z M.
D. oraz gléwna ksiegowa
zatrudniong w  Szpitalu
(.) w T.. Swiadek
potwierdzila, ze od
2012 oskarzony doskonale
zdawal sobie sprawe z
faktu,
odprowadzane skladki na

ze powinny byt




ubezpieczenie spoleczne
za pracownikéw
zatrudnionych w firmach
zewnetrznych, a mimo
to ignorowal sugestie
swoich pracownikéw,
podkreslajac SWoja
wyzszo§¢ nad  nimi.
Ponadto Swiadek
potwierdzata, ze od
tamtego momentu .
od szkolenia w 2012r.
oskarzony zbywal swoje
pracownice z  dzialu
ksiegowoSci i
rachunkowosci twierdzac,
ze wszystko ma pod
kontrola, ze sprawa bedzie
wygrana przez szpital
jak i ze nie maja sie
wiragcaé w ,nie swoje
sprawy” bowiem tym
zajmuje sie radca prawny
— pan P., a ponadto
posiadaja opinie prof.
K.. Swiadek jednocze$nie
wskazala, ze tylko
w  wyniku uporczywych
dzialan ksiegowej sprawa
Jruszyla” i m.in. okazalo
sie, ze oskarzony w ogoble
nie wni6ést w imieniu
szpitala odwolania od
decyzji ZUS co do zaplaty
nalezno$ci glownej dot.
skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne i
to pomimo wielokrotnych
zapewnien, ze ma
sprawe pod kontrola. W
ocenie Sadu zeznania
omawianego swiadka
okazaly sie wiarygodne
w peli, a ponadto
przydatne w ustalaniu
stanu  faktycznego w
sprawie.




W. K (1) (dowdd
wiarygodny cze$ciowo)

Przede wszystkim $wiadek

opisal okolicznosci
wykonywania dla Szpitala
projektu przebudowy
Szpitala i rozméw z
tym zwiazanych, w tym
okoliczno$é, ze wyboru

pracowni (a co za tym
idzie
jak i pierwotnej koncepcji
projektu (a co za tym
idzie takze i pierwszych
platnosci) dokonywal J.
P. (2), ktory w 2009
roku sprawowal funkcje
dyrektora  Szpitala (...)
w T. cyt. ,Wiem, ze na
pewno byt obecny dyrektor
P, on byl dyrektorem
naczelnym i ostatecznie
decydowal” (k. 1352).
Ponadto $wiadek wskazal,

formy przetargu)

ze  prace projektowe
zostaly rozpoczete od
25.11. 2008r. do

07.07.2009r. (k. 732v) co
znalazlo potwierdzenie w
przedlozonej

dokumentacji w postaci
zar6wno zaproszenia do
udzialu w negocjacjach
w trybie z  wolnej
reki (k. 890) jak
i nastepnie podpisanej
tak
wykonania dokumentacji
projektowej budynku
rehabilitacji (k. 891-892)
na ktorej
nazwisko dyrektora P..

umowy dotyczacej

widnieje

Ponadto $wiadek wskazal

na spis i opis rzeczy
(k. 924), =z ktérego
wprost wynika, ze

pozwolenie na budowe
zostalo zatwierdzone przez
Starostwo Powiatowe
15.07.2009r. (k. 350




— 353) co zarazem
potwierdza fakt, ze w
tamtym okresie czasu
po pierwsze nie bylo
nieprawidlowosci co do
zgodnego z procedurami
przeprowadzania wyboru
pracowni projektowej, a
ponadto =z uwagi, ze
byt to rok 2009, nie
moze by¢ przypisywana
jakakolwiek wina W. B.,
ktéory w tamtym okresie
czasu nie pekil funkcji
dyrektora  Szpitala (...)
w T.. Tym wystawione i
oplacone przez Szpital w
tym okresie czasu (2009
rok) faktury na rzecz
(...) nie moga stanowié
szkody wyrzadzonej przez
W. B., jako osobe, ktora
nie pehil woéwczas funkcji
dyrektora. Sad ma tu
na my$li faktury VAT
nr (...) na laczng kwote
219.600,00z} brutto, ktéra
zarazem zostala odjeta od
lacznej sumy szkody jaka
Szpital w wyniku dzialan
W. B. mial ponies¢, a to
w zwigzku z projektem
zleconym (...).

Podsumowujace, zeznania
$wiadka K. Sad ocenil jako
czeSciowo  wiarygodne.
Przede wszystkim
wiarygodne w  ocenie
Sadu s3 te wyjasnienia
ktére dotycza samego
pierwotnego przetargu
zorganizowanego w
2009r. bowiem powyzsze
znajduje  potwierdzenie
w  dokumentacji. Jak
rowniez $wiadek co do
zasady opisal okolicznosé
wspolpracy, w  tym
zmieniajacej sie z biegiem




lat koncepcji przebudowy
szpitala w sposob zgodny
z prawda. To niemniej
w czedci dotyczacej juz
okoliczno$ci rozbudowy i
przebudowy szpitala w
latach 2013-2014 Sad
uznal jego zeznania za
niewiarygodne,
szerzej w sekcji 2.2.

0 czym

M. Z. (dowdd wiarygodny
w pelni)

Swiadek M. Z. -
pracownik Oddzialu ZUS
w P., prowadzila kontrole
w  Sgpitalu (...) w T.
w okresie od 18.09.2013r.
do 26.11.2013r., ktbra
to kontrola obejmowala
platnoéci skladek za lata
2009-2012r. przez szpital.
Swiadek potwierdzila to
na co wskazywali takze
inni $wiadkowie w tym
R. M., M. D. czy B. W.
(1), fakt
iz firmy (...) oraz (...)
zatrudnialy pracownikéow
szpitala, a pracownicy Ci

a mianowicie,

w ramach umoéw zlecen
wykonywali prace w tym
Szpitalu w tych samych
miejscach oraz w tych
samych oddzialach co w
ramach umowy o prace,
za$§ szpital jako glowny
pracodawca zatrudniajacy
osoby na  podstawie
umowy o prace winien
odprowadza¢ skladki na
ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne fundusz pracy
emerytur

czego

oraz fundusz
pomostowych
jednak szpital nie robil.
Ponadto $wiadek zeznala,
kontroli

dyrektor —

ze w trakcie
owczesny
W. B. — odmawial jej

udostepnienia




dokumentacji zaslaniajac
sie tajemnica handlowa w
zwigzku z czym $wiadek
wystepowala z oficjalnymi
pismami do szpitala. Sad
uznal zeznania $wiadka
za w pelni wiarygodne,
rzZeczowe spdjne
z zeznaniami pozostalych
os6b przestuchiwanych w
na
okoliczno$¢ placenia przez
Szpital skladek ZUS za
lata 2009-2012, a ponadto
opisujac zachowanie W.
B. w trakcie prowadzonej

oraz

niniejszej  sprawie

kontroli, potwierdzila
rowniez czedciowo
zeznania pracownic

Szpitala jak i stosunek
oskarzonego do pelnionej

funkcji 1. wysoko
nieodpowiedzialny,
nieracjonalny i
lekcewazacy w stosunku
do podwladnych.

D. P. (dowod wiarygodny | Sad uznatl za w

w pelni)

pelni wiarygodne réwniez
zeznania D. P. — ksiegowej
ds. ZUS w Szpitalu
() w T. Przede
wszystkim ~ §wiadek w
trakcie przestuchania w
postepowaniu
przygotowawczym
jednoznacznie podkreslila,
iz w ramach wczeéniejszej
kontroli — w roku 2010
— nikt
zarzucal nieprawidlowosci
w kwestii placenia sktadek
od podmiotow  (...) i
(...). (k. 629v), co zostalo
potwierdzone réwniez w
piSmie z ZUS z dnia 17
grudnia 2013 (k. 119-123).
Natomiast juz w kontroli
W 2013r.

Szpitalowi nie

pojawily sie




nieprawidlowo$ci wlasnie
tymi
podmiotami i kwestig
placenia  skladek na
pracownikéw.  Swiadek
ponadto potwierdzila
zeznania M. D. jak i B. W.
(1), ktoére wskazywaly, iz to
z inicjatywy dyrektora W.
B. — co najmniej od 2012
roku tj. po szkoleniu —
majac juz wyrazne sygnaly
od swoich pracownic,
oskarzony nie podejmowat

zwigzane vA

zadnych krokéw ani celem
uregulowania  zaleglych
skladek jak
sie ostatecznie okazalo

ani -

— wniesienia odwolania
do Sadu w zakresie
skladek na ubezpieczenia
spoleczne i
W ocenie Sadu zeznania
omawianego $wiadka sa w
pelni wiarygodne.

zdrowotne.

M. Z. (1) (dowod w pelni
wiarygodny)

Swiadek M. Z. (1)
firme (...)
glownie na

prowadzaca
zeznawala

okoliczno$¢ wspolpracy ze
Szpitalem pod koniec
2013r. i nadal. Swiadek
wskazala, ze na poczatku
na skutek umowy zawartej

ze Szpitalem to spolka
(.. placila skladki
ZUS, a potem po

rozmowie z  gléwna
ksiegowa dokonali korekty
i szpital przejat platnosé
tych skladek. Swiadek
potwierdzila rowniez ze
celem wyjasnienia tego
kto winien odprowadzaé

skladki udala sie w
styczniu  2014r. wraz
Z pracownica szpitala

odpowiedzialng za place —
B. W. (1) — do oddzialu




ZUS w P. i tam panie
zostaly poinformowane, ze
platnikiem skladek jest
szpital. Sad uznal te
zeznania za wiarygodne
jej

potwierdzilty po
zachowanie oskarzonego

w  pekni, zeznania

czesci

opisywane przez innych
Swiadkow a mianowicie
unikanie placenia skladek
ZUS pomimo wdwczas
bardzo
wskazan i sugestii.

juz wyraznych

A. D. (dowdd wiarygodny
w pelni)

A, D. -

administracji
samorzadowej -
zeznawala na okoliczno$é

pracownik

prowadzonej kontroli
w pazdzierniku 2015r.
wspblnie z J. J. (2) oraz
E. P. (1), a dotyczacej
dokumentacji zadania
inwestycyjnego  budowy
oddzialu rehabilitacji wraz
z oddzialem intensywnej
terapiiw Szpitalu (...)wT..
Swiadek zeznawala wedle
swej najlepszej wiedzy,
protokolem
pokontrolnym, wskazujac
uchybienia  jakich
dopuscil szpital w
zakresie ww. inwestycji.
Swiadek wskazala przy
szpital

zgodnie z

na
sie

tym  ze nie

dysponowal zadng
dokumentacja zwiazang z
zamdéwieniem w tym w
postaci sposobu wybrania
kontrahenta, czy tresci
umoéw z nim podpisanych.
Jednoczesnie  podobnie
jak éwiadek J. J. (2)
oraz E. P. (1) w zadnym
momencie nie odniosla
sie do

zwigzanej z

okolicznosci
tym kto




w danym momencie
wybierat konkretng firme
projektowa i kto w danym
okresie byt dyrektorem
Szpitala (Sad ma tu na
mysli okoliczno$é, ze w
2009 roku dyrektorem byt
J.P.(2)ito on odpowiadal
za obieg dokumentow
jak i sposéb wyboru
kontrahenta). Natomiast
w  przeciwienstwie do
J. J. (2), $wiadek
zeznala, ze: ,Nie
sprawdzalySmy réznic
dokumentacja
projektowa na réznych
etapach, tego czy
ona wyceniona
w  sposéb prawidlowy,
bo sie tym nie
znalyémy” (k. 1367), co
w ocenie Sadu jest jak
najbardziej uprawnionym

miedzy

ani
zostala

na

stwierdzeniem, Z tego
powodu Sad uznal
zeznania omawianego
swiadka za w pehi
wiarygodne, Swiadek
zeznawala  spOjnie  z
innymi osobami
przestuchiwanymi w
niniejszej  sprawie, a
ponadto  wedle  swej
najlepszej wiedzy, nie

zatajajac przed Sadem nic
z tego co bylo jej wiadome.

A. S. (1) (dowdod w pemi
wiarygodny)

A. S. (2) prowadzaca
Niepubliczny Zaklad
Opieki Spolecznej (...
potwierdzita ze na
2009-2013
zawierala w imieniu firmy

przestrzeni

umowy ze Szpitalem (...)w
T. w zakresie $wiadczenia
ustug medycznych, za$
skladki na pracownikéow

byly oplacane ,zgodnie




z zawarta ze szpitalem

umowg” (k. 636).
Jednoczesnie Swiadek
wskazala, ze pierwsza
umowa ze  szpitalem

zostala zawarta w 2009
roku (k. 1368). Zeznania
Swiadka jakkolwiek
wiarygodne, okazaly sie
przydatne w niewielkim
zakresie
postepowaniu.

w  niniejszym

E. P. (1) (dowdd
wiarygodny w pelni)

Swiadek E. P. (1), ktéra
wchodzila w sklad zespolu

przeprowadzajacego
druga kontrole w
pazdzierniku 2015T.
zeznala, ze  kontrola
wykazala
nieprawidlowosci w

obiegu dokumentéw w
Szpitalu oraz ze faktury
o zaplate w latach
2010-2015 na  rzecz
firmy projektowej byly
oplacane bez jakikolwiek

dokumentéw  zamoéwien
publicznych, podobnie
jak faktura =z konca
wrze$nia 2015T. na

kwote 50.000zl, ktbra
zarazem byla prowodyrem
przeprowadzonej kontroli
na przelomie pazdziernika
i listopada 2015r. Sad
uznal zeznania $wiadka,
za w pelni wiarygodne,

a ponadto spéjne z
zeznaniami  pozostalych

Swiadkow w tym J. J. (2)
oraz A. D..

J. F. (dowo6d wiarygodny w
pelni)

J. F. — inspektor ZUS,
zeznawala na okolicznosé
zaplaty Szpital
zaleglych skladek jak i
odsetek z uwagi na bledny
sposéb naliczania skladek

przez




w okresie od 2009 do
2012 roku,
wykazala  kontrola w
2013r. Swiadek wskazala,
ze  szpital

CO zarazem

zobowigzal
sie do skladania korekt
od miesigca pazdziernika
2015r. a rownolegle do

korekt byly wplacane
§rodki  pieniezne na
poczet zadluzenia oraz
ze szpital dokonal 4

doé¢ wysokich wplat i
na chwile skladania przez
nig zeznan nie posiadal
zadnych zalegloSci
rowniez regulowal

juz
jak
na biezaco skladaki. Sad
uznal zeznania Swiadka
za wiarygodne w pehni,
przy czym nie wniosly
one do sprawy nowych
okoliczno$ci.

S. S. (2) (dowdd
wiarygodny w pelni)

Swiadek S. S. (2) -
prezes spolki (...) sp.
Z 0.0., upowazniona
przez spolke (...) sp.
z o0.0. zeznawala na
okolicznosé
pozyskiwania
szpital tzw. srodkow
norweskich w tym w
szczegolnosci
wskazywala,
Zeznania swiadka Sqd
uznal za wiarygodne

przez

w pelni a ponadto
przydatne w
ustalaniu stanu
Jaktycznego w
sprawie. Swiadek
zeznala, iz to
wlasnie spoétka (...)
byla odpowiedzialna
za przygotowanie
wniosku. Swiadek
wskazala, ze
»Wniosek zostal




odrzucony ze
wzgledow
Jormalnych, moim
zdaniem nie bylo
w nim bledow ani
po stronie szpitala
ani po stronie
naszej. Wynikaly one
z nieprecyzyjnych
wytycznych
opublikowanych
przez  Ministerstwo
Zdrowia” (k. 1046v).
Saqd wuznal zeznania
swiadka za w
pelni wiarygodne, nie
znajdujge  podstaw,
aby za fakt nie
przyjecia wniosku
obciqzaé oskarzonego
i zarazem uznaé
wowczas ze Swiadek
»specjalnie”
zeznawala na korzysé
oskarzanego.

w ocenie Sadu
zeznania omawianego
Swiadka sq w
tym zakresie spojne,
logiczne, poparte
wiedzq i
doswiadczeniem z
zakresu ubiegania sie
o dotacje, a ponadto
sSwiadek nie miala
zadnych powodow
aby umniejszaé
tudziez obciqzaé wing
oskarzonego, zas
zeznawala wedle swej
najlepszej wiedzy.
Dodatkowo na
rozprawie w dniu
6.12.2018r. sSwiadek
wskazala, ze to z
inicjatywy  starosty
ich firma zostala
wybranajako ta ktéra
ma poméc w zlozeniu




wniosku przez szpital
oraz podkreslila -
na co roéowniez w
swoich zeznaniach
wskazywal W. K. (1)
— ze czas na zlozenie
wniosku byl bardzo
kroéotki. Jednoczesnie
po okazaniu Jjej
dokumentéow z
ktorych wynika, ze
umowa zostala
zawarta pomiedzy
szpitalem, a firmgq (...)
wskazala, ze: ,przy
opracowywaniu
wnioskéow o srodki
norweskie
uczestniczyli ze strony
szpitala: dyrektor,
ale chyba najmniej,
ordynatorzy, zwiqzki
zawodowe,

ksiegowoseé,
ratownicy medyczni,
rehabilitanci.
Poniewaz wniosek
wymagatl wielu
szczegolowych

danych dotyczqcych
pracy szpitala stad
zaangazowanie tylu
0s6b ze szpitala” oraz
»Nie bylo mozliwe
zlozenie wniosku o
dofinansowanie jezeli
nie znalazlo sie to w
strategii opracowanej
dla powiatu. Stratega
powiatu z kolei
musiala byé spojna ze
strategiq
wojewoddztwa” co w
kontekscie zarzutu
niegospodarnosci w
rozporzqdzaniu przez
oskarzonego
pieniedzmi na
pozyskanie srodkow z
Junduszu




norweskiego okazalo
sie niezwykle istotne.
Jak réowniez swiadek
wyraznie wskazala,
iz : , W maje
ocenie w momencie
sktadania wniosku
byly realne szanse,
ze szpital otrzyma to
dofinasowanie.” oraz
ze: ,,Szpital dostarczyl
nam wszystkie
niezbedne dokumenty
jakie byly potrrzebne
do sporzaqdzenia
wniosku. Czasem
nawet pracownicy
szpitala skladali
dokumenty tak
szczegolowe, ktore
byly zbedne dla
opracowania
wniosku, domagali sie
ich uwzglednienia we
wniosku.
Zaangazowanie ze
strony szpitala bylo
bardzo duze.”
Ponadto S. S.
2) zeznala, ze:
» Oceniajgcy uznali,
7e  powinna by¢
wskazana promesa
kredytowa,
zlozylismy odwolanie,
ale ministerstwo go
nie uwzglednilo 1
pozostalo Jjedynie
wystgpienie na droge
sqdowa, ale nie
mialo to chyba sensu,
bowiem na 400
zlozonych wnioskow
tylko 26 otrzymalo
dofinansowanie.
Nawet jezeli wskutek
odwolania  wnioski
zostalyby
przywrocone do oceny
to i tak nie




otrzymalyby

dofinansowania z
uwagi na wezesniejsze
wyczerpanie

srodkow.” (1378) co
takze Sqd wuznal za

wiarygodne
wytlumaczenie, nie
znajdujgec  powodow

aby w tym zakresie
przypisywaé zamiar
z art. 296 k.k.
prowadzqgcemu

wowczas szpital W. B..

A. K. (dowdd wiarygodny
w pelni)

A. K. zeznawala na

okolicznosé
dokonywanych przez
szpital korekt

platnosci skladek w
ZUS w okresie
od 15.10.2015r. do
13.04.2016r. Swiadek
zeznala, szpital
splacil wszystkie
zaleglosci, co w
niniejszym
postepowaniu nie
bylo kwestionowane,
a ponadto
potwierdzila to
rowniez w zeznaniach
J. F..
sSwiadek jakkolwiek
wiarygodny, to
niemniej jej zeznania
w niniejszym
postepowaniu
okazaly sie
w bardzo niewielkim
zakresie.

ze

Jednoczesnie

istotne

R. W. (dawniej M.) (dowod
wiarygodny w pelni)

Swiadek  R. w.
(dawniej M.) -
inspektor wydzialu
kontroli wydziatu
kontrolujgcego

platnikéw sktadek

ZUS, zeznawala na




okolicznosé

zarzqdzonej przez
niq kontroli platnika
skladek - Szpitala

(..) w T. ktorego
dyrektorem byl W.
B.. Swiadek podala
ponadto, ze kontrole
prowadzila pani M.
Z. i trwala ona od
pazdziernika do konca
listopada 2013r.
Swiadek wskazala
jak  naliczane sq
sktladki i1 jak wyglada
proces odwolywania
sie od decyzji
ZUS, a ponadto
podala, ze szpital
odwolal sie tylko od
113 decyzji z 280
ktore zostaly wydane,
pomimo stanowczego
kwestionowania przez
dyrektora decyzji i
stanowiska ZUS w tej
kwestii.

Jednoczesnie swiadek
zeznala, ze w trakcie
kontroli  oskarzony
nie zgadzal sie z
jej opiniq 1 pani
Z., powolujac sie
na zdanie swaojego
mecenasa. Swiadek
zeznala przy tym,
ze w zakresie
placenia skladek przez
szpital: ,moze decyzje
zwiqzane z tymi
sktadkami byly oparte
w oparciu o jakies
informacje z innych
zrédel, bo w Polsce nie
byl to jedyny Szpital
ktory w taki sposob
zawieral umowy i nie
odprowadzal skladek
ktore sqg i byly




obowiqzkowe” (k.
875v). to niemniej
podkreslila, iz ,W
mysl obowiqzujqcych
przepiséw, nie bylo
to zgodne z prawem,
byto to obejscie
przepisow na
ubezpieczenie
spoleczne, co przy
uwzglednieniu wiedzy
Jjakg na tamtq chwile
posiadal  oskarziony
- wynikajqgcq z
licznych rozmoéow z
pracownicami Jjak
i zapadlych decyzji
ZUS, byl calkowicie
nieuprawnionym
postepowaniem
oskarzonego. Swiadek
ponadto potwierdzila,
Ze we wczesniejszej
kontroli nie
stwierdzono
nieprawidlowosci.
Swiadek zeznala
rowniez, ze Szpital
nie zlozyl korekt do
protokolu kontroli z
dnia 26 listopada
2013r. i dlatego
zostaly wydane ww.
decyzje. Jak roéwniez
- co zarazem
bylo spojne z
zeznaniami A. K. -
szpital ostatecznie, po
oddaleniu przez Sad
wszystkim odwolan,
sukcesywnie skladal
korekty do protokolu
kontroli i
prawomocnych
decyzji. Sad nie
znajduyjge = podstaw
do kwestionowania
wiarygodnos$é zeznan
omawianego
swiadka, wuznal je




za szczere, logiczne
a ponadto zgodne
z posiadang wiedzq
z zakresu platnosci
skltadek ZUS oraz
korespondujqce z
zeznaniami M. Z. (2)
jakiA. K..

I. G. (dowdd w pelni
wiarygodny)

Swiadek I G.
podobnie jak A. S. (1)
potwierdzila jedynie,
ze zatrudniala
pracownikow
umowie zlecenia,
ktorzy wykonywali
prace w szpitalu, a
nastepnie w roku
2013 miala miejsce
kontrola w trakcie
ktorej  stwierdzono,
ze to szpital winien
placié¢ skladki ZUS
jako SJaktyczny
pracodawca i
ostatecznie srodki
zostaly zwrocone
swiadkowi na konto
jako nadplacone, a
ona zas$ przekazala
je na konto szpitala.
Saqd wuznal zeznania
swiadka za
wiarygodne w pelni
przy czym przydatne

na

w niewielkim
zakresie.
M. S. (dowdd wiarygodny | M. S. — aktualny

w pelni)

dyrektor Szpitala (...)

w T. zeznawal na
okolicznosé

przeprowadzanych w
szpitalu kontroli.
Podobnie Jjak
pozostali swiadkowie
zeznajacy na te
okolicznosé w tym
J. J. (=), A. D.




czy tez E. P. (1)
to swiadek przestawil
ciqg zdarzen jaki
mial miejsce od
czasu kontroli w
2013r. 1 jego skutki
czemu Sad dal wiare,
bowiem potwierdzili
to rowniez inni ww.
sSwiadkowie.
Jednoczesnie, co
istotne z  punkitu
widzenia stawianych
oskarzonemu
zarzutéow, swiadek na
rozprawie w dniu
1.02.2019r. wskazal,
izz ,Z umow nie
wynikalo kto bedzie
oplacal skladki(...)”,
a ponadto: ,,Dopiero
po kontroli  ZUS
okazalo sie, ze
skltadki powinny byé
odprowadzane
wszystkie przez
szpitalidlatego potem
sktadki zdrowotne
zostaly szpitalowi
zwrocone przez (...).”
Co zarazem
potwierdza, ze w
istocie weczesniej
szpital a zatem
reprezentujqcy go
dyrektor mogl nie
wiedzieé, ze skladki
powinny byé
odprowadzane — tym
bardziej, ze przejql
te Junkcje po
dyrektorze P., ktory
w imieniu szpitala
podpisywal wowczas
umowy z (...) oraz
(...). Jednoczesnie po
kontroli ZUS w
2013r. bylo Juz
pewne o ocenie
omawianego swiadek,




ze to Szpital jako
pracodawca winien
odprowadzaé sktadki.
Przy czym wymaga
podkreslenia, ze M. S.

Ponadto omawiany
Swiadek, podczas
przestuchania w dniu
20.01.20167r. wyraznie
podniésl, iz ,,Decyzje
dotyczqcq
nieregulowania
zobowiqgzan wobec
ZUS-u z tytulu skladek
na ubezpieczenie
spoleczne,
ubezpieczenie
zdrowotne, skladek na
Fundusz Pracowniczy
i Fundusz Emerytur
Pomostowych podjql
owczesny dyrektor W.
B. prawdopodobnie
po aprobacie radcy
prawnego Z. P.” (k.
649v). Powyisze z
kolei posrednio
potwierdza zeznania
zlozone przez R. M.,
ktora wskazywala,
ze dyrektor musial
posiadaé pewnqg
wiedz¢e z  innych
zrodel odnosnie tego
czy skladki winny
byé placone. Przy
czym w momencie
gdy wielokrotnie w
tej kwestii byt
alarmowany przez
pracownice szpitala
odpowiedzialne za
ksiegowosé tudziez po
kontroli ze strony
Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, takie
zachowanie
oskarzonego Jjawi
sie jako calkowicie




nieodpowiedzialne 1
niegospodarne i
Swiadczy o jego
zlym zarzqdzaniu i
narazeniu szpital na
ogromne straty,

Ponadto omawiany
swiadek wskazal -
na co rowniez
wskazywali wszyscy
inni pracownicy
Szpitala
przestuchiwani w
ramach niniejszego
postepowania —
oskarzony zapewnial,
Jjest
odwolanie od decyzji
ZUS czego w
rezultacie nie zrobil,
radca prawny
zaskarzyl jedynie tzw.
male skladki - na
Fundusz  Pracy i
Fundusz Emerytur
Pomostowych.
Swiadek na rozprawie
1.02.2019r.
rowniez

ze

iz zlozone

zas

w dniu
opisal
okolicznosci
wspolpracy z r.pr. Z.
P., jego zaniedbania
i w rezultacie fakt

rozwiqzania z nim
umowy o prace
w grudniu 2015r.

Sad wuznal zeznania
swiadka za w pelni

wiarygodne.
T. G. (dowéd w pehi | Sad nie znalazl
wiarygodny) rowniez podstaw aby
kwestionowaé

wiarygodnos$é zeznan
T. G. zatrudnionego w

archiwum
panstwowym, ktory
zeznawatl na




okolicznosé niszczenia

dokumentacji przez
szpitale 1 Jjej
brakowania. Przy
czym Swiadek ten

nie posiadal wiedzy
na temat konkretnych

dzialan Szpitala
(...) w T., wskazujgc
Jjedynie, ze: ,(..)
sposob w Jjaki
dokumentacja zostaje
zniszczona Jjest
dowolny(...)” (k.
736v). Zeznania

swiadka jakkolwiek
wiarygodne, okazaly
sie¢ malo przydatne
dla Sqdu w niniejszym
postepowaniu.

M. J. (dowéd w pelni
wiarygodny)

Swiadek M. J. -
glowna ksiegowa w
Szpitalu (..) w
T. zeznawala na
okolicznosé szkolenia
w ktorym brala udzial
z m.n. M. D., fakt
ze po szkoleniu tj.
w 2012 roku ona
jak i inne pracownice
szpitala wielokrotnie

zwracaly sie do
oskarzonego aby
wyjasnié kwestie
naliczania sktadek
ZUS i tego kto ma
je placié. Swiadek

zeznala przy tym,
ze o6wczesny dyrektor,

a oskarzony w
niniejszym

postepowaniu caly
czas zapewnial ze
sprawa jest pod

kontrola, ze to szpital
ma racje i nie musi
odprowadzaé skladek
na ubezpieczenie




spoleczne i zdrowotne
oraz pozostale
Jundusze, jak rowniez
po decyzji ZUS
z 2013r. zapewnial
ze zostaly wniesione
odwolania co jednak
nie nastgpilo i
szpital odwolal sie
jedynie od skladek
na Fundusz Pracy
i Fundusz Emerytur
Pomostowych, w
efekcie czego odsetki
Jjakie zostaly
naliczone siegaly
niemalze 400 tys Zzl.
Jednoczesnie swiadek

potwierdzila, iz
dyrektor na poczqgtku
2014r. rowniez z

Jirmaqg (...) chcial
podpisaé umowe na
starych zasadach i
jedynie w wyniku
interwencji Jjej
zastepczyni oraz
pracownikéw z dziatu
ksiegowosci sprawa
zostala zakonczona w
ten sposéb, ze to
szpital placil skladki

na pracownikoéow
zatrudnianych przez
Jirme zewnetrzng.

Dodatkowo to wlasnie
omawiany Swiadek
odmowita zaplaty za
Jakture na 50.000zl
wystawianqg przez
¢..) 1 to z je
inicjatywy sprawa
trafila do starostwa
i nastepnie zostala
przeprowadzona
kontrola ktora
wykazala szereg
nieprawidlowosci w
prowadzeniu
dokumentacji




Szpitala. Swiadek
bardzo szczegolowo
opisala okres

wspolpracy z W. B.
i wynikle 2z tego
powodu niezgodnosci

jak 1 zachowanie
dyrektora w
sytuacjach gdy
pracownice Szpitala

zwracaly mu uwage
na nieprawidlowosci
w platnosciach.
Zeznania

omawianego swiadka
Sad uznal
wiarygodne w pelni,
korespondowaly one
z zeznaniami M. D.,
B. W. (1) czy tez
D. P., a ponadto
zostaly potwierdzone
w ramach protokoléow

za

z kontroli
przeprowadzonych
przez Starostwo

Powiatowe w T..

E. P. (2) (dowdd
wiarygodny w pelni)

Swiadek E. P. (2)
— pracownik ZUS,
zeznawala glownie na

okolicznosé

prowadzonej  przez
ZUS kontroli i
zostala wezwana na
rozprawe w dniu
1.02.2019r. na

wniosek oskarzyciela
publicznego. Swiadek
potwierdzila, ze
szpital sposrod 288
decyzji ktore ona
osobiscie wystawila,
odwolat sie jedynie od
114 1 nastepnie Sqd
potwierdzil

stanowisko ZUSu w
tym

oddalajqgc odwolania.

zakresie




Sad wuznal zeznania
swiadka
wiarygodne w pelni.

za

Z.P.(dowod wiarygodny w
niewielkim zakresie)

Radca prawny zajmujacy
sie  obsluga  prawna
Szpitala, zeznawal na
okolicznosé

nieodprowadzania przez
Szpital skladek na
ubezpieczenie wobec 0s6b
zatrudnionych przez firmy
zewnetrzne jak i nastepnie
odwolan  od  decyzji
7ZUS. Swiadek tylko w
ogblnym zarysie zeznawal
wiarygodnie — w kwestiach
oczywistych, wynikajacych
z prawomocnych decyzji
i wyrokéw.
zakresie Sad uznal jego
zeznania za wiarygodne,

I w tym

bowiem korespondowaly
ze zgromadzong w sprawie

dokumentacja.
III. Dokumenty w postaci: Sa to dokumenty
_ w  peli  wiarygodne,
- dokumentacja  dot | e byly kwestionowane
Szpitala nadestana przez | |, toku procesu
Starostwo— k. 13-592; zarbwno  dokumentacja

- pismaJ. G. — k. 605-608,
k. 890-899,

- dokumentacja  dot.
Szpitala — k. 658-695, k.
714-723, k. 822-825, k.
828-829, k. 1065-1079;

- dokumentacja z (...) — k.
735,

- dokumentacja zZ
Archiwum Panstwowego

w P. - k. 739-775,

- dokumentacja z ZUS
Oddzial w P. — k. 788-792,

zwigzana z pozyskiwaniem
norweskich,
protokoly z  kontroli
przeprowadzonych przez
jak i
dokumentacja z kontroli
ZUS sie
bardzo  przydatne w
niniejszym postepowaniu.
Ponadto zamieszczona
na k. 891-892 umowa
wykonania dokumentacji
projektowej z pracownig
K. potwierdzila fakt, ze
W 2000r.
tym zakresie podejmowal

Srodkow

Starostwo

okazaly

decyzje w




- pismo ze Szpitala (...) w
T. — k. 834, k. 1014-1019,

- pismo z Urzedu
Marszatkowskiego w P. —
k. 1020,

- dokumentacjaz (...) sp. z
0.0. — k. 1048-1052,

Dokumentacja przestana
w toku postepowania
sadowego — k.1532-2231

- ZALACZNIKI:

- segregator z wykazem
decyzji ZUS

-- segregator z
dokumentacjg Szpitala W
T. dot. pozyskiwania
funduszy europejskich i
mechanizmu norweskiego

- osobna dokumentacja
zwigzana z  projektem
przebudowy i rozbudowy
Szpitala (...) wT.

owczesny dyrektor
placowki - J. P. (2).

Natomiast dokumenty w
postaci pism J. G.
(D Sad uznatl za
cze$ciowo niewiarygodne,
a mianowicie w zakresie
w  jakim  wskazywal
on ze dokumentacja
przetargowa z  20009r.
zostala zniszczona (k. 605)
— z uwagi na wylaczenie
powyzszego do odrebnego
postepowania —  Sad
nie wykorzystal powyzszej
informacji w niniejszym
postepowaniu, przyjmujac
jedynie ze takowej
dokumentacji Szpital nie
posiada.

- z Centrum Opinii i
Ekspertyz Sadowych — k.
945-990;

- podsumowujaca  z
Centrum Opinii i
Ekspertyz Sadowych — k.
1229-1237;

- opinia Centrum Opinii
i Ekspertyz Sadowych z

Iv. Protokoly: Protokoly stanowily
) dowod w pelni wiarygodny
zatrzymania 1zeczy — K. | oqy; sporzadzony zostal
709-713, w sposOb profesjonalny,
- przeszukania - k. fa.chowy‘ a ponadto
niekwestionowany przez
922-925 .

zadng ze stron.

V. Opinie: Sad  analizujac  dwie

opinie zZ Centrum
Opinii i Ekspertyz
Sadowych dostrzeg}l szereg
bledow i rozbieznosci
jednak w oparciu o
przedlozone w tresci opinii
wyliczenia (dotyczace
chociazby faktur
wystawianych przez (...))
w $wietle uzupeklnianego
w toku postepowania




postepowania sadowego —
k. 1490-1500

- bieglego medyka
sadowego — k. 1023-1026;

materialu  dowodowego
nie ma
powolywania

dla

uznano, iz
potrzeby

kolejnego  bieglego
zagwarantowania

wlaéciwej oceny materialu
dowodowego w zakresie
zwigzanych
wspolpraca
projektowa
z pozyskiwaniem

zarzutow

zarObwno ze
7 pracownia
jak i
srodkow

Trzeba tu
iz obszar

norweskich.

wskazag,
przedmiotu
sprawy oraz opiniowania
biegtych byl bardzo szeroki

ograniczony przy tym
niepelnos$cia

dokumentacji, ktéora -
co trzeba — miala ulec
zmieszczeniu.

Niewatpliwie utrudnialo

to wlasciwe opiniowanie
bieglym, gdyz czesto
istotnych dokumentéw po
bylo -
jak chociazby umowy z
pracownia W. K. (1)
(zaréwno tej pierwotnej
z 20009r. i
poéZniejszej

prostu  nie

jak i
dotyczacej
projektu zamiennego) czy
tez podczas wydawania
pierwszej opinii - brak

byl umowy  zawartej
przez szpital z  firma
(.) (k  963), co

determinowalo pojawianie
sie brakow i sprzecznoSci
w opiniach. Niemniej
w zakresie dokonywanych
ustalen faktycznych Sad
korzystajac z zebranego
materialu dowodowego w
postaci zeznan $wiadkéow,
zebranych
na etapie postepowania
przygotowawczego
i znajdujacych
w dolaczonych

dokumentéw

, jak
sie
do




sprawy  aktach
cywilnych oraz
administracyjnych,
uwzglednieniu
pewnych zakresach opinii

spraw
decyzji
przy
tez w

bieglych z  Centrum
Opinii i Ekspertyz
Sadowych, moégt dokonaé
jednoznacznych ustalen.

Dlatego tez Sad analizujac
opinie bieglych w
aspekcie przedkladanych

dokumentow,  jak i
przeprowadzanych
dowodéw, a w tym
w  szczegblnodci  zeznan
Swiadkow, uznal
ostatecznie tylko czesé
wnioskéw  opinii  za
wlaSciwe.

Z kolei opinia sgdowa na
okoliczno$¢ stanu zdrowia
J. P. (2), to Sad stwierdzil,
Ze pisemna opinia zostala

sporzadzona rzetelnie,
rzeczowo i  logicznie,
a nadto w sposob
przejrzysty,  odpowiada

ponadto normie art. 200
§ 2 k.p.k. Wnioski w niej
zawarte oraz wywody je
poprzedzajace nie byly de
facto kwestionowane przez
strony postepowania, a
Sad nie widzial zadnych
przyczyn by czyni¢ to z
urzedu. Opinia ta stala
sie nie byla przy tym
istotnym dowodem dla
poczynionych w sprawie
ustalen w  niniejszym
postepowaniu.

Pismo z ZUS 2z dnia
12.10.2020r. (k. 2281 -
2283)

Dokument urzedowy w
pelni wiarygodny. Ponadto
na postawie informacji
uzyskanych od ZUS, Sad

moé6glt réwniez wyjasnic




przyczyny dlaczego
uprzednia kontrola ZUS
w  Szpitalu (..) w T.
za lata 2006-2008, ktora
miala miejsce w okresie
od 11.10.2010r. do dnia
30.11.2010 nie wykazala
nieprawidlowosci
(uchwala SN z dnia 2
wrzeénia 2009r. sygn. akt
I1 UZP 6/09).

VII. Dane osobopoznawcze | dokumenty urzedowe, w
dotyczace oskarzonego: pelni wiarygodne
- dane o karalnoSci,
- za$wiadczenie
majatkowe,
- dane osobo — poznawcze,
-wydruk zupely tresci
ksiegi wieczystej
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

wyjaénienia oskarzonego
W. B. (jest to dowdd
niewiarygodny czeSciowo)

Przede wszystkim, nalezy
wskazaé, ze zgodnie z
art. 46 ust. 1 ustawy
o dzialalnosci leczniczej:
»,0dpowiedzialno§é za
zarzadzanie podmiotem
leczniczym  niebedacym
przedsiebiorca ponosi
kierownik.” , o
SwiadomoSci powyzszego
wskazal oskarzony na

rozprawie wskazujac:




"Zgodnie z  ustawa,
to kierowanie zakladami
opieki zdrowotnej jest
jednoosobowe,  dlatego
wszystko  spadlo  na
mnie , a nikt nie
ponosi odpowiedzialnoS$ci
innych” (k. 2201),
co zarazem powoduje
zbednym szersze
tlumaczenie dlaczego Sad
uznal za  calkowicie
niewiarygodne
wyjasnienia oskarzonego
w zakresie w jakim
wskazywal (w kontekscie
koniecznosci placenia
przez  szpital skladek
ZUS) jakoby bylo
to zadanie radcy
prawnego i to powinien
ponosi¢ odpowiedzialnosé
za zaniedbania w tym
zakresie. Na marginesie,
wyjatkowo niefortunnymi
wydaja sie by¢ wyjasnienia
oskarzonego w ktorych
wskazywal on ze decyzja
w sprawie skladek
pracowniczych ma by¢
zbiorcza (k. 2290)
podczas gdy decyzje w
kwestiach zwigzanych z
wyplata wynagrodzen i
pobieranych z tego tytulu
Swiadczen zapadaja w
sprawach indywidualnych
i tak tez stalo sie w
niniejszej sprawie czego
dowodem jest zalacznik do
akt w postaci segregatora z
wykazem decyzji ZUS.

Z kolei w zakresie
w jakim oskarzony na
rozprawie wskazywal, iz
wybor pracowni W. K.
(1) do dalszej przebudowy
w szpitala, z uwagi
na krotki okres czasu




do pozyskiwania tzw.
Srodkéw norweskich jak i
znajomo$¢ obiektu przez
ww. firme, pomimo ze
Sad w tym zakresie
nie kwestionuje takiej
argumentacji, to niemniej
zlecenie pracowni
przebudowy, zmiany
projektu oraz ostatecznie
zaplate za faktury w
latach 2013-2014 bylo
niezgodne z art. 4 pkt
8 ustawy o zamoéwieniach

publicznych, ktora
wskazuje na  kwote
graniczna po
przekroczeniu ktorej
nalezalo prowadzic¢

zamoOwienia na uslugi
na postawie przepisow
tejze ustawy, a ktory to
prog zostal przekroczony
i pomimo tego w
zabezpieczonej

dokumentacji nie ma
zadnych innych umoéw
czy zlecen dotyczacych
kolejnych modyfikacji
projektu przebudowy
Szpitala. Sad w tym
zakresie w pelnej
rozciaglodci zgadza sie
z twierdzeniami bieglych
zawartych na str. 12 opinii
(k. 956), mianowicie:
»Zgodnie z art. 32 ust 2
ustawy Prawo zamoOwien
publicznych zamawiajacy
nie moze w celu unikniecia
stosowania przepisow
ustawy dzieli¢ zamowienia
na czesci. Oznacza
to, ze zamawiajacy
nie moze dokonywac
podziatu zamoéwienia
(zaniza¢ jego warto$ci)
w taki sposéb aby na
skutek jego ustalenia
wartoSci  dla  kazdej




z wydzielonych czeSci
zamoOwienia doszlo do
nieuprawnionego

wylaczenia stosowania
przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych
odnoszacych  sie  do
zamoOwien o  wartoSci

powyzej okreslonego
progu, czy  tez zZ
drugiej strony do
nieuprawnionego

zastosowania  przepisow
odnoszacych  sie  do

zamowien ponizej
okres$lonego progu.
Odrebne zamoOwienia

dotycza  sytuacji, gdy
przedmiot  zamoéwienia
ma inne przeznaczenie
lub nie jest mozliwym
jego nabycie u tego
samego wykonawcy. W
przypadku gdy udzielane
zaméOwienia maja te
samo przeznaczenie oraz
dodatkowo mozliwe jest
ich uzyskanie u jednego
wykonawcy mamy do
czynienia z  jednym
zamoOwieniem (opinia:
Urzad Zamowien
Publicznych (...)). Zgodnie
Z art. 32 ust
4 ustawy Prawo
zamoOwien  publicznych,
zmawiajagcy ~— moze  z
okreslonych wzgledow
(organizacyjnych,

ekonomicznych,

celowoSciowych itp.)
dokona¢ podziatu jednego
zamoOwienia na czeSci,
dla ktorych to bedzie
prowadzit odrebne
postepowania w sprawie
udzielenia  zamowienia
publicznego, przy czym
warto$cia kazdej zZ
czeSci zamoOwienia, jest




lgczna wartosci wszystkich
czeci zamoOwienia. W
tym  przypadku  przy
udzielaniu kazdej z czeSci
zamoOwienia zamawiajacy
jest  zobowigzany do
stosowania przepisow
ustawy Prawo zamoOwien
publicznych  wlaSciwych
dla  lacznej  wartoSci
zamoOwienia. Reasumujac,
majac  na  wzgledzie
dokonane przez
oskarzonego (dzialajacego
w  imieniu  Szpitala)
platnosci na rzecz (...)
w latach 2013-2014 ze
wzgledu na przedmiot
$wiadczonych uslug tj.
wykonywanie nowej
koncepcji rozbudowy i
przebudowy oddzialu
rehabilitacji, a takze
projektow wykonawczych
zamiennych i staranie
sie w tym zakresie
o pozyskanie $rodkow
z funduszu norweskiego,
powinny zosta¢ uznane
jako jedno zamoéwienie
w_$Swietle ustawy Prawo
zamowien publicznych, do

ktérego powinny zostac
zastosowane przepisy ww.
ustawy odnoszace sie
do warto$ci  powyzej
okres$lonego progu”iztego
tez powodu, Sad uznal
wyjadnienia oskarzonego
i tlumaczenia dlaczego
wybral Pracownie W. K. (1)
w latach 2013-2014 — za
calkowicie niewiarygodne.

Ponadto, na miano
niewiarygodnych

zashuguja wyjasnienia
dotyczace faktury na
50.000z1 na rzecz

Pracowni W. K. (1) (k.




2288) ktorej jak twierdzil
oskarzony ,w ogoble nie
bylo” co z kolei pozostaje
A sprzeczno$ci ze
zgromadzonym
materialem dowodowym
A postaci przede
wszystkim zeznan M. J.,
ktéra odméwila platnosci
ww. faktury i jednocze$nie
skontaktowala sie ze
starosta, ktory zarzadzil
natychmiastowa kontrole
w Szpitalu.

Kwestie dotyczace checi
pozyskania przez szpital
kredytu i  wspolpracy
z firmg (..) o czym
oskarzony wspominal na
rozprawie okazala sie
nieprzydatna w niniejszej
sprawie, bowiem jak
wskazywal sam oskarzony
— do zadnej z tych
transakcji ostatecznie nie
doszlo.

I1.

zeznania $wiadka J. J.
(2) (dowdd czeSciowo
niewiarygodny)

Sad uznal te czesé
zeznania $wiadka J. J.
(2) =za niewiarygodna,
w  ktorej wskazywala,
ze za wszystkie kwestie
zwigzane z wyborem (...)
odpowiadal  oskarzony.
Przed wszystkim $wiadek
nie odniosla sie do
okresu czasu jaki
obejmowal kontrole przez
nia przeprowadzane w
kontekécie sprawowania
funkcji dyrektora przez
oskarzonego. Jest to o
tyle istotne, iz kwestia
ta dla rozstrzygniecia
byla kluczowa. I
jakkolwiek nieoplacanie
skladek ZUS bylo w istocie
dzialaniem niepozadanym




dla szpitala, to jednak
Swiadek w  zadnych
ze swoich zeznan nie
uwzglednila faktu, ze
skladki nie byly ptacone od
2009 czyli od czasu kiedy
funkcje dyrektora peknil
jeszcze J. P. (2). Z tych tez
powodow, ta cze$¢ zeznan
omawianego $wiadka Sad
uznal za niewiarygodna.

Ponadto, $wiadek
czeSciowo wyrazala opinie
na temat gospodarnoSci
oskarzonego i tego
jak zarzadzal Szpitalem

wskazujge: ,W  mojej
ocenie...”, np. ,Moim
zdaniem to bylo
marnotrawstwo skoro

tych projektow nie
wykorzystano” (k. 1334)
odnoénie zasadno$ci
konkretnych dzialan
projektowych — Sad uznat
ta cze§¢ zeznan za
niewiarygodna, bowiem
Swiadek nie miala
kompetencji w  tym
zakresie, a jednocze$nie
Swiadek w  zakresie
dzialalnoSci  szpitala i
gospodarnoéci w  jego
prowadzeniu nie
uwzglednita faktu ze
w 2009 roku funkcje
dyrektora pehil J. P. (2).

III.

zeznania S$wiadka J. G.
(1) (dowdéd czeSciowo
niewiarygodny)

Swiadek J. G.
(€)) - pelnigey
Junkcje specjalisty ds.
zamowien

publicznych w
Szpitalu (..) w
T. - opisal proces

zawierania umowy z
(...), okolicznosci tak
szybkiego




pozyskiwania nowego
projektu — w zwiqzku
z mozliwosciq
pozyskania srodkéw
unijnych i jak
wskazal: ,,W projekcie
niezbedny byt projekt
wiec poprzedni
dyrektor stwierdzil,
ze najszybciej zrobi
to pracownia, ktora

Jjuz miala dane
i robila koncepcje
wczesniejszq.”. w

ocenie Sqdu takie
argumentowane faktu
wyboru przez
oskarzonego (...) nie
Jjest przekonywujqce

bowiem bylo
wykonane wbrew
procedurom, z

obejsciem prawa i
z tego wzgledu
Sad wuznal zeznania

sSwiadka za
niewiarygodne.
Swiadek ponadto
zeznawal w  toku
postepowania

przygotowawczego na
okolicznosé spalenia
dokumentacji

dotyczacej rozbudowy
szpitala, ktoére to
postepowanie zostalo
wylgczone do
odrebnego sledztwa,
dlatego w tym miejscu
Sad nie bedzie odnosil
si¢ do powyiszego.
Jedynie w zakresie
obiegu dokumentacji,
poniewaz ten zarzut
objety jest niniejszym
postepowaniem -
zeznania omawianego
Swiadka pozostaly
w  sprzeczno$ci z




wynitkami opinii  z
Centrum Opinii i
Ekspertyz Sqdowych
Instytutu Organizacji
i Zarzgqdzania w
Przemysle (...) z/s w
W. (k. 1235) a ponadto
sytuacja Zwiqzana
z platnosciq za
Jakture opiewajgca na
kwote 50.000z1 ktora
zarazem wszczela
drugag kontrole ze
strony Starostwa
Powiatowego
wyniku
wykazano
nieprawidlowosci
obiegu dokumentéw
w Szpitalu, z tego
wzgledu Sagd wuznal
sSwiadka
w  tym
za

w

ktorej
szereg
w

zeznania
rowniez
zakresie
niewiarygodne.

W. K. (1) (dowdd
czeSciowo niewiarygodny)

W. K (1) -
prowadzacy

architekt,
.) -
zeznawal na okolicznosé
prowadzonych prac
projektowych,

koncepcyjnych i
wykonawczych na terenie
Szpitala (...) wszystkim
Swiadek na rozprawie
w dniu 22.11.2018r. (k.
131355) wskazywal,
w jego ocenie dzialania
oskarzonego polegajace na
niekierowaniu projektow

ze

zamiennych i nastepnych
do procedury zamoéwien
publicznych mialy swoje
uzasadnienie z uwagi
fakt: po pierwsze
znajomoSci obiektu przez

po drugie
zwigzanych z
ewentualnymi

na

pracownie,
kosztow
prawami




autorskim, a ponadto

zZ uwagi wlasnie
na znajomo$¢ ,tematu”
pracownia mogla
stosunkowo szybko
przygotowaé projekt

zamienny co w roku
2013 bylo o tyle istotne,
ze Szpital staral sie
o pozyskanie $rodkow
norweskich.

Sad ocenil te czesé
zeznan  $wiadka  jako

niewiarygodne. Przede
wszystkim jakkolwiek
z  zyciowego  punktu
widzenia taka
argumentacja Swiadka
0 nieprzeprowadzaniu

przetargu moze sie
wydawaé  sluszna, to
niemniej prowadzac (...) z
wieloletnim
do$wiadczeniem w branzy,
nie sposéb uwierzy¢, ze
$wiadek nie mial wiedzy
w  zakresie projektow
zamiennych i nastepnych,
oraz ze pOwyzsze powinno
by¢ przeprowadzone na
podstawie ustawy Prawo
Zamoé6wien  Publicznych,
w ktorej okre$lona
jest kwota graniczna,
po przekroczeniu ktorej
nalazlo prowadzié
zamoOwienia na uslugi
na podstawie przepisow
ustawy. Z tego wzgledu,
Sad  uznal zeznania
omawianego S$wiadka w
tym zakresie za calkowicie
niewiarygodne.

Ponadto  $wiadek w
zaden racjonalny sposob
nie wytlumaczyl dlaczego
faktura VAT z
23.09.2015T. zostala




ostatecznie wycofana

przez Pracownie,
wskazujac na rozprawie:
Ja w rozmowie
z dyrektorem B.
dowiedzialem sie 0
klopotach w platnosci
szpitala i wtedy wycofalem
te fakture” (k. 1354).
Nie natomiast
ujs¢ uwadze Sadu fakt,
ze faktura korygujaca
(...) z dnia 30.09.2015r.
do faktury VAT (...),
znalazla sie
dyrektora B. z
7.10.2015r., CO W ocenie
Sadu  bylo
dzialan podjetych przez
ksiegowa ktora w dniu
2.10.2015r. skontaktowala

moze

adnotacja
dnia

wynikiem

sie ze Starosta T.,
ktéry w  nastepstwie
A dniu 5.10.2015T.

wszczat w  zwigzku z
tym kontrole prowadzona
przez Starostwo
Powiatowe w T.. Dlatego
réwniez w tym zakresie
zeznania omawianego
$wiadka Sad rowniez uznat
za niewiarygodne.

Z. P. (dowdd czeSciowo
niewiarygodny)

Po zwolnieniu
Swiadka z tajemnicy
zawodowej, swiadek
na rozprawie w dniu
1.02.2019r. w duzej
mierze zaslanial sie
niepamieciq tudziez

niewiedzq. Swiadek
nie byl w stanie
wskazaé powodow

dla ktorych Szpital
czesciowo nie odwolat
sie od decyzji ZUS jak
rowniez nie potrafil
wskazaé od ktérych
decyzji sie odwolal.




Sad ocenil zeznania
omawianego $swiadka
za niewiarygodne.
Swiadek ewidentnie
przez caly proces
unikal odpowiedzi na
zadawane pytania,

pomimo Ze jak
wyraznie zaznaczyl:
znane mu byto
stanowisko ZUS w
zakresie placenia
skladek, to nie
potrafil wyjasnié
decyzji

podejmowanych przez
szpital, a w ktorych
bral czynny udzial
bowiem jako radca
prawny zatrudniony
aby reprezentowaé
Szpital. Jednoczesnie
zasady doswiadczenia
Zyciowego 1
posiadanych przez Z.
P. kompetengji w
zakresie sSwiadczenia
pomocy prawnej,
sprawiajq ze skladane
przez niego zeznania

sq catkowicie
niewiarygodne i
nakierowane jedynie
na unikniecie
odpowiedzi na
pytania, co jednak
dzieki

zgromadzonemu w
sprawie, stabilnemu
materialowi

dowodowemu zostalo
wykazane, pomimo
ze omawiany swiadek
—  jak wskazywat
na rozprawie -
wiekszosci szczegob6low
nie pamietal i de
Jacto nie wiedzial w




Jjakie sprawie zostal
wezwany.

Opinie:

- z Centrum Opinii i
Ekspertyz Sadowych — k.
945-990;

- podsumowujaca  z

Centrum Opinii i
Ekspertyz Sadowych -
k. 1229-1237 oraz
uzupekniajgca w
postepowaniu sagdowym —
k. 1490-1500;

Z tych samych
powodow, dla ktorych
Sad uznal powyzsze
opinie za wiarygodne
i przydatne w
ustaleniach

Jaktycznych (sekcja
2.1.) Sad uznatl
opinie za cze$ciowo
niewiarygodne i nie

przyjal zdania
wskazanego przez
bieglych Jjako

zasadnego. Sqd ma
tu na mysli czesé
dotyczqcq
pozyskiwania przez
Szpital tzw. srodkow
norweskich, Jjak
rowniez czasookres
w ktorym W. B.
mial w sSposob
niegospodarny
zarzqdzaé Szpitalem,
a co sie z
tym wiqgze wysokosé
szkody na jakqg mial
narazi¢ Szpital w
wyniku pltaconych na
rzecz (...) faktur.
Ponadto Sagd nie
przychylit sie do
zdania opiniyjagcych
w zakresie w jakim
wskazali oni na
szkode jaka mial
poniesé Szpital w
wyniku dzialalnosci
oskarzonego a
dotyczqcq naleinych
skladek ZUS w lqcznej
kwocie 724.840,13z1

VIIL

Pisma J. G. — k. 605-608,
k. 890-899;

Dokumenty w postaci
pism J. G. (1) Sad uznal za
cze$ciowo niewiarygodne,




a mianowicie w zakresie
w  jakim  wskazywal
on ze dokumentacja
20009r.
zostala zniszczona (k. 605)
— z uwagi na wylgczenie
powyzszego do odrebnego
postepowania -  Sad
nie wykorzystal powyzszej
informacji w niniejszym
postepowaniu, przyjmujac
jedynie ze takowej
dokumentacji Szpital nie

posiada.

przetargowa z

Opinia prof. Z. K. (k.
2262-2279)

Dowo6d nieprzydatny w
niniejszej sprawie.
Jakkolwiek opinia prof.
K. wskazuje, iz platnikiem
skladek ZUS

zewnetrzne, zatrudniajgce

sa firmy

pracownikow na
podstawie umowy zlecenia
(k. 2276) to niemniej jest
to opinia prywatna, nie jest
to dokument urzedowy.
Ponadto dotyczy og6lnych
zapatrywaé¢ prof. K. na
temat tego kto jest
platnikiem skladek ZUS
i nie zostala stworzona
na potrzeby niniejszego
postepowania tudziez na
zlecenie W. B.. Jak kazdy,
rowniez prof. Z. K. moze
swo6j poglad na
kwestie platnosci sktadek

mieé

ZUS, to niemniej powyzsze
w  zadnym  wypadku
nie moze umniejszaé
winy a przede wszystkim
odpowiedzialnos$ci

oskarzonego, ktory jezeli
faktycznie uwazal, ze
skladki winny  placié
firmy zewnetrzne, winien
te  kwestie  wyjasnié,
zweryfikowaé omawiang
opinie i przede wszystkim




dopilnowaé¢ aby Szpital
odwolal sie od jedynych
w pehli wiarygodnych bo
stanowiacych dokumenty
urzedowe zrodel w postaci
decyzji ZUS.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

3.1.
skazania

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Prokurator postawil W.
B. zarzut tego,
okresie od 13 maja
2010r. do 8.04.2014r. w
T., woj. (...), dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
bedac
podstawie obowiazujacych
przepiséw prawa i peligc
funkcje zastepcy dyrektora
ds. logistyki Szpitala (...) w
T. i posiadajac od 13 maja
2010r.  pelnomocnictwo
do zastepowania i
reprezentowania Szpitala
we wszelkich czynnosciach

7e W

obowigzany na

zwigzanych zZ jego
dzialalnoScia (z
wylaczeniem nadzoru
medycznego oraz do
skladania wszelkich
niezbednych oéwiadczen




woli w imieniu Szpitala,
w zwigzku z dlugotrwala
nieobecnoécia  dyrektora
szpitala), a nastepnie od
7 kwietnia 2011 r. (na
podstawie uchwaly nr
(...)Zarzadu Powiatu (...)
dot. powierzenia pelnienia
obowigzkdéw  dyrektora
Szpitala oraz powolania
z dniem 1.02.2012r.
na stanowisko dyrektora
Szpitala) zajmujac w/
w stanowisko, naduzyt
udzielone mu uprawnienia
i nie dopehil ciazacego
na kierowniku jednostki
obowigzkéw 1 wyrzadzil
szkode majatkowej w
wielkich rozmiarach w
majatku Szpitala (...) w T.
w wysokoSci 1.459.032,94
z} w ten sposob, ze:

« nie podjal dzialan,
tolerujac uchybienia i
zaniedbania podczas
zlecania wykonania
dokumentacji
projektowej (...),
gdyz przy zleceniu

opracowania ww.
dokumentacji nie
zachowano

wymaganej prawem
procedury, a wybor
trybu zamoéwienia z
wolnej reki w 2009
roku i skierowanie
zaproszenia do
negocjacji do (...
przez Szpital (...) w
T. nie bylo dzialaniem
zasadnym,

- dokonal  platnosci
na rzecz (..)
w latach  2013-2014,
ktére ze wzgledu na
przedmiot $wiadczonych




uslug, tj. wykonywania
nowej koncepcji
rozbudowy i przebudowy
oddzialu rehabilitacji,
a takze projektow
wykonawczych
zamiennych powinny
zostac uznane  jako
jedno zamoéwienie w
Swietle ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, do
ktérego powinny mieé
zastosowane przepisy
ww. ustawy odnoszace
sie do zamoOwien
o  wartoSci  powyzej
okreSlonego progu, a
Szpital (...) w T. zlecajac
wykonywanie  kolejnych
modyfikacji projektow
(...) bez prowadzenia
postepowania
konkurencyjnego nie miat
mozliwo$ci poznania ofert
innych podmiotéw
dzialajacych w  branzy
projektowej, ktére mogly
by¢ réwnie lub bardziej
korzystne niz ushugi, ktére
Swiadezyla (...);

+ dopuscil do sytuacji,

ze w szpitalu
nie przestrzegano
wewnetrznych
przepisow
dotyczacych
sporzadzania,
kontroli i obiegu
dokumentow,
pomimo obowigzku
przechowywania
umow Z

wykonawcami i nie
zachowano  zadnej
umowy  podpisanej

v/ (... i
nie wystgpiono do
Archiwum

Panstwowego w P.




o wyrazenie zgody
na wybrakowanie
dokumentacji

zwiazanej z procedura
przetargowa w 2009

roku, nie
przestrzegano
rowniez zasad
postepowania zZ
dokumentacja
okre$lonych w
Zarzadzeniu

Dyrektora Nr (...
z dnia 05.08.2009
roku i  pismach
kierowanych  przez
Archiwum

Panstwowe do
Szpitala (...) w T,
co w konsekwencji
spowodowalo, ze
Szpital nie
przedstawil zadnych
umoéw czy zlecen,
ktore stanowilyby
podstawe do
wyplacenia

wynagrodzenia  na
rzecz (...) o lacznej

wysokoSci 375.441 7zl
brutto,

podejmowal decyzje
w zakresie kolejnych
modyfikacji projektu
przebudowy i
rozbudowy oddzialu
rehabilitacyjnego, w
sytuacji braku
finansowania na
realizacje inwestycji,
ktore nie byly
uzasadnione z punktu

widzenia
gospodarczego, a
przy podejmowaniu
decyzji nie
przestrzegal
obowiazujacych

przepisoOw prawa oraz




procedur
wewnetrznych
Szpitala i pomimo
wydania 375.441 zl

na dokumentacje
projektowa,
rozbudowa oddzialu
rehabilitacji nie
zostala nawet
rozpoczeta,

- w trakcie procesu
pozyskiwania srodkow
w ramach mechanizmu
norweskiego wydal kwote
10.000 7z} netto na
opracowanie

dokumentacji aplikacyjnej
oraz 14.500 zt na
sporzadzenie

dokumentacji projektowej
z naruszeniem zasady
efektywnosci ~ finansow
publicznych, gdyz
poniesione przez Szpital
(...) w T. naklady na
przygotowanie  wniosku
projektowego zostaly
zmarnowane, a nadto
Szpital utracit potencjalne
korzysci z  realizacji
projektu, w tym réwniez
finansowe,

+ doprowadzil do
sytuacji, ze Szpital
ponidst koszty

zwigzane ze splata
zaleglych zobowigzan
wobec ZUS, z tytulu
zaleglych skladek
wyniosly 335 251,81
zt i pomimo tego,
ze Szpital nie zgodzil
sie z decyzja ZUS, to
odwolania wniesiono
wylacznie od decyzji
dotyczacej sktadek na
Fundusz Pracy oraz
Fundusz  Emerytur




Pomostowych,
natomiast nie
wniesiono odwolania
w zakresie skladek
na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne
z tytulu  umébw
zlecenia  zawartych
v/ (..) oraz
Niepublicznym
Zakladem Opieki
Zdrowotnej i Pomoc
Dorazna (...), nie
dokonujac
jednocze$nie zadnych
korekt w tym
zakresie, co narazilo
Szpital na dodatkowe
odsetki, ignorujac
sugestie i ostrzezenia
pracownikdéw Szpitala

dot. konsekwencji
nieregulowania
skladek na
ubezpieczenia

spoleczne i zdrowotne
z tytulu  umédw
zlecen zawartych
z w/w  firmami,
nie reagowal na
zapadajace orzeczenia
sadu, nie nadzorowat
we wlasciwy sposob
procesu odwolywania
sie od decyzji ZUS,
jak roéwniez pracy
radcy prawnego,
co nalezy wuznaé
za niegospodarne
i nieefektywne, a
przy tym pogarszajace
sytuacja  finansowa
zarzadzanego przez
siebie Szpitala,

nie uregulowal
zaleglych zobowigzan
wobec Zakladu
Ubezpieczen

Spolecznych, z tytulu




skladek na
ubezpieczenie
spoteczne,
ubezpieczenie
zdrowotne, skladek
na Fundusz Pracy
i Fundusz Emerytur
Pomostowych w
kwocie 723.840,13 zl
w okresie od grudnia
2009r. do grudnia
2012r.,

czym dzialal na szkode
Szpitala (...) w T. i Zarzadu
Powiatu (...) z/s w C., tj.
przestepstwa z art. 296 § 3
k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Po przeprowadzeniu
postepowania

dowodowego, Sad uznal
oskarzonego W. B. za
winnego, tego ze w okresie
od 13 maja 2010 roku do
8 kwietnia 2014 roku w
T., woj. (...), dzialajac w
krotkich odstepach czasu,
w zamiarze ewentualnym,
bedac obowigzany na
podstawie obowiazujacych
przepiséw prawa i petnigc
funkcje zastepcy dyrektora
ds. logistyki Szpitala (...) w
T. i posiadajac od 13 maja
2010r. pelnomocnictwo
do zastepowania i
reprezentowania Szpitala
we wszelkich czynnoéciach

zwigzanych zZ jego
dzialalnoS$cia (z
wylaczeniem nadzoru

medycznego oraz do
skladania wszelkich
niezbednych o$wiadczen
woli w imieniu Szpitala,
w zwigzku z dlugotrwala
nieobecnoécia  dyrektora
szpitala), a nastepnie od
7 kwietnia 2011 r. (na




podstawie uchwaly nr
(...) Zarzadu Powiatu (...)
dot. powierzenia pelnienia
obowigzkéw  dyrektora
Szpitala oraz powolania
z dniem  1.02.2012r.
na stanowisko dyrektora
Szpitala) zajmujac w/
w stanowisko, naduzyt
udzielone mu uprawnienia
i nie dopehlil cigzacego
na kierowniku jednostki
obowigzkow i wyrzadzil
szkode majatkowa, ktorej
warto$¢ jest znaczna w
majatku Szpitala (...) w T.
w wysokosci 491.092,81 z}
w ten sposob, ze:

- dokonal  platnosci
na rzecz (..)
w latach  2013-2014,
ktére ze wzgledu na
przedmiot $wiadczonych
ushug, tj. wykonywania

nowej koncepcji
rozbudowy i przebudowy
oddzialu rehabilitacji,
a takze projektow
wykonawczych

zamiennych powinny

zostac uznane  jako
jedno  zamobwienie w
Swietle ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, do
ktérego powinny miec

zastosowane przepisy
ww. ustawy odnoszace
sie do zamowien

0 wartoSci powyzej
okreSlonego  progu, a
Szpital (...) w T. zlecajac
wykonywanie  kolejnych
modyfikacji projektow
(...) bez prowadzenia
postepowania

konkurencyjnego nie mial
mozliwo$ci poznania ofert
innych podmiotéw
dzialajacych w  branzy




projektowej, ktore mogly
by¢ réwnie lub bardziej
korzystne niz ushugi, ktore
Swiadczyla (...);

- dopuscil do sytuacji, ze w
szpitalu nie przestrzegano
wewnetrznych przepisow
dotyczacych sporzadzania,

kontroli i obiegu
dokumentéw,  pomimo
obowigzku

przechowywania  umow
z wykonawcami i nie
zachowano zadnej umowy
podpisanej z (...)
i nie wystgpiono do
Archiwum Panstwowego
w P. o wyrazenie
zgody na wybrakowanie
dokumentacji zwiazanej
z procedura przetargowa
w roku 2009, nie

przestrzegano rowniez
zasad postepowania z
dokumentacja

okreslonych A
Zarzadzeniu  Dyrektora
Nr (.) =z dnia
05.08.2009 roku i
pismach kierowanych
przez Archiwum

Panstwowe do  Szpitala
(. w T, co w
konsekwencji
spowodowalo, Ze Szpital
nie przedstawil zadnych
uméw czy zlecen, ktore
stanowilyby podstawe do
wyplacenia
wynagrodzenia na rzecz
(...) w okresie w ktérym
pemil funkecje dyrektora
Szpitala wyniosla lacznie
155.841 z1 brutto,

- podejmowal decyzje
w  zakresie  kolejnych
modyfikacji projektu
przebudowy i rozbudowy




oddzialu

rehabilitacyjnego, w
sytuacji braku
finansowania na realizacje
inwestycji, ktore nie byly
uzasadnione z punktu
widzenia gospodarczego,
a przy podejmowaniu
decyzji nie przestrzegal
obowiazujacych przepisow
prawa oraz procedur
wewnetrznych Szpitala i
pomimo wydania w latach
2013-2014 kwoty 155.841
z} brutto tytulem zadania
przebudowy i rozbudowy
oddzialu rehabilitacji,
pomimo ze rozbudowa
oddzialu rehabilitacji nie
zostala nawet rozpoczeta;

- doprowadzit do
sytuacji, ze Szpital
ponidst koszty zwigzane
ze splata zaleglych
zobowigzan wobec ZUS,
z tytulu zaleglych skladek
wyniosly 335 251,81 1zl
i pomimo tego, ze
Szpital nie zgodzil sie z
decyzja ZUS, to odwolania
wniesiono wylgcznie od
decyzji dotyczacej skladek
na Fundusz Pracy
oraz Fundusz Emerytur
Pomostowych, natomiast
nie wniesiono odwolania
w zakresie skladek na
ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne =z tytulu
umoéw zlecenia zawartych
zZ (..) oraz
Niepublicznym Zakladem
Opieki  Zdrowotnej i
Pomoc Dorazna (...), nie
dokonujac  jednocze$nie
zadnych korekt w tym
zakresie, co  narazilo
Szpital na dodatkowe
odsetki, ignorujac sugestie




i ostrzezenia pracownikow
Szpitala dot. konsekwencji
nieregulowania skladek na
ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne z tytulu uméw
zlecen zawartych z w/
w firmami, nie reagowal
na zapadajace orzeczenia
sadu, nie nadzorowal we
wladciwy sposbéb procesu
odwolywania sie od decyzji
ZUS, jak rbéwniez pracy
radcy prawnego, co nalezy
uzna¢ za niegospodarne
i nieefektywne, a przy
tym pogarszajace sytuacja
finansowa zarzadzanego
przez siebie Szpitala, czym
dzialal na szkode Szpitala
(...)wT.iZarzadu Powiatu
(...) z/s w C., co stanowi
przestepstwo z art. 296 § 3
kk.wzw. zart. 12 § 1 kk.

Zakres przedmiotowej
odpowiedzialnoSci karnej
za typ czynu zabronionego
przewidzianego w art. 296
k.k. opiera sie na trzech
zasadniczych elementach
konstrukcyjnych. Po
pierwsze, podmiot
odpowiedzialno$ci karnej
za przestepstwo naduzycia
zaufania w obrocie
gospodarczym musi
posiada¢ wymagane przez
ustawe od  sprawcy
tego czynu zabronionego
cechy, to jest musi
zalicza¢ sie do kategorii
podmiotéw obowiazanych
na podstawie przepisu
ustawy, decyzji
wladciwego organu lub
umowy do zajmowania sie
sprawami  majatkowymi
lub dzialalnos$cia
gospodarcza osoby
fizycznej, prawnej albo




jednostki organizacyjnej
nie majacej osobowosci
prawnej. Typy =z art.
296 kk. naleza wiec
do kategorii przestepstw

indywidualnych
wlasciwych. Po drugie,
sprawca przestepstwa

naduzycia zaufania przez
swoje  dzialania  lub
zaniechania musi dopuécic¢

sie zachowania
polegajacego na naduzyciu
udzielonych mu
uprawnien lub

niedopelnieniu cigzacego
na nim obowigzku.
Po trzecie, podjete
dzialania sprawcze musza
skutkowa¢  powstaniem
po stronie  podmiotu
gospodarczego stanu
bezposéredniego
niebezpieczenistwa
wyrzadzenia Znacznej
szkody majatkowej, badz
prowadzi¢ do wyrzadzenia
ZNacznej szkody
majatkowej lub szkody
majatkowej w  wielkich
rozmiarach.

W ocenie Sadu oskarzony
W. B. wypehil wszystkie
znamiona zarzucanego mu
czynu. Przede wszystkim,
nalezy wskazadé, ze zgodnie
z art. 46 ust. 1 Ustawy
o dzialalno$ci leczniczej
(Dz.U. Nr 112 poz.654 ze
zm.): ,Odpowiedzialno$c
za zarzgdzanie podmiotem
leczniczym  niebedacym
przedsiebiorca ponosi
kierownik.” ,0 czym
doskonale wiedzial sam
oskarzony, podnoszac na
rozprawie w dniu
9 listopada  2020r.:
“Zgodnie zZ ustawa,




to kierowanie zakladami
opieki zdrowotnej jest

jednoosobowe,  dlatego
wszystko  spadlo  na
mnie, a nikt nie

ponosi odpowiedzialno$ci
innych” (k. 2291),

Nie ma przy tym
watpliwosci, iz jako
dyrektor Szpitala (...)
w T. (dalej jako:
»Szpital”), a wczedniej
pehligc funkcje zastepcy
dyrektora ds. logistyki i
posiadajac od 13 maja
2010r. pelnomocnictwo
do zastepowania i
reprezentowania Szpitala
we wszelkich czynno$ciach

zwiazanych z jego
dzialalnoécia (z
wylaczeniem nadzoru
medycznego) oraz do
skladania wszelkich

niezbednych o$wiadczen
woli w imieniu Szpitala
w zwigzku z dlugotrwala
nieobecnoécia  dyrektora
szpitala, byl podmiotem
zdatnym dla przypisania
mu odpowiedzialnosci z
art. 296 kk = Byl
on uprawniony do
podejmowania w imieniu
Szpitala decyzji w tym
finansowych, jednak jesli
te $wiadome decyzje
powodowaly szkode dla
zarzadzanego podmiotu,
to przekraczal on swoje
uprawnienia. Rowniez
nie dochowujac naleznej
starannoSci w zakresie
oceny oplacalnos$ci decyzji

finansowych, w
szczegblnosci  ze  od
pewnego momentu
oskarzony musial

uswiadamiaé sobie ryzyko




i nieoplacalnoé¢
podejmowanych dzialan,
nie dopelnial w tym
zakresie swoich
obowigzkéw. Swoim
zachowaniem oskarzony
doprowadzil do powstania
szkody w wielkich
rozmiarach, na co skladaly
réznorodne dzialania
podjete w ramach czynu
ciagglego. Oskarzony W.
B. moégl przewidywaé
(na podstawie informacji
przekazywanych mu od
pracownic szpitala, ale
rOwniez odpowiedzi z
ZUS), ze nie dopeliajac
swoich  obowiazkéw i
przekraczajac

uprawnienia w zakresie
zajmowania sie interesami
gospodarczymi  Szpitala
moze  wyrzadzic mu
szkode i to wielkich
rozmiaréw. Jednocze$nie
przy tym godzit sie na to,
nie podejmujac zadnych
dzialain celem chociazby
weryfikacji informacji
pozyskanych od prof. K.,
czy tez odwotlania sie do
Sadu od niekorzystnych
dla Szpitala decyzji. W
ocenie Sadu w znaczacym
zakresie potwierdzil sie
tu zarzut prokuratorski,
przy czym oddajacym
najpeliej stan faktyczny
sprawy i zamiar
oskarzonego opisany
powyzej, nalezalo uznaé iz
W. B. dzialal z zamiarem
ewentualnym.

Konstrukcja zamiaru
ewentualnego, przyjeta w
art. 9 § 1 kk,

polega na tym, ze
sprawca -  realizujgc




swoéj cel, ktory zamierzal
osiggna¢ - przewiduje
tez realng mozliwosé
popelnienia przestepstwa
i godzi sie na zaistnienie
przestepnego skutku, jaki
AU rezultacie jego
kierunkowego dzialania
nastapi .Majac powyzsze
na uwadze, dzialania
i Swiadomos¢ W. B.,
wypelil on znamiona
przestepstwa

stypizowanego w art. 296 §
3 k.k. dzialajac z zamiarem
ewentualnym.

Jednocze$nie, w ramach
czynu ciaglego prokurator
zarzucit oskarzonemu
dzialanie w zakresie 7
plaszczyzn na  szkode
kierowanego przez niego
Szpitala, ktore A
kolejnosci wskazanej przez
prokuratora Sad omowi
— w zakresie w jakim
Sad w istocie uznal wine
oskarzonego, jako zgodna
z zarzutami.

Dokonanie platnoSci na
rzecz (...) w latach 2013
— 2014 — drugi element
zarzutu.

Kolejna cze$¢ zarzutu
dotyczyla dokonania przez
oskarzonego platnosci
na rzecz (..)
w latach  2013-2014,
ktéore ze wzgledu na
przedmiot $wiadczonych
ushug, tj. wykonywania

nowej koncepcji
rozbudowy i przebudowy
oddzialu rehabilitacji,

a takze projektow
wykonawczych
zamiennych powinny




zostaé  uznane  jako
jedno  zamoéwienie w
Swietle ustawy Prawo
zamowien publicznych, do
ktérego powinny mieé

zastosowane przepisy
ww. ustawy odnoszace
sie do zamoOwien

0 wartoSci powyzej
okre§lonego progu, a
Szpital (...) w T. zlecajac
wykonywanie  kolejnych
modyfikacji projektow
(...) bez prowadzenia
postepowania
konkurencyjnego nie mial
mozliwo$ci poznania ofert
innych podmiotéw
dzialajacych w branzy
projektowej, ktore mogly
by¢ rownie lub bardziej
korzystne niz ustugi, ktére
Swiadezyla (...).

Ten zarzut w ocenie Sadu
okazal sie jak najbardziej
zasadny i w tym zakresie
Sad przyjal ustalenia
plynace z opinii bieglych z
Zakresu Opinii i Ekspertyz
Sadowych za wlasne (str.
9 -17 opinii — k. 953-961
— w zakresie wskazanej
cze$ci zarzutu), za§ wina
oskarzonego zostala w tym
zakresie wykazana.

Przede wszystkim stusznie
wskazali Dbiegli, ze w
aktach sprawy nie
ma  zadnych  innych
umbéw czy tez zlecen
dotyczacych kolejnych
modyfikacji ~ projektow,
ktére stanowilyby
podstawe do wyplacenia
wynagrodzenia w latach
2013-2014 dla (...) o
lacznej wysokosci 155.841
zt  brutto. Bylo to




niezgodne zaréwno z
wewnetrznymi przepisami
Szpitala m.in., instrukcja
sporzadzania, kontroli i
obiegu dokumentéw w
Szpitalu (...) w T. (k. 427
-439), zgodnie z Kktoéra
umowy z wykonawcami
(budowlane, remontowe)
powinny by¢
przechowywane w
nastepujacych miejscach:
oryginat — kancelaria,
kopia - specjalista ds.
zamoéwien publicznych i
gospodarki materialowej,
kopia — gléwny ksiegowy
(k. 345). Z kolei zgodnie z
art. 4 pkt 8 ustawy Prawo
Zamoéwien  Publicznych
(Dz.U.2013 nr 0
poz.907) kwota graniczna,
po przekroczeniu ktérej
nalezalo prowadzié
zamoOwienia na ushugi
na podstawie przepisow
ustawy o prawie zamowien
publicznych wynosila w
2013 roku 56.274,40z1.
Natomiast na podstawie
faktur wystawionych przez
(...) w roku 2013 (faktura
VAT nr (..)) lgczna
kwota wynagrodzenia
wyplaconego  pracowni
wynosila 70.700,00 1z}
netto zatem przekroczyla
ww. kwote graniczna.
Co oznacza ze W
takim przypadku powinno
zostaé  przeprowadzone
postepowanie o}
zamowienie publiczne. Co
prawda w roku 2014r.
kwota graniczna wynosita
59.148,60z1 za$§ dwie
faktury wystawione przez
(...) i zaplacone przez
szpital (faktura VAT nr
(...)) opiewaly na laczna




kwote 56.000,00zt netto
zatem byla nizsza od kwoty
granicznej. To niemniej
nie pozwala na uznanie,
ze dzialania oskarzonego
w  zakresie  zlecania
kolejnych modyfikacji

projektow (...) Dbez
prowadzenia
postepowania
konkurencyjnego w 2014
roku byly zasadne.

Sad w tym zakresie
w  pelnej rozciaglosci
zgadza sie z twierdzeniami
bieglych zawartych na
str. 12 opinii (k. 956),
mianowicie: »Zgodnie
Z art. 32 ust 2
ustawy Prawo zamoéwien
publicznych zamawiajacy
nie moze w celu unikniecia
stosowania przepisow
ustawy dzieli¢ zamowienia
na czesci. Oznacza
to, ze zamawiajacy
nie moze dokonywac
podziatu zamoOwienia
(zaniza¢ jego wartoSci)
w taki sposéb aby na
skutek jego ustalenia
wartoéci  dla  kazdej
z wydzielonych czesci
zamoOwienia doszlo do
nieuprawnionego

wylaczenia stosowania
przepisOw ustawy Prawo
zambéwien  publicznych
odnoszacych  sie  do
zamoéwien o  wartoSci

powyzej okres$lonego
progu, czy tez z
drugiej strony do
nieuprawnionego

zastosowania  przepisow
odnoszacych  sie do
zamoOwien ponizej
okre$lonego progu.
Odrebne zamoOwienia




dotycza  sytuacji, gdy
przedmiot  zamoéwienia
ma inne przeznaczenie
lub nie jest mozliwym
jego nabycie u tego
samego wykonawcy. W
przypadku gdy udzielane
zamoOwienia  maja te
samo przeznaczenie oraz
dodatkowo mozliwe jest
ich uzyskanie u jednego
wykonawcy mamy do
czynienia z  jednym
zamoOwieniem (opinia:
Urzad Zamowien
Publicznych (...)). Zgodnie
Z art. 32 ust
4 ustawy Prawo
zamowien  publicznych,
zmawiajacy ~— moze  z
okreslonych wzgledow
(organizacyjnych,

ekonomicznych,

celowos$ciowych itp.)
dokona¢ podziatu jednego
zamoOwienia na czedci,
dla ktorych to bedzie
prowadzit odrebne
postepowania w sprawie
udzielenia  zamoéwienia
publicznego, przy czym
warto$cia kazdej zZ
czeSci zamoOwienia, jest
lgczna wartoSci wszystkich
czeéci zamoOwienia. W
tym  przypadku  przy
udzielaniu kazdej z czeSci
zamoOwienia zamawiajacy
jest  zobowigzany do
stosowania przepisow
ustawy Prawo zamoOwien
publicznych  wlaSciwych
dla  lacznej  wartoSci
zamoOwienia. Reasumujac,
majac na  wzgledzie
dokonane przez
oskarzonego (dzialajacego
w  imieniu  Szpitala)
platnosci na rzecz (...
w latach 2013-2014 ze




wzgledu na przedmiot
Swiadczonych ushlig ftj.
wykonywanie nowej
koncepcji rozbudowy i
przebudowy oddzialu
rehabilitacji, a  takze
projektow wykonawczych
zamiennych i staranie
sie w tym zakresie
o pozyskanie §rodkow
z funduszu norweskiego,
powinny zosta¢ uznane
jako jedno zamoéwienie
w_Swietle ustawy Prawo

zamoOwien publicznych, do
ktérego powinny zostaé
zastosowane przepisy ww.
ustawy odnoszace = sie
do wartoSci  powyzej
okreslonego progu”.

Na marginesie,
podkredlenia wymaga, ze
Szpital (..) w T,
bedac w latach 2013
i 2014 zarzadzanym
przez W. B., zlecajac
wykonanie kolejnych
modyfikacji projektow
(...) bez prowadzenia
postepowania

konkurencyjnego nie mial
mozliwo$ci poznania ofert
innych podmiotéw
dzialajacych w  branzy
projektowej i pozbawil sie
tym samym mozliwo$ci
uzyskania ofert rownie
lub bardziej korzystnych.
Nie bez znaczenia w tym
miejscu pozostaje réwniez
fakt, ze (...) ostatecznie
nie dokonala zadnych
modyfikacji Szpitala i jego
przebudowy, za$ obecnie w
szpitalu jest nowy projekt
rozbudowy i przebudowy
szpitala z innej pracowni
architektonicznej, za ktory
Szpital zaplacil ok.




90 tysiecy zlotych,
za catosé projektu
lacznie  z  projektami
instalacji wewnetrznych
(vide: zeznania M. S.).

Opinie bieglych w tym
zakresie nalezalo zatem
uzna¢ za trafng. Biegli
dokonali caloSciowej
oceny struktury
dzialalnoSci szpitala w
tym kwestii zwigzanych
z pozyskiwaniem $rodkow
unijnych, a nastepnie
réwniez norweskich, i
pomimo powyzszego i
nawet tzw. wyjatkowych
okoliczno$ci o ktoérych
traktuje art. 67 ust 1
pkt 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, to
w dalszym ciagu dzialania
podjete przez oskarzonego
w zakresie dokonywania
kolejnych modyfikacji
projektu przebudowy i
rozbudowy  Szpitala i
nastepnie dokonanych
platnosci na rzecz
(...)  byly calkowicie
nieuzasadnione z punktu
widzenia prowadzenia
Szpitala, a przede
wszystkim byly niezgodne
z prawem (ustawa Prawo
zamoOwien publicznych) i
w rezultacie doprowadzily
do poniesienia  przez

placowke szkody
majatkowe;.
Koszty zwigzane zZ

nieplaceniem przez Szpital
w terminie sktadek na ZUS
— sz6sty element zarzutu.

Oskarzonemu zarzucono
roéwniez wyrzadzenie
szkody Szpitalowi




() w T., w ten
sposéb, ze doprowadzil
do sytuacji, ze Szpital
ponidst koszty zwigzane
ze splata zaleglych
zobowigzan wobec ZUS,
z tytulu zaleglych skladek
wyniosly 335 251,81 1zl
i pomimo tego, ze
Szpital nie zgodzil sie z
decyzja ZUS, to odwolania
wniesiono wylgcznie od
decyzji dotyczacej skladek
na Fundusz Pracy
oraz Fundusz Emerytur
Pomostowych, natomiast
nie wniesiono odwolania
w zakresie skladek na
ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne =z tytulu
umoéw zlecenia zawartych
zZ (..) oraz
Niepublicznym Zakladem
Opieki  Zdrowotnej i
Pomoc Dorazna (...), nie
dokonujac  jednocze$nie
zadnych korekt w tym
zakresie, co narazilo
Szpital na dodatkowe
odsetki, ignorujac sugestie
i ostrzezenia pracownikow
Szpitala dot. konsekwencji
nieregulowania skladek na
ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne z tytulu uméw
zlecen zawartych z w/
w firmami, nie reagowal
na zapadajace orzeczenia
sadu, nie nadzorowal we
wladciwy sposbéb procesu
odwolywania sie od decyzji
ZUS, jak rbéwniez pracy
radcy prawnego, co nalezy
uzna¢ za niegospodarne
i nieefektywne, a przy
tym pogarszajace sytuacja
finansowa zarzadzanego
przez siebie Szpitala.




W Swietle ustalonych
faktow Sad nie mial
watpliwosci, od co
najmniej 2012r. oskarzony
posiadat pewna wiedze
w zakresie konieczno$ci
regulowania skladek na
ZUS za pracownikow
zatrudnionych przez firmy
zewnetrzne, natomiast w
roku 2013 — po wydaniu
w tej sprawie przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych
decyzji — dysponowal juz
kompletem informacji, na
podstawie ktérych winien
podja¢  dzialania, tak
aby nie doprowadzi¢ do
konieczno$ci  zaplacenia
przez Szpital odsetek do
zaleglych skladek w kwocie
335.251,81 z1.

Sad tu nie  mial
watpliwoéci, iz oskarzony
W. B. przekraczal w
tym zakresie swoje
uprawnienia i nie
dopelnial obowigzkéw
cigzacych na nim
jako dyrektorze Szpitala
poprzez ignorowanie
wielokrotnych ~ wskazan
pracownikow co  do

koniecznosci placenia
skladek ZUS na rzecz
pracownikow

zatrudnionych przez firmy
zewnetrzne. Zwazyt
bowiem  nalezalo, ze
po szkoleniu, zastepca
glownej ksiegowej
Szpitala (...) w T. -
M. D. (k. 619v), jak
rowniez B. W. (1)
zatrudniona w  tymze
szpitalu na stanowisku
starszej ksiegowej ds. plac
(k. 624v) oraz pehiaca




obowiazki glownej
ksiegowej M. J. (k. 632v)
informowaly wielokrotnie
W. B. jakiradce prawnego
Z. P, o tym ze w calej
Polsce sa przeprowadzane
kontrole ZUS w zakresie
umow i ze szpital powinien
w zwigzku z tym skladki
te odprowadza¢ do ZUS
na rzecz pracownikow
zatrudnionych przez firmy
zewnetrzne 1. w
przypadku Szpitala (...)
w T. przez firme (...)
oraz (...). Wodpowiedzina
powyzsze, W. B. stwierdzil,
ze sie z ta opinig nie
zgadza, ze ma inne zdanie
na ten temat poparte
interpretacja prof. K. oraz
opinig r.pr. Z. P. w zwiazku
Z czZym nie zamierza
uiszezac zaleglych skladek
ani placi¢c nastepnych,
za§ wszystkie decyzje
niekorzystne dla szpitala
zostang rozstrzygniete w
Sadzie, bowiem Szpital
wnidst odwolania i sprawy
te w sadzie zostang
wygrane. Ponadto W.
B. wielokrotnie podwazal
zdanie pracownic szpitala,
deklarujac swoja wyzszo$é
nad nimi. Zaznaczenia
wymaga, ze majac
powyzsze na wzgledzie
i posiadajac szereg
informacji na  temat
koniecznoSci

odprowadzania przez
Szpital skladek, nawet
przy zalozeniu ze

oskarzony faktycznie mog}t
mie¢ w tym zakresie
odmienne zdanie — na co
chociazby wskazala R. M.
(W.) — inspektor wydziatu
kontroli  kontrolujacego




platnikow skladek ZUS,
ktoéra podczas
przestuchania w  toku
Sledztwa podala:” by¢
moze decyzje zwigzane
z tymi skladakami byly
podjete w oparciu o
jakie$ informacje z innych
zrodel, bo w Polsce nie
byl to jedyny szpital ktory
w taki spos6b zawieral
umowy i nie odprowadzal
skladek ktore byly i
sa  obowigzkowe” (k.
875v). To niemniej, majac
odmienne zdanie na
ten temat oskarzony
winien — przy zachowaniu
najwyzszej staranno$ci
- dopilnowaé  tego,
aby kwestia ta zostala
rozwigzana. Przede
wszystkim  zrobi¢  to,
co sam deklarowat
wielokrotnie — iz kwestia
ta  zostanie  wygrana
w Sadzie, tym samym
powinien w  imieniu
Szpitala ktorym zarzadzal
dopilnowaé¢ tego, aby
Szpital odwolal sie od
wszystkich niekorzystnych
dla szpitala decyzji ZUS.

Ponadto, zanim jeszcze
zapadly decyzje ZUS co
do wysoko$ci naleznych
sktadek (rok 2014) to
w  Szpitalu (...) w T.
w okresie od wrze$nia
do listopada 2013r. miala
miejsce kontrola ZUS.
W protokole kontroli
z dnia 26 listopada
2013r. (k. 124-181)
zakwestionowano kwestie
nieodprowadzania skladek
przez szpital do ZUS
zatrudnionych  wdwczas
w  firmie (...) oraz w




(..) za okres od 2009
do 2012 roku, jak tez
fakt $érodkéw wyplaconych
z Funduszu Swiadczen
Socjalnych w tym
przypadku za grudzien
2011r. Co prawda, w
dniu 12 grudnia 2013r.
do Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Szpital wniost
odwolanie, w  ktérym
zawarl zastrzezenia co do
tej kontroli powolujac sie
na wyniki wczedniejszej
kontroli z 2010 roku, w
ktorej nie bylo zadnych
zastrzezen odno$nie tego
jak naliczane sg
skladki i kto  je
oplaca. To niemniej w
odpowiedzi na odwolanie,
informacja z dnia 17
grudnia 2013r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych
wskazal  wyraznie, iz
zastrzezenia z dnia 12
grudnia 2013r. wniesione
do protokolu kontroli
z dnia 26 listopada
2013r. nie zostaly
uwzglednione w caloSci
(k. 119-123). W informacji
tej, ZUS wskazal iz
w  protokole kontroli
z dnia 26 listopada
2013r. inspektorzy nie
opisuja faktu dotyczacego
sposobu finansowania
skladek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne oraz
Fundusz Pracy poniewaz
ustalone nieprawidlowos$ci
nie dotyczyly sposobu
finansowania skladek.
Istotg rzeczy opisanej w
protokole jest to, ze Szpital
nie naliczyl skladek na
poszczegblne fundusze od
przychodéw pracownikow
wykonujacych w ramach




uméw  cywilnoprawnych
prace na rzecz Swojego
pracodawcy, tj. Szpitala.
W ustaleniach kontroli

wskazano kto jest
platnikiem skladek w
stosunku do 0s6b

wykonujacych prace na
rzecz Szpitala w ramach
uméw  cywilnoprawnych
zawartych zZ
Niepublicznym Zakladem
Opieki  Zdrowotnej i
Pomoc Dorazna (..) w
T. oraz umoéw zawartych
z (..) w T. Zgodnie
Z  przepisami  ustawy
o systemie ubezpieczen
spolecznych wskazanymi
w  protokole kontroli,
platnikiem skladek
ustawodawca okresla
pracodawce w stosunku
do pracownikow. Wobec
tego skoro ubezpieczeni
wykonujacy w ramach
uméw  cywilnoprawnych
prace na rzecz Szpitala sa
nadal w my$l przepisow
ustawy pracownikami
Szpitala to  wlasnie
Szpital jako pracodawca
jest platnikiem skladek od

przychodéw uzyskiwanych
z tytulu zawartych
umoéw cywilnoprawnych.
Ponadto Zaklad
Ubezpieczen spolecznych
wskazal  wyraznie: w

zastrzezeniach do
protokolu w pkt 3
odniesiono sie do

kontroli przeprowadzonej
w Szpitalu w okresie od
11 pazdziernika 2010r.
do 30 listopada =2o01o0r.
Kontrola ~w  tamtym
okresie, jak sam platnik
wskazuje obejmowala lata
2006-2008. Z  kolei




protokoél kontroli z dnia
26  listopada  2013r.
zostal sporzadzony przez
inspektorow kontroli
na podstawie materialu
dowodowego  zebranego
w  trakcie  czynnosci
kontrolnych. w
odpowiedzi na
zastrzezenia zlozone do
protokotlu kontroli
inspektorzy kontroli moga
odnie$¢ sie tylko i
wylacznie do czynnosci
kontrolnych oraz
zwigzanych zZ nimi
ustalen w trakcie
przeprowadzonej kontroli.
Ponadto Szpital zostal
pouczony, ze w przypadku

nie zlozenia dokumentéw
zgodnych z ustaleniami
kontroli ~w  terminie
30 dni od daty
otrzymania  informacji,
stanowi¢ beda podstawe
wydania decyzji w zakresie
i trybie  okre§lonym
w__art. 83 ustawy
o systemie ubezpieczen
spolecznych (k.  123).
Woéwcezas tez  Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych
ustalil wysokoéci skladek:
na ubezpieczenie

spoleczne  w  kwocie
526 020,14 z}, na
ubezpieczenie zdrowotne
w kwocie 136 382,64
zl, na Fundusz Pracy
w kwocie 41 736,62 1zl
i na Fundusz Emerytur
Pomostowych w kwocie 19
834,61 zlL. Nastepnie, w
dniach 26 maja, 9 czerwca,
16 czerwca, 28 lipca, 5
sierpnia, 14 pazdziernika,
20 pazdziernika i 15
grudnia 2014r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych




w P. wydal decyzje
administracyjne, w
ktoérych okreslit ze
przychody 0s6b
wykonujacych prace w
(...) i (...) na podstawie
umowy zlecenia i
wykonujagce w ramach
takiej umowy  prace
na rzecz pracodawcy,
z ktérym pozostaja w
stosunku pracy stanowia
podstawe do naliczania
skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne, a
platnikiem skladek jest
Szpital. Szpital (...)
w T. ostatecznie wnidst
odwolania wylacznie od
decyzji dotyczacej tzw.
malych skladek 1.
na Fundusz Pracy
oraz Fundusz Emerytur
Pomostowych, natomiast
nie wniést odwolania
w zakresie skladek na
ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne z tytulu
umoéw zlecenia zawartych
Z (.) oraz
Niepublicznym Zakladem
Opieki  Zdrowotnej i
Pomoc Dorazna (.).
Sprawa ta zostata
skierowana do  Sadu
Okregowego w Poznaniu
Wydzial (...), gdzie Szpital
ja ostatecznie przegral.

W wyniku natomiast nie
oddania caloSci sprawy
do Sadu, jak rbéwniez
nieuregulowania skladek
w  terminie = pomimo
wydanych w roku 2014
decyzji i pomimo, ze
jak wielokrotnie twierdzil
W. B. - nie zgadzal
sie z decyzja ZUS oraz
ze wskazaniami swoich




pracownic ktéore od 2012
roku regularnie zwracaly
mu uwage na fakt, ze
to Szpital jest platnikiem
skladek - laczna naleznosé
Szpitala (...) w T. wobec
ZUS z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne,
fundusz pracy i fundusz
emerytur pomostowych za
lata 2009-2012 wyniosla
1.059. 091,94 1z, w
tym: nalezno$¢ gléwna -
723.840,13 zl, odsetki -
335.251,81 z1.

Jednoczesnie wskazania
wymaga, iz pomimo
przerzucania sie
odpowiedzialno$cig

miedzy oskarzonym a
radcg prawny, to jednak
W. B. jako dyrektor
Szpitala odpowiadal za
uregulowanie powyzszej
kwestii i dopilnowanie aby
Szpital nie ponibst strat.
Oskarzony natomiast nie
tylko ignorowal wskazania
swoich pracownikow, ale
roéwniez za jego dyrektury
Szpital catkowicie
zignorowal decyzje ZUS
w zakresie tzw. ,duzych”
skladek - t. na
ubezpieczenie spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne,
nie wnoszac w tych
sprawach zadnych
odwolan od decyzji ZUS.
Oskarzony nie tylko nie
reagowal na wskazania
pracownic zatrudnionych
w dziale ksiegowosci |,
ale nie reagowal rowniez
na zapadajace orzeczenia
Sadu, nie nadzorowal we
wlaéciwy sposoéb procesu
odwolywania  sie  od




decyzji ZUS, jak réwniez
pracy radcy prawnego
(k. 619-620, k. 632-633).
W rezultacie, w wyniku
niegospodarnych dzialan
owczesnego Dyrektora
Szpitala — W. B., wystapila
konieczno§é  uiszczenia
odsetek od nieoptaconych
terminowo skladek w
latach  2009-2012 w
zwigzku z czym, Ww
wyniku nieracjonalnych i
niegospodarnych dzialan
owczesnego dyrektora W.
B., Szpital poni6st szkode
w wysokoéci 335 251, 81zl

Sad przy tym uwzglednil
wyliczenia  bieglych w
tym zakresie, sporzadzone
na podstawie zalaczonych
do kat sprawy decyzji
ZUS, oceniajac za
racjonalne i adekwatne
przyjete  stawki, przy
uwzglednieniu ustalonego
stanu.

Sad ustalajagc sprawstwo
oskarzonego W. B. w
zakresie mu przypisanym,
a wyzej umoOwionym,
ustalil zgodnie zZ
stanowiskiem prokuratora
dzialanie oskarzonego w
ramach czynu ciaglego.
Oskarzony dopuscil sie
szeregu zachowan jednak
nalezalo potraktowaé je
jako calo§¢ w ramach
jednego przestepstwa.
W  Swietle ustalonych
faktow, Sad nie mial
watpliwosci, iz oskarzony
dzialal jednocze$nie =z
zamiarem ewentualnym,
przewidujac ze  jego
postepowanie moze
doprowadzi¢ do szkody




po stronie zarzadzanego
przez niego Szpitala.

Poszczegolne ustalone
zachowania o znamionach
okre§lonych w ustawie
karnej jest wprawdzie
czynem zabronionym,
ale w art. 12§ 1
k.k. przyjeto konstrukcje
stanowigca wylom od
tej zasady, albowiem
z woli ustawodawcy
dopiero wielo§¢ zachowan,
bez jakiegokolwiek ich
rbznicowania, a wiec
rowniez tych
wypeliajacych znamiona
okre§lone w  ustawie
karnej, tworzy jeden czyn
zabroniony, a zatem i
jedno przestepstwo. Skoro
przestepstwem jest, pod
okre§lonymi warunkami,
czyn zabroniony, to nie
mogg by¢ ujmowane jako
przestepstwa
poszczegblne zachowania,
ktore tworza czyn ciggly.

Majac powyzsze uwagi
Sad nie mial watpliwoSci
co do wyczerpania przez
oskarzonego znamion
przypisanego
przestepstwa z art. 296 § 3
kk w zw. z art. 12 § 1 k.k.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej




Nie znajdujac powodu
aby w tym miejscu raz
jeszcze przytacza¢ tre$c
zarzutéow prokuratorskich
jak i ostateczny zakres
odpowiedzialnoSci
oskarzonego, Sad w
tym miejscu odniesie
sie jedynie do tych
czeSci  zarzutu  ktoére
uznal za niezasadne i
ostatecznie wyeliminowal
tudziez zmienil A
opisie czynu przypisanego
oskarzonemu.

W ramach czynu ciaglego
prokurator zarzucil
oskarzonemu dzialanie w
zakresie 7  plaszczyzn
na szkode kierowanego
przez niego Szpitala, ktbre
w  kolejno$ci wskazanej
przez prokuratora Sad
ombéwi — w zakresie w
jakim Sad nie uwzglednil
tudziez  zmienit  opis
poszczegbdlnych
elementow czynu,
sprawiajac ze nie byly one
zgodne z zarzutami.

Zlecenie dokumentacji
projektowej (...) oraz
wybor trybu zamoéwienia z
wolnej reki w 2009 roku —
pierwszy element zarzutu.

W pierwszej kolejnosci
prokurator zarzucil
oskarzonemu

spowodowanie szkody
na rzecz Szpitala w
ten sposéb, ze nie
podjal dzialan, tolerujac
uchybienia i zaniedbania
podczas zlecania
dokumentacji projektowe;j
(...), gdyz przy zleceniu
opracowania ww.




dokumentacji nie
zachowano  wymaganej
prawem procedury, a
wybor trybu zaméwienia z
wolnej reki w 2009 roku
i skierowanie zaproszenia
do negocjacji do (...) przez
Szpital (...) w T. nie bylo
dzialaniem zasadnym.

W  Swietle ustalonych
faktbow Sad nie mial
watpliwoéci, iz powyzszy
zarzut byl niezasadny.
Przede wszystkim nie
w ma w tym
miejscu znaczenia szeroko
opisywany z opinii proces
sporzadzania

dokumentacji jak i wyboru
zamoéwienia z wolnej reki.

Oceniajac ~ wyczerpanie
znamion zarzucanego
czynu trzeba byto
w pierwszej kolejnosci
ocenié¢ czy we wskazanym
okresie oskarzony byl
w ogoble uprawniony do
dzialania i podejmowania
decyzji w imieniu Szpitala,
a  nastepnie  dopiero
czy takie a nie
inne dzialanie moglo
spowodowa¢ szkode na
rzecz  placowki. Tutaj
zauwazy¢ nalezy, iz w
tym zakresie prokurator
wskazuje, ze W. B. pehnil
funkcje dyrektora Szpitala
(...) wT. od 13 maja 2010r.
i jednoczes$nie zarzuca mu
niegospodarno$¢ podczas
zlecania wykonania
dokumentacji projektowe;j
i wyboru trybu
zaméOwienia z  wolnej
reki w roku 20009r.
popadajgc w tym zakresie
w  sprzeczno$¢, ktorej




zdaje sie nie dostrzegac.
Podobnie z reszta jak
biegli opiniujacy w tym
zakresie (str. 8 i 9 opinii
gtownej — k. 952 -953),
z ktéorymi to wnioskami
Sad sie nie zgadza. Przede
wszystkim pomimo, ze
w  istocie = dokumenty
w  postaci  protokolu
postepowania o udzielenie
zamoOwienia jak i umowa
z dnia  14.04.2000r.
nie posiadaja oznaczenia
sprawy, pieczeci
zamawiajacego, podpisow
— to jednak majac na
uwadze fakt, ze w 2009
roku funkcje dyrektora
pemit J. P. (2) co
wynika przede wszystkich
w wiarygodnych w tym
zakresie dokumentow,
ale rowniez treSci
zarzutu prokuratorskiego,
potwierdzili to rbéwniez
w swoich zeznaniach J.
G. (1) oraz W. K. (1),
a jednocze$nie zadna ze
stron nie kwestionowala
tej okolicznosci, to dalsze
rozwazania na temat
wiarygodno$ci

dokumentéw jak i samej
procedury przetargowej
stajg sie bezprzedmiotowe.
Na marginesie,
odnotowania wymaga ze
na podstawie decyzji z
dnia 15.07.20009r.(...) (k.
350), (...) posiadala
zgode na przebudowe i
rozbudowe Szpitala (...) w
T.. Tym samym wszelkie
dalsze rozwazania co do
przestrzegania

obowigzujacych przepiséw
w zakresie ogloszenia
zamoéwienia jak i nastepnie
zawierania umowy z




(.) sa catkowicie
nieuzasadnione, bowiem
w tamtym okresie czasu 1j.
w 2009 roku, oskarzony
nie pehlil funkcji o
ktéorych  traktuje  art.
296 kk. na podstawie
ktérej mozna by mu
bylo przypisac jakgkolwiek
odpowiedzialno$¢.

Ostatecznie  tez  Sad
ustalajac zgodnie zZ
zarzutem aktu oskarzenia,
iz nie oceniajac w zakresie
stuszno$ci zlecania
wykonania i opracowania
dokumentacji jak roéwniez
dokonania wyboru trybu
zamoéwienia i nie widzial
podstaw  dla  objecia
tych dzialan zakresem
przypisanego czynu, z
uwagi na niepelnienie w
roku 2009 funkcji ani
zastepcy ani dyrektora
Szpitala.

Wyplacenie na rzecz (...)
wynagrodzenia o lacznej
wysoko$ci  375.441,00z}
brutto - trzeci i czwarty
element zarzutu.

W trzeciej oraz czwartej
czeSci  zarzutu aktu
oskarzenia prokurator
zarzucit W. B. to, ze
dopuscil do sytuacji, ze w
szpitalu nie przestrzegano
wewnetrznych przepiséw
dotyczacych sporzadzania,

kontroli i obiegu
dokumentéw,  pomimo
obowigzku

przechowywania  umoéw
z wykonawcami i nie
zachowano zadnej umowy
podpisanej z (...)
i nie wystagpiono do




Archiwum Panstwowego
w P. o wyrazenie
zgody na wybrakowanie
dokumentacji  zwiazanej
z procedura przetargowa
w 2009 roku, nie

przestrzegano rowniez
zasad postepowania z
dokumentacja

okreslonych A
Zarzadzeniu  Dyrektora
Nr (.) =z dnia
05.08.2009 roku i
pismach kierowanych
przez Archiwum

Panstwowe do  Szpitala
(. w T, co w
konsekwencji
spowodowalo, Ze Szpital
nie przedstawil zadnych
uméw czy zlecen, ktore
stanowilyby podstawe do
wyplacenia
wynagrodzenia na rzecz
(...) o lgcznej wysokoSci
375.441 z} brutto,
jak i oskarzony mial
podejmowaé decyzje w
zakresie kolejnych
modyfikacji projektu
przebudowy i rozbudowy
oddzialu
rehabilitacyjnego, w
sytuacji braku
finansowania na realizacje
inwestycji, ktére nie byly
uzasadnione z punktu
widzenia gospodarczego,
a przy podejmowaniu
decyzji nie przestrzegal
obowigzujacych przepiséw
prawa oraz procedur
wewnetrznych Szpitala i
pomimo wydania 375.441
z}  na  dokumentacje
projektowa, rozbudowa
oddzialu rehabilitacji nie
zostala nawet rozpoczeta.




W tym zakresie Sad nie
mial watpliwoSci co do
realnego spowodowania
szkody pokrzywdzonemu
Szpitalowi przy czym w
innej kwocie niz zostala
wskazana w zarzutach
prokuratorskich.

Na wstepnie, zaznaczenia
wymaga, ze w niniejszej
sprawie bezspornym
pozostaje, ze (..)
miala opracowaé projekt
przebudowy i rozbudowy
Szpitala w 2009
roku. Niezaleznie od
wiarygodno$ci umowy z
14.04.2009r. to Dbiegli
jak i prokurator zdaja
sie nie dostrzegaé
A aktach sprawy
decyzji z 15.07.2000r.
(k. 350) ktéra to
Starostwo Powiatowe
w T. zatwierdzito
projekt  budowlany i
udzielilo pozwolenia na
przebudowe i rozbudowe
Szpitala, wskazujac przy
tym na osobe projektanta
W. K. (1).

W ocenie Sadu, z uwagi
na niemozno$¢ weryfikacji
czeSci  informacji -
z uwagi na  brak
dokumentacji zwiazanej
z modyfikacja projektu
w latach 2013-2014 nie
sposob jest odnie$¢ sie
do zasadnoSci powyzszych
dzialann oskarzonego w
zakresie gospodarnoSci i
ewentualnego dzialania na
szkode Szpitala. Niemniej
jednak obiektywny fakt
jakim bezspornie jest to,
ze w latach 2013 i
2014 Szpital zaptacit (...)




laczng kwote 155.841,00z1
brutto, przy jednoczesnym
uwzglednieniu, ze takie
dzialanie bylo niezgodne z
obowigzujacymi
przepisami Prawo
zambéwien  publicznych
(vide: opinia z Centrum
Ekspertyz Sadowych str.
12 — k. 956). Co wiecej,
Szpital (...) w T. zlecajac
wykonywanie  kolejnych
modyfikacji projektow
(...) bez prowadzenia
postepowania
konkurencyjnego nie mial
mozliwo$ci poznania ofert
innych podmiotéw
dzialajacych w branzy
projektowej, ktore mogly
by¢ rownie lub bardziej
korzystne niz ustugi, ktére
Swiadczyla (...). Ponadtow
Szpitalu nie przestrzegano
wewnetrznych przepisow
dotyczacych sporzadzania,
kontroli i obiegu
dokumentéw zgodnie z
Instrukcja sporzadzania,
kontroli i obieg
dokumentéw w Szpitalu
(k. 345). Nie przestrzegano

rowniez zasad
postepowania zZ
dokumentacja

okreslonych w

Zarzadzeniu Dyrektora nr
(...) z dnia 05.08.2009 i
w pismach kierowanych
przez Archiwum
Panstwowe do Szpitala
(.) w T. (k. 739-775),
w  konsekwencji  nie
przedstawiono  zadnych
uméw czy zlecen, ktore
stanowilyby podstawe
do wyplacenia a
latach 2013-2014 przez
Szpital (...) wynagrodzenia




AU lacznej kwocie
155.841,00z}

To za$ przy uwzglednieniu,
ze rozbudowa oddzialu
rehabilitacji nie zostala
nawet rozpoczeta,
powoduje ze dzialania
W. B. w tym zakresie
byly nieuzasadnione i
spowodowaly, ze Szpital w
wyniku niegospodarnych
dzialan oskarzonego
ponidst w latach szkode na
laczng kwote 155.841,00z}.

Jednoczesnie  przyjecie
szkody na kwote
155.841,00z} a nie jak
wskazywal to w swoich
zarzutach prokurator na
kwote 375.441,00z} brutto
wynikalo zZ tego,
ze oskarzyciel, jak
rbwniez w  rezultacie
biegli w swojej opinii
- zsumowali wszystkie
faktury wystawione przez
Pracownie i zaplacone
przez Szpital w tym
réwniez te z 2009 roku
(vide: faktury VAT nr:
(...) na kwote 64.464,00z}
brutto, nr (...) na kwote
66.124,00z} brutto oraz nr
(...) na kwote 91.012,00z}
brutto) opiewajgce na
laczng kwote 219.600,00z1
brutto. Z powyzszym
nie sposéb sie zgodzic
ze wzgledow wskazanych
powyzsze] — mianowicie
z uwagi na fakt, ze w
2009 roku W. B. nie
peli funkcji dyrektora
(ani jego =zastepcy) w
Szpitalu (...) w T. i dlatego
tez kwote 219.600,00z}
brutto nalezalo odja¢ od
lacznej kwoty 375.441,00z1




co w rezultacie dalo kwote
155.841,00z} brutto co
stanowi realng szkode jaka
ponidst szpital na skutek
dzialan W. B..

Jednocze$nie, W. B.
pomimo - Sad tego
nie kwestionuje - ze
moze w istocie kierowat
sie  szeroko  pojetym
interesem  mieszkancow
poprzez rozbudowe
oddzialu rehabilitacji, to
niemniej podejmowane
przez  niego  decyzje
w  zakresie  kolejnych
modyfikacji projektu
przebudowy i rozbudowy
oddziatu rehabilitacyjnego
— w  sytuacji braku
finansowania na realizacje
inwestycji — nie uzyskanie
pieniedzy z tzw. funduszu
norweskiego — nie bylo
uzasadnione z punktu
widzenia gospodarczego.
Dotyczy to w szczego6lnoSci
platno$ci dokonanych na
podstawie trzech faktur
VAT (faktura VAT nr (...),
faktura VAT nr (...) oraz
faktura VAT nr (...)). Nie
moze réwniez uj$¢ uwadze
Sadu i to, ze faktura VAT
nr (...) zostala opisana
z adnotacja Owczesnego
dyrektora - W. B.
— z dnia 03.12.2013r.
»,Zmiana pozwolenia na
budowe”. Podobnie w
dniu 14.02.2014r. opisana
zostala przez oskarzonego
faktura VAT nar (...).
Faktycznie jednak Szpital
z wnioskiem o decyzje
zmieniajaca wystapil
dopiero w 2015 roku, a
decyzja nr (...) zmieniajaca
decyzje z 15.07.2009




zostala wydana
18.06.2015r. (k. 352 w zw.

z k. 350).

w ocenie Sadu
niewatpliwe  jest, iz
dzialanie oskarzonego
bylo dzialaniem w tym
zakresie $wiadomym, co
najmniej z zamiarem
ewentualnym, musial on
sobie zdawal sprawe ze
prowadzenie przebudowy
szpitala w innej formie
anizeli wynikalo to z
decyzji o pozwoleniu na
przebudowe i rozbudowe
z dnia 15.07.2009r. moze
spowodowa¢ szkode dla
Szpitala, ktora ostatecznie
powstala, a to z uwagi na
nieprzestrzeganie
przepisbw prawa — tak
ogblnie  obowiazujacych
jak i wewnetrznych -
jak i przede wszystkim
z uwagi na  fakt,
ze ostatecznie rozbudowa
oddzialu rehabilitacji,
za dyrektury W. B.
nie zostala nawet
rozpoczeta, natomiast
szpital zaplacit (...) w
okresie 2013-2014 lacznie
155.841,00zl1 brutto.

Pozyskiwanie tzw.
srodkéw norweskich —
piaty element zarzutu.

Piatym elementem zarzutu
postawionego W.  B.
bylo tzw. pozyskiwanie
przez  Szpital $rodkow
norweskich, jego wadliwe
gospodarowanie mieniem
Szpitala 1 zarzadzanie
nim mialo w tym
wypadku sprowadzi¢ sie
do tego, ze w trakcie




procesu pozyskiwania
Srodkbw ~ w  ramach
mechanizmu norweskiego
wydal kwote 10.000 7zl
netto na opracowanie
dokumentacji aplikacyjnej
oraz 14.500 zt na
sporzadzenie
dokumentacji projektowe;j
z naruszeniem zasady
efektywnos$ci  finanséw
publicznych, gdyz
poniesione przez Szpital
(...) w T. naklady na
przygotowanie  wniosku
projektowego zostaly
zmarnowane, a nadto
Szpital utracil potencjalne
korzysci z  realizacji
projektu, w tym réwniez
finansowe.

Sad orzekajacy nie
miatl  watpliwoSci, iz
nalezalo  wyeliminowaé
Z opisu przypisanego
czynu element zarzutu
dotyczacy pozyskiwania
srodkéw norweskich.

Przede wszystkim
prokurator — w oparciu
o opinie bieglych
zZ Centrum Opinii
i Ekspertyz Sadowych
(tak pierwotng jak i
ostateczng) zupeklie nie
uwzglednili dokumentow
przedlozonych w miedzy

czasie przez spotke
(...) sp. z o0.0. Biegli
w pierwszej opinii

wskazywali bowiem: ,,(...)
do realizacji ww. uslugi
zostata wybrana firma (...)
sp. z o0.0. Material ten
wskazuje, ze ww. podmiot
posiadal  wystarczajaca
wiedze, by prawidlowo
przygotowaé wniosek o




pozyskanie finansowania
w  ramach  funduszy
norweskich. Wynika to
z wieloletniej obecnosci
firmy na rynku oraz
szerokiego do$wiadczenia
AU pozyskiwaniu
dofinansowan ze Srodkéw
europejskich. Opiniujgcy
musza jednak zaznaczyc,
ze nie s3 w stanie
stwierdzi¢, czy 1 w
jakim zakresie firma
(..) sp. zZ 0.0.
byla odpowiedzialna za
przygotowanie wniosku,
poniewaz w aktach
przygotowanych przez
Komisariat Policji w T.
nie ma umowy zawartej
z firma (...) sp. z o0.0.”
(k. 963) i nastepnie biegli
wyprowadzili wnioski
na podstawie posiadanej
dokumentacji, ze w trakcie
pozyskiwania $rodkow
w ramach mechanizmu
norweskiego pojawily
sie zaniedbania i
bledy po stronie
wnioskodawey (Szpitala)
a naklady poczynione

na opracowanie i
sporzadzenie
dokumentacji zostaly

zmarnowane. Wnioski te
biegli  powtoérzyli —w
opinii  podsumowujacej
(k. 1229-1237) zupekie
nie zwazajagc na fakt,
ze w miedzy czasie
w aktach sprawy
pojawila  sie  umowa
z dnia  02.04.2013r.
o  wykonanie dziela

w postaci sporzadzenia
wniosku  aplikacyjnego

oraz stadium
wykonalno$ci (k.
1048-1051). Jednocze$nie




sami biegli wskazali, ze
wniosek byl niekompletny,
nie zawieral wszystkich
wymaganych procedura
dokumentow i w
konsekwencji nie
przeszed? pierwszego
etapu tj. etapu oceny
formalne;j. Nadmieni¢
nalezy, ze  dzialania
Szpitala (...) w T,
ktére mialy zapobiec
odrzuceniu wniosku byly
prawidlowe, jednak nie
moga one przestonié
popetionych podczas
procesu aplikowania o
§rodki zaniedban i bledow.

Taka sprzeczno$é i
niedopatrzenie po stronie
autor6Ow opinii nie moze
natomiast skutkowaé¢ na
niekorzy$¢ oskarzonego.

W $wietle zebranego
materialu dowodowego —
w tym w szczegblnosci
zeznan S. S. (3)
(k. 1378-1381 w zw.
z k. 1046-1047) Sad
nie mial watpliwosci,
iz  oskarzony W. B.
w  zadnym  wypadku
Swiadomie, ani nawet
w zamiarze ewentualnym,
starajac sie o pozyskanie
srodkéw norweskich i
zatrudniajagc  w  tym

celu firme - na co
wskazywali sami Dbiegli
- vA wieloletnim
do$wiadczeniem w
pozyskiwaniu takich
srodkow, chcial te
Srodki pozyskac i

jego dzialanie w tym
zakresie bylo calkowicie
prawidlowe. Nie tylko w
zakresie dzialan, ktore




mialy zapobiec odrzuceniu
wniosku ale  réwniez
w zakresie formulowania
wniosku  aplikacyjnego.
Kazde tego typu

dzialanie - polegajace
na probie pozyskiwania
okreslonych Srodkow,

gdzie pula pieniedzy jest
ograniczona, obarczone
jest pewnym ryzykiem
gospodarczym. Natomiast
ta okoliczno$¢ nie moze
powodowaé ujemnych
konsekwencji takich jak
odpowiedzialno$§¢ karna
po stronie uczestnikoéw
takich konkurséw.

Nie bez znaczenia
pozostaja w tym zakresie
zeznania wspomnianej S.
S. (3) - prezesa spoOiki
(...) sp. z o.0., ktora
wskazala, ze ,Wniosek
zostat  odrzucony ze
wzgledow formalnych,
moim zdaniem nie bylo
w nim bledow ani po
stronie szpitala ani po
stronie naszej. Wrynikaly
one z nieprecyzyjnych
wytycznych
opublikowanych przez
Ministerstwo Zdrowia” (k.
1046v). Sad uznat
zeznania Swiadka za w
pelni  wiarygodne, nie
znajdujac podstaw, aby za
fakt nie przyjecia wniosku
obcigza¢ oskarzonego i
zarazem uznaé ze
jego dzialania w tym
zakresie charakteryzowaly
sie niegospodarnoscia.

W ocenie Sadu zeznania
omawianego $wiadka nie
tylko byly spojne i
logiczne, ale  przede




wszystkim poparte wiedza
specjalistyczna i
do$wiadczeniem z zakresu
ubiegania sie o dotacje,
a ponadto Swiadek
nie miala zadnych
powodéw aby umniejszac
tudziez obcigzaé wina
oskarzonego, za$
zeznawala wedle swej
najlepszej wiedzy.
Dodatkowo na rozprawie
w dniu 6.12.2018r.
Swiadek wskazala, ze to
z inicjatywy Starosty ich
firma zostala wybrana jako
ta ktéra ma poméc w
zlozeniu wniosku przez
Szpital oraz podkreslita —
na co réwniez w swoich
zeznaniach wskazywal W.
K. (1) — Ze czas na zlozenie
wniosku byl  bardzo
krotki. Jednocze$nie po
okazaniu jej dokumentow
z ktérych wynika, ze
umowa zostala zawarta
pomiedzy Szpitalem, a
firma (...) wskazala, ze:
» Przy opracowywaniu
wnioskow o $rodki
norweskie  uczestniczyli

ze strony szpitala:
dyrektor, ale  chyba
najmniej, ordynatorzy,
zwigzki zawodowe,
ksiegowosé, ratownicy
medyczni, rehabilitanci.
Poniewaz wniosek
wymagal wielu

szczegOlowych danych
dotyczacych pracy szpitala
stad zaangazowanie tylu
0s6b ze szpitala” oraz ,,
Nie bylo mozliwe zlozenie
wniosku o dofinansowanie
jezeli nie znalazlo sie to w
strategii opracowanej dla
powiatu. Stratega powiatu
z kolei musiala by¢ spdjna




ze strategia wojewodztwa”
co w kontek$cie
zarzutu niegospodarno$ci
w rozporzadzaniu przez
oskarzonego pieniedzmi
na pozyskanie $rodkow
z funduszu norweskiego
okazalo sie niezwykle
istotne. Jak  rbéwniez
Swiadek wyraznie
wskazala, iz : , W
mojej ocenie w momencie
skladania wniosku byly
realne szanse, ze
szpital otrzyma to
dofinasowanie.” oraz ze:
»Szpital dostarczyl nam
wszystkie niezbedne
dokumenty jakie byly
potrzebne do sporzadzenia
wniosku. Czasem nawet
pracownicy szpitala
skladali dokumenty tak
szczegblowe, ktore byly
zbedne dla opracowania
wniosku, domagali sie
ich uwzglednienia we
wniosku. Zaangazowanie
ze strony szpitala
bylo bardzo duze.”
Ponadto S. S. (2)
zeznala, ze: , Oceniajacy

uznali, ze powinna
by¢ wskazana promesa
kredytowa, zlozylisSmy
odwolanie, ale

ministerstwo  go  nie
uwzglednilo i pozostalo
jedynie wystapienie na
droge sadowa, ale
nie mialo to chyba
sensu, bowiem na
400 zlozonych wnioskow
tylko 26 otrzymalo
dofinansowanie. = Nawet
jezeli wskutek odwolania
wnioski zostalyby
przywrdcone do oceny to
i tak nie otrzymalyby
dofinansowania z uwagi na




wczesniejsze wyczerpanie
srodkéw.” (1378) co takze
Sad uznal za wiarygodne
wytlumaczenie, nie
znajdujac powodow aby w
tym zakresie przypisywac
zamiar z art. 296 Lk.k.
prowadzacemu wdwczas
szpital W. B.

Nieuregulowanie
zobowiazan wobec
Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych z  tytulu
naleznych  skladek w
lacznej kwocie
723.840,13z1 w okresie od
grudnia 2009r. do grudnia
2012r. — sibdmy element
zarzutu.

Sad orzekajacy nie
miatl  watpliwoSci, iz
nalezalo wyeliminowaé z
opisu przypisanego czynu
element zarzutu dotyczacy
wysokoSci naleznych
skladek za lata 2009-2012
w kwocie 723.840,13 =zl
jako szkode ktora poniost
Szpital w wyniku dzialan
oskarzonego.

Niewatpliwie sama kwota
nieoplaconych skladek jest
zasadna, to niemniej
nie mozna jej traktowaé
jako szkody poniesionej
przez Szpital w wyniku
niegospodarnych dzialan
W. B.. Pojecie szkody
nie zostalo co prawda
ustawowo zdefiniowane.
To  niemniej  szkoda

uznawana jest za
podstawowa  przeslanke
odpowiedzialnoéci.

Dlatego tez, postugujac sie
pogladami nauki prawa
cywilnego, stwierdzi¢




mozna, iz  okreSlenie
to odnosi sie do
wszelkich uszczerbkéw w
dobrach lub
chronionych,
poszkodowany

interesach

prawnie
ktérych
doznal

wbrew  swej
Nie sposob przy
aby fakt
konieczno$ci  zaplacenia
skladek ZUS
Szpital nastgpilo wbrew
Szpitala. Byla to
okoliczno$é catkowicie
niezalezna, obiektywna,
wynikajaca z uregulowan
prawnych,

woli.

tym uznad,
przez
woli

nie zas

z zawinionych dzialan

oskarzonego. Nalezy
odrozni¢  szkode  od
kosztow, ktére zostaly

spowodowane na mocy
decyzji konkretnego
podmiotu. W

przypadku szkoda
bedzie np. decyzja
administracyjna 0
konieczno$ci  oplacenia
skladek ZUS. Reasumujac,
powyzsza cze$é zarzutu nie
mogla by¢ przypisywana
oskarzonemu jako szkoda
ktora
rzecz Szpitala na skutek
dzialania oskarzonego.

takim
nie

spowodowal na

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

W.B 1,2,3,4 1,2,3,4 Okoliczno$ci obcigzajace:

- dzialania oskarzonego

nalezy uznac za
szczegblnie szkodliwe
zarowno z punktu

widzenia gospodarczego,
jak i spoleczne. Nalezy
mie¢ na uwadze dzialanie
zuchwale, z ogromna doza
poczucia bezkarnosci.
Oskarzony calkowicie nie
zwazal na to co mowil
mu jego pracownice, nie




pilnowal  przestrzegania
zasad odno$nie procedury
przetargowej w latach
2013-2014, byl  przy
tym czesto arogancki,

obcesowy a nawet
chamski;
- dlugotrwalosé i

konsekwentno$¢ dzialania
oskarzonego,

- dzialania oskarzonego
doprowadzily do szkody
Szpitala wielkich
rozmiar6w — niemalze p6t
miliona zlotych,

Okoliczno$ci lagodzace:

- niekaralno$é
oskarzonego

- brak zamiaru
bezposredniego
wyrzadzenia szkody.

Majac  powyzsze  na
uwadze Sad wuznal na
podstawie art. 296 § 3
kk. iart. 33 § 113 kk
wymierzyl mu kare 1 roku,
zawieszajac jednocze$nie
na podstawie art. art. 69
§1i2kk iart. 70 § 1
k.k. ww. kare na okres 3 lat
tytulem préby. A ponadto
orzekl wobec oskarzonego
kare grzywny w wysokoS$ci
200 stawek dziennych
przy ustaleniu wysokoSci
jednej stawki na kwote
50 zlotych oraz zakaz
zajmowania wszelkich
stanowisk kierowniczych
w jednostkach publicznej
shuzby zdrowia na okres 5
(pieciu) lat.

Wymierzajagc kare Sad
kierowal sie wskazaniami
co do jej wymiaru




zawartymi w art. 53
kk w szczegolnosci
potrzebg  ksztaltowania
$Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa oraz
dyrektywami  prewencji
indywidualnej i og6lne;j.
Wymierzajac tu kare Sad
mial na uwadze wskazane
okolicznosci  lagodzace,
jak i wplywajace na
zaostrzenie wymiaru kary.

Majgc  powyzisze  na
uwadze Sad uznal,
iz wskazana kara
pozbawienia wolnoéci nie
jest nadmiernie surowa,
jednak spelni swoja role
w  szczegOlnoSci  przy
rownoleglym wymierzeniu
mu kary grzywny.

Sad ustalil ilos¢ stawek
dziennych na 200 majac
na  wzgledzie  zakres
przypisanego czynu.
Trzeba tu wskazaé
na  dlugotrwalosci i
konsekwencje

oskarzonego w
przestepczym dziataniu, a
w  szczegdlno$ci warto$c
powstalej szkody. Tylko
tak okre§lona ilo§¢ w
spos6b choc¢by minimalny

zapewni wlaSciwe
oddzialywanie i uzmystowi
oskarzonemu, jak i
spoleczenstwu

konieczno$¢ ponoszenia
takze konsekwencji
finansowych wynikajacych
z popelianych czynow.
Réwnocze$nie okreélono
wysoko$¢ stawki dziennej
na 50 zlotych. Sad mial tu
na uwadze nie tylko stan
majatkowy oskarzonego,
lecz w  szczegblnosSci




uwzgledniono tu zakres
mozliwosci zarobkowych
i dochodéw oskarzonego.
Oskarzony  zarzadzajac
duzym podmiotem jakim
bez watpienia jest Szpital
niewatpliwie zdobyl duzo
do$wiadczenie, a
uwzgledniajgc jego
warunki osobiste, ma
on realne mozliwos$ci
zarobkowe, nie tylko w
zarzadach spoétek prawa
handlowego. Dlatego tez
Sad uznal, ze tak
okreslona wysoko$¢ stawki
jest adekwatna dla jego
mozliwosci  finansowych
oskarzonego.

Sad ponadto na podstawie
art. 41 § 1 kk orzekl
wobec oskarzonego Srodek
karny w postaci zakazu
zajmowania wszelkich
stanowisk kierowniczych
w jednostkach publicznej
shuzby zdrowia na okres 5
lat uznajac, iz oskarzonym
swoim dzialaniem okazal,
ze pelnienie przez niego
funkcji jako dyrektora
szpitala publicznego
zagraza istotnym prawnie
chronionym dobrom, w
postaci  bezpieczenstwa
w obrocie publicznymi
Srodkami  finansowymi.
Niewatpliwie  oskarzony
zarzadzajac Szpitalem
dopuscit sie przypisanych
mu przestepstw. Dlatego
tez w ocenie Sadu
wlaSciwym bylo orzeczenie
wskazanego wyzej Srodka
karnego, co nie tylko
bedzie mialo pozytywne
oddzialywanie na
oskarzonego, lecz rowniez
zapewni wlaSciwe




oddzialywanie w zakresie
prewencji ogblne;j.
Ustalony okres zdaniem
Sadu jest adekwatny dla
ustalonych  okoliczno$ci
przestepstwa i zapewni w
swoim zakresie wlasciwg
prewencje wyroku.

Na podstawie art.
46 § 1 kk. Sad
zobowiazal oskarzonego
do naprawnienia
wyrzadzonej
przestepstwem szkody w
lacznej kwocie 491.092,81
z}l, na rzecz Szpitala (...) w
T..

Oskarzony swoim
dzialaniem wyrzadzil
realng szkode
pokrzywdzonemu

Szpitalowi, czego

konsekwencje  ponosza
przede wszystkim obecnie
zarzadzajacy ale i po
czeSci pacjenci — osoby
korzystajace z  uslug
szpitala, ktéry za kwote
niemalze p6l miliona
zlotych moglby zaopatrzyc
sie w dodatkowy sprzet
taki jak chociazby
zakup dodatkowej karetki.
Dlatego tez zar6wno dla
wlaSciwego zapewnienia
oddzialywania na
oskarzonego, lecz i
w  zakresie  prewencji
ogblnej i uswiadomieniu
spoleczenstwu
nieuchronnoéci
poniesienia konsekwencji
finansowych wynikajacych
zZ popehianego
przestepstwa celowe bylo
rozstrzygniecie w tym
zakresie.




5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

sad

Sad zaniechal wzywania
i odczytal na rozprawie
zeznania $wiadka M. M.
(3) (k. 616-617) i R. K. (k.
613-614).

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 624
kpk. 1 art. 17 |ust
1 Ustawy z  dnia
23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych z

uwagi na wymierzong
kare grzywny jak i
obowigzek  naprawienia




szkody, zwolnil
oskarzonego od
obowiazku ponoszenia na
Skarbu Panstwa
kosztéw sadowych i nie
wymierzyl mu oplaty.

rzecz

6. 1Podpis

Dnia 23 listopada 2020
roku

Sedzia Pawel

Spaleniak




