POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2018r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial 11T Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Biernikowicz

Protokolant: sedzia sprawozdawca

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Iluminaty Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2018 roku na posiedzeniu

wniosku skazanego Z. T. (1) ( (...)), s. C.iT.zdomu H., ur. (...) w B.

o wydanie wyroku lacznego

postanawia

1. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 17 §1 pkt 7 k.p.k., art. 575 a contrario k.p.k. i art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. oraz
oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U.
Z 2015T., poz. 396) umorzyé postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego wobec skazanego Z. T. (2);

2. na podstawie § 2, 4 ust. 11 3 i § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
2016 poz. 1714) zasadzié¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz adwokat G. G. kwote 147,60
zl (w tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu o wydanie
wyroku lacznego przed Sagdem Okregowym w Poznaniu;

3. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 15 grudnia 2017 roku, doreczonym do tutejszego Sadu w dniu 19 grudnia 2017 roku, skazany Z. T.
(2) wnibst o wydanie nowego wyroku lacznego.

Sad, dzialajac z urzedu w mysl art. 570 k.p.k., ustalil, ze Z. T. (1) zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi
wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18.05.1982r., sygn. III K 354/82 za przestepstwo z art. 208 d.k.k.
na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 10.000 zl,

II. Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17.04.1984r., sygn. III K 959/83 za przestepstwo z art. 203 §1
d.k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 20.000 zl,

ITII. Saqdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24.04.1986r., sygn. ITI K 229/86 za przestepstwo z art. 208 d.k.k.
na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokosci 60.000 zl,

IV. Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 31.10.1985r., sygn. III K 789/85 za przestepstwo z art. 208 d.k.k. na
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywne w wysokosci 80.000 zl,



przy czym kary pozbawienia wolnoSci opisane w punktach III i IV zostaly polaczone w ramach prawomocnego
wyroku lqgcznego Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22.01.1988r, sygn. III K 1002/87, ktérym
zostala skazanemu wymierzona kara lgczna 5 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywna w wys okoéci 120.000 zl,

V. Saqdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20.07.1989r., sygn. III K 321/89 za przestepstwo z art. 203 §1
d.k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokoSci 50.000 zl,

VI. Sadu Rejonowego w Ostrowie Wlkp. z dnia 17.09.1993r., sygn. II K 66/93 za przestepstwo z art. 203 §1
k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne wysoko$ci 80.000 zl,

VII. Sqdu Rejonowego w Gdansku z dnia 22.08.1994r., sygn. ITI K 305/94 na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci
oraz grzywne wysoko$ci 200.000 zl,

przy czym kary pozbawienia wolno$ci opisane w punktach VI i VII zostaly polaczone w ramach prawomocnego
wyroku lgcznego Sqdu Rejonowego w Gdansku z dnia 23.06.19951., sygn. III K 167/95 , ktérym zostala
skazanemu wymierzona kara laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywna w wysoko$ci 200 zk.

VIII. Sqdu Rejonowego w Trzciance z dnia 24.09.2002r., sygn. K 98/02 (zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 01.07.2003r., sygn. IV Ka 2317/02, za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k., na kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, przy czym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 11.05.2004r., sygn. Ko 65/04 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci,

IX. Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 10.12.2008r, sygn. akt K 349/08, za przestepstwo z art. 178a §1
k.k., na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby,

X. Sgdu Rejonowego w Trzciance z dnia 29.12.2009r., sygn. akt VII K 48/09:

a) za przestepstwo z art. 207 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 kk. i art. 157 §2 i 3 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k., na kare 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b) za przestepstwo z art. 244 k.k., na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym ww. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci sprowadzono do kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

I. Saqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 14.02.2011r., sygn. akt III K 228/10:

a) za przestepstwo z art. 197 §11 3 k.k. i art. 200 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 kk. i art. 12 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. na
kare 8 lat pozbawienia wolno$ci,

b) za przestepstwo z art. 197 81, 21 3 k.k.iart. 200 §1 k.k. i art. 201 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. i art. 12 k.k. w zw. z art.
64 81 k.k. wzw. z art. 4 §1 k.k., na kare 8 lat pozbawienia wolno$ci,

c) za przestepstwo z art. 197 §2 k.k. i art. 200 §1 k.k. i art. 201 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. i art. 12 k.k. w zw. z art. 64
§1 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k., na kare 6 lat pozbawienia wolnoéci,

przy czym ww. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci sprowadzono do kary lacznej 13 lat pozbawienia wolnosci,

nastepnie kary pozbawienia wolnoéci opisane w punktach X i XTI zostaly polaczone w ramach prawomocnego
wyroku tgcznego Sadu Okregowego w Poznaniu zdnia 06.07.2011r., sygn. III K 119/11 ,ktérym zostala
skazanemu wymierzona kara laczna 14 lat pozbawienia wolnosci , a ktora skazany obecnie odbywa od 22.01.2000r.
do 19.01.2023r .



Zinformacji o skazanym z Krajowego Rejestru Karnego wynika, ze Z. T. (1) po wydaniu wyroku tacznego z w sprawie I11
K 119/11 nie zostal skazany innymi wyrokami, niz wymienione powyzej, poza tym zaden z wymienionych wyrokow nie
ulegl uchyleniu lub zmianie. Po wejéciu w zycie zmiany przepisow kodeksu karnego, w tym dotyczacych kary lacznej,
nie zapadl wobec skazanego zaden wyrok skazujacy, natomiast postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
4 kwietnia 2016r. sygn.. akt III K 42/16 umorzono na podstawie art. 572 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie
o wydanie nowego wyroku lgcznego z uwagi na brak warunkow do wydania nowego wyroku lacznego i powage rzeczy
osadzonej, majac na uwadze wczedniejsze wyroki laczne jakie zapadly wobec skazanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalng, to jest
wylgczyly stosowanie przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepisow dotyczacych
nowych zasad orzekania kary lacznej w wyroku lacznym, do spraw w ktérych polaczeniu podlegalby wylacznie kary
prawomocnie orzeczone przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. Zgodnie z tym przepisem —
przepiséw rozdziatu IX ustawy kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca Kodeks karny, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lgcznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy. Oznacza to,
Ze przepisy art. 85 i nastepne k.k. w nowym brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015r. nie maja zastosowania
w niniejszej sprawie do skazanego Z. T. (1), poniewaz wszystkie skazania jakie zapadly wobec niego zostaly orzeczone
przed 1 lipca 2015r., a ponadto — jak wynika z karty karnej, opinii o skazanym z dnia 19.01.2018r. wydanej przez
Dyrektora Aresztu Sledczego w S. - nie zapad} wobec niego zaden nowy wyrok skazujacy na kare podlegajaca laczeniu

z poprzednimi karami. Tym samym stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze w stosunku do skazanego Z. T. (1) w niniejszym
postepowaniu stosuje sie przepisy art. 85 i nastepne k.k. w brzmieniu starym tj. obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015r.

ZwazyC nalezy zatem, ze zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wlasciwy Sad wydaje wyrok laczny w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow, jezeli zachodza ku temu warunki okre$lone w szczegblno$ci w art.
85 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca 2015r.), a mianowicie sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu.

Rozwazajac dopuszczalno§¢ wydania nowego wyroku lacznego wobec skazanego Z. T. (1), uwzgledniajac
dotychczasowa karalno$é skazanego i wydane dotychczas orzeczenia, tj. prawomocnie orzeczone kary wyrokami

wymienionymi na wstepie, stwierdzi¢ nalezy, iz po wydaniu wyroku lacznego przez Sad Okregowy w Poznaniu w

11, nie zmienila sie w zaden sposéb sytuacja skazanego i co za tym idzie
mozliwo$ci uksztaltowania kary lacznej, a - jak juz wyzej Sad wyjasnil - sytuacji skazanego w zakresie mozliwosci
wydania nowego wyroku lacznego nie zmienia takze nowelizacja kodeksu karnego, ktéra obowigzuje od 1 lipca 2015,
zgodnie z przytoczonym przepisem przejSciowym art. 19 ust. 1cyt. ustawy.

Zwyrokéw laeznych Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. akt ITI K119/11 oraz Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o sygn.
akt ITI K 1002/87 i Sadu rejonowego w Gdansku o sygn.. akt III K 167/95 jednoznacznie wynika, ze postepowaniem
w przedmiocie wydania wyroku lacznego objete byly wowczas wszystkie powyzej opisane wyroki, zatem te wyroki, o
ktdrych polaczenie skazany wnosi w niniejszym postepowaniu, domagajac sie ponownie korzystniejszego polaczenia
kar lacznych wymierzonych w w/w sprawach. Poniewaz polgczeniu podlegaja kary wymierzone w poszczeg6lnych
wyrokach, a nie kara laczna uksztaltowana wyrokiem lacznym, uznaé nalezy, iz skazany domaga sie ponownie
polaczenia tych samych wyrokoéw, ktore byly przedmiotem rozpoznania Sagdéw wydajacych poprzednie wyroki faczne
w sprawach IIT K 1002/87, IIT K 167/95 i III K 119/11. Sad Okregowy w Poznaniu, wydajac ostatni wyrok laczny w
sprawie III K 119/11, uksztaltowal natomiast kare taczna wobec skazanego, taczac kary orzeczone w sprawach wyzej
wymienionych w takim zakresie, jak te wyroki podlegaly laczeniu z uwagi warunki wynikajace z art. 85 k.k.




Natomiast po wydaniu tego ostatniego wyroku lacznego nie zapadl wobec skazanego Z. T. (1) zaden nowy wyrok
skazujacy, zaden z wyrokow stanowigcych podstawe wydania wyroku lacznego o sygn. akt IIT K 119/11, czy IIT K
1002/87 i III K 167/95 nie ulegl uchyleniu lub zmianie, zatem nie zaistniala jakakolwiek potrzeba wydania wobec
skazanego nowego wyroku lacznego i mozliwoéci ksztaltowania ewentualnej kary lacznej zgodnie z art. 575 k.p.k. w
zw. z art. 570 k.p.k. Tym samym w niniejszej sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, bowiem sytuacja prawna

skazanego nie ulegla w zaden spos6b zmianie po wydaniu prawomocnego wyroku lacznego w sprawie III K 119/11 1
zgodnie z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 572 k.p.k. postepowanie nalezy umorzy¢.

Wskazaé¢ bowiem nalezy w tym miejscu, ze podstawe umorzenia postepowania w przedmiocie wyroku lacznego
stanowi¢ moze nie tylko okoliczno$¢ wskazana w art. 572 k.p.k., ale rowniez i negatywne przestanki procesowe
okreslone w art. 17 § 1 k.p.k. Rozwazenie wystapienia okres§lonych w art. 17 § 1 k.p.k. przestanek warunkujacych
dopuszczalnoé¢ postepowania karnego jest obowiazkiem organu procesowego na kazdym etapie postepowania.
Poniewaz przedmiotem wcze$niejszych postepowan o wydanie wyroku byly wszystkie tozsame wyroki, co do ktoérych
zapadlo prawomocne orzeczenie rozstrzygajace kwestie orzeczenia kary tacznej, zachodzi przeszkoda ujeta w tredci art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k. skutkujaca umorzeniem postepowania w niniejszej sprawie. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze powaga
rzeczy osadzonej uniemozliwia jakiekolwiek rozwazania odno$nie innego uksztaltowania wyroku tacznego odnoénie
prawomocnych skazan wymienionych wyzej w punktach od I do X1, a ktore byly przedmiotem rozpoznania w sprawach
o sygn. akt ITI K 119/11, czy III K 1002/87 1 I1I K 167/95 w zakresie wydania wyroku lacznego. Na marginesie wskazac
jedynie nalezy, ze w zZadnej mierze nie podlegaja taczeniu z uwagi na zasady wynikajace z art. 85 k.k. (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30.06.2015r.) ze sobg wszystkie kary laczne wymierzone wspomnianymi wyrokami lacznymi.
Podkresli¢ nalezy, iz wyroki laczne w sprawach o sygn. akt III K 119/11, III K 1002/87 i III K 167/95 uksztaltowaly
prawomocnie kary laczne i z tego powodu zachodzi powaga rzeczy osadzonej, skutkujaca umorzeniem niniejszego
postepowania o wydanie wyroku lacznego, a brak jest jakichkolwiek przestanek z art. 575 k.p.k. do wydania nowego
wyroku lacznego.

Stosownie do treéci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza,
gdy postepowanie co do tej samej kwestii odno$nie tej samej osoby zostalo prawomocnie zakoniczone albo wezeéniej
wszczete toczy sie. Nie ulega watpliwosci, ze ukonstytuowany w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. bezwzgledny zakaz ponownego
prowadzenia postepowan karnych dotyczacych tego samego przedmiotu procesu, w stosunku do tej samej osoby, ma
pelne odniesienie do postepowan w przedmiocie wydania wyroku lacznego. Warunkiem zachowania wymaganej w
takim wypadku tozsamosci podmiotowo-przedmiotowej, poza tg sama osoba skazanego, jest to, aby postepowania
odnosily sie do tych samych wyrokow jednostkowych, a wiec orzeczen obejmujacych te same czyny tej samej osoby.

Taki wla$nie uklad procesowy mial miejsce w odniesieniu do wyrokéw wskazanych w czesci wstepnej, a ktore byly
przedmiotem rozpoznania w sprawie zakonczonej wydaniem wyroku lacznego przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy
z dnia 22.01.1988r. sygn. III K 1002/87, wyrokiem lgcznym wydanym przez Sad Rejonowy w Gdansku z dnia
23.06.1995r. sygn. III K 167/95 oraz ostatnim prawomocnym wyrokiem lgcznym wydanym przez Sad Okregowy w
Poznaniu z dnia 06.07.2011r. sygn. ITI K 119/11.

Zatem orzekaniu w przedmiocie wyroku lacznego co do wskazanych powyzej spraw stoi na przeszkodzie powaga rzeczy
osadzonej wyrazona w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., zwlaszcza, ze wczesniej juz — w tym samym ukladzie procesowym -
postanowieniem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 kwietnia 2016r. sygn.. akt III K 42/16 takze umorzono na
podstawie art. 572 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie o wydanie nowego wyroku lacznego z uwagi na brak
warunkéw do wydania nowego wyroku lacznego i powage rzeczy osadzonej, majac na uwadze wcze$niejsze wyroki
laczne jakie zapadly wobec skazanego.

W tym stanie rzeczy koniecznym bylo umorzenie w caloéci postepowania w przedmiocie wydania wobec skazanego
Z.'T. (1) nowego wyroku lacznego.

O kosztach postepowania, w tym nieoplaconych nawet w czeSci — jak wynika z o$wiadczenia obroncy — kosztow z
tytulu obrony udzielonej z urzedu - Sad orzekl na podstawie przepiso6w wskazanych w pkt 2 i 3 postanowienia.



/-/ SSO Dorota Biernikowi cz



