WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I1I Karny

w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Magdalena Grzybek

Lawnicy: Anna Bem

Katarzyna LEakomiec

Protokolant: prot. sad. Katarzyna Glowacka

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gnieznie Nikoli Baranowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 19 lutego, 11 kwietnia, 22 maja, 13 czerwca, 21 sierpnia, 28 wrze$nia, 27
listopada 2018 roku i 9 stycznia 2019 roku

sprawy S. S. (1), syna J. i S. zdomu W., ur. (...) w miejscowosci S.,
oskarzonego o to, ze:

to, ze w okresie od 23 lipca 2016 roku do lutego 2017 roku w miejscowosci M. gm. T. wielokrotnie dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przemoca polegajaca na unieruchomieniu rak i
przygnieceniu swoim cialem doprowadzit swoja wnuczke A. K. z d. L. do obcowania plciowego a nadto , wykorzystujac
bezradno$¢ pokrzywdzonej, do poddania sie innym czynnosciom seksualnym polegajacym na dotykaniu jej piersi,
krocza i po§ladkéw, a nadto calowaniu pokrzywdzonej w usta

Y. o przestepstwo zart. 197§ 11 3 pkt 3 k.k. i art. 198 k.k. i 201 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.,

1. Oskarzonego S. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 23 lipca 2016 roku do lutego 2017 roku w
miejscowosci M. gm. T. wielokrotnie dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wykorzystujac bezradno$é swojej wnuczki A. K. z domu L. oraz jej ograniczong zdolno$é do rozpoznania znaczenia
czynow polegajacych na obcowaniu plciowym i pokierowania swoim postepowaniem , doprowadzit j3 do poddania
sie innym czynno$ciom seksualnym polegajacym na dotykaniu jej piersi, krocza i posladkéw, a nadto calowaniu
pokrzywdzonej w usta i co najmniej dwukrotnie doprowadzit pokrzywdzona do obcowania plciowego tj. przestepstwa
z art. 198 k.k. i 201 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 198 k.k.
wymierza mu kare lat 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

2. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu S. S. (1) w punkcie 1 kary pozbawienia wolno$ci
zalicza mu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie od dnia 25 wrze$nia 2017 roku do
dnia 11 kwietnia 2018 roku.

3. Na podstawie art. 41a § 2 i 4 k.k. orzeka wobec oskarzonego S. S. (1) §rodek karny w postaci zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonej A. L. na odleglo$¢ mniejsza niz 5 metréw i kontaktowania sie z nia w jakikolwiek sposdb bez jej
zgody na okres 10 lat.

4. Na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002
r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) oraz § 4 ust. 2 pkt 11 4, § 17 ust. 2 pkt 5, § 20 i 3 i 17 ust 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej



pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2017 1. poz. 1714 ze zm.) zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Poznaniu na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu adw. P. G. kwote 3.837, 60 zl, w tym 23% VAT tytulem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

5. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
wydatkow poniesionych przez Skarb Pafistwa od chwili wszczecia postepowania oraz nie wymierza mu oplaty.

Anna Bem SSO Magdalena Grzybek Katarzyna LEakomiec

UZASADNIENIE

Pokrzywdzona A. K. z domu L. urodzila sie w dniu (...), jest wnuczka oskarzonego S. S. (1). Jest uczennica w Zespole
(...) w S., stwierdzono u niej ogélny poziom funkcjonowania poznawczego na poziomie upo$ledzenia w stopniu
umiarkowanym, a nastepnie lekkim. W szkole pokrzywdzona nie sprawia probleméw wychowawczych, cieszy sie
dobra opinia.

W lipcu 2016 roku A. K. wprowadzila sie do mieszkania swojego dziadka S. S. (1) zamieszkalego w M. gm. T.. Oskarzony
S. S. (1) od $mierci swojej zony mieszkat sam. A. K. w mieszkaniu dziadka zajmowala oddzielny pokdj. Pokrzywdzona
bala sie zasypia¢ w ciemnym pokoju, bala sie réwniez sama spaé . Zdarzalo sie wiec, ze oskarzony przychodzit do niej
do t6zka i spedzal z nig noc. W okresie, gdy A. K. mieszkala u swojego dziadka, ten wykorzystujac jej bezradno$c ,
wielokrotnie dotykal jej krocza i posladkow, calowat w usta, wchodzil do lazienki w czasie, gdy pokrzywdzona kapala
sie i co najmniej dwukrotnie doprowadzit do obcowania plciowego z A. K.. Latem 2016 roku pokrzywdzona zaczeta
spotykac sie ze swoim obecnym mezem L. K., ktéry rowniez wprowadzil sie do mieszkania oskarzonego. Zdarzalo
sie, iz gdy wracal z pracy z nocnej zmiany, widzial S. S. (1) i A. K. épiacych w jednym 16zku. Pokrzywdzona nigdy nie
powiedziala L. K., by obcowata plciowo z oskarzonym lub by zostala przez niego zgwalcona, ale moéwila, ze dziadek
calowal ja, dotykal piersi, miejsc intymnych, chwytal za posladki. Thumaczyla mu réwniez, iz $§pi w nocy z dziadkiem
w jednym 16zku, gdyz inaczej jest jej smutno.

W dniu 23 lipca 2016 roku siostra pokrzywdzonej J. B. wyszla za maz i zaprosila na przyjecie weselne m.in. A. K. oraz
swojego dziadka S. S. (1). Na wesele oskarzony przyszedl z A. L. i oboje zachowywali sie na nim jak para: chodzili
przytuleni, dziadek odprowadzal wnuczke do toalety, wychodzili wspolnie do parku i siedzieli na lawce. Ich zachowanie
dziwilo goéci weselnych.

Sasiedzi oskarzonego i A. K. widzieli nietypowe relacje laczace dziadka i jego wnuczke, rozmawiali o tym.

W lutym 2017 roku pokrzywdzona i L. K. wyprowadzili sie z mieszkania oskarzonego i zamieszkali u ojca L. S. K., ale
odwiedzali oskarzonego, korzystali z tazienki, wspolnie spozywali z nim alkohol.

W dniu 20 czerwca 2017 roku pokrzywdzona wyszla za maz za L. K..

W dniu 12 marca 2017 roku brat pokrzywdzonej E. L. po tym, jak dowiedzial sie, ze jego siostra A. wspoélzyla z
dziadkiem, pojechal do M., skad zabral pokrzywdzona do domu rodzinnego w H.. A. K. zwierzyla sie wtedy narzeczonej
swojego brata — S. P. oraz mamie, ze wspdlzyla z dziadkiem, a nastepnie ojciec A. K. poinformowat o tym fakcie
dyrektora Zespotu (...) w S..

W dniu 15 marca 2017 roku psycholog w Zespole (...) specjalnych w S. V. K. zlozyla ustne zawiadomienie o
przestepstwie polegajacym na zgwalceniu A. L. przez jej dziadka S. S. (1).

Oskarzony S. S. (1) ma 77 lat, jest wdowcem, ojcem sze$ciorga dorostych dzieci, nie ma zawodu ani wyksztalcenia, jest
emerytem, nie byl dotychczas karany sagdownie, a w miejscu zamieszkania ma pozytywna opinie.



Oskarzony ma sprawno$¢ intelektualng na pograniczu upos$ledzenia umystowego i normy oraz organiczne zaburzenia
osobowosci.

Tempore criminis S. S. (1) mial zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem
ograniczong w stopniu nieznacznym, nie zachodza warunki z art. 31 § 1i 2 k.k., zdolno$¢ kontroli popedu seksualnego
przez oskarzonego jest obnizona z uwagi na uszkodzenie OUN. Nie stwierdzono u S. S. (1) zaburzen preferencji
seksualnych ( w tym pedofilii preferencyjnej), a jego zachowania okreéli¢ mozna jako czyny pedofilne zastepcze.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- cze$ciowo wyjasnien oskarzonego S. S. (1) k. 151 - 154, 173, 373 — 374, 476 — 478,

- cze$ciowo zeznan pokrzywdzonej A. K. k. 15 - 19, 114 — 119,

- zeznan $wiadka V. K. k. 26 — 28, 187 — 190, 555 — 557,

- zeznan $wiadka S. O. k. 35 — 36, 558 — 559,

- zeznan $wiadka L. K. k. 38 — 39, 96 — 99, 581 — 584,

- zeznan $wiadka M. C. (1) k. 67 — 69,

- cze$ciowo zeznan $wiadka S. L. (1) k. 80 — 81, 621 — 624,

- zeznan $wiadka S. K. k. 128 — 129,

- zeznan bieglej D. M. k. 155 — 157, 531 — 533,

- zeznan bieglej E. P. k. 479,

- zeznan bieglej M. Z. k. 479,

- zeznan bieglej H. N. k. 479 — 481,

- opinii bieglej D. B. z dnia 29 maja 2017 roku k. 65

- opinii bieglej D. M. z dnia 4 sierpnia 2017 roku k. 131,

- opinii sadowo — psychiatryczno — seksuologiczno — psychologicznej z dnia 25 listopada 2017 roku k. 230,
- opinii sadowo — psychiatrycznej z dnia 7 marca 2018 roku k. 405,

- pozostalych dokumentéow zgromadzonych w sprawie, ujawnionych na rozprawie w dniu 9 stycznia 2019 roku.

Oskarzony S. S. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
wyjasénil, ze nigdy nie wspolzyt z pokrzywdzona, nie spat z niag w jednym 16zku, nie lapat jej za biust, krocze, ani
posladki. Przyznal, iz dwukrotnie pocalowal ja w usta, ze kupowal prezenty.

Z kolei na rozprawie w dniu 19 lutego 2018 roku oskarzony przyznal, Ze moze jeden raz odbyl stosunek plciowy ze
swoja wnuczka, zaprzeczyl, by wkladal jej reke pod bluzke lub spodnice, za$ na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018
roku zaslanial sie niepamiecia spowodowang wiekiem i chorobami, ale wyjasnil, ze raz lub dwukrotnie ,,uprawial” z
A. seks, moze czasem dotykal jej piersi, przyznal, ze by¢ moze dotykal jej miejsc intymnych. Wie o tym, ze wspotzycie
z wnuczkg jest niewlaéciwe. Oskarzony wyjasnil, Ze pokrzywdzona bala sie sama spac.



W ocenie Sad wyjaénienia oskarzonego tylko cze$ciowo zasluguja na wiare. Sad dal im wiare w tej czeSci, w ktorej
S. S. (1) przyznal sie do tego, ze wspdlzyl z A. K., w tej czeSci bowiem jego wyja$nienia czeéciowo koresponduja z
niekonsekwentnymi i zmiennymi zeznaniami pokrzywdzonej. Sad dal réwniez wiare wyjasnieniom oskarzonego w
czedci w ktorej wskazal, ze spal czasem z pokrzywdzona w jednym 16zku, gdyz A. K. bala sie sama spaé. Znajduja
one bowiem potwierdzenie w zeznaniach §wiadka L. K.. Z kolei wyjasnienia S. S. (1) z ktorych wynika, ze calowal
pokrzywdzong w usta, ze dotykal jej piersi i miejsc intymnych, kupowal jej prezenty, znajduja potwierdzenie w
zeznaniach S. L. (1), o czym bedzie mowa nizej.

Na wiare nie zastuguje ta cze$¢ wyjaénien oskarzonego w ktorych zaprzeczyt, by do takich sytuacji dochodzilo. Z zeznan
$wiadka S. L. (1) wynika, ze oskarzony zachowywat sie w stosunku do swojej wnuczki, jakby byt jej mezczyzna, a nie
dziadkiem, ze byl nawet zazdrosny o jej relacje z obecnym mezem, L. K..

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz kontakt z oskarzonym na rozprawach byl bardzo utrudniony, oskarzony nie
odpowiadal wprost na pytania, méwil bardzo niewyraznie, sprawial wrazenie, jakby nie rozumial kierowanych do

niego pytan

Pokrzywdzona A. K. przestuchiwana byla w postepowaniu przygotowawczym dwukrotnie: w dniu 3 kwietnia 2017
roku oraz w dniu 28 lipca 2017 roku.

Zeznajac w dniu 3 kwietnia 2017 roku wskazala, ze gdy mieszkala u swojego dziadka, to on dotykal ja w intymne
miejsca, kilka razy. Zeznala takze, iz dziadek molestowal ja i gwalcil ,na chama”. Pokrzywdzona odpychala go, a on
odbywal z nig stosunek, za$ po stosunku zostawat z pokrzywdzona w pokoju i spali nago do rana. Pokrzywdzona
zeznala, iz jak jej narzeczony pracowal na nocki, to do takich sytuacji dochodzilo codziennie. A. K. zeznala, ze bala sie
powiedzie¢ o tym narzeczonemu z obawy przed dziadkiem, w koricu jednak opowiedziala o tym swojej mamie.

Pokrzywdzona zeznala réwniez, iz nie mogla przekluczy¢ zamka w drzwiach swojego pokoju, aby uniemozliwi¢
oskarzonemu wejscie.

Podczas przestluchania w dniu 28 lipca 2017 roku pokrzywdzona zeznala, ze dziadek lapal ja za krocze i piersi, kilka
razy w tygodniu, podgladatl ja rowniez, gdy kapala sie w lazience. Zaprzeczyla, by uprawiali seks, cho¢ przyznala, ze
dziadek chcial, by byla z nim jak kobieta z mezczyzna, po czym stwierdzila, ze nie bylo sytuacji, by dziadek chcial
uprawiac¢ z nig seks . A. K. zeznala, ze tylko raz spala ze swoim dziadkiem w jednym l6zku, on lapal ja wtedy za
krocze. A. K. zaprzeczyla, komukolwiek z rodziny moéwila o tym, ze uprawiala z dziadkiem seks, by siadala mu na
kolanach, by chodzila z nim za reke. Zaprzeczyla rowniez, by dziadek dawal jej pieniadze, by kupil laptopa, ubrania, czy
kosmetyki, ale kupil jej bielizne i chcial ja dotykac. A. K. podczas tego samego przestuchania zeznala, ze wyprowadzila
sie od dziadka, bo ,,dochodzilo do molestowania”, ze dziadek ja szarpal, a ona sie wyrywala, calowal ja w usta, chcial
rozbieraé, ,dotykal na chama”, a nastepnie po odczytaniu zeznan zlozonych w dniu 3 kwietnia 2017 roku podtrzymala
je i o$wiadczyla, ze ja to wszystko ,przerasta” i opisala, w jaki sposdb mialo dochodzi¢ do stosunkéw z oskarzonym i
ze dzialo sie to wbrew jej woli, z uzyciem przemocy. Pokrzywdzona zeznala takze, iz dziadek jest o nig zazdrosny.

Podczas tego samego przestuchania pokrzywdzona zeznala, ze chodzila z dziadkiem za reke, zaprzeczyla, by
opowiadala komus$ o penisie dziadka.

Sad tylko cze$ciowo dal wiare zeznaniom A. K.. Stwierdzi¢ Zeznania skladane przez pokrzywdzona nie byly
konsekwentne, wzajemnie sie wykluczaly, w czeSci byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu na wiare zastuguje ta cze$¢ zeznan pokrzywdzonej, ktéra znajduje
potwierdzenie w innych dowodach. W ocenie Sadu pomiedzy pokrzywdzona a oskarzonym doszlo do obcowania
plciowego, przy czym material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz doszlo do gwaltu. Oskarzony wyjasnil, ze
pokrzywdzona bala sie sama spaé, to z jej inicjatywy oskarzony spal z niag w jednym l6zku. Fakt, iz A. K. bala sie
sama spac i ze zdarzalo sie, ze spala ze swoim dziadkiem w jednym l6zku potwierdzit swiadek L. K.. Oskarzony
natomiast przyznal, ze w okresie objetym zarzutem z dwa razy doszlo miedzy nim a wnuczka do obcowania plciowego.



Pokrzywdzona w swoich zeznaniach raz twierdzi, ze nie dochodzilo miedzy nig a oskarzonym do wspélzycia, ze
oskarzony nie chcial z nig wspolzy¢, ze dziadek ja tylko dotykal, po czym w tym samym przestuchaniu opisuje, w jaki
sposo6b dziadek ja gwalcil. W ocenie Sadu nie zastluguje na wiare ta cze$¢ zeznan pokrzywdzonej, w ktérej twierdzi ona,
ze byta gwalcona (dwa do trzech razy w tygodniu, codziennie). Nielogicznym i sprzecznym z zasadami do$wiadczenia
zyciowego jest, by po gwalcie pokrzywdzona nadal mieszkala ze sprawca, spala z nim w jednym 16zku, co potwierdzil
zarOwno oskarzony jak i L. K., a po wyprowadzeniu sie od oskarzonego , odwiedzala czlowieka, ktory wczesniej
wielokrotnie ja gwalcil, pita z nim alkohol. Nadto §wiadek L. K. zeznal, ze pokrzywdzona nigdy nie méwila mu o tym, ze
zostala zgwalcona przez dziadka, nigdy nie widzial na jej ciele zadnych obrazen ciala, sincow. Pokrzywdzona natomiast
zeznajac w dniu 28 lipca wskazala, ze po tym, jak po raz pierwszy zostala zgwalcona, nie miala zadnych siniakdéw ani
zadrapan, natomiast zdarzalo sie, ze po seksie z dziadkiem miala siniaki na nogach.

Sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest to, ze do gwaltéw mialo dochodzi¢ kilka razy w tygodniu. Pokre§li¢
nalezy, iz oskarzony jest osoba starsza schorowana, nikt z sgsiadow nie zglaszal, by z mieszkania S. S. (1) dobiegaly
niepokojace krzyki, nieprawdopodobne jest rowniez to, by pokrzywdzona, ktéra mialaby by¢ wielokrotnie gwalcona,
nie zwierzylaby sie z tego faktu swojemu narzeczonemu, z ktérym juz wtedy wspdlnie mieszkala, by ten ostatni nie
zauwazyl siniakow na jej nogach, do zdarzen bowiem mialo dochodzié réwniez w okresie letnim. Tym bardziej, ze jak
wynika z zeznan §wiadka L. K., A. zwierzyla mu sie z tego, ze dziadek chwytal ja za biust, za krocze. Pokrzywdzona
rowniez podczas rozmowy z biegla psycholog D. przyznala, ze doszlo pomiedzy nig a dziadkiem ,,do seksu”, ale nie
powiedziala, ze zostala przez niego zgwalcona. Nadto, L. K. zeznal, ze A. powiedziala mu, ze $pi ze swoim dziadkiem z
jednym 16zku, bo inaczej jest jej smutno. Gdyby faktycznie doznala krzywdy ze strony oskarzonego, nie decydowalaby
sie na spanie z nim w jednym 16zku.

Sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym sa rowniez zeznania A. K., w ktérych twierdzi, ze dziadek nie dawal
jej pieniedzy, prezentéw. Z wyjasnien oskarzonego w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, ze oskarzony dawal jej
pieniadze, kupowal prezenty, w tym laptopa. Na wiare nie zasluguje takze ta cze$¢ zeznan pokrzywdzonej w ktorej
twierdzi, iz nie siadala oskarzonemu na kolanach, nie chodzila z nim za reke, z konsekwentnych i wiarygodnych zeznan
Swiadka S. L. (1) wynika bowiem w spos6b jednoznaczny, w jaki sposéb zachowywali sie wobec siebie A. K. i S. S. (1)
np. na weselu J.iS. B..

Sad z duza ostrozno$cia ocenial zeznania pokrzywdzonej . Z zeznan samej pokrzywdzonej oraz §wiadkdéw wynika, ze
sgsiedzi zauwazyli nietypowe relacje pomiedzy dziadkiem a wnuczka, $miali sie z nich i komentowali je. W ocenie Sadu
pokrzywdzona mogla wstydzié sie tego, iz pomiedzy nia a oskarzonym doszlo do sytuacji intymnych i zwierzyla sie z
tego matce wskazujac, iz zostala przez dziadka zgwalcona. Z zeznan bieglej D. M. wynika, ze pokrzywdzona wiedziala
o tym, Ze kontakty seksualne z dziadkiem sg czym$ niewlaéciwym, o czym powiedziala bieglej podczas rozmowy. Z
zeznan $wiadka V. K., o ktérych bedzie mowa nizej wynika, ze pokrzywdzona mowila jej, ze ma wsparcie w swoim
narzeczonym, ktéry o wszystkim wie. Tymczasem z zeznan A. K. oraz L. K. wynika, ze nie powiedziala ona mu o tym, ze
mialaby by¢ zgwalcona przez dziadka. Nie méwila mu roéwniez o tym , ze doszlo miedzy nimi do obcowania plciowego.
Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, iz jak wynika z zeznan bieglej D. M., pokrzywdzona funkcjonuje na poziomie 10 —
12 latki, jest osobg uposledzong i w ocenie Sadu mogla nie zdawac sobie sprawy z tego, nie mys$le¢ o tym, iz skladajac
czeSciowo nieprawdziwe zeznania, narazi oskarzonego na odpowiedzialno$¢ karna.

Nadto z opinii bieglej psycholog D. B. z dnia 29 maja 2017 roku wynika, ze tres¢ zlozonych przez nig zeznan
nie spelnia psychologicznych kryteriow wiarygodnosci. Biegla wskazala, ze procesy poznawcze — spostrzeganie,
zapamietywanie i odtwarzanie ze wzgledu na wystepujacy u pokrzywdzonej obnizony poziom intelektualny, ulegly
znacznemu obnizeniu. Z opinii bieglej psycholog D. M. z dnia 4 sierpnia 2017 roku wynika z kolei, Ze umiejetnoéc
spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania dokonanych spostrzezen sa obnizone ze wzgledu na deficyty funkcji
poznawczych. Réwniez w ocenie tej bieglej , zeznania pokrzywdzonej nie spelniaja psychologicznych kryteriéw
wiarygodno$ci zeznan.

Biegla D. M. w postepowaniu przygotowawczym zeznala, m. in., iz zachowanie pokrzywdzonej podczas przestuchania
moze wskazywaé na to, ze opowiadajac o zdarzeniach opowiadala o wlasnych doswiadczeniach, ktére znaczaco



wplynely na jej funkcjonowanie oraz ze jako osoba uposledzona, A. K., nie bylaby w stanie wymy$li¢ tyle szczegotow,
o ktérych opowiadala. Z drugiej strony przyznala, i ze pokrzywdzona jest podatna na sugestie i jesli kto$ bedzie jej
co$ sugerowal i naklanial do zeznan, to moze przyja¢ takie fakty jako prawdziwe. W ocenie bieglej pokrzywdzona
wypelniala luki pamieciowe nieprawdziwymi informacjami, ale nie dotyczyly one samego molestowania seksualnego.

W ocenie Sadu zeznania zlozone przez pokrzywdzona nie s3 na tyle konsekwentne i wiarygodne by przyjac, ze
oskarzony zgwalcil A. K., Pozwalaja jednak na przyjecie, iz pomiedzy nia a oskarzonym co najmniej dwukrotnie doszlo
do obcowania plciowego, a nadto, iz S. S. (1) w okresie objetym zarzutem wielokrotnie dotykal piersi pokrzywdzone;j ,
jej krocza i po$ladkéw oraz calowal ja w usta.

Swiadek S. L. (1) zeznala, ze w marcu 2017 roku dowiedziala sie, ze pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona ,dzieja
sie niepokojace rzeczy”, ze A. wspdlzyje z dziadkiem. Razem z L. L. zabrali pokrzywdzona do domu rodzinnego
i tam pokrzywdzona zwierzyla sie $wiadkowi, ze dziadek zmuszal ja do seksu, ze mialo to miejsce 2 — 3 razy w
tygodniu. Swiadek zeznala, ze pokrzywdzona w czasie rozmowy plakala. Zeznala réwniez, ze pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym panowaly niewlasciwe relacje, ze zachowywali sie jak para , miedzy innym na weselu J. b., przytulali,
pokrzywdzona siadata mu na kolanach. S. L. (1) przyznala, ze pokrzywdzona jest podatna na wplyw innych oso6b.

Zeznania $wiadka S. L. (1) w przewazajacej czeSci zastluguja na wiare, znajduja poparcie w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, w tym w zeznaniach cze$ciowo A. K.. Swiadek nie miata powodéw,
by obciazaé oskarzonego falszywymi zeznaniami z ktérych wynika, ze pokrzywdzona zwierzyla sie swojej bratowej, ze
dziadek zmuszal ja do seksu. Na wiare nie zaslhuguje ta cze$¢ zeznan zlozonych przed Sagdem w ktoérej Swiadek wskazala,
iz J. B. powiedziala w jej obecnoSci, iz wie, ze pokrzywdzona wspolzyla z oskarzonym i ze przypadkowo byla tego
Swiadkiem. Podkresli¢ nalezy, iz Swiadek nie podniosla tej okolicznosci w postepowaniu przygotowawczym, zeznala
jedynie, iz dowiedziala sie, ze pokrzywdzona wspoélzyje z dziadkiem, a J. B. ,miala potwierdzi¢” te informacje (k. 8ov).
Dopiero przed Sadem S. L. (1) zeznala, ze J. B. w jej obecno$ci powiedziala, ze wie, iz A. K. wspoélzyje z oskarzonym.

Swiadek V. K. zeznala, ze w dniu 15 maja 2017 roku rodzice A. K. zawiadomili dyrektora placowki, M. M. o tym,
ze ich corka okolo miesigc wezeéniej zostala zgwalcona przez swojego dziadka S. S. (1), u ktorego mieszkala. V. K.
rozmawiala z pokrzywdzona i podczas rozmowy A. K. potwierdzila, ze kilkakrotnie w ciagu miesiaca zostal zgwalcona
przez oskarzonego. Zeznajac po raz drugi w postepowaniu przygotowawczym Swiadek podata, iz podczas rozmowy z
pokrzywdzona, A. K. powiedziala jej, ze dziadek ja dotykal. Na pytanie, czy tylko dotykala zaprzeczyla i o§wiadczyla, iz
doszlo do stosunku. Na pytanie odpowiedziala, ze nie chciala tego, ale nie miala dos¢ sily, by sie broni¢. Powiedziala,
Ze ma wsparcie w narzeczonym, ktoéry o tym wie.

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2018 roku $wiadek podala, ze nie pamieta juz dokladnie przebiegu rozmowy z
pokrzywdzona, wydawalo jej sie, ze A. K. nie moéwila jej, ze do stosunkow z dziadkiem dochodzilo z uzyciem przemocy,
ale ze ich nie chciala. Swiadek wyrazila zdziwienie, ze pomimo tego, ze pomiedzy pokrzywdzona a oskarzonym
dochodzilo do niewlasciwych sytuacji, A. K., nadal z nim mieszkala.

Sad dal wiare w caloSci zeznaniom §wiadka. Byly szczere, logiczne, §wiadek nie miata zadnych powod6w ku temu, by
obcigzac oskarzonego nieprawdziwymi zeznaniami. W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci, ze rodzice A. K. zawiadomili
dyrektora szkoly o tym, ze ich corka byla molestowana przez dziadka i ze Swiadek przeprowadzila rozmowe z
pokrzywdzona. Réznice pomiedzy zeznaniami, jakie §wiadek skladala w postepowaniu przygotowawczym, a tymi
skladanymi na rozprawie wynikaja z uplywu czasu, na co zreszta V. K. sie powolywala.

Swiadek E. K. zeznajac w postepowaniu przygotowawczym w dniu 19 kwietnia 2017 roku zeznal, ze od okolo polowy
lipca 2016 roku pozostaje w zwigzku z A. K.. Pokrzywdzona przyjechala do swojego dziadka na wakacje letnie w 2016
roku i tam zamieszkala, a w okresie lutego lub marca 2017 roku wprowadzila sie do L. K.. Swiadek zeznal, Ze czasem
rowniez latem 2016 roku nocowalu S. S. (1). Podal, ze A. K. na poczatku 2017 roku powiedziala mu, ze dziadek wchodzil
do niej do lazienki, gdy sie kapala, tapatja za biust, dotykal miejsc intymnych, calowal, chwytal za posladki. L. K. zeznal,
ze na poczatku lutego 2017 roku widzial, jak S. S. (1) ,macal narzeczona po biuécie i strefie intymnej”. Swiadek nie
potrafil odpowiedzieé¢ na pytanie, czy oskarzony wspolzyt z pokrzywdzong i oswiadczyl, ze gdy o to pytal A., ta plakatla.



Zeznajac w Prokuraturze w dniu 21 lipca 2017 roku o$§wiadczyl, Ze nie pytal A., czy wspoélzyla ze swoim dziadkiem, bo
sie wstydzil. Jeden raz, gdy wrécil do domu z nocki to widzial, ze oskarzony spal z pokrzywdzona w jednym 16zku, A.
byla w pizamie, za$ oskarzony w majtkach i koszulce. Dodal, ze oskarzony jest zazdrosny o A.. Na rozprawie w dniu 21
sierpnia 2018 roku §wiadek dodal, Ze zapytal kiedy$ pokrzywdzona, dlaczego $pi ze swoim dziadkiem w jednym 16zku,
i uzyskal odpowiedz, ze woli spa¢ z kims, bo inaczej jest jej smutno.

W ocenie Sadu zeznania $§wiadka zastluguja na wiare. Byly szczere, spojne. L. K. méwil tylko o faktach, ktérych byt
$wiadkiem, badzZ cytowal relacje innych oséb i szczerze odpowiadal, Ze nie wie, gdy nie znal odpowiedzi na zadane
pytania. W ocenie Sadu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy fakt, czy L. K. pytal pokrzywdzong o
to, czy wspolzyla ze swoim dziadkiem, a ona mu nie odpowiedziala, czy tez, ze nie pytal, bo sie wstydzil. Skladanie
przez niego zeznan na okoliczno$ci zwigzane z niniejszg sprawa sa dla niego bardzo trudne, czego wyrazem byt fakt,
iz na rozprawie rozplakal sie.

Roéwniez Swiadek S. K. — te$¢ pokrzywdzonej zeznal, iz byl Swiadkiem, jak oskarzony chwytat A. K. za biust, za krocze,
zachowywat sie jak jej kochanek, a nie dziadek .

Zeznania Swiadka zasluguje na wiare, koresponduja bowiem z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie, z zeznaniami przestuchanych $§wiadkéow.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka S. O., funkcjonariusza policji w KP w T., ktéry przeprowadzal interwencje w dniu
12 marca 2017 roku w zwigzku z zabraniem A. K. z domu oskarzonego przez jej brata L. L.. Swiadek zeznal, Ze kontakt
zaro6wno z pokrzywdzonym, jak i L. K. byl utrudniony z uwagi na ich wade wymowy. Pokrzywdzona nie moéwila nic
o tym, by dziadek zrobil jej jakas krzywde, z kolei jej rodzice moéwili o konflikcie ze S. S. (1) oraz tym, ze to sprawy
rodzinne, o ktérych nie chca rozmawiac.

Zeznania $wiadka korespondowaly z zeznaniami L. K. i pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie, potwierdzily konflikt w rodzinie oskarzonego.

Niewiele wniosly do sprawy zeznania §wiadka M. C. (1), Sad jednak w pelni dal im wiare, korespondowaly bowiem
z zeznaniami L. K. i pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, potwierdzily rowniez istnienie
konfliktu w rodzinie oskarzonego.

Niczego nie wniosly do sprawy zeznania swiadka M. C. (2), D. S. i B. D..

Swiadkowie S. L. (2), £. L., J. B., S. B., D. L. i B. G., jako osoby najblizsze, odmowili skladania zeznan w niniejszej
sprawie.

Na wiare zastluguja zeznania biegltych E. P., M. Z. i H. N., ktore podtrzymaly opinie z dnia 7 marca 2018 roku. Biegla
psycholog H. N. zeznala, ze fakt, iz oskarzony odpowiadal wymijajaco na zadawane mu pytania dotyczace zarzutu,
moze wskazywaé na postawe obronna. S. S. (1) wiedzial, Ze jego dzialania wobec wnuczki nie byly wlasciwe i trudno
mu bytlo sie do tego przyznaé i ten stan zaakceptowac.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom bieglej D. M., ktéra w postepowaniu przygotowawczym zeznala m. in., iz zachowanie
pokrzywdzonej podczas przestuchania moze wskazywac na to, ze opowiadajac o zdarzeniach opowiadala o wlasnych
doswiadczeniach, ktore znaczaco wplynely na jej funkcjonowanie oraz ze jako osoba uposledzona, A. K., nie bylaby
w stanie wymysli¢ tyle szczegdtow, o ktorych opowiadala. Z drugiej strony przyznala, i ze pokrzywdzona jest podatna
na sugestie i jesli kto$ bedzie jej co$ sugerowal i naklanial do zeznan, to moze przyjacé takie fakty jako prawdziwe. W
ocenie bieglej pokrzywdzona wypelniala luki pamieciowe nieprawdziwymi informacjami, ale nie dotyczyly one samego
molestowania seksualnego.

Na rozprawie biegla podtrzymala swoja pisemna opinie i zlozyla zeznania, w ktorych wskazal m. in., ze A. K. w
rozmowie moéwila jej, ze miala seks z dziadkiem, nie moéwila, ze zostala przez niego zgwalcona.



Sad uznal za wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy opinie wszystkich powolanych w sprawie bieglych
oraz dal wiare zeznaniom bieglych albowiem ich wiedza, do$wiadczenie zawodowe oraz bezstronno$é nie budzily
watpliwo$ci. Pisemne pinie byly jasne, pelne i nie zawieraly wewnetrznych sprzecznosci, a zatem spelnialy wszelkie
wymagane kryteria wiarygodno$ci. Strony ich nie kwestionowaly, do czego i Sad nie mial powodow.

Sad dal rowniez wiare treSci dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, zaliczonych na poczet materialu dowodowego.
Sporzadzone zostaly przez uprawnionego do tego organy, w ramach ich uprawnien, tres¢ tych dokument6w nie budzita
watpliwo$ci Sadu, a strony nie kwestionowaly ich wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje

Oskarzony S. S. (1) stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 197 § 11 3 pkt 3 k.k. i art. 198 k.k. i 201 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. polegajacego na tym, ze w okresie od 23 lipca 2016 roku do lutego 2017 roku w
miejscowosci M. gm. T. wielokrotnie dzialajac w krotkich odstepach czasu i wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
przemoca polegajaca na unieruchomieniu rak i przygnieceniu swoim cialem doprowadzil swoja wnuczke A. K. zdomu
L. do obcowania plciowego, a nadto wykorzystujac bezradno$é pokrzywdzonej, do poddania sie innym czynno$ciom
seksualnym polegajacym na dotykaniu jej piersi, krocza i posladkéw a nadto na calowaniu pokrzywdzonej w usta.

Zgodnie z treScia art. 197 k.k. zgwalcenia dopuszcza sie , kto przemoca, grozba bezprawna lub podstepem doprowadza
inna osobe do obcowania plciowego. Srodkami prowadzacymi do zgwalcenia sa przemoc, grozba bezprawna lub
podstep. Przez przemoc nalezy rozumie¢ oddzialywanie §rodkami fizycznymi, ktére uniemozliwia lub przelamuje
opor ofiary.(...) Opor ofiary musi by¢ rzeczywisty i wyrazny, chyba, ze zostal wylaczony §rodkami fizycznymi lub
zastraszaniem (przymus psychiczny). Dla przyjecia rzeczywistego oporu wystarczy jego jednoznaczne wyrazenie np.
placzem, krzykiem, wzywaniem pomocy ( wyrok SN z dnia 6 lipca 2001 roku VKKN 95/99). Podkre§li¢ nalezy, iz opor
ofiary nie musi polegaé na fizycznym przeciwstawieniu sie sprawcy, ale moze sprowadza¢ sie do wypowiedzi ustnej,
szarpania, wzywania pomocy.

Przepis art. 201 k.k. okresla przestepstwo kazirodztwa i popekia je ten, kto dopuszcza sie obcowania plciowego w
stosunku do wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabiajacego, brata lub siostry i podlega wowczas karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Na gruncie przepisu art. 201 k.k. zwréci¢ nalezy uwage na to, ze strona
przedmiotowa tego przestepstwa obejmuje jedynie obcowanie plciowe, o takim samym znaczeniu tego pojecia, jak
przy definicji obcowania plciowego z art. 197 k.k. (z wylaczeniem innej czynnoéci seksualnej). ,Zamiar bezposéredni
(dolus directus) polega na tym, ze sprawca chce popelnié¢ czyn zabroniony. Stanowigca tre$¢ zamiaru bezposredniego
chec ("chcenie") popelnienia czynu zabronionego jest aktem woli, ktérej zaistnienie uwarunkowane jest §Swiadomoscig
obejmujaca okoliczno$ci tworzace zesp6l znamion przedmiotowych czynu zabronionego. Brak swiadomosci co do
zaistnienia ktéregokolwiek z tych znamion (...), jako blad istotny, wyklucza umyslne popelnienie przestepstwa (...).
Zamiar ewentualny (dolus eventualis) polega na tym, ze sprawca wprawdzie nie chce popehié czynu zabronionego,
ale przewiduje realng mozliwo$é jego popekienia i na to sie godzi. Jest to szczeg6lna konstrukcja prawna, ktéra
odbiega od ustalen psychologii, a takze potocznego rozumienia zamiaru, wigzacych jego zaistnienie z checig realizacji
okre§lonego celu” (tak: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. V).

Z kolei art. 198 k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng tego, kto wykorzystujac bezradno$¢ innej osoby lub
wynikajacy z upo$ledzenia umystowego lub choroby psychicznej brak zdolnosci tej osoby do rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swoim postepowaniem, doprowadza ja do obcowania plciowego lub do poddania sie innej
czynno$ci seksualnej albo do wykonania takiej czynnoSci. Zatem w przeciwienstwie do przestepstwa zgwalcenia,
w czynie kwalifikowanym z art. 198 k.k. nie wystepuje zaden atak — zadne oddzialywanie fizyczne, psychiczne,
na swobode procesu decyzyjnego ofiary w sferze przyzwolenia seksualnego. Przestepstwo to polega tylko na
wykorzystaniu tego, ze ofiara nie jest w stanie podja¢ w sposob niezakl6cony i swobodny decyzji woli obcowania
plciowego.



W ocenie Sadu zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwolil na przyjecie, ze oskarzony S. S. (1)
dopuscit sie zgwalcenia pokrzywdzonej. Zeznania pokrzywdzonej byly niekonsekwentne, wzajemnie sie wykluczaly,
byly sprzeczne ze soba, o czym byla mowa wyzej. Z opinii psychologicznych wynika nadto, ze zeznania zlozone
przez A. L. nie spehiaja psychologicznych kryteriow wiarygodnoSci zeznan. Wprawdzie z zeznah bieglej D. M.
wynika, ze pokrzywdzona wypelniala luki pamieciowe nieprawdziwymi informacjami, ale nie dotyczyly one samego
molestowania seksualnego, to w ocenie Sadu w sposob nie budzacy watpliwos$ci wynika, ze pokrzywdzona obcowala
plciowo ze swoim dziadkiem, ale jej zeznania nie pozwalaja na przypisanie oskarzonemu popelnienia przestepstwa
z art. 197 § 11 3 pkt 3 k.k. Pokrzywdzona jest osobg uposledzong umystowo, ale dorosla, zna pojecie slowa gwalt,
ma dostep do filmoéw i Internetu i nie mozna wykluczy¢, iz poniewaz doszlo miedzy nia a dziadkiem do obcowania
plciowego, wiedzac, ze jest to niewladciwe, wstydzac sie tego, uzupeklila swoje zeznania o to, ze zostala przez
oskarzonego zgwalcona. Dlatego Sad kierujac sie naczelng zasada wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k. in dubio pro reo,
wyeliminowal z kwalifikacji prawnej czynu i jego opisu art. 197 § 11 3 pkt 3 k.k.

W ocenie Sadu oskarzony swoim dzialaniem wyczerpatl znamiona przestepstwa z art. 198 k.k. i art. 201 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. Z materialu dowodowego w sposéb nie budzacy watpliwosci wynika, ze w okresie objetym
zarzutem, pomiedzy oskarzonym a jego wnuczka co najmniej dwukrotnie doszto do obcowania plciowego i tym samym
zachowanie S. S. (1) wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 201 k.p.k. Ponadto oskarzony wielokrotnie doprowadzit
A. K. do poddania sie innym czynnoSciom seksualnym polegajacym na dotykaniu jej piersi, krocza i posladkow
i calowaniu jej w usta, wykorzystujac jej bezradno$¢ i ograniczona zdolno$é¢ do rozpoznania znaczenia czynéw
polegajacych na obcowaniu plciowym i pokierowania swoim postepowaniem, wyczerpujac tym samym znamiona
przestepstwa z art. 198 k.k. Z opinii bieglych z zakresu psychologii wynika, ze ze wzgledu na obnizenie funkcji
intelektualnych, pokrzywdzona nie jest zdolna do skladania §wiadomych o$wiadczen woli, z materialu dowodowego
wynika réwniez, iz pokrzywdzona funkcjonuje na poziomie 10 — 12 letniego dziecka, wykonuje polecenia os6b
doroslych, jest podatna na wplywy innych oséb i S. S. (1) wykorzystal bezradno$¢ swojej wnuczki dopuszczajac sie w
stosunku do niej czynéw przypisanych mu w zarzutach. Z opinii z dnia 29 maja 2017 roku wynika, ze u A. L. wystepuje
brak zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynéw polegajacych na obcowaniu plciowym i pokierowania swoim
postepowaniem, z opinii z dnia 4 sierpnia 2018 roku wynika natomiast, iz wystepuje u niej ograniczona zdolnosé
do rozpoznania znaczenia czynoéw polegajacych na obcowaniu plciowym i pokierowania swoim postepowaniem, Sad
przyjal w wyroku wersje korzystniejsza dla oskarzonego, iz pokrzywdzona miata ograniczona zdolno$¢ do rozpoznania
znaczenia czynow polegajacych na obcowaniu plciowym i pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony znal swoja
wnuczke, wiedzial, do jakiej szkoly chodzi, widzial jej bezradno$¢ i niepelnosprawnosé i doprowadzil ja do okreslonych
zachowan seksualnych, ktore byly objete jego wola. Tak wiec swoim §wiadomym dzialaniem zmierzal do osiagniecia
celu: obcowania plciowego oraz poddania sie przez pokrzywdzona innym czynno$ciom seksualnym. W przedmiotowej
sprawie spelnione sa przeslanki warunkujace przypisanie oskarzonemu winy. Oskarzony jest bowiem osoba zdolna
do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej ze wzgledu na wiek i znajdowal sie w normalnej sytuacji motywacyjnej, w
ktobrej nie wystepowata zadna z okolicznoS$ci wylaczajacych wine.

Zaznaczy¢ nalezy jeszcze, ze zgodnie z art. 12 k.k. dwa lub wiecej zachowan, podjetych krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; w przypadku gdy zamachu ochrony jest
dobro osobiste, warunkiem uznania wieloSci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego.
Czyn zabroniony skladajacy sie z dwu lub wiecej zachowan stanowi zatem zgodnie z w/w definicja czyn ciagly
w przypadku wystapienia nastepujacych przeslanek: zachowania podjete sa w krotkich odstepach czasu, stanowig
realizacje z gory powzietego zamiaru, a gdy przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, zachodzi tozsamo$é osoby
pokrzywdzonej. Podstawe prawno-karnego warto$ciowania w przypadku zastosowania art. 12 k.k. stanowi kompleks
dwoch lub wiecej zachowan, traktowany jako jedna, integralna i nierozerwalna caloé¢. Z punktu widzenia ocen
prawnokarnych znaczenie ma suma zachowan, objeta w jedng calo$¢ granicami "jednego czynu zabronionego". Za
krotki odstep czasu, w rozumieniu art. 12 k.k., mozna bedzie uznac odstep kilku, a nawet kilkunastu miesiecy pomiedzy
poszczegblnymi zachowaniami sprawcy czynu ciaglego (zob. postanowienie SN z dnia 9 marca 2006 r., VKK 271/05,
OSNKW 2006, nr 5, poz. 50). Z czynem cigglym mamy do czynienia, jezeli sprawca obejmuje swym z géry powzietym
zamiarem wszystkie zachowania, jakie sie na ten czyn sktadaja. Mowiac inaczej - sprawca juz na wstepie zaklada, iz



popelni przestepstwo skladajace sie z kilku zachowan, czyli w pewnym sensie "na raty", albo co najmniej mozliwo$éc
taka dopuszcza. Zamiar bowiem nalezy interpretowac zgodnie z treécig art. 9 § 1 k.k. Ma on zatem miejsce wowczas,
gdy sprawca chce popehié czyn zabroniony sktadajacy sie z dwu lub wiecej zachowan albo przewidujac mozliwoéé
jego popeknienia, godzi sie na to. Oznacza to, iz konstrukcja czynu cigglego nie znajduje zastosowania do przestepstw
nieumy$lnych.

Skoro ustawodawca nakazuje traktowaé wielo§¢ zachowan jako jeden czyn zabroniony (ciagly), to w sytuacji, gdy
wszystkie lub niektére z nich wypeliaja znamiona okre§lone w wiecej niz jednym przepisie ustawy, nie tylko mozliwe,
lecz wrecz konieczne jest powolanie w kwalifikacji prawnej art. 11 § 2 k.k. (por. wyr. SN z 26 III 1999 r., [V KKW
29/99, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 10). Wyzej powolany przepis odnosi sie do sytuacji, gdy jeden czyn wypeklia
znamiona okre§lone w dwoch lub wiecej przepisach ustawy karnej i zachodzi tzw. zbieg przepiséw. W wypadku zbiegu
pozornego lub pomijalnego czyn sprawcy podlega zawsze kwalifikacji na podstawie jednego tylko przepisu. Natomiast
przy zbiegu rzeczywistym (wlasciwym) w gre wchodzi kumulatywna kwalifikacja prawna (art. 11 § 2 i 3 k.k.). Przy
rzeczywistym zbiegu przepiséw sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujgcego kare najsurowszg, co nie stoi
na przeszkodzie orzeczeniu innych §rodkéw (karnych, zabezpieczajacych) na podstawie pozostatych przepisow, ktore
popehiony czyn wyczerpuje (art. 11 § 3 k.k.). Trzeba przyjaé, ze w wypadku gdy zbiegajace sie przepisy przewiduja
identyczna sankcje, wymiar kary powinien nastapic¢ na podstawie tego przepisu, ktory lepiej oddaje charakterystyke
czynu (por. Komentarz do art. 11 k.k. w: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007).

Poniewaz zachowania oskarzonego — opisane obcowanie plciowe poprzez wspolzycie seksualne mialo miejsce co
najmniej dwukrotnie, doprowadzenie wnuczki do poddania sie przez nig innym czynno$ciom seksualnym poprzez
dotykanie w okolicy jej krocza, piersi, calowanie mialy miejsce we wskazanym okresie wielokrotnie, powtarzaly sie i
przedzielone byly krotkimi odstepami czasu, a oskarzony dzialal z gory powzietym zamiarem, w ramach czynu ciagtego
w rozumieniu art. 12 k.k. Jak to wynika z opinii psychiatryczno — seksuologicznej, oskarzony (od kilku lat wdowiec),
dopuszczat sie czynow stanowigcych akty tzw. pedofilii zastepczej. W ocenie Sadu niejako z gory zakladal, ze bedzie
traktowal wnuczke jako zastepczy obiekt, wobec ktorego zrealizuje swoj poped seksualny. Do swojej bezradnej wnuczki
mial on latwy i nieograniczony wrecz dostep, co tym bardziej $wiadczy o tym, ze przestepczych zachowan z art. 198 k.k.
iz art. 201 k.k. dopuszczal sie dzialajac z gbry powzietym zamiarem wykorzystywania wlasnie w tej sposob seksualnie
swojej wnuczki.

Oskarzony w ocenie Sagdu zdawal sobie sprawe z bezprawno$ci swoich czynéw i dzialal z zamiarem bezpos$rednim.

Wymierzajac kare Sad kierowal sie przede wszystkim wzgledami jej zapobiegawczego oddzialywania na oskarzonego,
a takze wplywem na $wiadomo$¢ prawng spotecznosci, w ktorej on funkcjonuje. Sad wzial pod uwage takze znaczny
stopien spotecznej szkodliwosci jego czynu. Sfera przezy¢ emocjonalnych mimo, ze nalezy do bardzo osobistej i
indywidualnej sfery czlowieka, lecz niewatpliwie ma zasadniczy, a nawet decydujacy wplyw dla jego rozwoju i
wlasciwego funkcjonowania. Oskarzony swoim postepowaniem godzil w obyczajnoé¢ rozumiang jako naruszenie
okreslonych regul spolecznych w dziedzinie seksualnej. Jako okoliczno$é tagodzaca zostal uwzgledniony fakt, iz
oskarzony nie byl w przeszlosci karany i w miejscu zamieszkania ma pozytywna opinie.

Reasumujac powyzsze Sad doszed}l do wniosku, iz w realiach niniejszej sprawy kara najodpowiedniejsza i najbardziej
skuteczng wobec oskarzonego S. S. (1) bedzie kara jednego roku pozbawienia wolnoéci, ktora to kara bedzie dla
oskarzonego wystarczajaca dolegliwoScia i powstrzyma go od popehlienia takiego czynéw ponownie. Wymiar kary
podyktowany jest w szczegdlnoSci rodzajem naruszonych przez oskarzonego dobr osobistych i norm spolecznych.
Zdaniem Sadu z uwagi na wielo$¢ zachowan oskarzonego wobec wnuczki i stopien spolecznej szkodliwosci
popelionego przez oskarzonego czynu, nie zasadne jest zawieszenie warunkowo kary pozbawienia wolnoéci. Na
poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl mu okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w niniejszej sprawie od dnia 25 wrze$nia 2017 roku godz. 6.00 do dnia 11 kwietnia 2018 roku.

W punkcie 3 wyroku Sad orzekl wobec S. S. (1) Srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej na
odlegloé¢ mniejsza niz 5 metréw i kontaktowania sie z nig w jakikolwiek sposob bez jej zgody na okres 10 lat.



Sad w punkcie 4 zasadzil na rzecz obroncy z urzedu oskarzonego kwote 3. 837, 60 zl tytulem nieoplaconych nawet w
czesci kosztow obrony udzielonej z urzedu w podwoéjnej stawce uwzgledniajac stopien skomplikowania i obszerno$ci
sprawy oraz liczbe terminow rozpraw.

Majac na uwadze sytuacje osobista i materialng oskarzonego, brak dochodéw oraz wymierzenie izolacyjnej kary
pozbawienia wolnos$ci, Sad zwolnil go z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow procesu i nie wymierzyl mu

oplaty.
SSO Magdalena Grzybek
ZARZADZENIE
Prosze:
1. notowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- oskarzonemu,
- obroncy adw. P. G.,
- Prokuraturze Rejonowej w GnieZnie,
3. za 14 dni lub z apelacja.

SSO Magdalena Grzybek



