POSTANOWIENIE

Poznan, dnia 20 listopada 2017r .

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Dorota Biernikowicz

Protokolant: sedzia przewodniczaca

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Jacka Derdy
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20.11.2017r.

sprawy M. M. (M.), s. S.1i H. z domu B., urodzonego (...) w P.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1. Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 11 czerwca 2012r., sygn. akt VIII K
243/12 (prawomocny od dnia 19.06.2012r.) za przestepstwa:

« zart.190 § 1kk.izart. 216 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. popelnione w dniu 30 stycznia 2012r. na kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

« zart. 157 § 2 k.k. popelnione w dniu 30 stycznia 2012r. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

przy czym kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci polaczono i wymierzono skazanemu laczng kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 2 lat, orzeczono $rodek karny w
postaci nawiazki; nawigzke wykonano dn. 3.08.2012r., a nie zarzadzono wykonania kary pozbawienia wolnosci;

2. Sqdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 19 lipca 2012r., sygn. akt VIII K 681/12
(prawomocny od dnia 27.07.2012r.) za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
popelione w nocy z 12 na 13 lutego 2012r. na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3 (trzech) lat, wymierzono takze kare grzywny na podstawie art.
33 § 2 k.k. wwymiarze 100 (stu) stawek dziennych po 25 (dwadzieécia pie¢) zl kazda stawka i kare grzywny wykonano
w dniu 18.01.2013r., orzeczono takze Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 §
1 k.k. i nie zarzadzono wykonania kary pozbawienia wolnoSci;

3. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2013r., sygn. akt IIT K 162/13 za przestepstwa:

« 7 art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popelnione w
okresie od 4 sierpnia 2012r. do 7 listopada 2012r. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wymiarze 420 stawek dziennych ustalajac wysokos$é jednej stawki za rownowazna kwocie 10 zl;

« zart. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 29 stycznia 2013r.
na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

przy czym kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci polgczono i wymierzono skazanemu laczng kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 5 (pieciu) lat, oddajac skazanego w
okresie proby pod dozor kuratora sadowego, zaliczono na podstawie art. 63 § 1 k.k. okres tymczasowego aresztowania
od dnia 29.01.2013r. do dnia 28.08.2013r. na poczet kary grzywny, uznajac kare grzywny za wykonang w calo$ci;



przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 13.06.2017r. sygn. akt II Ko 992/17 zarzadzono
skazanemu wykonanie kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci i skazany odbywa ja od dnia 12.09.2017r. godz. 13.05;

4. Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 14 marca 2017r., sygn. akt VIIT
K 95/17 za przestepstwo art. 279 § 1 k.k. popelnione w okresie od 25 do 26 wrzesnia 2016r. na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres zatrzymania
od dnia 27.09.2016r. godz. 18.30 do dnia 29.09.2016r. godz. 16.10; przy czym postanowieniem Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 11.05.2017r. sygn. akt V Kow 2335/17/el udzielono skazanemu zezwolenia na odbywanie kary w
systemie dozoru elektronicznego i skazany odbywal w tym systemie kare od 12.05.2017r. godz. 15.30 do 12.09.2017r.
godz. 13.05; nastepnie postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18.09.2017r. sygn. akt V Kow 5074/17
uchylono skazanemu zezwolenie na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego i zarzadzono wykonanie kary 1
roku pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 43 zac § 1 k.k.w. zaliczono skazanemu na poczet kary okres odbywania
kary w systemie dozoru elektronicznego od 12.05.2017r. godz. 15.30 do 12.09.2017r. godz. 13.05

5. Sadu Rejonowego w Breda (Holandia) z dnia 31.10.2012r. sygn. akt 02-188012-12

przy czym nieprawomocnym wyrokiem lgcznym Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 16.10.2017r.
sygn. akt III K 171/17 na podstawie art. 85 § 1 - 3 k.k,, art. 85a k.k. i art. 86 § 11 § 4 k.k. w zwigzku z art. 19 ust.
1 in fine ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2015T., poz. 396) oraz art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 1i 2 k.p.k. polaczono kare lgczng 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolno$ci orzeczong wobec skazanego M. M. wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2013 r., sygn.
akt IIT K 162/13, opisanym wyzej w punkcie 3 oraz kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci orzeczona wobec
skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt
VIII K 95/17, opisanym wyzej w punkcie 4 i wymierza skazanemu M. M. w ich miejsce kare lgczna w wymiarze 2
(dwdch) lati 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci; nadto na podstawie art. 63 § 1 k.k. wzwiazku z art. 577 k.p.k. na
poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary lacznej 2 (dwdch) lat i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci zaliczono
skazanemu okres zatrzymania od dnia 27.09.2016r. godz. 18.30 do dnia 29.09.2016r. godz. 16.10 w sprawie sygn. akt
VIII K 95/17 oraz okres odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego sprawie o sygn. akt VIII K 95/17 od dnia
12.05.2017r. godz. 15.30 do 12.09.2017r. godz. 13.05, a takze okres odbywania kary pozbawienia wolno$ci w sprawie
o sygn. III K 162/13 od dnia 12.09.2017r. godz. 13.05 do — nadal; na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace
potaczeniu wskazane w punkcie I - w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym - pozostawiono odrebnemu wykonaniu;
na podstawie art. 85 § 1, § 21 § 4 k.k. wzw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) oraz w zw. z art. 572 k.p.k. umorzono postepowanie o
wydanie wyroku lacznego w pozostalym zakresie, tj. w zakresie wykonanej w calosci kary grzywny orzeczonej wobec
skazanego wyrokiem wskazanym wyzej w punkcie 3, a takze odno$nie kar orzeczonych wyrokami opisanymi wyzej w
punktach 1, 21 5, gdyz w tym zakresie brak warunkéw do wydania wyroku lgcznego.

wszczetej z urzedu na skutek wniosku Dyrektora Aresztu Sledczego w P.
o wydanie wyroku lacznego

w przedmiocie umorzenia postepowania

postanawia

1) na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., art. 575 a contrario k.p.k. umorzyé¢ postepowanie o wydanie wobec
skazanego M. M. wyroku lgcznego w zakresie prawomocnych skazan wymienionych wyzej w pkt od 1 do 5;

2) na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



W dniu 6.10.2017r. do Sadu Rejonowego wlaéciwego miejscowo na podstawie art. 12 b kkw. w zw. z § 63
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23.06.2015r., wplynal wniosek Dyrektora Aresztu Sledczego w P.,
gdzie skazany M. M. odbywa kare, o wydanie wobec niego wyroku lacznego w zwigzku z odbywaniem kar orzeczonych
w sprawach VIII K 95/171 III K 162/13.

Dzialajgc na podstawie art. 570 k.p.k. z urzedu Sad ustalil w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, ze M. M. zostal
skazany wyzej wymiennymi prawomocnymi wyrokami jak w pkt od 1 do 5.

Jednocze$nie ustalono, ze w Sadzie Okregowym w Poznaniu toczy sie postepowanie o wydanie wyroku lacznego,
zainicjowane wnioskiem skazanego i zakonczylo sie wydaniem nieprawomocnego wyroku lgcznego z dnia
16.10.2017r. sygn. akt III K 171/17. Sad, wydajac w/w wyrok laczny, rozwazal wszystkie prawomocne skazania,
jakie dotad zapadly wobec skazanego. Jak wynika z wniosku Dyrektora AS wobec skazanego nie zapadlo zadne inne
prawomocne skazanie, niz te, ktére rozwazal Sad w sprawie III K 171/17.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ jednak nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalna, to
jest wylaczyly stosowanie przepiséw rozdziatu IX kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepiséw dotyczacych
nowych zasad orzekania kary lacznej w wyroku lacznym, do spraw w ktérych polaczeniu podlegalby wylacznie kary
prawomocnie orzeczone przed dniem wejécia w Zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. Zgodnie z tym przepisem —
przepisow rozdzialu IX ustawy kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca kodeks karny, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Zwazy¢ nalezy takze, ze zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wlasciwy Sad wydaje wyrok laczny w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami r6znych sadow, jezeli zachodza ku temu warunki okre$lone w szczego6lnosci w art.
85 k.k.

Rozwazajac dopuszczalno$é wydania nowego wyroku lgcznego wobec skazanego w tym zainicjowanym z urzedu
postepowaniu, uwzgledniajac dotychczasowa karalno$c skazanego i wydane dotychczas orzeczenia, tj. prawomocnie
orzeczone kary wyrokami wymienionymi na wstepie, stwierdzi¢ nalezy, iz po wydaniu wyroku lacznego przez Sad

Okregowy w Poznaniu w dniu 16.10.2017r roku o sygn. akt III K 171/17, ktéry nie jest jeszcze prawomocny, nie
zmienila sie w zaden sposo6b sytuacja skazanego i co za tym idzie mozliwoSci uksztaltowania kary lacznej i nalezalo
umorzy¢ postepowanie wszczete z urzedu o wydanie wyroku lacznego w tym zakresie z uwagi na negatywna przestanke
postepowania w postaci zawistoéci sprawy. Wydanie wyroku lacznego w sprawie III K 171/17 w dniu 16.10.2017r.,
nawet nieprawomocnego na date wplywu wniosku Dyrektora AS, skutkowalo brakiem podstaw do wszczynania z
urzedu ponownego postepowania o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego, a wobec jego wszczecia, skutkowac

musialo juz na tym wstepnym etapie umorzeniem tego postepowania o wydanie wobec skazanego wyroku lacznego
na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. i art. 575 a contrario k.p.k. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze
to w sprawie zainicjowanej wcze$niej wnioskiem skazanego rozstrzygnieto w przedmiocie wydania wyroku lacznego
wobec skazanego i skoro nie zmienila sie jego sytuacja, zwlaszcza nie zapadlo zadne inne prawomocne skazanie, to —
mimo nieprawomocnoS$ci w/w wyroku tacznego - brak podstaw do kontynuowania tego wszczetego pozniej z urzedu
postepowania. W przypadku uprawomocnienia sie wyroku lacznego wydanego 16.10.2017r. w sprawie I1I K 171/17,
dalsze prowadzenie niniejszego postepowania skutkowatoby takze jego umorzeniem tyle, ze z uwagi na powage rzeczy
osadzonej. Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt 1 sentencji, na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., art. 575
a contrario k.p.k.

W zwiazku z umorzeniem postepowania, jak w punkcie 1 sentencji, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1
k.p.k. kosztami postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego obcigzono Skarb Panistwa.



/-/ SSO Dorota Biernikowicz



