WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I1I Karny w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Karolina Siwierska

Protokolant: st. prot. sqd. Anita Sobczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Trzciance R. G.
po rozpoznaniu w P. na rozprawie w dniu 20 listopada 2017 roku

sprawy:

G. P.,syna A.iD.zdomuO., ur. (..) wT.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 31. 05. 2005 r., sygn. akt. VI K 212/05 za przestepstwo z art. 158 § 1 kk
popelnione w dniu 26. 03. 2005 r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 4 lat proby, a nastepnie zarzadzono jej wykonanie i ktora skazany odbyl

II. Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 28. 09. 2006 r. sygn. akt. VI K 465/06 za:

A. przestepstwo z art. 157 § 1 kk popelnione w dniu 4. 06. 2006 r. na kare na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci

B. przestepstwo z art. 245 kk w zw. z art. 12 kk popelione w czerwcu 2006 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci

przy czym kary pozbawienia wolno$ci wymierzone za czyny opisane w pkt II ppkt A i B polaczono i orzeczono kare
laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby, a
nastepnie zarzadzono jej wykonanie i ktéra skazany odbyt

III. Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 14. 03. 2007 r. sygn. akt. VI K 35/07 za przestepstwo z art. 157 § 1 kk
popehione z 28 na 29. 10. 2006 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktora skazany odbyt

IV. Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 13. 05. 2008 r. sygn. akt. IT K 39/08 za przestepstwo z art. 158 § 1 kk
popelnione z 11 na 12. 05. 2007 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora skazany odbyl.

V. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10. 11. 2016 r. sygn. akt III K 40/16 za:

A. przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk popelnione od stycznia 2014
r. do 25. 11. 2014 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 20 zt kazda

B. przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk popelnione od stycznia 2014
r. do 11. 12. 2014 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci i grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych po 20 zl kazda

C. przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk popelione od stycznia 2014
r. do 11. 12. 2014 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokos$ci 50 stawek dziennych po 20 zl kazda



przy czym kary pozbawienia wolno$ci wymierzone za czyny opisane w pkt V ppkt A, B i C polaczono i wymierzono kare
laczna 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej skazany jeszcze nie odbyl oraz kare faczna grzywny w wysokoSci
150 stawek dziennych po 20 zl kazda

VI. Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 31. 05. 2017 1., sygn. akt Il K 235/17 za:

A. przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 10. 03. 2017 r. na kare 3
lat pozbawienia wolnoéci

B. przestepstwo z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelnione z 25 na 26. 02. 2017 r. na kare 6 miesiecy pozbawiania
wolnosci

przy czym kary pozbawienia wolnoéci wymierzone za czyny opisane w pkt VI ppkt A i B polaczono i wymierzono kare
laczng 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorg skazany wlasnie odbywa

1. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec skazanego G. P. kary laczne pozbawienia wolno$ci
opisane wyzej w pkt. Vi VI laczy i wymierza mu kare laczna 4 (czterech) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej wobec skazanego kary lgcznej pozbawienia wolnoéci zalicza mu
nastepujace okresy pozbawienia wolnosci: w dniu 28 maja 2015 r. oraz od dnia 10 marca 2017 r. i nadal,

3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

SSO Karolina Siwierska
SSO Karolina Siwierska
III K 199/17

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18. 09. 2017 r. skierowanym do Sadu Okregowego w Poznaniu, Dyrektor Zakladu Karnego w G.,
zainicjowal postepowanie karne w przedmiocie wydania wyroku lacznego wobec skazanego G. P..

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
G. P. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

VII. Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 31. 05. 2005 r., sygn. akt. VI K 212/05 za przestepstwo z art. 158 § 1 kk
popelnione w dniu 26. 03. 2005 r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 4 lat proby, a nastepnie zarzadzono jej wykonanie.

VIII. Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 28. 09. 2006 r. sygn. akt. VI K 465/06 za:

A. przestepstwo z art. 157 § 1 kk popelnione w dniu 4. 06. 2006 r. na kare na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci

B. przestepstwo z art. 245 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w czerwcu 2006 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci

przy czym kary pozbawienia wolno$ci wymierzone za czyny opisane w pkt II ppkt A i B polaczono i orzeczono kare
laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby, a
nastepnie zarzadzono jej wykonanie.



IX. Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 14. 03. 2007 r. sygn. akt. VI K 35/07 za przestepstwo z art. 157 § 1 kk
popelnione z 28 na 29. 10. 2006 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

X. Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 13. 05. 2008 r. sygn. akt. IT K 39/08 za przestepstwo z art. 158 § 1 kk
popehione z 11 na 12. 05. 2007 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

XI. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10. 11. 2016 r. sygn. akt III K 40/16 za:

D. przestepstwo z art. 55 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk popelnione od stycznia 2014
r. do 25. 11. 2014 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 20 zl kazda

E. przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk popelnione od stycznia 2014
r. do 11. 12. 2014 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 20 zl kazda

F. przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk popelnione od stycznia 2014
r. do 11. 12. 2014 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 20 zt kazda

przy czym kary pozbawienia wolno$ci wymierzone za czyny opisane w pkt V ppkt A, B i C polaczono i orzeczono kare
laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare taczna grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych po 20
zl kazda.

XII. Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 31. 05. 2017 r. sygn. akt II K 235/17 za:

C. przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 10. 03. 2017 r. na kare 3
lat pozbawienia wolnoSci

D. przestepstwo z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelnione z 25 na 26. 02. 2017 r. na kare 6 miesiecy pozbawiania
wolnoéci

przy czym kary pozbawienia wolno$ci wymierzone za czyny opisane w pkt VI ppkt A i B polaczono i wymierzono kare
laczna 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Skazany G. P. odbyl juz kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w pkt. I-IV, natomiast nie
odbyl kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami opisanymi wyzej w pkt. V-VI.

Skazany G. P. ma 30 lat, jest zonaty, ma jedno dziecko. Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest malarzem,
tapeciarzem. W Zakladzie (...) w G. jego zachowanie oceniane jest pozytywnie. Skazany odbywa kare pozbawienia
wolno$ci w systemie programowego oddzialywania. Przestrzega porzadku i dyscypliny, a wéréd osadzonych dobrze
funkcjonuje. Byt 5 razy nagradzany, nie byl karany dyscyplinarnie. Zatrudniony jest nieodplatnie jako pomoc
kuchenna i z powierzonych mu obowigzkéw wywigzuje sie nalezycie. Dotychczas nie zglaszal checi podjecia nauki
w warunkach izolacji wieziennej. Nie uczestniczyt tez w programach resocjalizacyjnych. Utrzymuje kontakty z
rodzing. Nie deklaruje przynaleznoéci do podkultury przestepczej. Krytycznie wypowiada sie na temat popelionych
przestepstw i dotychczasowego trybu zycia.

Powyzszych ustalent Sad dokonal w oparciu o dokumenty ujawnione i zaliczone w poczet dowod6éw na rozprawie w
dniu 20. 11. 2017 1. (k. 56).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z dyrektywa wynikajgca z treéci przepisu art. 4 § 1 k.k. Sad
rozpoznajac przedmiotowa sprawe dokonal analizy, ktére przepisy kodeksu karnego dotyczace kary lacznej beda
dla skazanego wzgledniejsze - czy te sprzed nowelizacji, ktéra weszla w zycie z dniem 1. 07. 2015 r., czy aktualnie
obowiazujace. W wyniku poréwnania obu porzadkéw prawnych Sad doszedt do wniosku, ze niewatpliwie aktualnie



obowiazujace przepisy sa dla skazanego korzystniejsze, albowiem umozliwiaja wydanie wyroku lacznego. Z kolei
przepisy w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja takiej mozliwos$ci nie dawaly. Zgodnie bowiem z trescia
owczesnego przepisu art. 85 k.k. mozna bylo orzec kare laczna, jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapad}t pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajace sie przestepstwa. Analiza dat popelnienia przez G. P. poszczegblnych przestepstw oraz dat wydania
wyrokow skazujgcych go za te przestepstwa prowadzi do wniosku, ze w rozpatrywanej sprawie nie doszlo do sytuacji, o
ktdérej mowa we wskazanym wyzej przepisie, a zatem by skazany popelnil wszystkie przestepstwa przed zapadnieciem
pierwszego wyroku. Poszczegblne czyny G. P. byly ,,oddzielone” odsadzajacymi je wyrokami. Nie wystapil zatem
taki zbieg przestepstw, ktéry uzasadnialby wymierzenie skazanemu kary lacznej. W tych okoliczno$ciach brak byto
warunkéw do wydania wyroku lacznego na podstawie przepiséw sprzed nowelizacji kodeksu karnego.

W mysl aktualnie obowigzujacego art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng. Z kolei zgodnie z art. 85
§ 2 k.k. podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w calo$ci lub w czesci kary lub
kary laczne za przestepstwa, o ktorych mowa w § 1. Odnoszac te przepisy do wyrokéw stanowigcych przedmiot
rozpoznania w niniejszej sprawie, Sad stwierdzil, ze zaistnialy podstawy do polaczenia kar lacznych pozbawienia
wolno$ci orzeczonych wobec skazanego wyrokami opisanymi wyzej w punktach Vi VI, a zatem tych, ktorych skazany
jeszcze nie odbyt.

Majac na uwadze przepis art. 86 § 1 k.k. kara lgczna pozbawienia wolnoéci orzeczona wobec G. P. mogla sie ksztaltowaé
w granicach od 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci (przy pelnej absorpcji) do 5 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci (przy pelnej kumulacji). Sad stosujac zasade czeSciowej absorpcji wymierzyl skazanemu kare laczna 4 lat i
8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przy ustalaniu wysokosci kary lacznej, Sad nie uwzglednit okolicznosci, ktére legly u podstaw wymiaru kar
jednostkowych za poszczegblne przestepstwa, takich jak stopien zawinienia czy spotecznej szkodliwo$ci czynéw
przypisanych skazanemu. Dla wymiaru kary lacznej powinny mie¢ bowiem znaczenie zwigzki przedmiotowo -
podmiotowe i czasowe miedzy poszczegdlnymi czynami i okolicznoS$ci, ktére zaistnialy po wydaniu poprzednich
wyrokoéw oraz zgodnie z art. 85a k.k. cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiagnaé¢ w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Odnoszac to do realiow
przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze przestepstwa, ktorych dopuscil sie skazany byly wymierzone w rézne
rodzajowo dobra prawnie chronione (z ustawy o przeciwdzialaniu narkomaniii z art. 288 § 1 k.k.) i zostaly popelnione
na przestrzeni stosunkowo dlugiego okresu czasu (od stycznia 2014 r. do 10 marca 2017 r.). Kierujac sie tymi
okoliczno$ciami, a z drugiej strony majac na uwadze dobra opinie o skazanym z zakladu karnego, Sad uznal, iz brak
bylo podstaw zaré6wno do zastosowania zasady pelnej absorpcji, jak i zasady pelniej kumulacji i orzekt kare laczng w
wymiarze 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sadu cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa
sprzeciwialy sie wymierzeniu G. P. kary uwzgledniajacej w wiekszym stopniu zasade kumulacji, zeby nie stwarzac
poczucia nieuzasadnionej poblazliwoéci dla sprawcy przy orzekaniu kary lacznej.

Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej wobec skazanego kary tacznej pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl dzien
28. 05. 2015 r. oraz okres od dnia 10. 03. 2017 1.

Zwazywszy na sytuacje finansowa skazanego, ktory nie posiada majatku, a w chwili obecnej odbywa kare pozbawienia
wolnoéci i nie jest zatrudniony odplatnie w zakladzie karnym, Sad zwolnit go z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztow sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

SSO Karolina Siwierska



