WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Izabela Dehmel

Protokolant: prot. sad. Izabela Dydyn

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szamotulach Marcina Lawniczaka
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2017r. na rozprawie

sprawy B. S. (1)

ur. (...) wC.

syna A.il zd. K.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 31.12.2012r., sygn. II K 1491/12 za przestepstwo z art. 27981 k.k.
popelnione w dniu 14.11.2012r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 2 lat proby oraz 100 stawek dziennych grzywny po 20 zl kazda, wyrok uprawomocnit sie w dniu 30.01.2013r.,
nie zarzadzono wykonania kary pozbawienia wolnoéci, kara grzywny nie zostala wykonana;

II. Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp., Zamiejscowy Wydzial Karny w N. z dnia 13.03.2013r, sygn. VII K 184/13
za przestepstwo z art. 28482 k.k. w zb. z art. 28681 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz 100 stawek dziennych
grzywny po 10 zt kazda, wyrok uprawomocnil sie w dniu 21.03.2013r., nie zarzadzono wykonania kary pozbawienia
wolnoéci, kara grzywny zostala wykonana;

ITI. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 09.08.2013r., sygn. IIT K 91/13 za:

- przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28082 k.k. popelnione w dniu 08.09.2012r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci oraz 300 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda,

- przestepstwo z art. 27981 k.k. popelione w nocy z 2/3.09.2012r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz 200
stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda,

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i grzywny polaczono i wymierzono kare laczna 2 lat pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby oraz 300 stawek dziennych grzywny po
10 z} kazda, postanowieniem Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 20.04.2017r., sygn. VIII Ko 349/17 zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoS$ci, kara pozbawienia wolnosci nie zostala wykonana, kara grzywny zostala
wykonana w calo$ci;

IV. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 13.05.2014r., sygn. Il K 154/14 za:

- ciag przestepstw z art. 58 ust. 1i 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 9181 k.k. popelniony od poczatku
wrzeénia 2012r. do pazdziernika 2012r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,



- przestepstwo z art. 59 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione lipcu 2012r. na kare 1 miesigca
pozbawienia wolno$ci,

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci polaczono i wymierzono kare lgczng 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, postanowieniem Sadu Rejonowego w
Ciechanowie z dnia 20.04.2017r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci, kara nie zostala wykonana;

V. Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 07.11.2014r., sygn. II K 47/14 za:

- przestepstwo z art. 28081 k.k. w zb. z art. 15782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. popelnione w dniu 13.01.2013r. na kare
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- przestepstwo z art. 27981 k.k. popelnione w okresie od 31.12.2012r. do 01.01.2013r. na kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art. 1382 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. popelnione w dniu 14.01.2013r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci,

- przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. popelnione w nocy z 31.12.2012r. na 01.01.2013r. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci zostaly polaczone i wymierzona zostala kara laczna 4 lat
pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczony zostal okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od dnia
17.01.2013r. do dnia 19.05.2014r., kara nie zostala wykonana;

VI. Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 01.09.2016r., sygn. II K 898/15 za przestepstwo z art. 27981 k.k. w zw.
z art. 6481 k.k. popelnione w nocy z 25/26.08.2015r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
40 godzin w stosunku miesiecznym, kara pozbawienia wolnosci i kara ograniczenia wolnosci nie zostaly wykonane;

orzeka w ten sposob, ze:

1. Na podstawie art. 85 §1i 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 §1i 4 k.k. i art. 8781 k.k. laczy kary jednostkowe i kary taczne
pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w punktach I11, IV, V, VI oraz kare ograniczenia wolnoéci
orzeczong wyrokiem opisanym w punkcie VI i wymierza skazanemu B. S. (1) kare laczna 6 (szesciu) lat i 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 63 §1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej w punkcie 1 kary lacznej pozbawienia
wolnoéci zalicza skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie Sadu Rejonowego w Ketrzynie,
sygn. II K 47/14 od dnia 17.01.2013r. do dnia 19.05.2014r., od dnia 05.12.2014r. do dnia 05.01.2015r. i od dnia
23.09.2015r. do nadal.

3. Na podstawie art. 576 §1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lagcznym podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

4. Na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 8582 k.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku lgcznego odnoénie
kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych wyrokami opisanymi w punkcie I i IT oraz odnoénie kar grzywny orzeczonych
wyrokami opisanymi w punkcie I, IT i III czeéci wstepnej .

5.Na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia skazanego z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Poznaniu kosztéw sgdowych w przedmiocie wydania wyroku lacznego.

SSO Izabela Dehmel



UZASADNIENIE

W zwiazku z informacja Zastepcy Dyrektora Zakladu Karnego w B. o mozliwosSci wystgpienia warunkéw do wydania
wobec B. S. (1) wyroku lgcznego Sad Rejonowy w Ciechanowie wszczat z urzedu postepowanie o wydanie wyroku
lacznego. Nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 31 sierpnia 2017r., sygn. II K 70/17
sprawa zostala przekazana zgodnie z wlasciwoécia Sadowi Okregowemu w Poznaniu.

Sad, dzialajac z urzedu — w mysl przepiséw art. 569 § 11 2 k.p.k. i art. 570 k.p.k. — ustalil, ze B. S. (1) skazany zostal
nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 31.12.2012r., sygn. II K 1491/12 za przestepstwo z art. 27981 k.k.
popehione w dniu 14.11.2012r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 2 lat proby oraz 100 stawek dziennych grzywny po 20 zl kazda, wyrok uprawomocnit sie w dniu 30.01.2013r.,
nie zarzadzono wykonania kary pozbawienia wolnosci, kara grzywny nie zostala wykonana;

I1. Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp., Zamiejscowy Wydzial Karny w Nowym Tomy$lu z dnia 13.03.2013r, sygn.
VII K 184/13 za przestepstwo z art. 28482 k.k. w zb. z art. 28681 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz 100
stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda, wyrok uprawomocnit sie w dniu 21.03.2013r., nie zarzagdzono wykonania
kary pozbawienia wolno$ci, kara grzywny zostala wykonana;

III. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 09.08.2013r., sygn. III K 91/13 za:

- przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28082 k.k. popelnione w dniu 08.09.2012r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci oraz 300 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda,

- przestepstwo z art. 27981 k.k. popelnione w nocy z 2/3.09.2012r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz 200
stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda,

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i grzywny polaczono i wymierzono kare laczna 2 lat pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby oraz 300 stawek dziennych grzywny po
10 zt kazda, postanowieniem Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 20.04.2017r., sygn. VIII Ko 349/17 zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci, kara pozbawienia wolnosSci nie zostala wykonana, kara grzywny zostala
wykonana w caloéci;

IV. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 13.05.2014r., sygn. II K 154/14 za:

- ciag przestepstw z art. 58 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 9181 k.k. popelniony od poczatku
wrze$nia 2012r. do pazdziernika 2012r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- przestepstwo z art. 59 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione lipcu 2012r. na kare 1 miesigca
pozbawienia wolno$ci,

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci polaczono i wymierzono kare lgczng 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, postanowieniem Sadu Rejonowego w
Ciechanowie z dnia 20.04.2017r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci, kara nie zostala wykonana;

V. Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 07.11.2014r., sygn. II K 47/14 za:

- przestepstwo z art. 28081 k.k. w zb. z art. 15782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. popelnione w dniu 13.01.2013r. na kare
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,



- przestepstwo z art. 27981 k.k. popelnione w okresie od 31.12.2012r. do 01.01.2013r. na kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art. 1382 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. popetlnione w dniu 14.01.2013r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci,

- przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. popelnione w nocy z 31.12.2012r. na 01.01.2013r. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci zostaly polaczone i wymierzona zostala kara laczna 4 lat
pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczony zostal okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia
17.01.2013r. do dnia 19.05.2014r., kara nie zostala wykonana;

VI. Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 01.09.2016r., sygn. II K 898/15 za przestepstwo z art. 27981 k.k. w zw.
z art. 6481 k.k. popelnione w nocy z 25/26.08.2015r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
40 godzin w stosunku miesiecznym, kara pozbawienia wolnoéci i kara ograniczenia wolnosci nie zostaly wykonane.

Skazany B. S. (1), syn A. i L. zd. K., urodzit sie (...) w C..

Z opinii o skazanym, sporzadzonych w my$l art. 571 § 1 k.p.k. dla potrzeb niniejszego postepowania wynika, ze
opiniowany przed osadzeniem mieszkal u rodzicow swojej konkubiny. Ze zwigzku konkubenckiego posiada dwie corki,
na jedng z nich ma zasadzone zobowigzania alimentacyjne w kwocie 400 zl. Z tego tytulu posiada zadluzenie okolo
6000 zL. Nie mial stalej pracy, utrzymywat sie z prac dorywczych. Wsrod sasiadoéw posiadal opinie pozytywna nie
odnotowano informacji o naduzywaniu przez osadzonego alkoholu.

Skazany w warunkach izolacji wieziennej przebywa od dnia 23.09.2015r., kare zaczal odbywa¢ w Zakladzie Karnym
w B., doprowadzony przez policje do odbywania kary, nastepnie w zwiazku z czynnoSciami procesowymi zostal
osadzony w Zakladzie Karnym w P.. W opinii Zastepcy Dyrektora Zakladu Karnego w B. z dnia 06.03.2017r.
zachowanie i funkcjonowanie B. S. (1) w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci okre$lone zostalo jako
zmienne z przewaga negatywnego, natomiast w opinii Zastepcy Dyrektora Zaktadu Karnego w P. z dnia 25.08.2017r.
okreslono je jako naganne. Skazany byl pieciokrotnie karany dyscyplinarnie m.in. za nielegalne kontaktowanie sie
z innym osadzonym, uzywanie stow wulgarnych, dokonanie samouszkodzenia w postaci pociecia przedramienia,
probe wymuszenia nadmiernej iloSci odziezy, po raz ostatni karany w lipcu 2017r. Skazany od poczatku osadzenia
odbywal kare pozbawienia wolno$ci w warunkach zakladu karnego typu poélotwartego. Z uwagi na prezentowane
nieodpowiednie zachowanie, §wiadczgce o braku samokontroli i samodyscypliny w dniu 17.05.2016r. decyzja Komisji
Penitencjarnej Aresztu Sledczego w P. zdegradowano go do grupy i podgrupy klasyfikacyjnej P-1/p i skierowano
do odbywania pozostatej cze$ci kary w warunkach zakladu karnego typu zamknietego. W dniu 13.02.2017r.
wprowadzono skazanemu do wykonania kolejny wyrok skazujacy w sprawie o sygn. II K 898/15. Decyzja Komisji
Penitencjarnej przeklasyfikowany zostal do grupy i podgrupy klasyfikacyjnej R-1/p i skierowany do odbywania
pozostalej czedci kary w warunkach zakladu karnego typu zamknietego dla recydywistow penitencjarnych, obecnie
kare odbywa w Zakladzie Karnym w P.. B. S. (1) byl nagradzany kodeksowo czterokrotnie: za duze zaangazowanie
podczas zaje¢ przywieziennego Klubu Pracy oraz ze wzgledow wychowawczych w celu utrzymania poprawnego
zachowania. Wobec przelozonych stara sie by¢ osoba grzeczna. Wlasciwie przestrzega zasad porzadku wewnetrznego.
W $rodowisku wspdlosadzonych funkcjonuje poprawnie. Nie deklaruje przynaleznoSci do struktur podkultury
przestepczej grypsujacych. Z opinii z dnia 25.08.2017r. wynika, zZe zauwazy¢ mozna pewna stabilizacje zachowania
osadzonego. B. S. (1) kare pozbawienia wolno$ci odbywa w systemie programowanego oddzialywania, nie wykazuje
wiekszego zainteresowania powierzonymi mu zadaniami. Podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci ukonczyl
zajecia z zakresu aktywnego poszukiwania pracy w przywieziennym Klubie Pracy, byl uczestnikiem programu
edukacyjnego z zakresu pierwszej pomocy przedmedycznej oraz ukonczyl program poglebiajacy wiedze na temat
martyrologii. W Zakladzie Karnym w B. byl zatrudniony nieodplatnie od dnia 16.02.2017r. jako pracownik



gospodarczy wydajacy positki. Ze swoich obowiazkow wywiazywal sie rzetelnie. Nie korzystat z czasowych zezwolen
na opuszczenie zakladu karnego. Nie byt sprawca ani uczestnikiem zdarzen nadzwyczajnych oraz nie stosowano
wobec niego Srodkéw przymusu bezposredniego. Na temat popelnionych przestepstw wypowiada sie krytycznie.
Kontakt w formie widzen, korespondencji oraz rozméw telefonicznych utrzymuje z konkubing oraz dzie¢mi. Kontakt

o charakterze pozytywnym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw, takich jak:

» wyroki wydane w sprawach o sygnaturach: sygn. II K 1491/12 Sadu Rejonowego w Szamotulach k. 76, sygn. VII K
184/13 Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp., Zamiejscowy Wydzial Karny w Nowym Tomy$lu k. 83 — 84, sygn.
II K 154/14 Sadu Rejonowego w Szamotutach k. 74 — 75, sygn. II K 47/14 Sadu Rejonowego w Ketrzynie k. 26
— 27, 28, sygn. II K 898/15 Sadu Rejonowego w Ciechanowie k. 71 — 72, sygn. III K 91/13 Sadu Okregowego w
Poznaniu znajdujacego sie w aktach gléwnych,

« dane dotyczace odbycia i obliczenia oraz informacje dot. zarzadzenia wykonania kar pozbawienia wolnoéci kar
k. 68, 69, 80, 81, 82,

+ dane osobopoznawcze, dane o karalno$ci, wywiad §rodowiskowy, zawarte w aktach gtéwnych i wykonawczych
sprawy o sygn. IIT K 91/13 Sadu Okregowego w Poznaniu;

« dane o karalnosci z Krajowego Rejestru Karnego k. 12 — 13, 66 — 67,
« opinia o skazanym wraz z danymi z CZSW BIS o orzeczeniach i osadzeniach k. 14 — 17, 49 — 53,

Dokumenty powyzsze ujawniono na rozprawie w trybie art. 393 § 11 2 k.p.k. i art. 394 § 1i 2 k.p.k. za zgoda stron
w calo$ci bez odczytywania.

Okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy pozostawaly calkowicie bezsporne i wynikaly ze wskazanych powyzej
dokumentow, ktérych wiarygodnoéé i prawdziwo$¢ danych w nich zawartych nie zostaly przez Zzadna ze stron
zakwestionowane, a i Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw, by uczynié to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zwiagzku ze zmiang od 1 lipca 2015r. przepiséw ustawy Kodeks karny, w tym przepiséw rozdzialu IX odnoénie kary
lacznej, na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015t., poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalna, to jest
wylaczyly stosowanie przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepiséw dotyczacych
nowych zasad orzekania kary tacznej w wyroku lacznym do spraw, w ktérych polaczeniu podlegalyby wylgcznie kary
prawomocnie orzeczone przed dniem wejécia w Zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. Zgodnie z tym przepisem —
przepiséw rozdziatu IX ustawy Kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca Kodeks karny, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Ocena czy
zachodzi taka potrzeba, powinna zosta¢ dokonana wedlug znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego.
Jezeli zatem zgodnie z tymi przepisami nalezaloby polgczy¢ kare orzeczona prawomocnie po 30 czerwca 2015r. z kara
(karami) orzeczonymi prawomocnie przed ta data, to nalezy na podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygnac¢ czy stosowac
dalej przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca
2015r. (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31.05.2016r. IT AKz 124/16, OSAW 2016/3/345).

Powyzsze oznacza, ze przepisy art. 85 i nastepne k.k. w nowym brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 roku maja
zastosowanie w niniejszej sprawie do skazanego B. S. (1), poniewaz wyrok skazujacy w sprawie o sygn. akt II K
898/15 zapadl wobec skazanego juz po wejéciu w zycie przepisow art. 85 i nast. k.k. w nowym brzmieniu. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze w stosunku do skazanego w niniejszym postepowaniu mozna teoretycznie stosowac



zaréwno przepisy art. 85 i nast. k.k. w nowym brzmieniu, tj. obowigzujacym od o1 lipca 2015 roku, jak i w starym
brzmieniu, tj. obowigzujacym przed 1 lipca 2015 roku.

Rzecza Sadu wyrokujacego w niniejszej sprawie bylto zatem rozstrzygniecie, ktéry z wymienionych przepiséw statuuje
norme wladciwa dla rozstrzygniecia kwestii intertemporalnej w sprawie B. S. (2). Zdaniem Sadu rozstrzygniecie
powstalego w niniejszej sprawie problemu intertemporalnego powinno nastgpi¢ w oparciu o art. 4 § 1 k.k., przemawia
bowiem za tym ugruntowana w orzecznictwie wykladnia tego przepisu (i to jeszcze w czasie obowigzywania Kodeksu
karnego z 1969 r.), z ktéra Sad w tym skladzie zgadza sie, a zgodnie z ktorg ma on niewatpliwie zastosowanie takze w
sytuacjach orzekania o karze lacznej, rowniez w wyroku lacznym. Stanowisko takie zaprezentowal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 1995 r. w sprawie o sygn. II KRN 2/95 (OSNKW z 1995 r., z. 3-4, poz. 17), W
ktérym stwierdzil, iz ,niezaleznie od stosowanej przez sad wydajacy wyrok laczny zasady ksztaltowania kary lacznej
(absorpcji catkowitej, cze$ciowej czy tez kumulacji), sad ten — w tym zakresie — na nowo dokonuje aktu wymiaru kary
zwanej w tym wypadku kara laczna. Zatem winien z jednej strony respektowaé prawomocno$¢ ,taczonych” wyrokow
(i dlatego tez nie wolno mu w tym trybie dokonywa¢ korekt w zakresie wymiaru kar orzeczonych za poszczegblne
czyny prawomocnie osgdzone), ale z drugiej strony réwniez ewentualng zmiane stanu prawnego, jesli zmiana ta
dotyczy na nowo ksztaltowanych — w my$l regul wyznaczonych w art. 67-71 k.k. — skladnikow wymiaru kary i jest
to zmiana korzystna dla oskarzonego (np. korzystniejsze tzw. przeliczniki, wyzszy prég wymagany dla orzeczenia
kary zastepczej)”. Wymierzanie kary lacznej w wyroku lacznym jest niewatpliwie orzekaniem o odpowiedzialnos$ci
karnej za przestepstwa. W art. 4 § 1 k.k. nie ma za§ mowy o orzekaniu o sprawstwie i winie, tylko o orzekaniu. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze zakresem jego zastosowania zostalo objete kazde orzekanie o odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwo, takze w zakresie kary przy wydawaniu wyroku tacznego.

Warunki do orzeczenia kary lacznej wedtug przepis6w obowiazujacych do dnia 30 czerwca 2015r. zostaly okreslone w
art. 85 k.k. i nast. k.k. Zgodnie z przepisem art. 85 k.k. kare laczna orzeka sie wowczas, jezeli sprawca popelnil dwa lub
wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,,zanim
zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadl przed popelnieniem przez
sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (vide: uchwala 7 sedziéw SN - zasada prawna z dnia 25 lutego 2005r.,
sygn. I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13). Nadto — jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaty —
mozliwe jest wystapienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale i dalszych, przy spelieniu warunkéw wskazanych
w art. 85 k.k. Jednakze nawet przy kolejnych zbiegach obejmujacych druga, trzecia, itd. grupe przestepstw, zawsze
wyjéciowym punktem odniesienia bedzie pozostawal ten chronologicznie ,pierwszy wyrok”, zamykajacy kolejne
~Erupy przestepstw” pozostajacych w zbiegu. Oceny zbiegu realnego dokonywac nalezy z perspektywy postepowania
sprawcy — czy kolejnych przestepstw dopuszcza sie po wydaniu wobec niego wyroku (kolejnych wyrokow), czy przed
nim (nimi).

I tak, ,,pierwszym” chronologicznie wyrokiem jaki zapadl wobec skazanego B. S. (1) jest wyrok Sadu Rejonowego w
Szamotulach z dnia 31.12.2012r., sygn. IT K 1491/12 (opisany wyzej w punkcie I). Badajac natomiast daty popelnienia
przez skazanego kolejnych przestepstw, stwierdzi¢ nalezy, ze przestepstwo osgdzone wyrokiem Sadu Rejonowego w
Grodzisku Wlkp., Zamiejscowy Wydzial Karny w Nowym Tomy$lu z dnia 13.03.2013r, sygn. VII K 184/13 (opisanym
wyzej w pkt II) zostalo popelione w dniu 10 listopada 2012r., czyli przed wydaniem wyroku z dnia 31.12.2012r., sygn.
II K 1491/12, jednak kary pozbawienia wolno$ci wymierzone tymi wyrokami orzeczone z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania nie mogly zosta¢ polaczone w wyroku lacznym, mimo spelienia formalnych warunkéw z art. 85 k.k.
w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015r. Kary te, nie podlegaja bowiem juz wykonaniu, poniewaz nie
zarzadzono ich wykonania w okresie proby i 6 miesiecy po jego uplywie. Zatem uznaé nalezalo, ze w odniesieniu do
kar orzeczonych w sprawach o sygn. IT K 1491/12 i VII K 184/13 brak bylo podstaw do objecia ich wyrokiem lacznym.

Kolejnym ,pierwszym” wyrokiem jaki zapadl wobec skazanego jest wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
09.08.2013r., sygn. III K 91/13 (opisany powyzej w punkcie IIT). Czyny osadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w
Szamotutach z dnia 13.05.2014r., sygn. II K 154/14 (opisany wyzej w pkt IV) popelnione zostaly w lipcu 2012r. i
w okresie od poczatku wrze$nia 2012r. do pazdziernika 2012r., a czyny osadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w



Ketrzynie z dnia 07.11.2014r., sygn. II K 47/14 popelione zostaly w dniu 13.01.2013r., w okresie od 31.12.2012r.
do 01.01.2013r. i w dniu 14.01.2013r., a wiec kazdorazowo przed wydaniem wyroku w sprawie sygn. III K 91/13.
Natomiast czyn osagdzony wyrokiem Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 01.09.2016r., sygn. II K 898/15 (opisany
wyzej w pkt. VI) popelniony zostal w nocy z 25/26.08.2015r., a wiec juz po wydaniu wyroku w sprawie sygn. III K91/13.

Uwzgledniajac, zatem tre$¢ art. 85 i nastepne k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r., stwierdzi¢ nalezy, ze w
rozpoznawanej sprawie zostaly spelmione materialnoprawne przestanki do wydania wyroku lacznego w zakresie
skazan na kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt. III, IV i V czeéci wstepnej wyroku
natomiast w odniesieniu do kary wymierzonej za przestepstwo objete wyrokiem opisanym wyzej w pkt VI przestanki

te nie wystapily.

Rozwazy¢ tez nalezalo dopuszczalno$é wydania wyroku lacznego wobec skazanego B. S. (1) na podstawie obecnie
obowiazujacych przepiséw, regulujacych podstawy orzekania kary lacznej. Przypomnieé zatem nalezy, ze zgodnie z
art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015r. jezeli sprawca popeknil dwa lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace lgczeniu, sad orzeka kare laczna. Z kolei jak
stanowi § 2 tego artykutu, podstawa orzeczenia kary lgcznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem
art. 89, w caloSci lub w cze$ci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1.

Wobec powyzszego, ustalajac, ze obecnie (w dacie wydania nieprawomocnego wyroku lacznego) podlega wykonaniu
wobec skazanego B. S. (1) kara laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec niego wyrokiem Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 09.08.2013r., sygn. III K 91/13, kara laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 13.05.2014r., sygn. II K 154/14, nie wykonana w czeéci (na dzien wydania
nieprawomocnego wyroku lacznego) kara laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego
w Ketrzynie z dnia 07.11.2014r., sygn. II K 47/14 i kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kara 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 01.09.2016r., sygn. II K 898/15,
mozliwe bylo polaczenie tych kar jednostkowych i lacznych pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnoSci za
przestepstwa osadzone w sprawach opisanych wyzej w punktach III — VI.

Sad uznal jednoczesénie, ze w odniesieniu do wskazanych wyzej, podlegajacych laczeniu, kar jednostkowych i tacznych
pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolnoéci, nie zachodzi negatywna przeslanka wymierzenia kary tacznej okreslona
wart. 85 § 3 k.k. (i to takze przy uwzglednieniu zmian tego przepisu od 15 kwietnia 2016r.), a co jednoznacznie wynika
z analizy dat popelienia przestepstw osadzonych w tych sprawach i danych dotyczacych odbywania przez skazanego
kar w poszczego6lnych sprawach.

Podsumowujac powyzsze Sad przyjal, ze in concreto dla skazanego B. S. (1) wzgledniejsze sa przepisy o karze lgcznej
w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015r., albowiem laczeniu podlegaja kary pozbawienia wolno$ci i ograniczenia
wolnoSci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt. III do VI, nadto w obecnym brzmieniu art. 86 § 2 k.k. mozliwe
jest laczenie w nowa kare laczna wezeéniej orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnosci z karami jednostkowymi
pozbawienia wolno$ci.

Zatem, na podstawie art. 85 §1i 2 k.k., art. 85ak.k., art. 86 §1i 4 k.k.1iart. 8781 k.k. Sad polaczyl kary jednostkowe i kary
laczne pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w punktach III, IV, V, VI oraz kare ograniczenia
wolnoSci orzeczong wyrokiem opisanym w punkcie VI i wymierzyl skazanemu B. S. (1) kare laczng w wymiarze 6
(szeSciu) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, pozostawiajac na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. odrebnemu
wykonaniu wyroki podlegajace polaczeniu w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym.

W pozostalym zakresie, odnoénie prawomocnych skazan jakie zapadly wobec B. S. (1), odnoénie kar pozbawienia
wolnoSci orzeczonych wyrokami opisanymi w punkcie I i II oraz odno$nie kar grzywny orzeczonych wyrokami
opisanymi w punkcie I, IT i IIT cze$ci wstepnej, Sad na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 8582 k.k. umorzyl
postepowanie o wydanie wyroku lacznego.



Sad odniost sie juz do kwestii braku warunkéw do wydania wyroku lacznego obejmujacego prawomocne skazania
B. S. (1) w sprawach opisanych wyzej w pkt I i II czeSci wstepnej wyroku wedlug przepiséw obowiazujacych przed
dniem 1 lipca 2015r., przy czym rozwazania te aktualne pozostaja rowniez przy rozwazaniu warunkéw do wydania
wyroku lacznego wobec tych skazan wedlug przepiséw obecnie obowigzujacych. Przypomniec¢ nalezy, ze uptynal juz
okres proby w kazdej z tych spraw i okres 6 miesiecy po uplywie okresu proby i nie zarzadzono wykonania tych kar
pozbawienia wolnoéci we wskazanym okresie, a co za tym idzie uznaé nalezy, ze nie podlegaja one wykonaniu w
rozumieniu art. 85 § 2 k.k., poniewaz nie jest mozliwe zarzadzenie ich wykonania, a to stanowi warunek negatywny
do polaczenia kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych w tych sprawach z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
z karami pozbawienia wolno$ci i kara ograniczenia wolnoSci wymierzonymi w sprawach opisanych w pkt III do
VI. Kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania orzeczone w sprawach II K 1491/12
i VII K 184/13, ktorych nie zarzadzono do wykonania w okresie proby i 6 miesiecy po jego uplywie, jako kary
niepodlegajace wykonania, nie podlegaja polaczeniu (w mys$l zasady z art. 89 § 1b k.k. tj. po przeliczeniu, ze miesigc
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania roéwna sie 15 dniom kary pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania) z karami podlegajacymi wykonaniu orzeczonymi w sprawach
IIT K 91/13, 11 K154/14, I1 K 47/14 i I K 898/15. Konieczne zatem bylo na podstawie art. 85 § 2 k.k. w zw. z art. 572
k.p.k. umarzenie postepowanie o wydanie wyroku lacznego w zakresie kar orzeczonych wyrokami opisanymi wyzej w
punktach Ii II. Powyzsze stanowisko znajduje réwniez oparcie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017r.
IV KK 483/16 (Legalis nr 1625027), zgodnie z ktérym ,jak stanowi art. 75 § 4 k.k., zarzadzenie wykonania zawieszonej
kary pozbawienia wolnoS$ci nie moze nastapi¢ poézniej niz w ciagu 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby. W rezultacie
sad I instancji nie jest uprawniony do polaczenia wezlem kary acznej kary pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy okres
proby zakonczyl swdj bieg i jednoczes$nie w ciggu kolejnych 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby nie zarzadzono
wykonania tej kary”. Z kolei w wyroku z dnia 21 marca 2017r. w sprawie o sygn. III KK 72/17, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,w art. 85 § 2 k.k. chodzi o takie kary, w stosunku do ktérych nie zostala zakonczono procedura ich wykonania.
W takim razie takze o karach orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, przed zakoniczeniem okresu
proby oraz uplywem okresu, w ktorym mozna wydac zarzadzenie o wykonaniu kary warunkowo zawieszonej, nie
mozna twierdzi¢, ze nie podlegaja wykonaniu. Z drugiej za$ strony nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru kary lacznej
kara, ktéra nie podlega wykonaniu w momencie rozwazania kwestii wymiaru kary lacznej, a wiec taka kara, ktora
nie podlega wykonaniu z tego powodu, ze zostala juz w caloSci wykonana lub nie zostala w caloéci wykonana, lecz
zaktualizowaly sie przestanki wykluczajace jej wykonanie. Gdy chodzi o kare pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
zostalo warunkowo zawieszone, przestanka wykluczajaca jej wykonanie niewatpliwie jest uplyw okresu proby oraz
dalszych 6 miesiecy od zakonczenia tego okresu, o czym méwi art. 75 § 4 k.k. w takim wiec wypadku nie mozna przyjaé,
ze jest to kara podlegajaca wykonaniu, zatem i podlegajaca laczeniu” (Legalis nr 1587070).

Warunek negatywny z art. 85 § 2 k.k. dotyczyl rowniez wymierzenia kary lacznej grzywny obejmujacej kary
jednostkowe grzywny orzeczone wobec skazanego wyrokami opisanymi wyzej w punktach I, II i ITI, poniewaz kary
grzywny orzeczone w sprawach opisanych w pkt IT i III zostaly wykonane w caloSci, co skutkowalo takze umorzeniem
w tej czedci postepowania o wydanie wyroku lacznego.

Przechodzac do rozwazan odnoénie miarkowania wymiaru kary lacznej przypomnieé nalezy, ze zgodnie z treécig art.
86 § 1 kk. Sad, wymierzajac kare laczna, ma wyznaczone granice jej wymiaru. Granice dolng stanowi najwyzsza
z wymierzonych kar, natomiast granice gorng stanowi suma kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa. Z
powyzszego wynika, ze kara laczna moze by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji, zasady kumulacji
lub zasady asperacji — czeSciowej absorpcji i cze$ciowej kumulacji. W orzecznictwie znalez¢é mozna poglady, ze kara
laczna w wyroku lacznym nie moze stwarzaé wiekszej dolegliwosci od tej, jaka wigzalaby sie z kolejnym wykonaniem
poszczeg6lnych wyrokow podlegajacych taczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 06.10.2000r. IIT KKN 340/00). Nie
oznacza to jednak, iz kara lgczna ma przynosi¢ skazanemu oczekiwana przez niego korzy$¢. Kary lacznej nie mozna
traktowa¢ jako instytucji majacej na celu tagodzenie prawno-karnych konsekwencji dla sprawcy kilku przestepstw,
czy tez instytucji traktowanej jako ,swego rodzaju ustawowe zlagodzenie kary” (zob. P. Kardas, w: Kodeks karny.
Cze$¢é ogolna. Komentarz. Tom I. Wydanie I1, pod red. A. Zolla, Krakow 2004r., s. 1115). Owszem normatywna istota
regulacji dotyczacej kary lgcznej sprowadza sie do stworzenia podstaw do racjonalnego i humanitarnego stosowania



kar (art. 3 k.k.) w wypadku popelnienia przez tego samego sprawce kilku przestepstw. Jednak nie mozna zapomnie¢,
iz kara laczna jest orzekana wobec sprawcy, ktory popelil dwa lub wiecej przestepstw, a to z kolei jest istotnym
czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lgcznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy
absorpcji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20.10.2001r., IT Aka 154/01, Prok. i Pr. 2002r., z. 4, poz. 26).
Orzekajac kare laczng w warunkach wyroku lgcznego, Sad winien kierowaé sie wzgledami, jak przy orzekaniu kary
lacznej w wypadku jednoczesnego osadzenia kilku czynéw. Zgodnie wszak z art. 85 a k.k. orzekajac kare lgczna,
sad bierze pod uwage przed wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenstwa. Trzeba przy tym pamietac,
iz wymierzajac kare laczna nie mozna poddawaé ponownej analizie i uwzgledniaé¢ okolicznosci, ktore legly u podstaw
wymiaru poszczegélnych kar jednostkowych. Sad powinien natomiast przede wszystkim rozwazy¢, czy pomiedzy
poszezegbélnymi czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu, zachodzi §cisly zwiazek przedmiotowo —
podmiotowy (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 07.10.2002r., IT KK 270/02) oraz blisko$¢ czasowa. Winno sie
nadto uwzglednié okoliczno$ci, jakie zaszly juz po wydaniu poprzednich wyrokéw, przede wszystkim mie¢ na uwadze
proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy indywidualno - i generalno - prewencyjne. Analizujac zwiazki aczace
realnie zbiegajace sie przestepstwa trzeba pamietaé, iz kara laczna winna by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady
absorpcji im wieksza zachodzi laczno$é¢ przedmiotowa i blisko$¢ czasowa pomiedzy poszczegbdlnymi przestepstwami
lub wtedy, gdy jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw zdecydowanie dominuje nad pozostalymi. Ponadto,
niezaleznie od mozliwoS$ci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady
pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowa¢ nalezy jako rozwiazanie
skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegblnego uzasadnienia, stad priorytetowa zasada wymiaru kary
lacznej powinna by¢ zasada asperacji (P. Kardas, w: Kodeks karny..., s.1137 op. cit.). Wyrok laczny jest wszak instytucja
majgca racjonalizowaé wymiar kary, a nie stuzy¢ wylgcznie poprawie sytuacji skazanych. Dlatego tez stosowanie
absorpcji przy wymiarze kary lacznej nie moze by¢ sprzeczne z zapobiegawczymi i wychowawczymi celami kary i
dziala¢ demoralizujgco na sprawcow przestepstw, stuzgc odbieraniu kary lacznej jako instytucji bedacej swoistym
premiowaniem popelniania przestepstw (por. postanowienie SN z dnia 22.09.2016r., sygn. III KK 140/16, LEX nr
2142559).

W przedmiotowej sprawie, oceniajac zwiazki zachodzace miedzy realnie zbiegajacymi sie przestepstwami, ktdre
objeto karg laczng jak w pkt 1 czeSci rozstrzygajacej wyroku lgcznego, czyli miedzy przestepstwami osadzonymi w
sprawach o sygn. akt sygn. III K 91/13, sygn. II K 154/14, sygn. II K 47/14 i sygn. II K 898/15 zauwazy¢ nalezy,
ze przedmiot ochrony osadzonych wymienionymi wyrokami przestepstw nie jest tozsamy (przestepstwa opisane w
ustawie z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz przestepstwa przeciwko mieniu), co sprzeciwiato
sie zastosowaniu zasady absorpcji przy wymiarze kary lacznej, a przemawialo za zastosowaniem zasady asperacji
blizej kumulacji. Ponadto, pomiedzy przestepstwami objetymi laczonymi karami lacznymi osadzonymi w sprawach
podlegajacych laczeniu, nie zachodzila blisko$¢ czasowa, bo zostaly popelnione na przestrzeni od lipca 2012r. do
dnia 25/26.08.2015r. Brak zbieznoSci czasowej takze przemawial za zastosowaniem przy wymiarze kary lacznej
pozbawienia wolnoSci zasady asperacji, blizej kumulacji, co tez znalazlo swdj wyraz w wymiarze kary lacznej, jaka Sad
orzekl wobec skazanego B. S. (1) w punkcie 1 czeSci rozstrzygajacej wyroku (zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 86 § 11
§ 4 k.k. Sad mégt wymierzy¢ kare faczna w granicach od 4 lat pozbawienia wolnosci do 7 1at i 5 miesiecy, gdyz granice
te zakre$lala najwyzsza z wymierzonych poprzednio kar, czyli kara laczna 4 lat pozbawienia wolnoSci orzeczona w
sprawie sygn. II K 47/14 do sumy laczonych kar).

Wymierzajac kare lgczng w wyroku lgcznym nie mozna poddawac¢ ponownej analizie i uwzgledniaé okolicznoSci,
ktore legly u podstaw wymiaru poszczegélnych kar jednostkowych, jednak w sytuacji, gdy wedlug znowelizowanych
przepisow art. 85 i nast. k.k. laczeniu w wyroku lacznym podlegaja juz poprzednio orzeczone kary laczne, a nie
jednostkowe, to okoliczno$¢ ta nie pozostaje bez znaczenia przy wymiarze kolejnej kary lacznej, skoro de facto
juz raz (przy wymiarze kar lacznych w wyrokach jednostkowych) uwzglednione zostaly zwiazki przedmiotowe i
czasowe zachodzace pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami i znalazlo to swéj wyraz w takim, a nie innym
wymiarze kar lgcznych, podlegajacych obecnie laczeniu w ramach wyroku lacznego. Dlatego zgodnie z art. 85 a k.k.
(obowiazujacym od 1 lipca 2015r.), orzekajac kare aczna w wyroku lacznym, sad bierze pod uwage przede wszystkim



cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa. Winno sie nadto uwzgledni¢ okoliczno$ci, jakie zaszly juz po
wydaniu poprzednich wyrokoéw, przede wszystkim mie¢ na uwadze proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy
indywidualno - i generalno - prewencyjne.

W Swietle powyzszego, miarkujac wymiar kary tacznej pozbawienia wolno$ci wobec skazanego B. S. (1), zwazy¢ nalezy,
iz skazany przebywa w warunkach izolacji wieziennej od 23.09.2015r. i w Swietle opinii o skazanym wydanych przez
zastepcow dyrektora jednostek penitencjarnych, w ktérych odbywa kare, a ktore przytoczono na wstepie uznaé nalezy,
Ze na obecna chwile prognoza kryminologiczna wobec skazanego jest negatywna. Zachowanie B. S. (1) dowodzi, ze
proces jego resocjalizacji jezeli juz sie rozpoczal, to jednak z uwagi na jego zupelnie wstepny etap nie mozna jeszcze
zdaniem Sadu przesadzaé, czy odniesie pozytywne rezultaty i kiedy, skoro koniec kary lgcznej wymierzonej niniejszym
wyrokiem lgcznym bedzie przypadal na polowe 2020 roku. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze B. S. (1) po raz ostatni
karany byl dyscyplinarnie w lipcu 2017r., a wiec juz w trakcie trwania postepowania o wydanie wyroku lacznego i
nawet to go nie sklonilo do weryfikacji swojego zachowania, cho¢ z pewno$cia musial zdawac sobie sprawe, ze bedzie
to mialo wplyw na wydane przez Sad rozstrzygniecie. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz z duza ostroznoscia nalezy
podchodzi¢ i oceniaé zmiany zachodzace i uzewnetrzniane w zachowaniu skazanego, jezeli chodzi o postepy w procesie
resocjalizacji, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie date konica odbywania wszystkich kar.

Biorac zatem pod uwage caloksztalt okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie, Sad uznal za sluszne i sprawiedliwe,
zastosowanie zasady asperacji — blizej zasady kumulacji — odno$nie opisanego w pkt 1 sentencji zbiegu przestepstwiw
konsekwencji na tej zasadzie wymierzyl skazanemu B. S. (1) kare laczng 6 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Takie
uksztaltowane kary lacznej czyni zado$¢ wymogom prewencji indywidualnej w stosunku do skazanego, jak i wymogom
oddzialywania spolecznego, raz jeszcze podkreslajac nieoplacalnos$é popelnienia przestepstw. Orzekajac taka kare
laczng Sad uwzglednil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na jej wymiar, czynigc zado$é wymaganiom ustawowym
i wymaganiom ugruntowanego orzecznictwa. W ocenie Sadu orzeczona w tym wyroku kara lgczna i zwigzana z nig
dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia winy sprawcy, uwzglednia stopien szkodliwo$ci spolecznej czynéw, osiggnie cele
zapobiegawcze i wychowawcze, spowoduje motywacje skazanego do zmiany postepowania w przysztosci, jak réwniez
uwzglednia potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoteczenstwa, wplywajac na przekonanie, ze
przestepstwo nie uchodzi bezkarnie, lecz spotyka sie ze sprawiedliwg kara. Sad nie uwzglednil wniosku obroncy
skazanego odno$nie zastosowania zasady pelnej absorbcji, poniewaz skazany nie zastluguje na takie premiowanie, jako
sprawca niepoprawny, ktory nie potrafit wykorzystac szansy, jaka otrzymal w wyroku orzekajacym kare pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (w sprawie III K 154/14), a nastepnie czynu w sprawie II K
898/15 dopuscil sie w warunkach recydywy. W tym kontekscie twierdzenia, ze obecnie skazany wykorzysta dang
mu szanse w razie orzeczenia kary lacznej z zastosowaniem pelnej absorpcji, brzmia golostownie i nie przekonuja,
tym samym jedynie kara laczna w orzeczonym wymiarze spelni zdaniem Sadu swoje cele w zakresie prewencji
indywidualnej i og6lne;j.

W wyroku lgcznym, Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zwigzku z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1
wyroku kary lacznej 6 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci zaliczyl takze skazanemu okres okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie Sadu Rejonowego w Ketrzynie, sygn. II K 47/14 od dnia 17.01.2013r. do dnia
19.05.2014r., od dnia 05.12.2014r. do dnia 05.01.2015r. i od dnia 23.09.2015r. do nadal.

Nadto, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od obowiazku zaplaty kosztéw sadowych, obciazajac nimi
Skarb Panstwa, a orzeczenie takie podyktowane jest odbywaniem przez skazanego dlugoterminowej kary pozbawienia
wolnoSci.

SSO Izabela Dehmel

ZARZADZENIE

Prosze:



1. Notowa¢ uzasadnienie w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc¢:

- skazanemu z pouczeniem

- obroncy

3. Za 14 dni lub z apelacja.

Poznan, dnia 11.11.2017r.

SSO Izabela Dehmel



