WYROK LACZNY

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w III Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Dorota Biernikowicz
Protokolant: p.o. stazysty Marta Borowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Nowe Miasto w Poznaniu— Anny Felenberg - Kokocinskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.10. 2017 roku
sprawy o wydanie wyroku lgcznego wobec:

M. M. (M.),s.S.iH. zdomu B., urodzonego (...) w P.

s kazane go prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 11 czerwca 2012r., sygn. akt VIII K
243/12 (prawomocny od dnia 19.06.2012r.) za przestepstwa:

« zart.190 § 1kk.izart. 216 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. popelnione w dniu 30 stycznia 2012r. na kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

« zart. 157 § 2 k.k. popelnione w dniu 30 stycznia 2012r. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

przy czym kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci polaczono i wymierzono skazanemu lacznag kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 2 lat, orzeczono $rodek karny w
postaci nawiazki; nawigzke wykonano dn. 3.08.2012r., a nie zarzadzono wykonania kary pozbawienia wolnosci;

1. Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 19 lipca 2012r., sygn. akt VIII K 681/12
(prawomocny od dnia 27.07.2012r.) za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
popelnione w nocy z 12 na 13 lutego 2012r. na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3 (trzech) lat, wymierzono takze kare grzywny na podstawie art.
33 § 2 k.k. wwymiarze 100 (stu) stawek dziennych po 25 (dwadzieécia pie¢) zl kazda stawka i kare grzywny wykonano
w dniu 18.01.2013r., orzeczono takze Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 §

1 k.k. i nie zarzadzono wykonania kary pozbawienia wolno$ci;

2. Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2013r., sygn. akt IIT K 162/13 za przestepstwa:

« 7 art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie
od 4 sierpnia 2012r. do 7 listopada 2012r. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 420
stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki za rownowazna kwocie 10 zk;

« 7 art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 29 stycznia 2013r.
na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;



przy czym kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci polaczono i wymierzono skazanemu laczna kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 5 (pieciu) lat, oddajac skazanego w
okresie proby pod dozor kuratora sadowego, zaliczono na podstawie art. 63 § 1 k.k. okres tymczasowego aresztowania
od dnia 29.01.2013r. do dnia 28.08.2013r. na poczet kary grzywny, uznajac kare grzywny za wykonang w calo$ci;
przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 13.06.2017r. sygn. akt IT Ko 992/17 zarzadzono
skazanemu wykonanie kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci i skazany odbywa ja od dnia 12.09.2017r. godz. 13.05;

3. Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 14 marca 2017r., sygn. akt VIII
K 95/17 za przestepstwo art. 279 § 1 k.k. popelnione w okresie od 25 do 26 wrze$nia 2016r. na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres zatrzymania
od dnia 27.09.2016r. godz. 18.30 do dnia 29.09.2016r. godz. 16.10; przy czym postanowieniem Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 11.05.2017r. sygn. akt V Kow 2335/17/el udzielono skazanemu zezwolenia na odbywanie kary w
systemie dozoru elektronicznego i skazany odbywal w tym systemie kare od 12.05.2017r. godz. 15.30 do 12.09.2017r.
godz. 13.05; nastepnie postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18.09.2017r. sygn. akt V Kow 5074/17
uchylono skazanemu zezwolenie na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego i zarzadzono wykonanie kary 1
roku pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 43 zac § 1 k.k.w. zaliczono skazanemu na poczet kary okres odbywania
kary w systemie dozoru elektronicznego od 12.05.2017r. godz. 15.30 do 12.09.2017r. godz. 13.05

4. Sadu Rejonowego w Breda (Holandia) z dnia 31.10.2012r. sygn. akt 02-188012-12

I. na podstawie art. 85 § 1- 3 k.k., art. 85a k.k.iart. 86 § 11 § 4 k.k. w zwigzku z art. 19 ust. 1 in fine ustawy z dnia 20
lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) oraz art. 568a
§ 1 pkt 2 k.p.k,, art. 569 § 1i 2 k.p.k. laczy: kare taczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec skazanego
M. M. wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2013 r., sygn. akt III K 162/13, opisanym wyzej w
punkcie 3 oraz kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci orzeczong wobec skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt VIII K 95/17, opisanym wyzej w punkcie
4 i wymierza skazanemu M. M. w ich miejsce kare tgczng w wymiarze 2 (dwoch) lat i 8 (osmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zwiazku z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary lacznej 2
(dwdch) lat i 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okres zatrzymania od dnia 27.09.2016r.
godz. 18.30 do dnia 29.09.2016r. godz. 16.10 w sprawie sygn. akt VIII K 95/17 oraz okres odbywania kary w systemie
dozoru elektronicznego sprawie o sygn. akt VIII K 95/17 od dnia 12.05.2017r. godz. 15.30 do 12.09.2017r. godz. 13.05,
a takze okres odbywania kary pozbawienia wolnoéci w sprawie o sygn. III K 162/13 od dnia 12.09.2017r. godz. 13.05
do — nadal;

III. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu wskazane w punkcie I - w zakresie nie objetym
wyrokiem lgcznym - pozostawia odrebnemu wykonaniu;

IV. na podstawie art. 85§ 1, § 21§ 4 k.k. wzw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) oraz w zw. z art. 572 k.p.k. umarza postepowanie o
wydanie wyroku lacznego w pozostalym zakresie, tj. w zakresie wykonanej w caloSci kary grzywny orzeczonej wobec
skazanego wyrokiem wskazanym wyzej w punkcie 3, a takze odno$nie kar orzeczonych wyrokami opisanymi wyzej w
punktach 1, 21 5, gdyz w tym zakresie brak warunkéw do wydania wyroku lacznego;

V. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U.z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia skazanego od obowigzku zaplaty kosztow
sadowych, obciazajac nimi Skarb Panistwa i nie pobiera od niego oplaty.



/-/ SSO Dorota Biernikowicz

UZASADNIENIE

Obronca skazanego M. M. wnioskiem z dnia 18 sierpnia 2017 roku (data wplywu do Sadu — 21 sierpnia 2017 roku),
wniodst o wydanie wyroku lacznego obejmujacego kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoSci wymierzona wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt III K 162/13 i kare 1 roku pozbawienia
wolnoS$ci wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 14 marca 2017
roku w sprawie o sygn. akt VIII K 95/17 oraz wymierzenie skazanemu kary lacznej z zastosowaniem zasady pelnej
absorbcji tj. w wymiarze dwdch lat pozbawienia wolno$ci, jednocze$nie wskazujac, ze najwyzsza z wymierzonych kar
jednostkowych bylaby wystarczajaca kara majac na uwadze zachowanie skazanego.

Sad, dzialajac z urzedu - w my$l przepisoéw art. 569 § 11 2 k.p.k. i art. 570 k.p.k. - ustalil, ze M. M. skazany zostal
nastepujacymi wyrokami:

1. Sqdu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 11 czerwca 2012r., sygn. akt VIII K
243/12 (prawomocny od dnia 19.06.2012r.) za przestepstwa:

« zart.190 § 1 k.k.izart. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 30 stycznia 2012r. na kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnoéci;

« zart. 157 § 2 k.k. popelnione w dniu 30 stycznia 2012r. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

przy czym kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci polaczono i wymierzono skazanemu laczng kare 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 2 lat, orzeczono $rodek
karny w postaci nawiazki; nawigzke wykonano dn. 3.08.2012r., a nie zarzqdzono wykonania kary lacznej
pozbawienia wolnosci mimo uplywu okresu proby i 6 miesiecy po okresie proby;

1. Sqdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 19 lipca 2012r., sygn. akt VIII K 681/12
(prawomocny od dnia 27.07.2012r.) za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k.
popekione w nocy z 12 na 13 lutego 2012r. na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3 (trzech) lat, wymierzono takze kare grzywny na podstawie art.
33 § 2 k.k. w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych po 25 (dwadzieécia piec) zt kazda stawka i kare grzywny wykonano
w dniu 18.01.2013r., orzeczono takze $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 §
1k.k. i nie zarzadzono wykonania kary pozbawienia wolnosci mimo uplywu okresu proby i 6 miesiecy po
okresie proby;

2. Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2013r., sygn. akt IIT K 162/13 za przestepstwa:

« 7 art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popelnione w
okresie od 4 sierpnia 2012r. do 7 listopada 2012r. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wymiarze 420 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie 10 zk;

« zart. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 29 stycznia 2013r.
na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

przy czym kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci polgczono i wymierzono skazanemu laczng kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 5 (pieciu) lat, oddajac skazanego w
okresie proby pod dozor kuratora sadowego, zaliczono na podstawie art. 63 § 1 k.k. okres tymczasowego aresztowania
od dnia 29.01.2013r. do dnia 28.08.2013r. na poczet kary grzywny, uznajac kare grzywny za wykonang w calo$ci;
przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 13.06.2017r. sygn. akt II Ko 992/17 zarzadzono



prawomocnie skazanemu wykonanie kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci i skazany odbywa ja od dnia 12.09.2017r.
godz. 13.05 do - nadal;

1. Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 14 marca 2017r., sygn. akt VIIT K
95/17 za przestepstwo art. 279 § 1 k.k. popelnione w okresie od 25 do 26 wrzeénia 2016r. na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres zatrzymania od dnia
27.09.2016r. godz. 18.30 do dnia 29.09.2016r. godz. 16.10; przy czym postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu
zdnia 11.05.2017r. sygn. akt V Kow 2335/17/el udzielono skazanemu zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego i skazany odbywal w tym systemie kare od 12.05.2017r. godz. 15.30 do 12.09.2017r. godz. 13.05;
nastepnie postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18.09.2017r. sygn. akt V Kow 5074/17 uchylono
skazanemu zezwolenie na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego i zarzadzono wykonanie kary 1 roku
pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 43 zac § 1 k.k.w. zaliczono skazanemu na poczet kary 1 roku pozbawienia
wolno$ci okres odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego od 12.05.2017r. godz. 15.30 do 12.09.2017r. godz.

13.05;
2. Sadu Rejonowego w Breda (Holandia) z dnia 31.10.2012r. sygn. akt 02-188012-12.

Skazany M. M., syn S. i H. z domu B., urodzil sie (...) w P., jest Zzonaty (w separacji z zong od kilku lat, toczy sie
sprawa o rozwod) i jest ojcem dwojga dzieci (syn w wieku 12 lat oraz cérka w wieku 8 lat). Przed osadzeniem w
zakladzie karny, skazany mieszkal z rodzicami i siostra w domu jednorodzinnym nalezacym do rodzicéw, jednak nie
partycypowal w kosztach utrzymania domu. Dzieci skazanego mieszkajg z ich matka. Skazany jest z zawodu stolarzem
po zasadniczej szkole zawodowej, przed osadzeniem pracowal zatrudniony na umowe o prace na pelny etat w firmie
(...) jako pracownik produkcji zarabial ok. 3100 zl miesiecznie. Cigza na nim zobowiazania finansowe zwigzane z
kredytem, alimentami na dzieci w wysoko$ci lacznie 700 zt miesiecznie i zalegloSci wobec ZUS-u. Skazany jest osoba
zdrowa.

Z opinii o skazanym, sporzadzonej w my$l art. 571 § 1 k.p.k. dla potrzeb niniejszego postepowania przez zastepce
Dyrektora Aresztu Sledczego w Poznaniu dnia 03 pazdziernika 2017 roku wynika, ze skazany w warunkach izolacji
penitencjarnej przebywa od dnia 12 wrzesSnia 2017 roku, zostal doprowadzony do odbycia kary. Skazany odbywa
kare w zakladzie karnym dla odbywajacych kare po raz pierwszy, typu zamknietego, w systemie programowego
oddzialywania. Skazany zostal skierowany do psychologa z uwagi na profilaktyke uzaleznien, nie deklaruje
przynaleznosci do podkultury przestepczej. W warunkach izolacji penitencjarnej skazany funkcjonuje umiarkowanie
wladciwie, nie byl karany dyscyplinarnie ani nagradzany regulaminowo, funkcjonuje bezproblemowo zar6wno w
grupie wychowaweczej, jak i wobec przelozonych.

Z kolei z wywiadu Srodowiskowego z dnia 23 wrzeSnia 2017 roku, przeprowadzonego przez kuratora spolecznego
wynika, ze skazany z wyksztalcenia jest stolarzem, lecz nie pracowal w zawodzie. M. M. przed osadzeniem
zamieszkiwal wraz z rodzicami i z siostra, w domu rodzinnym, nie partycypowal kosztach jego utrzymania, a takze
byl zatrudniony na umowe o prace na czas okre$lony z wynagrodzeniem w kwocie 2.350 zlotych plus premia oraz
posiadal zobowigzania alimentacyjne w kwocie 700 zlotych i by} obciazony splatg kredytu i nalezno$ciami wzgledem
ZUS. Ponadto w miejscu zamieszkania nie przeprowadzano interwencji Policji wobec M. M. i byl on objety dozorem
policyjnym odbywajac kare pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw, takich jak:

» wyroki wydane w sprawach o sygnaturach: III K 162/13 Sadu Okregowego w Poznaniu, VIII K 95/17 Sadu
Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, VIII K 681/12 Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu, VIII K 243/12 Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu, informacje dotyczace
obliczenia i odbycia kar zawartych w aktach glownych i wykonawczych ww. spraw, a takze w aktach gléwnych
sprawy o wydanie wyroku lacznego k. 10-56, 96-97, 109-110



« dane dotyczace odbycia i obliczenia kar w poszczegélnych sprawach zawarte w aktach glownych spraw i
wykonawczych wyzej wymienionych, dotyczace wykonania kar pozbawienia wolnoéci Wp, kar grzywien Kd, w
aktach Wzaw, D, dotyczacych zarzadzenia wykonania kar pozbawienia wolnosci, w aktach dotyczacych odbywania
kary w systemie dozoru elektronicznego;

« dane osobopoznawcze, dane o karalnosci, wywiady Srodowiskowe, opinie zawarte w aktach gléwnych i
wykonawczych spraw o sygnaturach: 11T K 162/13 Sadu Okregowego w Poznaniu, VIII K 95/17 Sadu Rejonowego
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, VIII K 681/12 Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu,
VIII K 243/12 Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu;

+ dane o karalnoéci z Krajowego Rejestru Karnego (k. 62-65),

« opinia o skazanym zastepcy Dyrektora Aresztu Sledczego w Poznaniu wraz z danymi z CZSW BIS o orzeczeniach
i osadzeniach (k. 100-103),

» wywiad $rodowiskowy (k. 81-84).
+ wniosek obroncy skazanego - k. 2-3
+ wyjaSnienia skazanego zlozone na rozprawie w dniu 16.10.2017r. k. 118

Dokumenty powyzsze ujawniono na rozprawie w trybie art. 303 § 1 - 3 k.p.k. i art. 394 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 574
k.p.k. za zgoda stron w caloéci bez odczytywania (k. 119).

Zaznaczy¢ nalezy, iz skazania w sprawach VIII K 243/12 i VIII K 681/12 figurujg nadal w informacji z Krajowego
Rejestru Karnego jako niezatarte, mimo, iz upltynal juz okres proby w kazdej z tych spraw i okres 6 miesiecy po uplywie
okresu proby (uiszczono kare grzywny w sprawie VIII K 681/12 i nawigzke w sprawie VIII K 243/12) i nie zarzadzono
wykonania tych kar pozbawienia wolno$ci we wskazanym okresie, natomiast w zwigzku z brzmieniem przepis6w art.
78 § 11 1b k.k. oraz art. 108 k.k., skazania te nie s3 obecnie zatarte z uwagi na kolejne skazania w sprawach III K
162/131 VIII K 97/17.

Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy pozostawaly calkowicie bezsporne i wynikaly ze wskazanych powyzej
dokumentow, ktérych wiarygodno$é i prawdziwo$é danych w nich zawartych nie zostaly przez zadna ze stron
zakwestionowane, a i Sad Okregowy nie znalaz} zadnych podstaw, by uczyni¢ to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zwigzku ze zmiang od 01 lipca 2015 roku przepiséw ustawy Kodeks karny, w tym przepiséw rozdzialu IX odnoénie
kary lacznej, na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalng, to
jest wylaczyly stosowanie przepiséw rozdziatu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepiséw dotyczacych
nowych zasad orzekania kary tacznej w wyroku lacznym do spraw, w ktorych polaczeniu podlegalyby wylacznie kary
prawomocnie orzeczone przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku. Zgodnie z tym przepisem —
przepisow rozdzialu IX ustawy Kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca Kodeks karny, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Ocena czy
zachodzi taka potrzeba, powinna zosta¢ dokonana wedlug znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego.
Jezeli zatem zgodnie z tymi przepisami nalezaloby polaczy¢ kare orzeczona prawomocnie po 30 czerwca 2015 roku z
kara (karami) orzeczonymi prawomocnie przed ta datg, to nalezy na podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygnac czy stosowaé
dalej przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30
czerwcea 2015 roku.



Powyzsze oznacza, ze przepisy art. 85 i nastepne k.k. w nowym brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 roku maja
zastosowanie w niniejszej sprawie do skazanego M. M., poniewaz wyrok skazujacy w sprawie o sygn. akt VIII K
95/17 zapadl wobec skazanego juz po wejéciu w zycie przepiséw art. 85 i nast. k.k. w nowym brzmieniu. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze w stosunku do skazanego w niniejszym postepowaniu mozna teoretycznie stosowac
zaréwno przepisy art. 85 i nast. k.k. w nowym brzmieniu, tj. obowigzujacym od o1 lipca 2015 roku, jak i w starym
brzmieniu, tj. obowigzujacym przed 1 lipca 2015 roku, jednak tylko w sytuacji, gdyby te ostatnie przepisy, czyli sprzed
1lipca 2015 roku, okazaly sie wzgledniejsze dla skazanego w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. Skoro zatem na skutek wejécia
w dniu 1 lipca 2015 roku w zycie ustawy z dnia z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) zmianie ulegly przepisy Kodeksu karnego normujace zasady
orzekania kar lgcznych, w tym wyrokiem lacznym, Sad musial rozwazy¢, jaki stan prawny winien znalez¢ zastosowanie
w sprawie skazanego M. M.. Zgodnie z cytowanym wyzej art. 19 wymienionej wyzej ustawy nowelizacyjnej, przepisow
rozdzialu IX ustawy kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujgcg kodeks karny, nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia
kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Réwnoczeénie wedlug
art. 4 § 1 k.k,, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelienia przestepstwa, stosuje sie
ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Rzecza
Sadu wyrokujacego w niniejszej sprawie bylo zatem rozstrzygniecie, ktory z wymienionych przepiséw statuuje norme
wlaéciwa dla rozstrzygniecia kwestii intertemporalnej w sprawie M. M.. Zdaniem Sadu rozstrzygniecie powstalego w
niniejszej sprawie problemu intertemporalnego powinno nastapi¢ w oparciu o art. 4 § 1 k.k., przemawia bowiem za
tym ugruntowana w orzecznictwie wykladnia tego przepisu (i to jeszcze w czasie obowigzywania Kodeksu karnego
z 1969 1.), z ktérg Sad w tym skladzie zgadza sie, a zgodnie z ktéra ma on niewatpliwie zastosowanie takze w
sytuacjach orzekania o karze lacznej, rowniez w wyroku lacznym. Stanowisko takie zaprezentowal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 1995 r. w sprawie o sygn. II KRN 2/95 (OSNKW z 1995 r., z. 3-4, POz. 17), W
ktérym stwierdzil, iz ,niezaleznie od stosowanej przez sad wydajacy wyrok laczny zasady ksztaltowania kary lacznej
(absorpcji catkowitej, cze$ciowej czy tez kumulacji), sad ten — w tym zakresie — na nowo dokonuje aktu wymiaru kary
zwanej w tym wypadku karg taczna. Zatem winien z jednej strony respektowaé prawomocno$é "laczonych" wyrokow
(i dlatego tez nie wolno mu w tym trybie dokonywa¢ korekt w zakresie wymiaru kar orzeczonych za poszczego6lne
czyny prawomocnie osgdzone), ale z drugiej strony réwniez ewentualng zmiane stanu prawnego, jesli zmiana ta
dotyczy na nowo ksztaltowanych — w mysl regul wyznaczonych w art. 67-71 k.k. — skladnikoéw wymiaru kary i jest
to zmiana korzystna dla oskarzonego (np. korzystniejsze tzw. przeliczniki, wyzszy prog wymagany dla orzeczenia
kary zastepczej)”. Wymierzanie kary lacznej w wyroku lacznym jest niewatpliwie orzekaniem o odpowiedzialnoS$ci
karnej za przestepstwa. W art. 4 § 1 k.k. nie ma za§ mowy o orzekaniu o sprawstwie i winie, tylko o orzekaniu. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze zakresem jego zastosowania zostalo objete kazde orzekanie o odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwo, takze w zakresie kary przy wydawaniu wyroku tacznego.

W $wietle powyzszego rozwazyc¢ zatem nalezato, czy w stosunku do skazanego M. M. - z uwagi na okoliczno$¢, iz wyrok
Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 14 marca 2017 roku sygn. akt VIII K 95/17 zapadt
wobec niego juz po wejéciu w zycie przepisoOw art. 85 i nast. k.k. w nowym brzmieniu, nadto czyn osadzony w tej
sprawie zostal popeliony 25-26.09.2016r. - zachodzi potrzeba wydania wyroku lacznego, a dalej, ktore ewentualnie
przepisy beda mialy zastosowanie w przypadku uznania, iz takowa potrzeba zachodzi.

Rozwazajac dopuszczalno$¢é wydania wyroku lacznego wobec skazanego M. M. na podstawie poprzednio
obowiazujacych przepisow co do zapadlych wzgledem skazanego wyrokow tj. wymienionych wyzej w punktach od 1 do
4, stwierdzié¢ nalezalo, Ze nie zostaly spelnione przestanki do wydania wyroku tacznego obejmujacego kary wymierzone
w tych sprawach.

Warunki do orzeczenia kary lacznej wedlug przepis6w obowiazujacych do dnia 30.06.2015r. zostaly okreslone w art.
85 k.k. i nast. k.k. Zgodnie z przepisem art. 85 k.k. kare laczna orzeka sie woéwczas, jezeli sprawca popelnil dwa lub
wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,,zanim



zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed popelieniem przez
sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (vide: uchwala 7 sedziéw SN - zasada prawna z dnia 25 lutego 2005r.,
sygn. I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13). Nadto — jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly —
mozliwe jest wystapienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale i dalszych, przy spelnieniu warunkéw wskazanych
w art. 85 k.k. Jednakze nawet przy kolejnych zbiegach obejmujacych druga, trzecia, itd. grupe przestepstw, zawsze
wyjSciowym punktem odniesienia bedzie pozostawal ten chronologicznie ,pierwszy wyrok”, zamykajacy kolejne
~grupy przestepstw” pozostajacych w zbiegu. Oceny zbiegu realnego dokonywacé nalezy z perspektywy postepowania
sprawcy — czy kolejnych przestepstw dopuszcza sie po wydaniu wobec niego wyroku (kolejnych wyrokow), czy przed
nim (nimi).

I tak, ,,pierwszym” chronologicznie wyrokiem jaki zapadl wobec skazanego M. M. jest wyrok z dnia 11 czerwca 2012
roku w sprawie o sygn. akt VIII K 243/12 (opisany wyzej w punkcie 1). Badajac natomiast daty popelnienia przez
skazanego kolejnych przestepstw, osadzonych wyrokami opisanymi wyzej w punktach od 2 do 4, to stwierdzi¢ nalezy,
ze przestepstwo osadzone wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 681/12 (opisanym wyzej w
pkt 2) zostalo popelnione w nocy 12/13 lutego 2012 roku, czyli przed wydaniem wyroku z dnia 11 czerwca 2012 roku w
sprawie o sygn. akt VIII K 243/12, jednak kary wymierzone tymi wyrokami orzeczone z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania nie mogly zostaé¢ polaczone w wyroku lacznym. Wskazaé nalezy, ze cho¢ nadal figuruja te skazania w
informacji z Krajowego Rejestru Karnego jako niezatarte, mimo, iz uplynal juz okres proby w kazdej z tych spraw
i okres 6 miesiecy po uplywie okresu proby (nadto uiszczono kare grzywny w sprawie VIII K 681/12 i nawigzke w
sprawie VIII K 243/12) i nie zarzadzono wykonania tych kar pozbawienia wolno$ci we wskazanym okresie, to jednak
obecnie - w zwiazku z brzmieniem przepisoéw art. 78 § 11 1b k.k. oraz art. 108 k.k. - skazania te nie sa zatarte z uwagi
na kolejne skazania w sprawach III K 162/13 i VIII K 97/17. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze przed nowelizacja
kodeksu karnego z dnia 1 lipca 2015 roku w doktrynie dominowalo zapatrywanie ze art. 76 § 1 k.k. stanowi lex
specialis do art. 108 k.k. Oznaczalo to, ze zasada jednoczesnego zatarcia wszystkich skazan sformulowana w art. 108
k.k., nie miala zastosowania do przypadku skazania z warunkowym zawieszeniem wykonania kary. Wobec zmiany
przepisow w tym wzgledzie, obecnie nie byto mozliwe polaczenie w wyroku lacznym kar wymierzonych z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania w sprawach VIII K 243/12 i VIII K 681/12, mimo spelienia formalnych warunkéw z art.
85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015r., poniewaz kary te formalnie niezatarte, nie podlegajg jednak
juz wykonaniu i nie byto mozliwe ich laczenie, niezaleznie od prognozowanej do orzeczenia kary lacznej, poniewaz
nie zarzadzono ich wykonania w okresie proby i 6 miesiecy po jego uplywie. Natomiast czyny osadzone wyrokami
opisanymi wyzej w pkt 3 i 4 zostaly popelnione juz po wydaniu wyrokéw w sprawie VIII K 243/12 i w sprawie VIII K
681/12. Kolejnym ,,pierwszym” wyrokiem jaki zapadl wobec skazanego jest wyrok, ktory zapadl 30 sierpnia 2013 roku
w sprawie o sygn. akt III K 162/13 (opisany powyzej w punkcie 3). Majac jednak na uwadze date popelnienia przez
skazanego przestepstwa osadzonego w sprawie VIII K 95/17, a wiec juz po wydaniu wyroku w sprawie III K 162/13,
stwierdzi¢ nalezy, ze kary wymierzone za przestepstwa objete wyrokami opisanymi wyzej w punktach 3 i 4 réwniez
nie spelnialy warunkow do orzeczenia kary tacznej wedlug przepisow art. 85 i nast. k.k. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 30.06.2015r.

W $wietle opisanej sytuacji procesowej skazanego, stwierdzié nalezalo, ze w tych okoliczno$ciach nie ma warunkéw do
wydania wyroku lacznego wobec skazanego M. M. wedlug przepisoéw art. 85 i nast. k.k. w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 30.06.2015r.

Rozwazy¢ wiec nalezalo dopuszczalnoé¢ wydania wyroku lacznego wobec skazanego M. M. na podstawie obecnie
obowiazujacych przepiséw, regulujacych podstawy orzekania kary lacznej. Przypomnieé zatem nalezy, ze zgodnie z
art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015r. jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Z kolei jak
stanowi § 2 tego artykulu, podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem
art. 89, w calo$ci lub w cze$ci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Zgodnie z kolei z art. 85 § 3
k.k., jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popelnil przestepstwo,
za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega lgczeniu z karg



odbywana w czasie popelnienia czynu. Jezeli kara wykonywana lub orzeczona, o ktérej mowa w § 3, stanie sie nastepnie
podstawa orzeczenia kary lub kar lacznych, zakaz laczenia kar odnosi sie rowniez do tej kary lub kar lacznych. (§ 3a).
Kara laczna nie obejmuje sie kar orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa w art. 114a. (§ 4)

Wobec powyzszego, ustalajac, ze obecnie (w dacie wydania nieprawomocnego wyroku lacznego) podlega wykonaniu
wobec skazanego M. M., kara laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczona wobec niego wyrokiem Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2013r. w sprawie sygn. akt III K 162/13 (koniec wykonania tej kary przypadaé mial
na dzien 12.09.2019r.) oraz nie wykonana w czeéci (na dzien wydania nieprawomocnego wyroku lgcznego) kara 1
roku pozbawienia wolnosci orzeczona wobec skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu w sprawie sygn. akt VIII K 95/17 (ktora skazany mial odbywaé w okresie od 12.09.2019r. do 09.05.2020r.),
mozliwe bylo polgczenie tych jednorodzajowych kar jednostkowych i lgcznych pozbawienia wolno$ci za przestepstwa
osadzone w sprawach opisanych wyzej w punktach 3 i 4 (wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 sierpnia
2013 roku, sygn. akt III K 162/13 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia
14 marca 2017 roku, sygn. akt VIII K 95/17), przy czym podstawa orzeczenia kary lacznej w wyroku lacznym byly
wymierzone i podlegajace wykonaniu w calo$ci lub w czeSci kara laczna za ww. przestepstwa osadzone w sprawie 111
K 162/13 i kara jednostkowa pozbawiani wolnosci orzeczona w sprawie VIII K 95/17, co tez Sad uczynil na podstawie
art. 85 § 1 - 3 kk, art. 85a k.k.iart. 86 § 11 § 4 k.k. wzwigzku z art. 19 ust. 1 in fine ustawy z dnia 20 lutego 2015r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) oraz art. 568a § 1 pkt 2
k.p.k,, art. 569 § 11 2 k.p.k., laczac kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec skazanego M.
M. wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2013 r., sygn. akt III K 162/13, opisanym wyzej w
punkcie 3 oraz kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci orzeczong wobec skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt VIII K 95/17, opisanym wyzej w punkcie 4 i
wymierzajac skazanemu M. M. w ich miejsce kare laczna w wymiarze 2 (dwoch) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci, pozostawiajac odrebnemu wykonaniu na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu
wskazane w punkcie 1 sentencji wyroku lacznego w zakresie nie objetym wyrokiem lgcznym. Sad uznal jednoczeénie,
ze w odniesieniu do wskazanych wyzej, podlegajacych laczeniu, kar jednostkowej i lgcznej pozbawienia wolnoéci
wymierzonych w sprawach o sygn. III K 162/13 i VIII K 95/17, nie zachodzi negatywna przeslanka wymierzenia kary
lacznej okre$lona w art. 85 § 3 k.k. (i to takze przy uwzglednieniu zmian tego przepisu od 15 kwietnia 2016r.), a
co jednoznacznie wynika z analizy dat popelienia przestepstw osadzonych w tych sprawach i danych dotyczacych
odbywania przez skazanego kar w poszczegblnych sprawach.

W pozostalym zakresie, odno$nie prawomocnych skazan jakie zapadly wobec M. M., opisanych wyzej w punktach
1,2 i 5, Sad na podstawie art. 85 § 1, § 211 § 4 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) oraz w zw. z art. 572 k.p.k. umorzyl
postepowanie o wydanie wyroku lacznego z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego, tj. w zakresie
wykonanej w calo$ci kary grzywny orzeczonej wobec skazanego wyrokiem wskazanym wyzej w punkcie 3, a takze
odnoénie kar orzeczonych wyrokami opisanymi wyzej w punktach 1, 2 i 5. Jak juz wyzej wskazano, omawiajac brak
warunkow do wydania wyroku tacznego obejmujacego prawomocne skazania M. M. w sprawach opisanych wyzej w pkt
11 2 wedlug przepiséw obowiazujacych do dnia 30.06.2015r., a co aktualne jest réwniez przy rozwazaniu warunkow
do wydania wyroku lgcznego wobec tych skazan, ale wedlug przepiséw obecnie obowigzujacych, przypomnie¢ nalezy,
iz skazania w sprawach VIII K 243/12 i VIII K 681/12 figurujg nadal w informacji z Krajowego Rejestru Karnego
jako niezatarte, mimo, iz uplynal juz okres proby w kazdej z tych spraw i okres 6 miesiecy po uplywie okresu préby
(uiszczono kare grzywny w sprawie VIII K 681/12 i nawigzke w sprawie VIII K 243/12) i nie zarzagdzono wykonania
tych kar pozbawienia wolnosci we wskazanym okresie, natomiast w zwiazku z brzmieniem przepisow art. 78 § 11
1b k.k. oraz art. 108 k.k., skazania te nie sg obecnie zatarte z uwagi na kolejne skazania w sprawach III K 162/13 i
VIII K 97/17. Zgodnie bowiem z art. 108 k.k. jezeli sprawce skazano za dwa lub wiecej nie pozostajacych w zbiegu
przestepstw, jak réwniez jezeli skazany po rozpoczeciu, lecz przed uptywem, okresu wymaganego do zatarcia skazania
ponownie popehil przestepstwo, dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan, a w mysl art. 78
§ 11 1b k.k. stosuje sie odpowiednio art. 108 k.k. Oznacza to, ze jezeli skazany na kare pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania w okresie proby czy tez od zakonczenia okresu proby do uplywu od tego



czasu 6 miesiecy ponownie popelni przestepstwo, to dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan.
Sad ustalil, ze w okresie 3 lat proby w odniesieniu do kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci wymierzone;j
wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 19 lipca 2012 roku, sygn. akt: VIII K 681/12
skazany w okresie od dnia 04 sierpnia 2012 roku do dnia 07 listopada 2012 roku popeknil przestepstwo, ktore zostalo
objete kara laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytulem proby
w sprawie III K 162/13, natomiast w okresie proby na jaki warunkowo zawieszono wykonanie kary w sprawie VIII K
243/12, skazany popehili przestepstwa osadzone w sprawie III K 162/13. Powyzsze wskazuje, ze kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania orzeczone w sprawach VIII K 681/12 i VIII K 243/12, opisane
wyzej w punktach 1 i 2, nie sg formalnie zatarte, cho¢ nie podlegaja wykonaniu w rozumieniu art. 85 § 2 k.k.,
poniewaz nie jest mozliwe zarzadzenie ich wykonania, a co stanowi warunek negatywny do polaczenia kar pozbawienia
wolnoSci orzeczonych w tych sprawach z warunkowym zawieszeniem ich wykonania z karami pozbawienia wolnoSci
wymierzonymi w sprawach III K 162/13 i VIII K 95/17. Kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania orzeczone w sprawach VIII K 243/12 i VIII K 681/12, ktérych nie zarzadzono do wykonania w okresie
proby i 6 miesiecy po jego uplywie, jako kary niepodlegajace wykonania, nie podlegaja polaczeniu (w mysl zasady z
art. 89 § 1b k.k. tj. po przeliczeniu, ze miesigc kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
rowna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania) z karami podlegajacymi
wykonaniu orzeczonymi w sprawach III K 162/13 i VIII K 95/17. Konieczne zatem bylo na podstawie art. 85 § 2 k.k.
w zw. z art. 572 k.p.k. umarzenie postepowanie o wydanie wyroku lacznego w zakresie kar orzeczonych wyrokami
opisanymi wyzej w punktach 1, 2, gdyz w tym zakresie brak warunkéw do wydania wyroku lacznego Powyzsze
stanowisko znajduje rowniez oparcie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017r. IV KK 483/16 (Legalis
nr 1625027), zgodnie z ktérym ,jak stanowi art. 75 § 4 k.k., zarzadzenie wykonania zawieszonej kary pozbawienia
wolno$ci nie moze nastapi¢ pdzniej niz w ciagu 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby. W rezultacie sad I instancji nie
jest uprawniony do polaczenia wezlem kary lgcznej kary pozbawienia wolno$ci, w sytuacji gdy okres proby zakonczyl
swoj bieg i jednoczeénie w ciggu kolejnych 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby nie zarzadzono wykonania tej
kary”. Z kolei w wyroku z dnia 21 marca 2017r. w sprawie o sygn. III KK 72/17, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,w
art. 85 § 2 k.k. chodzi o takie kary, w stosunku do ktorych nie zostala zakonczono procedura ich wykonania. W
takim razie takze o karach orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, przed zakoniczeniem okresu
proby oraz uplywem okresu, w ktérym mozna wydac zarzadzenie o wykonaniu kary warunkowo zawieszonej, nie
mozna twierdzi¢, ze nie podlegaja wykonaniu. Z drugiej za$ strony nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru kary lacznej
kara, ktéra nie podlega wykonaniu w momencie rozwazania kwestii wymiaru kary lacznej, a wiec taka kara, ktéra
nie podlega wykonaniu z tego powodu, ze zostala juz w caloéci wykonana lub nie zostala w caloSci wykonana, lecz
zaktualizowaly sie przestanki wykluczajace jej wykonanie. Gdy chodzi o kare pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
zostalo warunkowo zawieszone, przestanka wykluczajaca jej wykonanie niewatpliwie jest uptyw okresu proby oraz
dalszych 6 miesiecy od zakonczenia tego okresu, o czym moéwi art. 75 § 4 k.k. w takim wiec wypadku nie mozna przyjac,
ze jest to kara podlegajaca wykonaniu, zatem i podlegajaca laczeniu” (Legalis nr 1587070). Podobnie orzekl réwniez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2017r. w sprawie sygn. IV KK 363/16. Stanowisko Sadu w zakresie umorzenia
postepowania o wydanie wyroku lacznego wobec skazan na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zwieszeniem
ich wykonania w spawach VIII K 243/12 i VIII K 681/12, znajduje takze oparcie w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 2017r. w sprawie o sygn. IV KK 189/17, a w ktérym stwierdzono, iz ,orzeczeniu bezwzglednej kary
lacznej pozbawienia wolno$ci stoi na przeszkodzie zatarcie jednostkowej kary pozbawienia wolnoSci majacej charakter
wzgledny — a wiec zdarzenia z art. 76 § 1 k.k. W takiej bowiem sytuacji kara pozbawienia wolno$ci, ktéra zostala
orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, bytaby wykonywana w ramach wyroku lacznego, jak faktycznie
kara o charakterze bezwzglednym, chociaz uplynal okres proby i 6 kolejnych miesiecy. Art. 76 § 1 k.k. jednoznacznie
na takie postapienie nie pozwala” (Legalis nr 1665663).

Warunek negatywny z art. 85 § 2 k.k. dotyczyt rowniez wymierzenia kary lacznej grzywny obejmujacej kary
jednostkowe grzywny orzeczone wobec skazanego wyrokami opisanymi wyzej w punktach 2 i 3, poniewaz kary
grzywny zostaly wykonane w calos$ci, co skutkowalo takze umorzeniem postepowania o wydanie wyroku lgcznego na
podstawie art. 572 k.p.k., jak w pkt IV czeSci rozstrzygajacej wyroku.



Z kolei w odniesieniu do wyroku Sagdu Rejonowego w Breda (Holandia) z dnia 31.10.2012r. sygn. akt 02-188012-12
zachodzil warunek negatywny objecia go kara laczna w wyroku lacznym z uwagi na tre$¢ art. 85 § 4 k.k., ktory
statuuje zakaz wydania wyroku lacznego obejmujgcego kary orzeczone wyrokami, o ktérych mowa w art. 114a
k.k., czyli prawomocnymi orzeczeniami skazujacymi za popelienie przestepstwa wydanymi przez sad wladciwy w
sprawach karnych w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej. Powyzsze okoliczno$ci skutkowaly takze umorzeniem
postepowania o wydanie wyroku lacznego na podstawie art. 572 k.p.k., jak w pkt IV czeéci rozstrzygajacej wyroku, w
odniesieniu do wyroku Sadu Rejonowego w Breda (Holandia) z dnia 31.10.2012r. sygn. akt 02-188012-12.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze zgodnie z tre$cig art. 86 § 1 k.k. Sad, wymierzajac kare laczng, ma wyznaczone
granice jej wymiaru. Granice dolng stanowi najwyzsza z wymierzonych kar, natomiast granice gorna stanowi suma
kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa. Z powyzszego wynika, iz kara laczna moze by¢ wymierzona przy
zastosowaniu zasady absorpcji, zasady kumulacji lub zasady asperacji — czeSciowej absorpcji i czeSciowej kumulacji.
W orzecznictwie znalez¢é mozna poglady, iz kara taczna w wyroku lacznym nie moze stwarzaé¢ wiekszej dolegliwosSci
od tej, jaka wiazalaby sie z kolejnym wykonaniem poszczeg6lnych wyrokow podlegajacych laczeniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 06.10.2000r. III KKN 340/00). Nie oznacza to jednak, iz kara lgczna ma przynosic¢ skazanemu
oczekiwang przez niego korzys$é. Kary lacznej nie mozna traktowac jako instytucji majacej na celu lagodzenie
prawno-karnych konsekwencji dla sprawcy kilku przestepstw, czy tez instytucji traktowanej jako ,swego rodzaju
ustawowe zlagodzenie kary” (zob. P. Kardas, w: Kodeks karny. Cze$¢ ogoélna. Komentarz. Tom I. Wydanie II, pod
red. A. Zolla, Krakéw 2004r., s. 1115). Instytucja kary lacznej nie jest instrumentem lagodzenia orzeczonych za
pozostajace w zbiegu przestepstwa kar, za$ sam fakt pozostawania dwoch lub wiecej przestepstw w zbiegu nie
stanowi okoliczno$ci tagodzacej. Owszem normatywna istota regulacji dotyczacej kary lacznej sprowadza sie do
stworzenia podstaw do racjonalnego i humanitarnego stosowania kar (art. 3 k.k.) w wypadku popelienia przez
tego samego sprawce kilku przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym. Jednak nie mozna zapomnie¢, iz kara
laczna jest orzekana wobec sprawcy, ktory popelnit dwa lub wiecej przestepstw, a to z kolei jest istotnym czynnikiem
prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20.10.2001r., II Aka 154/01, Prok. i Pr. 2002r., z. 4, poz. 26). Orzekajac
kare laczna w warunkach wyroku lacznego, Sad winien kierowaé sie wzgledami, jak przy orzekaniu kary lacznej
w wypadku jednoczesnego osadzenia kilku czyndéw. Zgodnie wszak z art. 85 a k.k. orzekajac kare laczna, sad
bierze pod uwage przed wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Trzeba przy tym pamietac,
iz wymierzajac kare laczna nie mozna poddawac¢ ponownej analizie i uwzgledniac okolicznoSci, ktore legly u podstaw
wymiaru poszczegélnych kar jednostkowych. Sad powinien natomiast przede wszystkim rozwazy¢, czy pomiedzy
poszczegbélnymi czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu, zachodzi $cisly zwiazek przedmiotowo —
podmiotowy (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 07.10.2002r., IT KK 270/02) oraz blisko$¢ czasowa. Winno sie
nadto uwzgledni¢ okolicznosci, jakie zaszly juz po wydaniu poprzednich wyrokow, przede wszystkim mieé na uwadze
proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy indywidualno - i generalno - prewencyjne. Analizujac zwiazki aczace
realnie zbiegajace sie przestepstwa trzeba pamietaé, iz kara laczna winna by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady
absorpcji im wieksza zachodzi lacznosé przedmiotowa i blisko$¢ czasowa pomiedzy poszczeg6lnymi przestepstwami
lub wtedy, gdy jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw zdecydowanie dominuje nad pozostalymi. Ponadto,
niezaleznie od mozliwoéci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady
pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowaé nalezy jako rozwigzanie
skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegbdlnego uzasadnienia, stad priorytetowg zasada wymiaru kary
lacznej powinna by¢ zasada asperacji (P. Kardas, w: Kodeks karny..., s.1137 op. cit.). Wyrok laczny jest wszak instytucja
majacq racjonalizowaé wymiar kary, a nie shluzy¢ wylacznie poprawie sytuacji skazanych. Dlatego tez stosowanie
absorpcji przy wymiarze kary lacznej nie moze by¢ sprzeczne z zapobiegawczymi i wychowawczymi celami kary i
dziala¢ demoralizujaco na sprawcow przestepstw, stuzac odbieraniu kary lacznej jako instytucji bedacej swoistym
premiowaniem popelniania przestepstw (por. postanowienie SN z dnia 22.09.2016r., sygn. III KK 140/16, LEX nr
2142559).



W przedmiotowej sprawie, oceniajac zwiazki zachodzace miedzy realnie zbiegajacymi sie przestepstwami, ktore
objeto karg laczna jak w pkt 1 czesci rozstrzygajacej wyroku lacznego, czyli miedzy przestepstwami osgdzonymi w
sprawach o sygn. akt ITII K 162/13 i VIII K 95/17, zauwazy¢ nalezy, ze przedmiot ochrony osadzonych wymienionymi
wyrokami przestepstw nie jest tozsamy (przestepstwa opisane w ustawie z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz przestepstwo przeciwko mieniu), co sprzeciwialo sie zastosowaniu zasady absorpcji przy wymiarze
kary lacznej, a przemawiato za zastosowaniem zasady asperacji blizej kumulacji. Ponadto, pomiedzy przestepstwami
objetymi laczonymi karami lacznymi osadzonymi w sprawach podlegajacych laczeniu, tj. III K 162/13 i VIII K
95/17, nie zachodzila blisko$¢ czasowa, bo zostaly popelnione na przestrzeni od dnia 04 sierpnia 2012 roku do dnia
26 wrzeSnia 2016 roku. Brak zbiezno$ci czasowej takze przemawial za zastosowaniem przy wymiarze kary lacznej
pozbawienia wolnoSci zasady asperacji, blizej kumulacji, co tez znalazlo sw6j wyraz w wymiarze kary lacznej, jaka Sad
orzekl wobec skazanego M. M. w punkcie 1 czeéci rozstrzygajacej wyroku (zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 86 § 11
§ 4 k.k. Sad mogl wymierzy¢ kare lgczna w granicach od 2 do 3 lat pozbawienia wolnoéci, gdyz granice te zakresSlala
najwyzsza z wymierzonych poprzednio kar, czyli kara lgczna 2 lat pozbawienia wolnoS$ci orzeczona w sprawie III K
162/13 do sumy laczonych kar).

Wymierzajac kare laczng w wyroku lacznym nie mozna poddawaé ponownej analizie i uwzglednia¢ okolicznosci,
ktore legly u podstaw wymiaru poszczegblnych kar jednostkowych, jednak w sytuacji, gdy wedlug znowelizowanych
przepisow art. 85 i nast. k.k. laczeniu w wyroku lacznym podlegajg juz poprzednio orzeczone kary laczne, a nie
jednostkowe, to okoliczno$é ta nie pozostaje bez znaczenia przy wymiarze kolejnej kary lacznej, skoro de facto
juz raz (przy wymiarze kar lacznych w wyrokach jednostkowych) uwzglednione zostaly zwiazki przedmiotowe i
czasowe zachodzgce pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami i znalazlo to swo6j wyraz w takim, a nie innym
wymiarze kar lacznych, podlegajacych obecnie lgczeniu w ramach wyroku lacznego. Dlatego zgodnie z art. 85 a k.k.
(obowigzujgcym od 1 lipca 2015r.), orzekajac kare taczng w wyroku lacznym, sad bierze pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa. Winno sie nadto uwzgledni¢ okoliczno$ci, jakie zaszly juz po
wydaniu poprzednich wyrokoéw, przede wszystkim mie¢ na uwadze proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy
indywidualno - i generalno - prewencyjne.

W $wietle powyzszego, miarkujac wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoéci wobec skazanego M. M., zwazy¢ nalezy,
iz skazany przebywa w warunkach izolacji wieziennej od 12 wrze$nia 2017 roku i jak wynika z opinii o skazanym
wydanej przez zastepce dyrektora jednostki penitencjarnej, w ktorej skazany odbywa kare, a ktoéra przytoczono na
wstepie, prognoza kryminologiczna wobec skazanego jest umiarkowanie pozytywna. M. M. odbywa orzeczong kare w
warunkach zakladu zamknietego w systemie programowego oddzialywania. Nie stwarza probleméw wychowawczych
inie byl karany dyscyplinarnie, ale tez i nie byl nagradzany. Zachowanie M. M. dowodzi, Ze proces jego resocjalizacji
rozpoczal sie, jednak z uwagi na jego wstepny etap nie mozna jeszcze zdaniem Sadu przesadzaé, czy odniesie
pozytywne rezultaty i kiedy, skoro koniec kary lacznej wymierzonej niniejszym wyrokiem lacznym bedzie przypadt
na poczatek 2020 roku. Nie ulega watpliwoSci, ze jest to dopiero wstepny etap resocjalizacji i nie mozna wykluczy¢
faktu, iz obecnie zachowanie skazanego jest instrumentalnie nakierowane na uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia,
chociazby w postaci uzyskania mniejszego wymiaru kary lacznej w wyroku lacznym. Nie wymaga wszak dowodu,
ze skazani, ktorzy ubiegaja sie o wydanie korzystnych dla nich decyzji w zakresie chociazby wyroku lacznego, czy
warunkowego przedterminowego zwolnienia, dostosowujg czesto swoje zachowanie w warunkach izolacji wieziennej
do tych sytuacji w celu uzyskania przychylnoéci organéw decydujacych o losie ich wnioskéw. Powyzsze okoliczno$ci
wskazuja, iz z duza ostroznoécia nalezy podchodzié i ocenia¢ zmiany zachodzace i uzewnetrzniane w zachowaniu
skazanego, jezeli chodzi o postepy w procesie resocjalizacji, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie date konca odbywania
wszystkich kar.

Biorac zatem pod uwage caloksztalt okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie, Sad uznal za sluszne i sprawiedliwe,
zastosowanie zasady asperacji - blizej zasady kumulacji - odno$nie opisanego w pkt 1 sentencji zbiegu przestepstw
i w konsekwencji na tej zasadzie wymierzono skazanemu na podstawie art. 85 § 1 - 3 k.k., art. 85a kk. i art.
86 § 11§ 4 kk. w zwiazku z art. 19 ust. 1 in fine ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks



karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) oraz art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 11 2
k.p.k. kare 1aczng 2 (dwoch) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Reasumujac, kare laczng pozbawienia
wolnoéci, wymierzong skazanemu przy zastosowaniu zasady asperacji, odno$nie zbiegu ustalonego w pkt 1 wyroku,

nalezy uznac za sprawiedliwg i adekwatna wobec okolicznoéci sprawy. Takie uksztaltowane kary lacznej czyni
zado$¢é wymogom prewencji indywidualnej w stosunku do skazanego, jak i wymogom oddzialywania spolecznego,
raz jeszcze podkre§lajgc nieoplacalno$é popelnienia przestepstw. Orzekajac taka kare laczng Sad uwzglednil
wszystkie okolicznoéci majace wplyw na jej wymiar, czynigc zado$¢ wymaganiom ustawowym i wymaganiom
ugruntowanego orzecznictwa. W ocenie Sadu orzeczona w tym wyroku kara laczna i zwigzana z nig dolegliwo$é nie
przekracza stopnia winy sprawcy, uwzglednia stopien szkodliwos$ci spolecznej czynéw, osiagnie cele zapobiegawcze
i wychowawcze, spowoduje motywacje skazanego do zmiany postepowania w przyszlosci, jak rowniez uwzglednia
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa, wplywajac na przekonanie, ze przestepstwo
nie uchodzi bezkarnie, lecz spotyka sie ze sprawiedliwg karg. Sad nie uwzglednil wniosku obroncy skazanego
odno$nie zastosowania zasady pelnej absorbcji, poniewaz skazany nie zastluguje na takie premiowanie, jako sprawca
niepoprawny, ktory nie potrafil wykorzystac szansy, jaka otrzymat w wyroku orzekajacym kare pozbawieni wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (w sprawie III K 162/13), a wobec popelnienia w okresie proby
przestepstwa, kara ta zostala zarzadzona. Poza tym skazany mial jeszcze jedna szanse wykonania kary w warunkach
wolnoSciowych i rowniez nie wykorzystal tego, a mianowicie w sprawie VIII K 95/17 rozpoczal odbywanie kary
pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego i na skutek zarzadzenia wykonania kary w sprawie III
K 162/13 spowodowanego zawinionym zachowaniem skazanego w okresie proby (ponowne skazanie) uchylono
zezwolenie na odbywanie kary w tym trybie. W tym kontekscie zapewnienia skazanego, ze obecnie wykorzysta dang
mu szanse w razie orzeczenia kary lacznej z zastosowaniem pelnej absorpcji, brzmia golostownie i nie przekonuja,
tym samym jedynie kara laczna w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci spelni zdaniem Sadu swoje cele
w zakresie prewencji indywidualnej i ogdlne;j.

W wyroku lacznym, Sad - na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zwiazku z art. 577 k.p.k. - na poczet orzeczonej w punkcie
I wyroku kary lacznej 2 (dwdch) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci zaliczyl takze skazanemu okres
zatrzymania od dnia 27.09.2016r. godz. 18.30 do dnia 29.09.2016r. godz. 16.10 w sprawie sygn. akt VIII K 95/17 oraz
okres odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego sprawie o sygn. akt VIII K 95/17 od dnia 12.05.2017r. godz.
15.30 do 12.09.2017r. godz. 13.05, a takze okres odbywania kary pozbawienia wolnoSci w sprawie o sygn. III K 162/13
od dnia 12.09.2017r. godz. 13.05 do — nadal.

W wyroku ponadto, na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.), Sad zwolnil skazanego od
obowiazku zaplaty kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Pafistwa i nie pobral od niego oplaty, a orzeczenie takie
podyktowane jest odbywaniem przez skazanego dlugoterminowej kary pozbawienia wolno$ci.

SSO Dorota Biernikowicz

1. prosze odnotowa¢ sporzadzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ wnioskodawcy;
3. przedlozy¢ z apelacja albo za 14 dni od doreczenia obroncy.

Poznan, dnia 29 pazdziernika 2017 roku SSO Dorota Biernikowicz



