WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2018r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Wolff

Protokolant: Katarzyna Glowacka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jacka Bedry;j

po rozpoznaniu w dniach: 02.11.2017r, 24.11.2017r, 08.02.2018r, 11.07.2018T, 17.09.2018T, 28.09.2018"
sprawy

D. G. (G.), syna H.iK. zdomu T., urodzonego (...) w W., niekaranego

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 16 czerwca 2014 roku w Z. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,
w celu osiagniecia korzyéci majatkowej usitowali doprowadzi¢ D. T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
ten sposdb, ze w rozmowie telefonicznej podajac sie za jej syna wprowadzili ja w blad co do zaistnienia wypadku
drogowego spowodowanego przez jej syna L. T. i zazadali od niej kwoty 65 000 zlotych w zamian za odstapienie od
dochodzenia roszczen przez pokrzywdzonych z tytulu wypadku, przy czym rola D. G. w popelnieniu przestepstwa
polegala na odebraniu pieniedzy od pokrzywdzonej i przekazaniu wspolsprawcom, lecz zamierzonego celu nie osiagnat
z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji przy przekazywaniu pieniedzy

tj. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk

II. wdniu 16 czerwca 2014 roku w C. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili W. F. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob,
ze w rozmowie telefonicznej podajac sie za jej rodzine oraz policjanta wprowadzili ja w blad co do zaistnienia wypadku
drogowego spowodowanego przez jej syna B. F. i uzyskali od niej kwote 29 000 zlotych na odszkodowanie dla
pokrzywdzonych z tytutu wypadku, przy czym rola D. G. w popelieniu przestepstwa polegala na odebraniu pieniedzy
od pokrzywdzonej i przekazaniu wspolsprawcom,

tj. o czyn z art. 28681 kk

III. w dniu 20 maja 2014 roku w T. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,
w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzili G. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposéb,
ze w rozmowie telefonicznej podajac sie za jej corke oraz policjanta wprowadzili ja w blad co do zaistnienia wypadku
drogowego spowodowanego przez jej corke 1. S. (1) i uzyskali od niej kwote 70 000 zlotych na odszkodowanie dla
pokrzywdzonych z tytulu wypadku, przy czym rola D. G. w popelnieniu przestepstwa polegala na odebraniu pieniedzy
od pokrzywdzonej i przekazaniu wspolsprawcom,

tj. o czyn z art. 28681 kk

IV. w dniu 29 maja 2014 roku we W. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, w
celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzili K. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposéb,
ze w rozmowie telefonicznej podajac sie za jej siostrzenice oraz policjanta wprowadzili ja w blad co do zaistnienia
wypadku drogowego spowodowanego przez jej siostrzenice i uzyskali od niej kwote 23 000 zlotych na odszkodowanie



dla pokrzywdzonych z tytulu wypadku, przy czym rola D. G. w popelieniu przestepstwa polegala na odebraniu
pieniedzy od pokrzywdzonej i przekazaniu wspolsprawcom,

tj. o czyn z art. 28681 kk

V. w dniu 10 maja 2014 roku w G. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili Z. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze
w rozmowie telefonicznej podajac sie za jego corke oraz policjanta wprowadzili go w blad co do zaistnienia wypadku
drogowego spowodowanego przez jego corke M. P. i uzyskali od niego kwote 23 500 zlotych na odszkodowanie dla
pokrzywdzonych z tytulu wypadku, przy czym rola D. G. w popelnieniu przestepstwa polegala na odebraniu pieniedzy
od pokrzywdzonej i przekazaniu wspolsprawcom,

tj. o czyn z art. 28681 kk

VI. wdniu 15 maja 2014 roku w Z. woj. (...)- (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, usitowali doprowadzié¢ B. K. (1), K.
S.(2), K. M. (1),G. L, W.R,,K. S.(3),C.K,M.J.,, M. D, K. T.,, M. R, S. S. (1), L. W. i M. K. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze w rozmowie telefonicznej podajac sie za czlonkéw ich rodzin wprowadzili je
w blad co do zaistnienia wypadku drogowego spowodowanego przez osobe bliska i zazadali w zamian za odstgpienie
od dochodzenia roszczen przez pokrzywdzonych z tytulu wypadku pieniedzy- w nieustalonej wysokoéci od B. K. (2), w
nieustalonej wysokosci od K. S. (2) w nieustalonej wysokosci od K. M. (2), co najmniej 10 000 zl od G. L., co najmniej
90 000 zl od W. R., w kwocie 170 000 zl od K. S. (3), w kwocie 70 000 zlotych od C. K., w kwocie 62 000 zlotych
od M. J., w kwocie 6000 zlotych od M. D., w kwocie co najmniej 1500 zlotych od K. T., w kwocie 78 000 zlotych od
M. R., w kwocie 40 000 zlotych od S. S. (1), w nieustalonej kwocie od L. W. i w kwocie 5000 zlotych o M. K. (2), lecz
zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na brak §rodkow finansowych u pokrzywdzonych lub ujawnienie przez nich
proby oszustwa przy czym rola D. G. w popelnieniu przestepstwa polegata na odebraniu pieniedzy od pokrzywdzonej
i przekazaniu wspdlsprawcom,

tj. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk

VII. w dniu 15 maja 2014 roku w Z. woj. (...)- (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi
osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, usitowal doprowadzi¢
Z.P.,J. M., Z. W. i J. T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze w rozmowie telefonicznej
podajac sie za czlonkéw rodzin wprowadzili je w blad co do zaistnienia wypadku drogowego spowodowanego przez
osobe bliska i zazadali w zamian za odstapienie od dochodzenia roszczen przez pokrzywdzonych z tytulu wypadku
pieniedzy — w wysoko$ci 80 000 zlotych od Z. P., w wysokoéci 100 000 zlotych od J. M., w nieustalonej wysoko$¢ od
Z. W. i w wysokos$ci 50 000 zlotych od J. T., lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na brak $ro finansowych
u pokrzywdzonych lub ujawnienie préby oszustwa , przy czym rola D. G. w popelnieniu przestepstwa polegala na
odebraniu pieniedzy od pokrzywdzonej i przekazaniu wspolsprawcom,

tj. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk

VIII. wdniu 11 czerwca 2014 roku w S. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,
w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej doprowadzili K. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten
sposéb, ze w rozmowie telefonicznej podajac sie za jej meza oraz policjanta wprowadzili ja w blad co do zaistnienia
wypadku drogowego spowodowanego przez jej meza i uzyskali od niej kwote 2 500 EURO tj. 10 289, 25 zlotych na
odszkodowanie dla pokrzywdzonych z tytulu wypadku, przy czym rola D. G. w popelnieniu przestepstwa polegala na
odebraniu pieniedzy od pokrzywdzonej i przekazaniu wspdlsprawcom,

tj. o czyn z art. 28681 kk



IX. w dniu 5 maja 2014 roku w W. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili K. M. (3) i S. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
ten sposdb, ze w rozmowie telefonicznej podajac sie za policjanta wprowadzili ich w blad co do zaistnienia wypadku
drogowego z udzialem ich corki i uzyskali od niego kwote 20 000 zlotych na odszkodowanie dla pokrzywdzonych z
tytulu wypadku, przy czym rola D. G. w popekieniu przestepstwa polegala na odebraniu pieniedzy od pokrzywdzonej
i przekazaniu wspolsprawcom,

tj. o czyn z art. 28681 kk

X. w dniu 03 czerwca 2014 roku w G. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi
osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili Z. i M. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w ten sposob, ze w rozmowie telefonicznej podajac sie za ich syna i policjanta wprowadzili ich w blad co do
zaistnienia wypadku drogowego spowodowanego przez ich syna i uzyskali od pokrzywdzonych kwote 40 000 zlotych
na odszkodowanie dla pokrzywdzonych z tytulu wypadku, przy czym rola D. G. w popelnieniu przestepstwa polegala
na odebraniu pieniedzy od pokrzywdzonej i przekazaniu wspolsprawcom,

tj. o czyn z art. 28681 kk

XI. w dniu 03 czerwca 2014 roku w G. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,
w celu osiggniecia korzySci majatkowej usitowali doprowadzi¢ K. A. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w ten sposob, ze w rozmowie telefonicznej podajac sie za synowa wprowadzili ja w blad co do zaistnienia wypadku
drogowego spowodowanego przez osobe bliska i zazadali w zamian za odstapienie od dochodzenia roszczen przez
pokrzywdzonych w tytulu wypadku pieniedzy w wysoko$ci co najmniej 13 000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiggneli
z uwagi na ujawnienie proby oszustwa przez pokrzywdzona, przy czym rola D. G. w popelieniu przestepstwa polegala
na odebraniu pieniedzy od pokrzywdzonej i przekazaniu wspolsprawcom,

tj. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk

XII. w dniu 03 czerwca 2014 roku w G. woj. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi
osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej usitlowali doprowadzi¢ K. P. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w ten sposdb, ze w rozmowie telefonicznej podajac sie za synowa wprowadzili ja w blad co do zaistnienia
wypadku drogowego spowodowanego przez jej syna i zazadali w zamian za odstapienie od dochodzenia roszczen przez
pokrzywdzonych w tytutu wypadku pieniedzy w nieustalonej wysokoSci, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi
na brak srodkéw finansowych przez pokrzywdzona, przy czym rola D. G. w popelnieniu przestepstwa polegala na
odebraniu pieniedzy od pokrzywdzonej i przekazaniu wspolsprawcom,

tj. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk

XIII. wdniu 04 czerwca 2014 roku w G. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej usitlowali doprowadzi¢ M. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w ten sposob, ze w rozmowie telefonicznej podajac sie za syna wprowadzili ja w blad co do zaistnienia wypadku
drogowego spowodowanego przez osobe bliska i zazadali w zamian za odstapienie od dochodzenia roszczen przez
pokrzywdzonych w tytulu wypadku pieniedzy w wysoko$ci co najmniej 75 000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiggneli
z uwagi na ujawnienie proby oszustwa przez pokrzywdzong i brak przez nia Srodkéw finansowych, przy czym rola D.
G. w popelnieniu przestepstwa polegala na odebraniu pieniedzy od pokrzywdzonej i przekazaniu wspolsprawcom,

tj. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk

XIV. w dniu 5 czerwca 2014 roku w P. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi
osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili K. A. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w ten sposdb, ze w rozmowie telefonicznej podajac sie za czlonka rodziny i policjanta wprowadzili ich w blad co do
zaistnienia wypadku drogowego spowodowanego przez jej syna i uzyskali od pokrzywdzonej kwote 50 000 zlotych,



400 EURO1 685 funtow brytyjskich, tj. lacznie 55121 zlotych na odszkodowanie dla pokrzywdzonych z tytulu wypadku,
przy czym rola D. G. w popelnieniu przestepstwa polegala na odebraniu pieniedzy od pokrzywdzonej i przekazaniu
wspoélsprawcom,

tj. o czyn z art. 28681 kk

XV. wdniu 15 czerwca 2014 roku w P. woj. (...) dzialajgc wspodlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej usilowali doprowadzié K. A. (3) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w ten sposobb, ze w rozmowie telefonicznej podajac sie za czlonka rodziny wprowadzili ja w blad co do zaistnienia
wypadku drogowego spowodowanego przez osobe bliska i zazadali w zamian za odstapienie od dochodzenia roszczen
przez pokrzywdzonych w tytulu wypadku pieniedzy w wysokoéci co najmniej 79 000 zl, lecz zamierzonego celu
nie osiggneli z uwagi na ujawnienie proby oszustwa przez pokrzywdzona i brak przez nig $rodkéow finansowych,
przy czym rola D. G. w popelnieniu przestepstwa polegala na odebraniu pieniedzy od pokrzywdzonej i przekazaniu
wspOlsprawcom,

tj. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk

XVI. w dniu 15 maja 2014 roku w M. i S. woj. (...)- (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi
osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru usilowali doprowadzic J.
J, K A (4), K J. (1), K. J. (2), . S. (2), I. W., K. W. (2) i U. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten
sposob, ze w rozmowie telefonicznej podajac sie za czlonkéw rodzin wprowadzili je w blad co do zaistnienia wypadku
drogowego spowodowanego przez osobe bliska i zazadali w zamian za odstgpienie od dochodzenia roszczen przez
pokrzywdzonych w tytutu wypadku pieniedzy w nieustalonej kwocie od J. J., w kwocie 70 000 zlotych od K. A. (4),
w kwocie 40 000 zlotych od K. J. (1), w nieustalonej kwocie od K. J. (2), w nieustalonej kwocie od I. S. (2), w kwocie
70 000 zlotych od I. W., w nieustalonej kwocie od K. W. (2) i w kwocie 20 000 zlotych od U. K., lecz zamierzonego
celu nie osiggneli z uwagi na brak §rodkéw finansowych u pokrzywdzonych lub ujawnienie przez nich préby oszustwa,
przy czym rola D. G. w popelnieniu przestepstwa polegala na odebraniu pieniedzy od pokrzywdzonej i przekazaniu
wspoélsprawcom,

tj. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk

XVII. w dniu 23 maja 2014 roku w M. woj. (...)- (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi
osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru usilowali doprowadzic¢
J. K. (1) i M. M. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze w rozmowie telefonicznej podajac
sie za czlonkéw rodzin wprowadzili ich w blad co do zaistnienia wypadku drogowego spowodowanego przez osobe
bliska i zazadali w zamian za odstapienie od dochodzenia roszczen przez pokrzywdzonych w tytulu wypadku pieniedzy
w kwocie 80 000 zlotych od M. M. (1) i 80 000 zlotych od J. K. (1), lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi
na brak §rodkéw finansowych u pokrzywdzonych lub ujawnienie przez nich proby oszustwa, przy czym rola D. G. w
popehieniu przestepstwa polegata na odebraniu pieniedzy od pokrzywdzonej i przekazaniu wspolsprawcom,

tj. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk

1. Oskarzonego D. G. uznaje za winnego popelienia czynéw opisanych wyzej w pkt. I, II, III, IV, V, VIII, IX,
X, XIV z ta zmiana, iz przyjmuje, ze czyn z pkt. I. oskarzony popekil na szkode D. T., a rzekomy wypadek mial
spowodowac¢ L. T. oraz z ta zmiang ze czyn z pkt II popeliony zostal w dniu 16 maja 2018r., a czyn z pkt V w dniu
9 maja 2014r., natomiast czyn z pkt XIV popeliony zostal na szkode K. A. (5), przjmujac ze czyny te stanowia ciag
przestepstw tj. czynow z art. 28681 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. a art. 9181 kk i za to na podstawie art.
28681 kk i art. 1481 kk w zw. z art. 28681 kk i w zw. z art. 9181 kk wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2. Oskarzonego D. G. uniewinnia od zarzutu popelnienia przestepstw wskazanych wyzej w punktach: VI, VII,
XTI, XII, XIII, XV, XVI, XVII



3. Na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej wyzej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 16 czerwca 2014 roku godz. 11.50 do dnia 04 wrze$nia 2014 roku
godz. 09.42

4. Na podstawie art. 46 kk zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami opisanym
wyzej w punkcie 1 poprzez zaplate na rzecz:

W. F. kwoty 29 000 zl,

G. S. kwoty 70 000 zlotych,

K. S. (1) kwoty 23 000 zlotych,

Z. D. kwoty 23 500 zlotych

K. W. (1) kwoty 2 500 euro,

K. M. (3) kwoty 20 000 zlotych,

Z.iM. S. (1) kwoty 40 000 zlotych,

K. A. (5) kwoty 50 000 zlotych, 400 euro i 685 funtow
brytyjskich

5. Na podstawie art. 43 b kk orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez zamieszczenie jego sentencji
w Gazecie (...) oraz w (...) dodatku Gazety (...) na koszt oskarzonego

6. Na podstawie art. 62681 k.p.k. i art. 632 pkt. 2 k.p.k kosztami procesu w czeSci uniewinniajacej obciaza Skarb
Panstwa, a na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983r., Nr. 49, poz. 223 ze zmianami) zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych w czeéci skazujacej oraz oplaty;

SSO Katarzyna Wolff

UZASADNIENIE

Oskarzony D. G. przez kilka lat przed zdarzeniami bedgcymi przedmiotem niniejszego postepowania byt
zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w W. jako osoba bezrobotna (k. 1283). Utrzymywat sie z prac
dorywcezych oraz z pensji malzonki. W lutym 2014 r. oskarzony oglaszal sie na portalu internetowym t. (...)(obecnieo.
(-...)) jako poszukujacy pracy kierowca z prawem jazdy kategorii B i C. Nie chciano go jednak zatrudnié¢ na tym
stanowisku, wiec D. G. wielokrotnie od$wiezal ogloszenie. W dniu 4 maja 2014 r. do oskarzonego zglosil sie
telefonicznie mezczyzna, ktory przedstawil sie jako A.. Wowczas oskarzony mogl jeszcze nie by¢ §wiadomy dzialalnoSci
przestepczej prowadzonej przez tzw. A., niemniej musial nabrac¢ tej $wiadomos$ci ze wzgledu na okolicznoéci
odbioru pierwszej przesylki. A. podawal sie za wspdtwlasciciela spotki wchodzacej na polski rynek i zajmujacej sie
podwykonawstwem w dzialalno$ci kurierskiej; przedstawil on réwniez warunki pracy oferowanej oskarzonemu —
bezumowny okres probny przez pierwsze trzy miesiace, wynagrodzenie rzedu 2.000 zl oraz dodatkowo zwrot kosztow
dojazdow.

W dniu 5 maja 2014 r. w W. okolo godziny 11:00 do K. i S. M. zadzwonil rzekomy funkcjonariusz Policji o
nazwisku W., ktéry zdotal wyludzi¢ od K. i S. M. pieniadze, ktére byly przeznaczone na operacje i leczenie S. M..
Wyludzajacy twierdzil, iz pieniadze sa potrzebne na to, aby cérka pokrzywdzonych nie poniosta odpowiedzialnoSci
karnej za spowodowanie wypadku komunikacyjnego. W celu odbioru wyludzonych pieniedzy w wysoko$ci 20.000 zl z
oskarzonym D. G. skontaktowal sie tzw. A., polecajac mu, by udat sie do pokrzywdzonej, ktéra wreczyla oskarzonemu



koperte z pieniedzmi i mala paczka. Gdy oskarzony byt juz w samochodzie, to 6w A. polecit mu wyjaé z koperty
pieniadze i zakupié¢ za nie paliwo do samochodu oraz drugi telefon komoérkowy z nowa karta SIM. Nastepnie 6w A.
pokierowat oskarzonego do P., gdzie D. G. przekazal pieniadze opisanej przez A. kobiecie — charakterystycznie ubranej
mlodej kobiecie, ktéra oskarzony opisal jako pochodzenia r. (...). Oczekiwala ona na oskarzonego na okreslonej ulicy
i wziela od niego pieniadze, nie przedstawiajac sie.

Z kolei w dniu 9 maja 2014 r. w G. okolo godziny 13:30 do pokrzywdzonego Z. D. zadzwonila nieznana kobieta,
ktoéra podajac sie za jego corke, domagala sie pilnie pieniedzy, twierdzac, ze potrzebne jest 15.000 euro, aby unikngé
odpowiedzialnoéci karnej za wypadek komunikacyjny. Nastepnie kobieta przekazala stuchawke mezczyznie, ktory
podawal sie za funkcjonariusza Policji. Mezczyzna zdolal utwierdzi¢ pokrzywdzonego w blednym przekonaniu, iz jego
corka pilnie potrzebuje pieniedzy. Pokrzywdzony udal sie do banku, skad wyplacil wszystkie swoje oszczedno$ci w
wysokoSci 23.500 zh. Nastepnie pokierowany przez oszustéw pokrzywdzony udal sie w okre§lone miejsce. Tam na
polecenie owego A. do pokrzywdzonego udal sie oskarzony D. G., ktory odebral od niego koperte z pieniedzmi. Jak
zeznal pokrzywdzony — chcial on jecha¢ razem z oskarzonym do cérki, lecz D. G. polecil mu zostaé i czekaé na ,pana
A.”. Pbzniej 6w A. pokierowal ponownie oskarzonego do P., aby ten oddat koperte z pieniedzmi tej samej kobiecie jak
poprzednim razem.

W dniu 16 maja 2014 r. w C. okolo godziny 10:00 na numer stacjonarny pokrzywdzonej W. F. zadzwonil mezczyzna,
ktory podal sie za policjanta, oznajmiajac, ze syn pokrzywdzonej mial wypadek i musi zaplaci¢ odszkodowanie, aby
unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej. Rzekomy policjant powiedzial, ze pokrzywdzona ma zaplaci¢ 30 tys. zl, na co
pokrzywdzona odpowiedziala, ze ma tylko 29 tys. zl, co wyludzajacy zaakceptowal. Pokrzywdzona udala sie do banku
po 21 tys. zl, a nastepnie juz w swoim domu dolaczyta do tego oszczednoSci w wysokos$ci 8.000 zl. Dzwonigcy rzekomy
policjant powiedzial pokrzywdzonej, ze po te kwote przyjedzie zaraz inny policjant i mozna juz do niego schodzié¢. Gdy
pokrzywdzona zeszla przed dom, to D. G. na polecenie tzw. A. juz czekal pod blokiem. Wedlug zeznan pokrzywdzonej
mial on powiedziet jej, ze przyszedl po pienigdze, odebraé koperte, podziekowacé i odejsé.

W dniu 20 maja 2014 r. w T. okolo godziny 12:45 na telefon stacjonarny pokrzywdzonej G. S. zadzwonila kobieta,
ktora podala sie za jej corke i domagala sie pieniedzy, gdyz — jak twierdzila- spowodowala wypadek i potrzebowala
ich, aby unikngé odpowiedzialnoSci karnej. Dzwonigca kobieta przekazala sluchawke mezczyznie, ktora podal sie
za funkcjonariusza Policji o nazwisku W. i utwierdzil pokrzywdzona w przekonaniu co do wypadku i konieczno$ci
zaplacenia 120.000 zl. Pokrzywdzona udala sie do banku, aby wyplaci¢ pieniadze. Wyludzajacy mezczyzna polecil
telefonicznie pokrzywdzonej, zeby zapakowala pienigdze w koperte i przekazala je okreslonemu mezczyZnie, ktorym
byt oskarzony D. G.. Zgodnie z zeznaniem pokrzywdzonej oskarzony przy przekazywaniu koperty z pieniedzmi na
pytanie pokrzywdzonej: ,wszystko pan wie?” odpowiedzial: , Tak, wszystko wiem” i odszed} z koperta.

W dniu 29 maja 2014 r. we W. miedzy godzing 10:00 a 10:30 na telefon stacjonarny pokrzywdzonej K. S. (1)
zadzwonila kobieta, ktdra podawala sie za jej siostrzenice. Dzwonigca domagala sie pieniedzy w zwiazku ze stluczka,
ktéra spowodowala — pienigdze byly jej potrzebne, aby unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej za spowodowanie wypadku
komunikacyjnego. Kobieta podajgca sie za siostrzenice przekazala telefon rzekomemu funkcjonariuszowi Policji, ktory
twierdzil, ze potrzebna jest kwota 70.000 zl. Pokrzywdzona jednak miala jedynie 50.000 zt na koncie w banku. Za
namowa wyludzajgcego pokrzywdzona udata sie do banku, gdzie wyplacono jej zaledwie 23.000 zl. Pienigdze mial
odebrac od pokrzywdzonej inny rzekomy policjant — byl to oskarzony D. G., ktéry przybyl do jej mieszkania z polecenia
tzw. A.. Wedlug zeznan pokrzywdzonej nie chciala najpierw daé pieniedzy oskarzonemu, gdyz mial on przyjechaé
samochodem, a ona zadnego samochodu nie widziala, powiedziata tez do stuchawki telefonu, ze jest to jakie$ oszustwo,
na co oskarzony nie zareagowal. Pokrzywdzona zamknela drzwi i dalej rozmawiala z wytludzajacym mezczyzna przez
telefon, ktory ponaglat ja do przekazania pieniedzy. Po krotkim czasie na polecenie tzw. A. oskarzony D. G. ponownie
podszedl do mieszkania i pokrzywdzona tym razem przekazala mu koperte z pieniedzmi. Po odebraniu koperty
oskarzony szybkim krokiem oddalil sie od pokrzywdzonej. Nastepnie. oskarzony po raz kolejny odwidzt koperte do P.
do wskazanej jak poprzednim razem kobiety.



W dniu 3 czerwca 2014 r. w G. okolo godziny 12:00 na telefon stacjonarny M. i Z. S. zadzwonil mezczyzna podajacy
sie za syna pokrzywdzonych. Najpierw odebrala Z. S., ktéra po informacji od dzwoniacego, ze mial on wypadek
komunikacyjny zdenerwowala sie i przekazala telefon mezowi — M. S. (1). Dzwonigcy powiedzial pokrzywdzonemu, ze
potrzebuje 64.000 zl, aby uniknaé odpowiedzialnosSci karnej. Pokrzywdzony mial jednak w domu jedynie 40.000 zl,
co wystarczylo wyludzajacemu. Nastepnie z pokrzywdzonym przez telefon rozmawial inny mezczyzna, ktéra podawat
sie za funkcjonariusza Policji — zapewnil on pokrzywdzonego o tym, ze te pienigdze wystarcza na wyciszenie sprawy
wypadku i ze odbierze je od pokrzywdzonego mezczyzna, ktory powie, ze jest od A.. Wowczas na polecenie tzw. A. do
pokrzywdzonego udal sie D. G. i odebral od niego koperte z pieniedzmi, podchodzac przed dom pokrzywdzonego i
mowiac, ze jest on od A..

W dniu 5 czerwca 2014 r. w P. okolo godziny 14:30 do pokrzywdzonej K. A. (5) zadzwonila kobieta podajgca sie za
jej corke. Dzwonigca twierdzila, ze spowodowala wypadek w Anglii (gdzie mieszka rzeczywista corka pokrzywdzonej)
i potrzebuje 100 tys. zl albo 20 tys. funtéw brytyjskich za to, aby nie ponie$¢ odpowiedzialnoéci karnej. Przekazala
nastepnie shuchawke rzekomemu policjantowi. Mezczyzna podajacy sie za policjanta powiedzial pokrzywdzonej, ze
jesli corka nie wplaci tych pieniedzy, to pdjdzie na trzy miesiace do wiezienia. Dzwoniacy zgodzil sie na to, aby
pokrzywdzona zaplacila jedynie 50.000 zl, gdyz tylko tyle pieniedzy miala w banku, a takze 400 euro i 685 funtow
brytyjskich, ktére posiadala w gotowce. Nastepnie pokrzywdzona udala sie do banku, wyplacila pienigdze i wrécila
do domu. Na polecenie dzwoniacego wlozyla pieniadze do koperty, zakleila i napisala na niej ,do Pana A.”. Nastepnie
pokrzywdzona wyszla przed dom, aby przekazaé pienigdze. Na polecenie tzw. A. doszed! do niej D. G., ktéry oznajmil,
ze jest od pana A. i odebral koperte, a nastepnie, wedlug zeznan pokrzywdzonej, zaczat biec w kierunku centrum
miasta.

W dniu 11 czerwca 2014 r. w S. okolo godziny 12:39 do pokrzywdzonej K. W. (1) zadzwonil mezczyzna, ktorego
pokrzywdzona rozpoznala jako swojego meza. Dzwonigcy wyzyskujac blad pokrzywdzonej podal, ze wpadt pod
samochod ze swojej winy i teraz musi zaplaci¢ kierujagcemu pojazdem, aby uniknaé¢ odpowiedzialno$ci karne;.
Dzwoniacy przekazal telefon mezczyznie, ktory podawat sie za funkcjonariusza Policji i twierdzil, ze potrzebne
jest 11.000 euro. Pokrzywdzona miala jednak jedynie 2.500 euro, ktére wyludzajacy zaakceptowali. Dzwoniacy
mezczyzna nakazal pokrzywdzonej wlozy¢ pieniadze do koperty, napisaé na niej ,Przesytka dla Pana A.” i caloéé
wlozy¢ do reklamo6wki. Nastepnie pokrzywdzona otrzymala informacje, ze ma wyjsé przed klatke schodowg i przekazaé
reklam6wke mezczyzZnie, ktory powie, ze jest od pana A.. Po pieniadze na polecenie tzw. A. przyszedt oskarzony D. G.,
powiedzial on, ze jest od pana A., odebral reklamoéwke i odszed}. Pokrzywdzona o nic nie pytala oskarzonego, gdyz
zakazal jej tego dzwoniacy mezczyzna.

W dniu 16 czerwca 2014 r. w Z. okolo godziny 10:00 na numer stacjonarny G. W. zadzwonil mezczyzna, ktory twierdzil,
ze mial wypadek. Odbierajaca G. W. przekazala telefon D. T., ktérag dzwoniacy przekonywal, iz jest jej synem, przekazal
tez stluchawke rzekomemu policjantowi, ktéry mial utwierdzi¢ D. T. w tym bledzie. Domagali sie oni pieniedzy,
gdyz w razie ich niedostarczenia syn D. T. mialby p6j$¢ do wiezienia za spowodowanie wypadku komunikacyjnego.
Wyludzajacy chcieli 65.000 zi. W domu D. T. byla wowczas jej synowa A. T. z malym dzieckiem. D. T. podczas rozmowy
z wyludzajacymi dawala znaki A. T., aby ta wezwala Policje. Udajac przed dzwonigcymi, ze im wierzy, D. i A. T. udaly
sie do banku, aby udawac¢, ze wyplacaja pieniadze. D. T. powiedziala dzwonigcym, ze moze wyplaci¢ jedynie 20.000
z}, co oni zaakceptowali. W banku byli juz policjanci, ktorzy przygotowali koperte z pieniedzmi. Dzwoniacy natomiast
umowili sie z D. T. przez telefon, iz wyjdzie kto$ do niej, zeby odebraé koperte z pieniedzmi. Byl to D. G., ktory dzialal
na polecenie tzw. A.. Odebrat on koperte i zostal zatrzymany przez Policje, gdy tylko chcial sie oddalié.

Ow A. kierowal takze oskarzonego D. G. w réznym czasie od 5 maja do 16 czerwca 2014 1. do réznych miejscowosci,
gdzie oskarzony oczekiwal na dalsze polecenia, lecz w zwiazku z tym, iz pozostalym uczestnikom dzialalnoéci
przestepczej nie udato sie w danych dniach wytudzié pieniedzy, to oskarzony wracat do domu bez odbioru zadnych
przesylek.



Oskarzony D. G. ma 32 lata, jest zonaty, ma jedno nieletnie dziecko. Oskarzony ma zaw6d wyuczony blacharz
samochodowy. Utrzymuje sie z prac dorywczych, osiagajac dochdd srednio ok. 800 zl miesiecznie. Oskarzony nie byt
karany sadownie. W swoim miejscu zamieszkania ma bardzo dobra opinie jako czlonek Ochotniczej Strazy Pozarne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
1) czeSciowo wyjasnien oskarzonego:

- D. G. (k. 111-114, 119-120, 122-123, 318, 389, 460-461, 673-688, , (...)- (...), (...)- (...) akt gléwnych),
2) zeznan $wiadkow:

- D. T. (k. 1-3 zbioru C, 673-688, (...)- (...) akt gléwnych),

- D. W. (k. 4-6 zbioru C, 719-731, (...)- (...) akt glbwnych),

- A. T. (k. 7-8 zbioru C, 673-688, (...)- (...) akt gltdbwnych),

- A. K. (k. 9-10 zbioru C, 980-988 akt gléwnych),

-S. S. (2) (k. 11 zbioru C, 936-943, (...)- (...) akt gléwnych),

- R. B. (k. 12-13 zbioru C, 719-731, (...)- (...) akt gléwnych),

- E. G. (k. 14-15 zbioru C, 719-731, (...)- (...) akt gléwnych),

- K. A. (5) (k. 16-20, 21-23 zbioru C, 719-731, (...)- (...) akt glbwnych),
- H. R. (k. 24-26 zbioru C, (...)- (...), (...)- (...) akt gléwnych),
-J. K. (2) (k. 27-28 zbioru C, 980-988 akt gléwnych),

- K. G. (k. 29-30 zbioru C, 719-731, (...)- (...) akt gtéwnych),
- 0. G. (k. 31-33 zbioru C, 719-731 akt gléwnych),

- M. G. (k. 34-35 zbioru C, 980-988 akt gléwnych),

- G. S. (k. 36-38 zbioru C, 769-781, (...)- (...) akt gléwnych),
-A. Z. (k. 39-40 zbioru C),

- B. M. (k. 41-42 zbioru C, (...)- (...) akt gtobwnych),

- W. M. (k. 43-44 zbioru C, (...)- (...) akt gltdbwnych),

- L S. (1) (k. 45-46 zbioru C, (...)- (...) akt gtéownych),

-E. S. (k. 47-48 zbioru C),

-M. M. (2) (k. 49 zbioru C, (...)- (...) akt gldbwnych),

-J. N. (k. 50 zbioru C, (...)- (...) akt gldbwnych),

-M. S. (2) (k. 51-52 zbioru C, (...)- (...) akt gléwnych),

- R. P. (k. 53 zbioru C, (...)- (...) akt gléwnych),



- W. B. (k. 54 zbioru C, (...)- (...) akt gléwnych),

- P. P. (k. 55 zbioru C, (...)- (...) akt gtéwnych),

- Z. D. (k. 56-58 zbioru C, 673-688, (...)- (...) akt glbwnych),

- M. F. (k. 59-61 zbioru C, 769-781, (...)- (...) akt gtdbwnych),

- WL F. (k. 62-65, 68-69 zbioru C, 769-781, (...)- (...) akt gléwnych),

- P. C. (k. 66-67 zbioru C, (...)- (...) akt gtownych),

-K. S. (1) (k. 70-73 zbioru C, (...)- (...) akt gtéwnych),

- B. K. (2) (k. 74-77 zbioru C, 769-781 akt gléwnych, 50-51 akt IT Ko 1279/17 SR w Zninie),
-K. S. (2) (k. 78-79 zbioru C, (...)- (...) akt gléwnych, 50-51 akt IT Ko 1279/17 SR w Zninie),
- K. M. (2) (k. 80-81 zbioru C, 769-781, (...)- (...) akt gtdbwnych),

- G. L. (k. 82-85 zbioru C, (...) akt gléwnych),

- W. R. (k. 86-87 zbioru C, 813-822, (...)- (...) akt gléwnych),

- K. S. (3) (k. 88-90 zbioru C, 813-822, (...)- (...) akt gltobwnych),

- C. K. (k. 91 zbioru C),

- M. J. (k. 92-94 zbioru C, 813-822 akt gléwnych),

- M. D. (k. 95-96 zbioru C, 936-943, (...)- (...) akt gtobwnych),

- K. T. (k. 97-98 zbioru C, 813-822, (...)- (...) akt gtéwnych),

- M. R. (k. 99-100 zbioru C, 880-886, (...)- (...) akt gléwnych),

-S. S. (1) (k. 101-102 zbioru C, (...)- (...) akt gléwnych),

- L. W. (k. 103-104 zbioru C, 936-943, (...)- (...) akt gléwnych),

- M. K. (2) (k. 105-106 zbioru C, (...)- (...) akt gtéwnych),

- Z. P. (k. 107-109 zbioru C, 880-886 akt glownych, 50-51 akt IT Ko 1279/17 SR w Zninie),
- J. M. (k. 110-111 zbioru C, (...)- (...) akt gléwnych, 60 akt IT Ko 1279/17 SR w Zninie),
-Z. W. (k. 112-113 zbioru C, 880-886 akt gléwnych),

-J. T. (k. 114-115 zbioru C, (...)- (...) akt gtéwnych),

- K. W. (1) (k. 116-117 zbioru C, 915-920, (...)- (...) akt gldbwnych),

- H. W. (k. 118-119 zbioru C, 915-920 akt gtéwnych),

-M. S. (1) (k. 120-123 zbioru C, (...)- (...) akt gtownych),

-Z. 8. (k. 124-126 zbioru C, (...)- (...) akt gléwnych, 47 akt II Ko 1182/17 SR w Gostyniu),



-K. A. (1) (k. 1277-128 zbioru C),

- K. P. (k. 129-130 zbioru C, (...)- (...) akt glbwnych),

-M. W. (k. 131-132 zbioru C, (...)- (...), (...)- (...) akt glébwnych),

- K. M. (3) (k. 133-135, 139-140 zbioru C, 673-688 akt glownych),
-S. M. (k. 136-138 zbioru C 739-742 akt gtéwnych),

- K. B. (k. 141 zbioru C, (...)- (...) akt gtownych),

- K. A. (3) (k. 147-148 zbioru C, 1220- (...), (...)- (...) akt glébwnych),
-J. J. (k. 153-155 zbioru C),

- K. J. (1) (k. 156-159 zbioru C, (...) akt gtobwnych),

-I. S. (2) (k. 160-161 zbioru C, 980-988, (...)- (...) akt gléwnych),

- U. K. (k. 162-163 zbioru C, 980-988, (...)- (...) akt gtéwnych),

- K. W. (2) (k. 164-165 zbioru C, (...) akt gléwnych),

- I. W. (k. 166-169 zbioru C, 936-943 akt gtéwnych),

- E. W. (k. 936-943 akt gléwnych),

-J. K. (1) (k. 170-171 zbioru C),

-M. M. (1) (k. 172-174 zbioru C, 980-988, (...)- (...), (...)- (...) akt gtownych),
- K. A. (4) (k. 175-177 zbioru C, (...)- (...), (...)- (...) akt gléwnych),
- K. J. (2) (k. 177-179 zbioru C, (...)- (...) akt gléwnych),

3) dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ujawnionych i zaliczonych w poczet dowodéw na rozprawie w dniu
17 wrzeénia 2018 r. (k. 1710).

Oskarzony D. G. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw.

Podczas przestuchania z dnia 17 czerwca 2014 r. oskarzony o$wiadczytl, iz czeSciowo przyznaje sie do zarzucanych
mu czynoéw. Oskarzony podal, ze od okoto 2 lat byl osobg bezrobotna i w lutym 2014 r. oglaszal, ze szuka pracy jako
kierowca na portalu internetowym T. (...). Ogloszenie to oskarzony wielokrotnie odnawial. W dniu 4 maja 2014 r. do
oskarzonego mial zadzwonié¢ mezczyzna, ktory przedstawil sie jako A.. Mezczyzna podal, Ze jest wspotwlascicielem
firmy wchodzacej na polski rynek i zajmujacej sie podwykonawstwem dzialalno$ci kurierskiej — odbieraniem paczek.
Dzwonigcy mial przedstawi¢ oskarzonemu warunki umowy, proponujac, iz ten bedzie przez 3 miesigce jezdzil swoim
samochodem na okresie probnym bez umowy, a po tym czasie wynajma mu firmowy samochéd. Dzwoniacy mezczyzna
zaproponowal rowniez od razu odbidr paczki kolejnego dnia. Zarobki oskarzonego mialy wynosié¢ 2.000 zt oraz
dodatkowo zwrot kosztow dojazdow. Tzw. A. twierdzil, ze jego firma ma filie w P., ale gléwna siedzibe w B. i w A.
Oskarzony wyjasnil, iz mezczyzna zadzwonil ponownie 5 maja 2014 r., informujac, ze jest do odebrania przesytka
w W. przy ul. (...) od pani M. lub M. — oskarzony mial zadzwoni¢ na domofon mieszkania prawdopodobnie nr (...).
Oskarzony pojechal pod wskazany adres, bedac w stalym kontakcie telefonicznym z mezczyzng przedstawiajacym
sie jako A.. Pokrzywdzona czekala juz z koperta z pieniedzmi i malg paczka. Oskarzony przedstawil sie, ze jest od
pana A. i zabral od pokrzywdzonej koperte i paczke. Bedac w samochodzie, oskarzony telefonicznie dostal polecenie



od kierujacego go mezczyzny, aby wyjal 200 zl z koperty i zakupil za to benzyny. W p6Zniejszym czasie oskarzony
mial jeszcze kupic sobie tani telefon komérkowy. Nastepnie mezczyzna znany jako A. pokierowat oskarzonego do
miejsca docelowego dla przesylki, a gdy ten dojechal, to dzwoniacy poinformowal oskarzonego, ze kurier, ktéry mial
odebra¢ paczke pojechal juz do innego klienta. Nastepnie dzwonigcy skierowal oskarzonego do innego odbiorcy —
byla nim kobieta, ktora wedlug opisu tzw. A. miala mie¢ charakterystyczne czarne okulary i torebke koloru zielonego.
Oskarzony rozpoznat kobiete, nie przedstawili sie sobie. Kobieta miala dlugie ciemne wlosy, byla przed 30 rokiem
zycia, pochodzenia prawdopodobnie r.. Po przekazaniu paczki dzwoniacy mezczyzna potwierdzil odbiér. Oskarzony
wroécil do domu i zakupil nowy telefon i na polecenie tzw. A. wlozyl do telefonu karte SIM konkretnego operatora
— L.. Oskarzony D. G. podal, ze w nastepnym dniu, ktoéry wskazal jako dzien 6 czerwca, okolo godziny 9:00 tzw.
A. zadzwonil ponownie i skierowal oskarzonego do G. w okolice komiséw samochodowych. Oskarzony mial tam
czekaé na dalsze instrukcje. Tzw. A. zaproponowal, aby oskarzony dla zabicia czasu poszedt do sklepu albo do komisu
oglada¢ samochody. Mezczyzna okolo godziny 14:00-14:30 poinformowal oskarzonego, ze w tym dniu nie bedzie juz
zadnych zlecen i ten moze wraca¢ do domu. Kolejnego dnia, tj. 7 czerwca 2014 r., tzw. A. zadzwonil okoto godziny
8:00 i skierowal oskarzonego do G.. Tam oskarzony czekal do godziny 15:00. By¢ moze tego samego dnia tzw. A.
pokierowat oskarzonego do starszego mezczyzny, ktéry mial czekaé w okolicach koéciola z paczka. Oskarzony podszed}
do wskazanego starszego mezczyzny, powiedzial, ze jest kierowca pana A. i odebral koperte koloru brazowego, z
ktorej wystawaly pieniadze. W drodze powrotnej do W. tzw. A. ponownie zadzwonil, kierujac oskarzonego do P. na
ul. (...), gdzie oskarzony oddal koperte tej samej kobiecie pochodzenia r., co poprzednim razem. Przez kolejne dni
oskarzony byl dyspozycyjny, jednak przesylek nie bylo — tzw. A. wysylal oskarzonego do takich miast jak: W., S., M.,
G,C,K,K,K,S.,S,C,C,C.,T.,W.,,M, J,S., K,W., G, J, L, O. — w tych miastach oskarzony czekal na dalsze
polecenia od tzw. A., lecz ostatecznie miedzy godzing 14:00 a 15:00 tzw. A. polecal oskarzonemu wraca¢ do domu.
Oskarzony D. G. wyjasnil, ze w maju 2014 r. okoto godziny 10:00 otrzymat telefon od tzw. A., Ze ma jechaé¢ do C.
odebra¢ przesytke. Dzwonigcy skierowal oskarzonego do starszej kobiety, ktorg oskarzony poinformowal, Ze jest od
pana A., a ta wowczas przekazala mu paczke. Tzw. A. skierowal ponownie oskarzonego z paczka do P., gdzie odebrala
ja ponownie kobieta pochodzenia r. (...), tym razem wreczajac oskarzonemu pieniadze w kwocie 1.000 zl. Tzw. A.
poinformowal oskarzonego telefonicznie, ze kwota 1.000 z} to 500 zl wyplaty za tydzien, 300 zl zwrotu za paliwo i 200
z} premii. Podobna sytuacja miala miejsce w maju 2014 r., gdy tzw. A. skierowal oskarzonego do G., gdzie kobieta w
wieku okolo 50 lat przekazala oskarzonemu ciemna koperte, gdy oskarzony powiedzial jej, ze jest od pana A.. Wowczas
oskarzony tak jak poprzednio pojechal odda¢ koperte do P.. Nastepnie tzw. A. skierowal oskarzonego do W., gdzie
mial on odebra¢ koperte od kobiety w wieku okolo 70 lat. Kobieta jednak stwierdzila, ze oskarzony jest za mlody i
nie chciala da¢ mu pieniedzy. Tzw. A. wowczas kazal zaczekaé oskarzonemu, a po okolo 15 minutach zadzwonit do
niego ponownie, ze ma i$¢ po te koperte i wtedy starsza kobieta przekazala oskarzonemu te koperte, z ktéra oskarzony
jak dotychczas pojechal do P., by oddac¢ jg kobiecie pochodzenia r. (...). W dniu 11 czerwca 2014 r. tzw. A. skierowal
oskarzonego do S., gdzie kobieta w wieku okolo 30 lat przekazala oskarzonemu pieniadze, gdy ten powiedzial, ze jest
od pana A.. Tym razem oskarzony mial zawieZ¢ te koperte do L., tam zaparkowac¢ samochod i pieszo podej$¢ do miejsca
docelowego, a nastepnie przekazaé pienigdze opisanemu mezczyznie. Mezczyzna ten i oskarzony nie przedstawili sie
sobie. Po otrzymaniu pieniedzy odbiorca wreczyt oskarzonemu ze swojego portfela 1.250 zl. Tzw. A. przez telefon
wyjasnil oskarzonemu, iz z tych pieniedzy 600 zl to wyplata, 600 zl zwrot za paliwo, a 50 zt premia. Kolejny wyjazd byt
w dniu 12 czerwca 2014 r. do T.. Tam na oskarzonego czekal mezczyzna po 60 roku zycia, ktory po tym, jak oskarzony
powiedzial, Ze jest od pana A., wreczyt oskarzonemu koperte. Tzw. A. telefonicznie polecil oskarzonemu podliczyé
swoje koszty na ten dzien i skierowal go do P. na ul. (...), aby przekazal koperte tej kobiecie, ktéra wcze$niej juz od
niego odbierala pienigdze. Kobieta po otrzymaniu koperty wreczyla oskarzonemu ze swojej torebki 500 zl. Tzw. A.
poinformowal, ze 150 zt to wynagrodzenie za dzien, 150 zt zwrot paliwa, 50 z} zwrot za oplaty za autostrade, a 150 z}
to premia. W dniu 16 czerwca 2014 r. tzw. A. polecil oskarzonemu jecha¢ do Z.. Tam na polecenie tzw. A. oskarzony
czekal, az dostal polecenie odbioru koperty od opisanej kobiety z dzieckiem. Oskarzony otrzymatl koperte od kobiety,
gdy powiedzial, Ze jest od pana A.. W drodze powrotnej do samochodu oskarzony zostal zatrzymany przez Policje.
Oskarzony twierdzi przy tym, iz nie wiedzial, ze brat udzial w przestepstwach — mial nabra¢ podejrzen dopiero, gdy
kobieta w Z. zaczela pytaé o jakiego§ mezczyzne. Oskarzony utrzymuje, ze nalegal na zawarcie umowy o prace z tzw.



A. oraz na spotkanie, ale mezczyzna sie wymawial. Oskarzony oznajmil, ze bardzo zaluje swojego czynu i obiecal, ze
nie popelni wiecej zadnego przestepstwa.

Na przestuchaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. oskarzony zadeklarowal wspolprace z organami $cigania i cheé
dobrowolnego poddania sie karze. Oskarzony podkreslil, ze nigdy osobiécie nie widzial tzw. A., z ktérym zawsze
kontaktowat sie telefonicznie. Tzw. A. zawsze przedstawial wymowki, kiedy oskarzony proponowal spotkanie.
Oskarzony twierdzi, ze osoby, od ktorych odbieral pieniadze, wiedzialy, co maja zrobié¢, gdy oskarzony moéwit im,
ze jest od pana A.. Osoby te nie wygladaly tez na przestraszone lub zdenerwowane. Stad oskarzonemu okoliczno$ci
zdarzenia nie wydawaly sie podejrzane. Mys$lal on, Ze sa to normalne procedury w dzialalnoéci kurierskiej. Oskarzony
wyjasnil, iz lacznie mial zrobi¢ osiem kurséw na zlecenie tzw. A.. Z kobieta, ktora odbierala od niego paczki tylko raz
spotkal sie przy ul. (...) w P., a tak to przy ul. (...). Na przestuchaniu w dniu 4 wrzesnia 2014 r. D. G. przyznal sie do
odbierania przesylek, ale twierdzil, ze nie wiedzial, Zze w nich sa pieniadze, a ludzie je przekazujacy sa oszukiwani. Na
przestuchaniu w dniu 26 stycznia 2015 r. oskarzony zaprzeczyl, ze byl jako kurier tzw. A. we W.. Wezeéniej zeznajac,
mial pomylic¢ sie z powodu zdenerwowania.

Narozprawie w dniu 9 czerwca 2016 1.1 2 listopada 2017 r. oskarzony podtrzymal wszystkie wyjasnienia. Dodatjednak,
ze nie wie, dlaczego wyjasnil, iz w kopertach byly pieniadze, poniewaz tylko w jednym przepadku o tym wiedzial.
Oskarzony podtrzymuje, Ze nie wiedzial o przestepczym charakterze dzialalno$ci, az do momentu zatrzymania. Dodal
tez, ze daty czerwcowe wskazane w jego poprzednich wyjaénieniach powinny by¢ majowymi. Oskarzony mial otrzymadé
z tytulu odbierania przesylek 2.000 z} oraz zwrot kosztow.

Wyjasnienia oskarzonego byly wiarygodne cze$ciowo. Wskazaé nalezy, ze oskarzony szczegdlowo opisal zdarzenia
wymienione w zarzutach, ktore pokrywaly sie w przewazajacej mierze z zeznaniami oséb pokrzywdzonych: K. M. (3),
D.T.,K A.(5),G.S., W.F,B.K. (2), K M. (2), W.R, M.J,K. T.,,K. S. (3), M\.R., Z. P., Z. W, K. W. (1), L. W., M.
D.,LW,LS.(2),U.K, M. M. (1), K. S. (1), J. M., K. A. (4), M. W., K. P., M. S. (1), Z. S., K. S. (2), S. S. (1), G. L., K. J.
(1), K. W.(2),J.K. (1),d.J.,K A. (1), M. K. (2); a takze z zeznaniami innych §wiadkéw: A. T., M. F.,, E. W, L. S. (1), H.
R, K. B, H.W., W. M., B. M., M. M. (2), E. S. oraz przestuchanych w charakterze $wiadkéw funkcjonariuszy Policji:
D.W.,,S.S. (2), L. G, R. B. i pracownikéw banku (...) — C..

Zeznania wskazanych wyzej §wiadkéw byly dla Sadu wiarygodne, wiec i wyja$nieniom oskarzonego w zakresie z nimi
korespondujacym Sad dal wiare. W szczego6lnosci oskarzony w sposdb tozsamy z zeznaniami pokrzywdzonych wskazal
czas i miejsce wydarzen, ktore korespondowaly nadto z logowaniami uzywanego przezen telefonu na odpowiednich
masztach (...).

Sad natomiast odmoéwil wiary wyja$nieniom oskarzonego co do tego, ze nie mial §wiadomoéci przestepczego
charakteru swojej dzialalnoéci. D. G. konsekwentnie wyjasnial, ze nie mial $wiadomosci przestepnego charakteru
swojej dzialalnoSci podnoszac, ze jego kontakt ze zlecajgcym dzialania A. byl ograniczony wylacznie do rozméow
telefonicznych. Wyjasnieniom oskarzonego w tej kwestii zaprzeczyly zeznania zony oskarzonego — O. G., ktbra
podala, ze maz spotkal sie raz w P. ze swoim pracodawca. Z kolei szwagier oskarzonego M. G. zeznal, iz oskarzony
probowatl kilkakrotnie spotkac sie z pracodawca, lecz ten wciaz mial jakie§ wymowki. W pozostalym zakresie rodzina
oskarzonego byla przekonana o legalnej dzialalnosci D. G.. Sad nie kwestionowal wiarygodno$ci zeznan K. G., O.
G. i M. G,, jednocze$nie przyjmujac, iz $wiadkowie ci wiedzieli tylko tyle, ile ujawnil im sam oskarzony, stad ich
oglad sprawy byl bardzo ograniczony i subiektywny. Niemniej w ocenie Sadu, zgromadzony material dowodowy nie
pozwala na postawienie tezy, iz oskarzony znal inne osoby, ktére braly udzial w tym przestepczym procederze lub mial
bezposredni kontakt z nimi (z wyjatkiem momentu przekazywania dalej wyludzonych pieniedzy) i mialby tym samym
celowo zataja¢ ich udzial, aby umozliwi¢ im unikniecie odpowiedzialno$ci karne;j.

Zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie swiadkow byly dla Sadu wiarygodne.

W ocenie Sadu pokrzywdzeni: K. M. (3), D.T., K. A. (5),G.S., W.F.,B.K. (2), K. M. (1), W.R.,M.J.,K. T.,
K.S.(3), M.R.,Z.P.,Z.W.,K.W. (1), L. W., M. D., I. W., L. S. (2), U. K., M. M. (1), K. S. (1), J. M., K.
A (YQ,MW,K.P.,M.S.(1),Z.S.,K. S.(2),S.5.(1),G.L.,K.J. (1), K. W. (2),J. K. (1), J. J., K. A. (1),



M. K. (2); oraz inni swiadkowie: A. T.,. M. F., EE W.,I1.S. (1), H.R., K. B., H W., W. M., B. M., M. M.
(2),E.S.,D.W.,S.8.(2),E.G.,R.B., A. K. i P. C. zeznali w sposob spojny i wiarygodny na temat okolicznoéci
poszczegblnych wyludzen. Zeznania te w szczegolno$ci pozwolily na odtworzenie przebiegu wydarzen w zakresie
okolicznos$ci zdarzenia, wizerunku oskarzonego, jego sposobu dzialania, przejawianych przez niego emocji oraz
zachowan, ktore pozwolily na ocene przez Sad stosunku intelektualno-psychicznego oskarzonego do popehionego
czynu. Sad wzial pod uwage, iz §wiadkowie to w wiekszoSci osoby w podeszlym wieku, ktore w chwili zdarzenia
byly wzburzone, pod silna presja i postawione w sytuacji o charakterze dynamicznym. Pomimo tego spostrzezenia
tych $wiadkéw pod wieloma wzgledami sa ze soba zbiezne, a nawet zbiezne z wyjasnieniami oskarzonego w takim
zakresie, w jakim nie usilowal on manipulowa¢ okoliczno$ciami zdarzenia, aby przedstawi¢ siebie w korzystnym
Swietle. Za wiarygodnoScia zeznan pokrzywdzonych przemawia fakt, ze Swiadkowie ci przedstawili niemal identycznie
okolicznos$ci prowadzonych rozméw telefonicznych, sposéb wypowiedzi swoich rozméweow i stosowane przez nich
formy nacisku na ich proces decyzyjny (placz kobiety, jej rozpacz, zdenerwowanie i blaganie o pomoc finansow3).
Wszyscy pokrzywdzeni rowniez w tozsamy sposob przedstawili zachowanie oskarzonego, ktory zglosil sie po odbiér
przesylki podkreslajac, ze byl nerwowy, spieszyl sie, a po wreczeniu przesytki szybkim marszem, badz biegiem
oddalil sie. Swiadkowie przedstawili przebieg poszczegélnych zdarzen z udzialem oskarzonego D. G. w taki sposob,
ktory uzasadnia przyjecie, iz oskarzony nie mogt nie by¢ §wiadomym przestepnego charakteru swojego dzialania.
Teze te uzasadnia charakter przekazywanych przesylek, okolicznos$ci ich przekazania oskarzonemu oraz zachowanie
oskarzonego w trakcie odbioru wyludzonych pieniedzy oraz bezposrednio po tym odbiorze — co Sad ustalil, opierajac
sie miedzy innymi na wiarygodnym i sp6jnym katalogu zeznan Swiadkow.

Sad nie miat Zadnych watpliwoéci, co do wiarygodnoéci zeznah wszystkich przestuchanych w sprawie Sswiadkow. Z
uwagi na wiek osob pokrzywdzonych oraz ich stan zdrowia, cze$¢ z nich z nich Sad przestuchal w drodze pomocy
prawnej, a cze$¢ zeznan odczytal lub uznat za ujawnione bez odczytywania na podstawie art. 39181 k.p.k. (ew. wzw. z
art. 30482 k.p.k.). Wszyscy pokrzywdzeni w sposob rzeczowy i logiczny przedstawili przebieg rozmoéw telefonicznych,
w ktoérych nieustalone osoby domagaly sie przekazania znacznych kwot pieniedzy, a ich wersje byly niemalze
identyczne. Prawie wszyscy wskazali, ze dzwoniaca byla kobieta, ktéra placzaci szlochajac twierdzila, ze spowodowata
wypadek komunikacyjny, w wyniku ktoérego jakas osoba zostala powaznie ranna i aby uniknaé odpowiedzialnoSci
karnej musi przekazaé znaczng kwote pieniedzy. Pokrzywdzeni wskazali nadto, ze rozm6éwczyni nastepnie twierdzila,
ze wszystko wyjasni im policjant, ktory stara sie jej pomoc i w tym celu przekazywala mu stuchawke. Pokrzywdzeni
nastepnie opisywali przebieg swojej rozmowy z rzekomym policjantem, ktory mial potwierdzi¢ stowa owej kobiety
podkreslajac, ze sprawa jest powazna, a celem unikniecia odpowiedzialno$ci karnej konieczne jest przekazanie
okreslonej kwoty pieniedzy. Pokrzywdzeni zeznali dalej, ze ten mezczyzna polecil im, aby z nikim o tym telefonie nie
rozmawiali, dopytywali kto jest obecny w domu i utrzymywali z nimi staly kontakt telefoniczny podczas przygotowan
do przekazania pieniedzy (np. podczas drogi do banku). Pokrzywdzeni nadto zgodnie zeznali, w jaki sposob- zgodnie
z poleceniami rozmoéwcy- mieli zapakowac¢ pienigdze i komu przekazaé¢ koperte. Relacja pokrzywdzonych co do
przebiegu
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(...): ' "Jzdarzen byla prawie identyczna, spojna tak z zeznaniami innych pokrzywdzonych, jak i z wersja podana
podczas poprzedniego rozpoznania sprawy. Swiadkowie w sposéb obrazowy opisywali przebieg wydarzeh nie
ukrywajac emocji, jakie z nimi sie wigzaly. Sposéb wypowiedzi, zachowanie sali rozpraw w powiazaniu z faktem,
ze relacje pokrzywdzonych znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, czyni sprawily, ze zeznania
pokrzywdzonych —zdaniem Sadu- w pehi zastugiwaly na wiare.

Sad nie mial powodow réwniez do zakwestionowania zeznan pozostalych, przeshuchanych w sprawie §wiadkéw tym
czlonkéw rodziny oskarzonego, jako ze przedstawione przez nich okoliczno$ci znalazly potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym, w tym w wyja$nieniach oskarzonego w tej czesci, ktorej Sad dal wiare.



Nie budzily watpliwo$ci rowniez ujawnione dokumenty z uwagi na ich w wiekszo$ci urzedowe poswiadczenie oraz
fakt, ze nie byly przez strony kwestionowane, do czego i Sad nie znalazl podstaw. Dokumenty te pozwolily miedzy
innymi na poznanie wlasciwosSci i warunkéw osobistych oskarzonego. W ich $wietle oskarzony jawi sie jako osoba
stroniaca od pracy zarobkowej, lecz do pewnego stopnia zaangazowana w lokalne zycie spoleczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony material dowodowy pozwolil na ustalenie sprawstwa oskarzonego w zakresie okreSlonym w wyroku,
tj. w czynach opisanych w pkt: od I, II, III, IV, V, VIII, IX, X i w XIV. Nie pozwolil natomiast na ustalenie
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego w zakresie czynéw opisanych w pkt wyroku: VI, VII, XI, XII, XIII, XV, XVI,
XVII

Zgodnie z art. 286 § 1 k.k. kto, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, podlega karze pozbawienia wolnosSci od 6 miesiecy
do lat 8. Natomiast zgodnie z art. 115 § 4 k.k. korzy$cia majatkowa lub osobista jest korzy$¢ zaréwno dla siebie, jak
i dla kogo innego.

W przypadku oszustwa polegajacego na wyzyskaniu bledu osoby rozporzadzajacej mieniem cze$¢é czynnoSci
wykonawczej przybiera postac zaniechania poinformowania osoby rozporzadzajacej mieniem o rzeczywistym stanie
rzeczy. Nalezy podkresli¢, ze zaniechanie moze stanowié¢ forme realizacji znamienia modalnego takze w przypadku
s~wprowadzenia w blad”. Trafnie wskazuje Sad Najwyzszy, ze ,,(...) wprowadzenie w blad moze mie¢ postaé¢ zar6wno
dzialania (np. sprawca przedstawia pokrzywdzonemu nieprawdziwe informacje dotyczace transakcji, za ktéora ma
otrzymac od niego wynagrodzenie), jak i zaniechania (np. sprawca zataja przed pokrzywdzonym istotne informacje
dotyczace obciazen wlasnego majatku czy wady prawnej przedmiotu transakeji)” (wyrok SN z dnia 19 lipca 2007
r., VKK 384/06, LEX nr 299205; Dabrowska-Kardas Malgorzata i Kardas Piotr. Art. 286. W: Kodeks karny. Cze$¢
szczego6lna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. IV. Wolters Kluwer, 2016.).

Rozporzadzenie mieniem to dyspozycje o charakterze majatkowym, przesuniecia majatkowe. To rozporzadzenie
mieniem ma by¢ niekorzystne, czego nie wolno utozsamia¢ z wyrzadzeniem szkody. Rozporzadzenie mieniem bedzie
niekorzystne wowczas, gdy taka dyspozycja bedzie oceniana negatywnie z punktu widzenia interes6w majatkowych
osoby pokrzywdzonej, nawet je$li nie doszlo do rzeczywistej straty (zob. wyrok SN z 30.08.2000 r., V KKN
267/00, OSNKW 2000/9-10, poz. 85). Niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem bedzie wyzbycie sie skladnikow
majatkowych, ich obcigzenie, zwolnienie z dtugu, zaciagniecie zobowigzan, niezasadne przesuniecie terminéw zaplaty.
Nie ma znaczenia to, czy czynnoSci te sa skuteczne z punktu widzenia prawa cywilnego (por. np. wyrok SA w Poznaniu
7 9.02.2017 1., II AKa 114/16, LEX nr 2402478).

Wyzyskanie bledu, a wiec mylnego wyobrazenia o rzeczywistoSci ma miejsce wowczas, gdy zostanie ustalone, ze
w chwili podjecia zachowania przez sprawce osoba pokrzywdzona mylnie oceniala wycinek rzeczywisto$ci majacy
wplyw na jej decyzje woli w kwestii rozporzadzenia, a sprawca czynil z tego uzytek (zob. T. Oczkowski, Oszustwo jako
przestepstwo majatkowe i gospodarcze, Krakow 2004, s. 601in.).

Bledem w rozumieniu znamion tego przestepstwa jest niezgodno$¢ miedzy obiektywna rzeczywisto$cia a jej odbiciem
w SwiadomoSci czlowieka. Warunkiem koniecznym istnienia bledu jest konfrontacja obiektywnej rzeczywistoSci
ze stanem Swiadomosci czlowieka. Rozbiezno$é miedzy rzeczywistym stanem rzeczy a jego odzwierciedleniem
w $wiadomosci czlowieka moze polega¢ na braku uswiadomienia sobie przez dang osobe pewnych elementow
pozytywnych, wystepujacych w rzeczywistoSci. Wowczas blad przyjmuje postaé nieSwiadomosci. R6znica miedzy
rzeczywistoScia a stanem $wiadomosci danej osoby moze takze polegac na objeciu Swiadomoscia pewnych elementow,
ktore w rzeczywisto$ci w ogdle nie wystepuja. W takim przypadku blad polega na falszywym przekonaniu danej osoby
o stanie rzeczywistym, czyli urojeniu (W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 8 i n.; tenze,
Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 220 i n.).



Nie ma znaczenia, czy pokrzywdzony mogl btedu uniknaé, czy dochowal nalezytej staranno$ci (wyrok SA w Katowicach
79.12.2016 1., IT AKa 412/16, LEX nr 2202532). Blad musi dotyczy¢ takiego wycinka rzeczywisto$ci, ktory jest istotny
z punktu widzenia decyzji o rozporzadzeniu mieniem (wyrok SN z 28.06.2000 r., III KKN 86/98, OSNKW 2000/7—
8, poz. 65).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzic, ze oskarzony D. G. w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej dla siebie w postaci udzialu w wyludzanych $rodkach pienieznych, a takze w celu osiagniecia
korzysci majatkowej dla innych nieustalonych os6b w postaci pozostatej wyludzonej kwoty pienieznej wspoélnie i
w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, w tym mezczyzna przedstawiajacym sie jako A. oraz kobieta
odbierajgca pieniadze od oskarzonego, doprowadzil okreslone osoby pokrzywdzone (W. F., G. S., K. S. (1), Z. D.,
K. W.(1),K.iS. M, Z. i M. S. (1), K. A. (5)) lub usitowal doprowadzié¢ (D. T.) do niekorzystnego rozporzadzenia
ich wlasnym mieniem za pomoca wyzyskania bledu, do ktérego zostaly one wprowadzone przez nieustalone osoby
(w tym kierujacego postepowaniem D. G. tzw. A.). Osoby te wywieraly presje psychiczna na pokrzywdzonych,
wykonujac kilka telefonéw w krétkich odstepach czasu. W ten sposéb chcac wprowadzi¢ nerwowg atmosfere —
tak, aby ofiara jak najszybciej przekazala wskazana sume pieniedzy. Kazdorazowo przy tym dzwonigcy oszust
informowal pokrzywdzonego, podajac sie za osobe najblizsza, ze spowodowal wypadek samochodowy i pilnie
potrzebuje pieniedzy, aby zaplaci¢ odszkodowanie ofierze wypadku i unikngé dzieki temu kary pozbawienia wolnoSci.

Rola oskarzonego w niniejszym przestepczym procederze bylo odbieranie od osob oszukanych wyludzonych pieniedzy
i przekazywanie ich dalej do kolejnych oséb zajmujacych sie ta przestepcza dzialalnoScia. W istocie oskarzony
dzialal jako wspolsprawca zard6wno osiggajacy najmniejsza korzy$é majatkowa, jak i najbardziej narazajacy sie na
zatrzymanie przez Policje. D. G. czynil to jednak z pelng Swiadomoscia czynu.

Swiadomosé przestepczego charakteru dzialalnoéci oskarzonego w ocenie Sadu jest bowiem ewidentna. Ze wzgledu
na okolicznoSci sprawy nalezy uznac, iz oskarzony mial zamiar popelié czyny, za ktoére zostal skazany niniejszym
wyrokiem. Charakter wykonywanej przez niego dzialalnoSci byl oczywisty nawet dla osoby bez jakiegokolwiek
do$wiadczenia zawodowego w zakresie ustlug spedycyjnych i przesylek kurierskich, stad oskarzony, jezeli nawet
wezeéniej nie byl §wiadomy przestepczego charakteru swojej dzialalnosSci, to musial nabraé tej §wiadomosci wraz
z dokonaniem pierwszego z czynéw, za ktore zostal skazany. Przede wszystkim rzekoma dzialalno$é kurierska
oskarzonego nie miala zadnego uzasadnienia z punktu widzenia ekonomii i praktyki tego rodzaju dzialalnos$ci
gospodarczej — oskarzony pozostawal dyspozycyjny przez wiele godzin i dni w réznych miejscowoéciach, oczekujac
na pojedyncze zlecenie tzw. A. — osoby, ktora konsekwentnie unikata i odmawiala jakiegokolwiek ujawnienia sie
wobec oskarzonego i innych oso6b. Gdy wreszcie oskarzony nagle otrzymywat zlecenie odbioru okres$lonej przesylki, to
okoliczno$ci tego zlecenia wyraZnie §wiadczyly o dokonanych oszustwach — oskarzony odbieral przesylki z pieniedzmi,
unikajac przy tym jakiegokolwiek kontaktu z pokrzywdzonymi, ktéry wykraczal poza czynno$ci niezbedne do odbioru
pieniedzy. Przekazujacymi pienigdze byly osoby starsze, ktdre oferowaly pieniadze zawsze dla tej samej osoby —
pana A.. Odbiorcg tych pieniedzy od oskarzonego prawie za kazdym razem byla takze jedna okreSlona kobieta
oczekujaca w okreSlonym miejscu w P.. Na polecenie tzw. A. oskarzony takze mogl pobieraé pieniadze z odebranych
od pokrzywdzonych przesylek. Sam oskarzony takze wskazywal, iz odbieral od pokrzywdzonych koperty z pieniedzmi
— te wersje zmienil dopiero w pdzniejszych wyjasnieniach, co w sposéb oczywisty stanowilo jego linie obrony.
Oskarzony przedstawil rowniez sytuacje, w ktorej jedna z pokrzywdzonych nie chciala mu przekazaé koperty z
pieniedzmi, twierdzac, ze ten jest za mlody (wedlug pokrzywdzonej K. S. (1) odmoéwila mu ona za pierwszym razem
przekazania pieniedzy, gdyz nie widziala jego samochodu) — wowczas oskarzony mial czekaé w samochodzie, az tzw.
A. przekona starsza kobiete do przekazania Srodkéw pienieznych. Przy czym pokrzywdzona K. S. (1) zeznala, ze przy
oskarzonym powiedziala do telefonu, zZe jest to jakie§ oszustwo, na co oskarzony nie zareagowal w zaden sposob.
Ponadto wedlug zeznan $wiadkéw oskarzony na ogél po odbior pieniedzy przychodzil pieszo i nie mial w poblizu
zaparkowanego samochodu. Oskarzony zachowywal sie przy tym nietypowo — m.in. wedlug zeznan pokrzywdzonej
K. A. (5) oskarzony po odbiorze koperty z pieniedzmi zaczal biec w kierunku centrum miasta, natomiast zgodnie
z zeznaniami W. F. oskarzony oczekiwal na lawce przed blokiem na moment, kiedy bedzie mogl podejsé i odebrac
pienigdze. W ocenie Sagdu wymienione okolicznosci w sposob oczywisty wskazuja, ze prowadzonej przez oskarzonego



dzialalnoSci przestepczej nie mogl on traktowaé jako legalnej dzialalno$ci kurierskiej, gdyz jej przestepczy charakter
byl ewidentny nawet dla osoby zupekie niezorientowanej w zawodzie kuriera. Nie budzi watpliwoSci natomiast to, ze
oskarzony utwierdzat osoby bliskie w przekonaniu, ze wykonuje on prace w sposdb legalny, gdyz udzial w dziatalnosci
przestepczej jest co do zasady faktem wstydliwym i ukrywanym przed innymi (takze dla unikniecia odpowiedzialnosci
karnej).

O obecnosci oskarzonego w miejscu i czasie popelnienia czynu $§wiadcza takze udokumentowane polaczenia za pomoca
masztow (...) z telefonow uzytkowanych przez oskarzonego D. G.. Pokrzywdzeni takze rozpoznawali oskarzonego jako
tego, ktory odbierat od nich pienigdze, wskazujac jego wizerunek na tablicach pogladowych. Okolicznosci zatrzymania
oskarzonego rowniez nie pozostawiaja watpliwosci co do jego udzialu w zarzucanych mu przestepstwach.

Tym samym Sad uznal, ze oskarzony umys$lnie popehil czyny, za ktére zostal skazany, w zamiarze bezposrednim
i kierunkowym, gdyz dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej. Jego czyny wypehily zatem znamiona
przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k.

Jednoczesnie Sad przyjal, iz nie mozna przypisaé¢ oskarzonemu usitowania dokonania czynéw opisanych w pkt VI,
VII, XI, XII, XIII, XV, XVI, XVII wyroku. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna wykazaé
bowiem, iz to wlasnie D. G. mial by¢ w danych przypadkach odbierajacym wyludzone $rodki pieniezne. W zwigzku
z nieustaleniem os6b uczestniczacych w zarzucanych w powyzszych punktach czynach nie mozna nawet przyjac, iz
wyludzajacymi byly te same osoby, z ktérymi dzialal wspoélnie i w porozumieniu D. G.. Ponadto w toku postepowania
przygotowawczego nie wykazano, aby oskarzony D. G. byl §wiadomy dopiero planowanych wyludzen odno$nie do
poszczeg6lnych osob i tym samym obejmowal umyslnoscia rowniez te zarzucane usilowania, co do ktérych Sad go
uniewinnil. Zgodnie za$ z art. 20 k.k. kazdy ze wspoéldziatajacych w popelieniu czynu zabronionego odpowiada
w granicach swojej umys$lnosSci lub nieumys$lnos$ci niezaleznie od odpowiedzialno$ci pozostalych wspoldzialajacych.
Zupehie inna sytuacje natomiast stanowi usilowanie wymienione w pkt I wyroku, w ktérym oskarzony odebral juz
koperte z wyludzonymi pieniedzmi, lecz krotko po tym zostal zatrzymany przez Policje.

Zgodnie z art. 91 § 1 k.k. jezeli sprawca popelia w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosSci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare okre§long w przepisie stanowiacym podstawe jej wymiaru
dla kazdego z tych przestepstw, w wysokoS$ci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

W niniejszej sprawie wspolsprawcy w krotkich odstepach czasu dzwonili na telefony stacjonarne oséb
pokrzywdzonych, wykorzystujac przy tym taka sama sposobno$¢é — wprowadzenie w blad oséb w podeszlym wieku
co do koniecznosci zaplaty duzej sumy pienieznej w celu pomocy osobie najblizszej, ktéra spowodowala wypadek
komunikacyjny. Na taka samg sposobno$¢ wskazuje réwniez kazdorazowe wyzyskanie bledu pokrzywdzonych przez
D. G., bedacego tym wspolsprawca, ktoéry bezposrednio odbieral wyludzone pienigdze i przekazywal je innym
wspolsprawcom. Tym samym w sprawie nalezalo zastosowa¢ instytucje ciagu przestepstw odnos$nie do czynéw, co do
ktoérych oskarzony D. G. zostal uznany za winnego, tj. czynéw opisanych w pkt I, IT, III, IV, V, VIII, IX, X, XIV.

Wymierzajac oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru
kary wskazanymi w art. 53 § 1-3 k.k. Granice kary przewidziane przez ustawe w niniejszym przypadku wynosily od
6 miesiecy do 12 lat pozbawienia wolno$ci w zwigzku z popelieniem przestepstwa oszustwa w warunkach ciagu
przestepstw.

Sad uwzglednil limitujaca funkcje stopnia winy w ten sposob, ze wzial pod uwage sytuacje motywacyjna oskarzonego
jako osoby przez wiele lat bezrobotnej i osiggajacej niskie dochody z tytulu prac dorywezych, a przy tym majacej na
utrzymaniu maloletnie dziecko. Wskazaé jednak nalezy, ze oskarzony miat mozliwo$¢ faktycznego sterowania swoim
postepowaniem w wykonaniu podjetej decyzji i mial takze mozliwo$¢é podjecia decyzji zgodnego z prawem zachowania.
Przyjmujac na korzy$¢ oskarzonego, ze dowiedzial sie on o przestepczym charakterze swojej dzialalnoSci dopiero
przy wykonywaniu pierwszego zlecenia, nie sposob nie zauwazy¢, ze wowczas mogl odstapi¢ od dokonywania czynow
zabronionych i zglosi¢ sprawe organom $cigania. W toku postepowania nie wykazano w zaden sposo6b, aby oskarzony



obawiat sie przy tym innych wspolsprawcéw przestepstwa. Natomiast brak wiedzy i do§wiadczenia oskarzonego w
zakresie dzialalno$ci kurierskiej nie mial znaczenia w okoliczno$ciach sprawy, bowiem wykonywana przez niego
dzialalno$¢ przestepcza mieécila sie w ramach przecietnego do§wiadczenia zyciowego niezwigzanego z dzialalnoScig
zawodowa, do czego Sad juz odnosil sie w niniejszym uzasadnieniu.

Analizujac spoleczna szkodliwo$é czynéw popelionych przez oskarzonego, Sad uznal, iz stopien ich spolecznej
szkodliwosci byl wysoki. Naruszonym dobrem byl majatek oso6b pokrzywdzonych, ktory w przypadku czynéw
dokonanych zostal istotnie uszczuplony, osiagajac laczng warto$¢ 255.500 zl, 2.900 euro oraz 685 funtdéw brytyjskich.
Byly to przy tym zyciowe oszczedno$ci os6b w podeszlym wieku — oséb na ogol wymagajacych pomocy w prowadzeniu
wlasnych spraw majatkowych, ktére oszczedzily pewne kwoty pieniezne i wydatkowaly je na wlasne utrzymanie i
leczenie. Oskarzony przy tym i inni wspolsprawcy wykorzystali cheé¢ niesienia pomocy swoim bliskim przejawiana
przez osoby pokrzywdzone. W ten spos6b zachowania spotecznie pozadane — solidarno$é i zyczliwo$é — zostaly
podstepnie wykorzystane przez oszustow, kierujacych sie checia uzyskania korzy$ci majatkowych. Co prawda
oskarzony nie uczestniczyl w podziale calej wyludzonej kwoty i otrzymywatl jedynie uznaniowo nieznaczne $rodki
pieniezne od wspolsprawcow, lecz jego dzialalno$é byla niezbedna do pelnego zrealizowania przestepstw. Godzenie
sie przez oskarzonego na niska partycypacje w wytudzonych pienigdzach nie moglo stanowié¢ okoliczno$ci lagodzacej
— stanowilo to przedmiot dobrowolnych wewnetrznych ustalenn miedzy wspoélsprawcami. Postaé¢ zamiaru i motywacja
sprawcy zostaly z kolei juz opisane szerzej w niniejszym uzasadnieniu. Sad nie mial przy tym watpliwosci, iz oskarzony
D. G. dzialal w zamiarze bezpoSrednim kierunkowym w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Jego motywacja bylo
za$ szybkie wzbogacenie sie bez wzgledu na to, ze mialo ono charakter przestepczy i odbywalo sie z pokrzywdzeniem
0s6b nieporadnych ze wzgledu na wiek.

Oskarzony przy tym nie podjal staran o naprawienie szkody lub zado$cuczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci. Jego zachowanie sie po popelieniu przestepstw bylo bierne w odniesieniu do
pokrzywdzonych. Oskarzony w dalszym ciagu podejmowal jedynie dorywcze prace, nie poprawiajac swojej
sytuacji majatkowej na tyle, aby istotnie zwiekszy¢ swoja zdolno$é splacenia odszkodowan za szkody wyrzadzone
pokrzywdzonym. Wskaza¢ nalezy, ze Rzeczpospolita Polska znajduje sie obecnie w bardzo korzystnej sytuacji
spoleczno-gospodarczej i oskarzony nie powinien mie¢ problemu ze znalezieniem odpowiedniej pracy, gdyby tylko
podjal szczegdlne starania w tym kierunku i nie ograniczal sie jedynie do okreslonej dzialalnoSci w okreslonym
miejscu. Jest faktem notoryjnym, ze w ostatnich latach do Polski przybywa wiele tysiecy niewykwalifikowanych
cudzoziemcow, ktorzy sa w potencjalnie gorszej sytuacji od oskarzonego w zakresie mozliwos$ci zarobkowych, a jednak
znajduja stale zatrudnienie.

Spos6b zycia przed popelieniem przestepstwa, wlasciwo$ci i warunki osobiste oskarzonego nalezalo ogdlem poczytac
na korzy$¢ oskarzonego. Wprawdzie D. G. przez wiele lat byl osoba bezrobotna, do czego Sad juz sie odnosil, lecz nie
sposob uznac, ze oskarzony nie poszukiwal w ogoble pracy, o czym §wiadcza m.in. ujawnione ogloszenia oskarzonego
na portalu internetowym, jego wyjasnienia oraz zeznania czlonkéw jego rodziny. Sad uwzglednil rowniez na korzy$é
oskarzonego jego dotychczasowa niekaralno$é, aktywny udzial w formacjach Ochotniczej Strazy Pozarnej, w ktorej
D. G. cieszy sie bardzo dobra opinig, a takze odbycie przez oskarzonego zasadniczej stuzby wojskowej w wykonaniu
konstytucyjnego obowiazku obrony Ojczyzny.

W zakresie dyrektywy prewencji indywidualnej Sad uznal na podstawie dokonanej prognozy kryminologicznej opartej
na czynnikach wyzej opisanych, ze wymierzona kara pozbawienia wolno$ci w pelni uwzglednia cele zapobiegawcze
i wychowawcze kary. Oskarzony za pomoca wymierzonej kary powinien uswiadomié sobie naganno$§¢ swojego
postepowania oraz nieuchronno$¢ kary grozacej za popeklnione przestepstwa. Przy czym wymierzona kara w ocenie
Sadu jest wystarczajaca, aby oskarzony w przyszloSci powstrzymat sie przed ponownym rozmy$lnym popekhieniem
czynu zabronionego. Wysoko$¢ i rodzaj kary zostaly takze dostosowane przez Sad do indywidualnych potrzeb
sprawcy w zakresie resocjalizacji, tj. uksztaltowaniu u niego spolecznie pozadanych postaw. Pomocniczo Sad
zastosowal takze dyrektywe prewencji ogblnej, biorac pod uwage potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczefistwa. W praworzadnym spoteczenstwie bowiem sprawcy przestepstw ,na wnuczka” ponosza



odpowiedzialnoé¢ za swoje czyny, a wymierzona im kara jest sprawiedliwa i budzaca powszechna aprobate dla
obowigzujacego systemu prawnego.

Sad przy zastosowaniu art. 46 § 1 k.k. orzekl w wyroku takze o Srodku kompensacyjnym, zobowigzujac oskarzonego D.
G. do naprawienia w calo$ci wyrzadzonej przestepstwem szkody osobom pokrzywdzonym. Sad przy tym uwzglednit
straty rzeczywiste w majatku pokrzywdzonych, biorac pod uwage w calosci $rodki pieniezne faktycznie wytudzone
przy wspoélsprawstwie oskarzonego. W ocenie Sadu zastosowanie niniejszego przepisu spelni kompensacyjna funkcje
prawa karnego, tym bardziej ze oskarzony z wlasnej inicjatywy nie podjal dzialan w celu naprawienia szkody.

Na podstawie art. 43b k.k. Sad orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez zamieszczenie jego sentencji
w Gazecie (...) oraz w (...) dodatku Gazety (...) na koszt oskarzonego. W orzeczeniu tego $rodka karnego decydujacy
byt interes publiczny w zakresie spolecznego oddzialywania kary. Oszustwa potocznie nazywane oszustwami ,na
wnuczka” stanowig bowiem przedmiot powszechnego zainteresowania i oburzenia ze wzgledu na to, iz naruszaja
one podstawy wzajemnego zaufania, powszechnej zyczliwosci i wzbudzaja obawe o osoby najblizsze w starszym
wieku. Zatem podanie wyroku do publicznej wiadomos$ci z jednej strony mialoby umocni¢ poczucie bezpieczenstwa
oraz spoleczne poczucie sprawiedliwoSci, a z drugiej odstraszy¢ potencjalnych sprawcow tego rodzaju przestepstw.
W zwigzku jednak z omylka Sadu podanie wyroku do publicznej wiadomos$ci powinno odby¢ sie jedynie przez
zamieszczenie sentencji wyroku w (...) dodatku Gazety (...), gdyz Gazeta (...) byla pismem wydawanym w latach
1923-1939.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu powolanego w pkt 6 wyroku.

SSO Katarzyna Wolff



