WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu ITI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Borowczak (spr.)

Sedziowie: SSO Izabela Dehmel

Lawnicy: Halina Awtuszewska, Anna Bem, Maria Eutowicz

Protokolant: prot. sad. Michal Marciszonek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pile Agnieszki Brzozowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 6 i 18 pazdziernika, 9 listopada oraz
14 grudnia 2017r.

sprawy E. K., urodzonego w dniu (...) w P., syna D.i 1. z domu D.

oskarzonego o to, ze:

w dniu od 10 lutego 2017r. w P. przy ul. (...) w mieszkaniu oznaczonym numerem (...), dzialajac w zamiarze
ewentualnym pozbawienia zycia R. G. (1) tj. przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia R. G. (1) i godzac sie na to,
zadal mu jeden cios nozem kuchennym - o dlugosci ostrza 13 cm i szerokoéci ostrza 2,3 cm - w tylna Sciane klatki
piersiowej po stronie lewej, przezlopatke do pluca lewego, powodujac obrazenia ciala w postaci ztamania lopatki lewej,
odmy oplucnowej, duzej iloéci plynu w jamie oplucnowej, rozedmy podskornej i miedzymie$niowej oraz krwawienia
miazszu phuca, co wymagalo leczenia operacyjnego w trybie pilnym, ktdre to obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek
na zdrowiu R. G. (1) w postaci choroby realnie zagrazajacej jego zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z powodu
udzielenia mu niezwlocznie pomocy lekarskiej

fj. o czyn z art.1381 k.k. w zw. z art.14881 k.k. i art.15681 pkt 2 k.k. w zw. art.1182 k.k.

1) Oskarzonego E. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 10 lutego 2017r. w P. przy ul. (...), dzialajac umySlnie w
zamiarze spowodowania obrazen zagrazajacych zyciu ugodzil R. G. (1) nozem kuchennym w plecy powodujac rane
kluta tylnej $ciany klatki piersiowej penetrujaca przez lopatke do pluca lewego, ktéra spowodowala zlamanie topatki,
odme oplucnowg, duza iloé¢ ptynu w jamie oplucnej, rozedme podskoérng i miedzymie$niowa oraz krwawienie migzszu
pluca, a ktore to obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego tj. popehienia przestepstwa
z art.15681 pkt. 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 13 lipca 2017r. w zw. z art.481 k.k. i za to na podstawie
art.15681 pkt.2 k.k. w zw. z art.481 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci.

2) Na podstawie art.93a81 pkt.3 k.k., art.93b81 1 §3 k.k., art.93c pkt.5 k.k. w zwigzku ze stwierdzeniem popelnienia
przestepstwa przypisanego w pkt.1 czesci rozstrzygajacej w zwigzku z uzaleznieniem oskarzonego od alkoholu, orzeka
wobec E. K. §rodek zabezpieczajacy w postaci terapii uzaleznien.

3) Na podstawie art.6381 k.k. na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 10 lutego 2017r. godz.17.30 i nadal.

4) Na podstawie art.627 k.p.k. oraz art.11 art.2 ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 400 zlotych.



SSO Izabela Dehmel SSO Tomasz Borowczak

Halina AwtuszewskaAnna BemMaria Lutowicz

UZASADNIENIE

Oskarzony E. K. od wielu lat jest uzalezniony od alkoholu. W przeszloSci kilkakrotnie leczyt sie odwykowo w poradni
odwykowej, przebywal tez na leczeniu odwykowym zamknietym przechodzac dotoksykacje. Wieloletnie naduzywanie
alkoholu wplynelo negatywnie na stan zdrowia oskarzonego, jednakze mimo zdiagnozowanej marskosSci watroby oraz
cukrzycy, mimo $wiadomosci negatywnego wplywu alkoholu na stan zdrowia E. K. nieustannie powracal do nalogu.

W zwiazku ze stanem swego zdrowia oskarzony zostal uznany za osobe niezdolna do pracy i przyznano mu z tego
tytulu rente w wysokosci 1.800 zlotych miesiecznie.

Jedng z oséb, z ktérymi oskarzony spozywal alkohol byt G. K. (1) zamieszkaly w P. przy ul. (...). Na przelomie
2016 i 2017r. znajdujacy sie w stanie upojenia alkoholowego E. K. pozostawil na klatce schodowej kamienicy, w
ktorej zlokalizowane jest mieszkanie G. K. (1) tzw. ,reklamoéwke” z zawarto$cig pieczywa i lekarstw. Po powrocie do
miejsca swego zamieszkania oskarzony zorientowal sie, Ze nie ma przy sobie zakupow, a o jej zabranie podejrzewal
pokrzywdzonego R. G. (1) — bezdomnego, ktory czesto przebywal na klatce schodowej kamienicy, w ktéorym bylto
mieszkanie G. K. (1). Reklamo6wka nie zostala nigdy odnaleziona, za$ E. K. w p6zniejszym czasie kilkakrotnie upominat
sie o0 nig — sytuacja zwigzana z jej utrata wywolywala jego zdenerwowanie.

W godzinach porannych dnia 10 lutego 2017r. E. K. wypil trzy piwa. Okolo godziny 13.00-14.00 wyszed} ze swojego
miejsca zamieszkania i udal sie do kamienicy przy ul. (...), gdzie wczeéniej, na tamtejszej klatce schodowej, zdarzato
mu sie spotykaé znajomych, z ktéorymi wspolnie spozywatl alkohol. Po przybyciu na miejsce nikogo tam jednak nie
zastal, wobec czego zapukal do mieszkania nr (...), w ktérym zamieszkiwal jego znajomy G. K. (1). W tym czasie G.
K. (1) przebywal w swym mieszkaniu wespét z pokrzywdzonym R. G. (2) ps. (...). Wszyscy razem zaczeli wspdlnie
spozywac alkohol, przy czym oskarzony wypil wowczas 200 ml wodki i kolejne piwo, za$ G. K. (1) i R. G. (1) dwa wina,
ktorych zakup zostal sfinansowany przez E. K.. W trakcie spozywania przez nich alkoholu do mieszkania przyszed}
nadto A. R. (1) — znajomy G. K. (1). Wszyscy razem siedzieli w kuchni mieszkania G. K. (1), do kt6rej wchodzi sie
bezposrednio z klatki schodowe;j.

W pewnym momencie spotkania doszlo do sprzeczki pomiedzy oskarzonym E. K. a pokrzywdzonym R. G. (2). Jej
przyczyna byly posadzenie pokrzywdzonego przez oskarzonego o kradziez reklamowki z pieczywem oraz lekarstwami.
Znajdujacy sie w stanie upojenia alkoholowego E. K. zdenerwowat sie i zarzucil pokrzywdzonemu kradziez, skutkiem
czego doszlo pomiedzy nimi do ostrzejszej wymiany zdan, przy czym oskarzony krzyczal na R. G. (1). W tym czasie A.
R. (1) iG. K. (1) w zwiazku z konieczno$cia zalatwienia potrzeby fizjologicznej opuécili mieszkanie, przy czym w trakcie
wychodzenia z mieszkania kazdy z nich slyszal klétnie oskarzonego z pokrzywdzonym. Po wyjéciu z mieszkania G. K.
(1) wszedt do toalety, do ktorej wejscie znajduje sie na klatce schodowej (bezposrednio przy drzwiach wejsciowych do
jego mieszkania), za$ A. R. (1) na podworko, gdzie po zalatwieniu potrzeby fizjologicznej udat sie do znajdujacego sie
nieopodal sklepu zlokalizowanego na tej samej ulicy celem dokonania zakupu artykuléw spozywczych oraz alkoholu.

W czasie krotkiej nieobecno$ci A. R. (1) i G. K. (1), w trakcie scysji stownej z pokrzywdzonym oskarzony E. K. w
pewnym momencie siegnal do stojaka na noze znajdujacego sie na szafce przy zlewozmywaku, przy ktérym siedzial
pokrzywdzony R. G. (1), wyciagnal z niego no6z z z6Ha rekojescig i zadal nim pokrzywdzonemu jeden cios w plecy. N6z
ten zostal wbity w cialo pokrzywdzonego i w nim pozostat — R. G. (1) wstal i czym predzej opuscil mieszkanie G. K.
(1) (z nozem wbitym w plecy). Po tym jak wyszed}l on juz z mieszkania oraz z klatki schodowej, a znajdowal sie juz
na podworku przed kamienica z toalety wyszedt G. K. (1), ktory przez szybe drzwi wejsciowych do klatki schodowej
dostrzegl oddalajgcego sie R. G. (1) z wbhitym w plecy nozem. Niemal w tym samym momencie G. K. (1) natkna} sie na
opuszczajacego jego mieszkanie oskarzonego E. K., ktory w swej dloni trzymal inny n6z (rowniez pochodzacy z kuchni
G. K. (1)), a na skierowane do niego przez G. K. (1) pytanie, po c6z mu on jest potrzebny oskarzony odpowiedzial,



Ze ,na zemste i wyréwnanie rachunkéw”. G. K. (1) nie zatrzymywal uzbrojonego w noéz oskarzonego, ktoéry opuscil
mieszkanie i udal sie do miejsca swego zamieszkania.

W tym okresie z pobliskiego sklepu powrdcil A. R. (1), ktérego G. K. (1) poinformowal o zaistnialej sytuacji.

Pokrzywdzony R. G. (1) majac wbity néz w plecy przemiescil sie w poblize przejazdu kolejowego na ul. (...) i tam
przewrdcil sie na chodnik. Z polecenia dyzurnego KPP P. patrol Policji w osobach funkcjonariuszy M. P. oraz K.
L. podjal interwencje udzielajac pomocy przedmedycznej pokrzywdzonemu. Na miejsce zostalo wezwane pogotowie
ratunkowe, ktére udzielit pokrzywdzonemu pomocy i przetransportowato go do szpitala w P.. Tam R. G. (1) zostal
poddany operacji.

Z uwagi na wiedze funkcjonariuszy policji o tym, iz R. G. (1) bywal w mieszkaniu G. K. (1), gdzie dochodzilo do libacji
alkoholowych, funkcjonariusze policji udali sie do mieszkania na ul. (...), w ktérym zastali G. K. (1) i A. R. (ktérych
zatrzymano), a nastepnie udali sie do miejsca zamieszkania E. K., ktérego réwniez zatrzymano.

Wszystkich zatrzymanych poddano badaniu celem okreslenia stanu ich trzezwosci: u oskarzonego badanie o godzinie
18:27 wykazalo 0,77 ml/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, u A. R. (1) o godzinie 18:22 0,48 ml/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, za$ o godzinie 18:52 - 0,43 ml/1, natomiast u G. K. (1) o godzinie 18:25 0,81 ml/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, za$ o godzinie 18:54 - 0,76 ml/1.

W wyniku ugodzenia R. G. (1) nozem kuchennym powstala u niego rana kluta tylnej $ciany klatki piersiowej
penetrujgca przez lopatke do ptuca lewego, ktéra spowodowala zlamanie lopatki, odme oplucnows, duza iloéé¢ pltynu
w jamie ophlucnej, rozedme podskdrna i miedzymieéniowa oraz krwawienie miazszu pluca, co wymagalo zastosowania
leczenia operacyjnego w trybie pilnym. Obrazenia doznane przez R. G. (1) stanowily chorobe realnie zagrazajaca jego
zyciu.

Oskarzony E. K. urodzit sie w dniu (...) w P., jest synem D. oraz I. z domu D.. Oskarzony ma wyksztalcenie zawodowe
- z zawodu jest mechanikiem maszyn i urzadzen przemystowych, przy czym przed zatrzymaniem w niniejszej sprawie
nie pracowat zawodowo — utrzymywal sie z renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w wysokosSci 1.800 zl miesiecznie.
E. K. jest zonaty, nie ma dzieci, nie ma réwniez nikogo na swoim utrzymaniu. Jest wspolwlascicielem (wraz z
malzonka) mieszkania polozonego w P. o warto$ci okolo 170.000 zl. E. K. nie byt nigdy karany za przestepstwa, ani
za wykroczenia.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzonego poddano badaniu przez bieglych lekarzy psychiatrow. W
jego wyniku u E. K. nie stwierdzono choroby psychicznej ani upos$ledzenia umyslowego, rozpoznano natomiast
uzaleznienie od alkoholu. Tempore criminis E. K. mial w pelni zachowana zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia swego
czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Na etapie postepowania sgdowego oskarzony zostal réwniez poddany
badaniu przez bieglego psychologa. We opiniach swych zaréwno biegli psychiatrzy, jak i biegla psycholog wskazali,
iz wobec oskarzonego zasadne jest zastosowanie Srodka zabezpieczajacego w postaci skierowania go na terapie
uzaleznien - aby zapobiec ponownemu popehieniu przez niego czynu zabronionego. W ocenie bieglych w przypadku
niepodjecia przez E. K. terapii odwykowej zachodzi wysokie prawdopodobienstwo ponownego popelnienia przez niego
czynu zabronionego zwiazanego z jego uzaleznieniem od alkoholu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

- cze$ciowo wyjasnien oskarzonego (k. 375-379 w zw. z k.71-73, 80-83, 91, 224-226),

- zeznan $wiadkow: A. K. (k.381-382 w zw. z k.233-235), M. P. (k.382-383 w zw. z k.26-27), A. C. (k.394-396 w zw.
z k.155-156), J. S. (k.396 w zw. z k.158), D. S. (k.396-397 w zw. z k.164), G. K. (1) (k.438-443 w zw. z k.61, 145-146,
190-191), L. K. (k.443-444),

- czeSciowo zeznan Swiadka A. R. (1) (k.445-450 w zw. z k.59, 128-129),



- pisemnej opinii bieglego lekarza S. P. dotyczacej obrazen ciala pokrzywdzonego (k.450 w zw. z k. 174-175 ) oraz jej
ustnej opinii zlozonej na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2017r. (k.397-399),

- pisemne;j opinii bieglych psychiatréw K. K. (1) i A. R. (2) co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego (k.450 w
zw. z k.1 02-108) oraz ich ustnej opinii ztozonej na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2017r. (k.399-400),

- pisemnej opinii bieglej psychologa K. J. (k.450 w zw. z k. 433-435) oraz jej ustnej opinii zlozonej na rozprawie w
dniu 9 listopada 2017r. (k.437-438),

- pisemnej opinii bieglego psychologa W. M. (1) (k.507 w zw. z k.468),

- dowodoéw z dokumentéw w postaci: protokoldéw zatrzymania (k.450 w zw. z k. 4, 6, 8, 113), protokoléw badania stanu
trzezwosci ( k.450 w zw. z k.10-12, 111-112, 114), protokolu ogledzin mieszkania przy ul. (...) wraz z dokumentacja
fotograficzng ( k.450 w zw. z k.13-25), protokotu zatrzymania noza ( k.450 w zw. z k.30-32), protokolow zatrzymania
rzeczy - ubran ( k.450 w zw. z k.34-36, 37-39, 41-43, 46-50), protokotu zatrzymania rzeczy — historii choroby R. G. (1)
(k.450 w zw. z k.51-54), dokumentacji medycznej dot. leczenia pokrzywdzonego ( k.450 w zw. z k.55, 178), protokotu
ogledzin noza wraz z dokumentacja fotograficzna ( k.450 w zw. z k.56, 57-58), protokotu przeszukania mieszkania
oskarzonego ( k.450 w zw. z k.120-122), notatki urzedowej ( k.450 w zw. z k.125), informacji o niekaralnosci
oskarzonego za wykroczenia ( k.450 w zw. z k.126), protokolu zatrzymania rzeczy — nagrania z monitoringu
sklepowego wraz z zapisem monitoringu ( k.450 w zw. z k.131-134), wywiadu §rodowiskowego w miejscu zamieszkania
oskarzonego ( k.450 w zw. z k.220-222), karty karnej ( k.450 w zw. z k.359), odpisu postanowienia o umorzeniu
dochodzenia w sprawie znecania sie nad B. K. ( k.450 w zw. z k.393), kopii postanowienia Prokuratora Oddzialowej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S. z dnia 23 wrzeénia 2013r., S 24/11/Zk (k.507 W zw. z
k.479-502), kopii postanowienia wiceprokuratora Prokuratury Wojewddzkiej w P. z dnia 13 czerwca 1986r. (k.507 w
zw. z k.503-504), kopii pisma z IPN z dnia 25 pazdziernika 2017r. oraz wydruku ze strony internetowej (...) (k.507
w zw. z k.505).

Stanowisko procesowe E. K. w odniesieniu do przedstawianego mu zarzutu ulegato zmianom w toku §ledztwa oraz na
rozprawie. Poczatkowo, po przedstawieniu mu zarzutu z art.15681 pkt 2 k.k. przestluchiwany w dniu 11 lutego 2017r.
E. K. przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wskazal, Ze w dniu zdarzenia spozywal alkohol, a w mieszkaniu G. K. (1)
doszlo pomiedzy nim a pokrzywdzonym R. G. (1) do wymiany zdan w zwiazku z tym, ze zarzucil on pokrzywdzonemu
kradziez reklamowki z lekami i chlebem. E. K. wyjasnil, ze wprawdzie nie mial o to zalu do pokrzywdzonego,
niemniej pod wplywem alkoholu mogt staé sie agresywny i w zwigzku z tym mogt zrani¢ pokrzywdzonego, przy czym
wskazywal wowczas, Ze nie moze sobie dokladanie przypomnie¢, jak faktycznie do tego doszlo. Podkreslajac swoj stan
nietrzezwosci oraz luki w pamieci co do przebiegu zdarzenia oskarzony podkreslat jednoczes$nie, iz byl jedyna osoba,
ktora mogta dzgna¢ nozem R. G. (1). Nie bylo to przy tym jedynie wnioskowanie oskarzonego, lecz odtwarzanie w
pamieci fragmentéw zdarzenia (,,No tak cos$ sobie kojarze i tak by¢ musiato tak to przypominam sobie”).

Przestuchiwany po raz kolejny na etapie §ledztwa, po zmianie zarzutu na przestepstwo z art.1381 k.k. w zw. z art.14881
k.k.iart.15681 pkt 2 k.k. w zw. z art.11§2 k k., E. K. nie przyznal sie do zarzucanej mu zbrodni, przy czym podtrzymal
wezedniej ztozone wyjadnienia. W tych wyjasnieniach zaprzeczyl juz, aby miedzy nim a pokrzywdzonym doszlo do
klotni i twierdzil, ze byla to jedynie rozmowa, w toku ktorej ,,moze powiedzial co$ za glo§no”. Oskarzony podkreslal, ze
nie byl agresywny, przyznawal natomiast, iz przy wyjs$ciu z mieszkania moglo mu sie co$ przytrafi¢, ze alkohol zadzialal
na niego w negatywny sposéb. Wskazal, ze ,bylo chyba tak”, iz zadal cios pokrzywdzonemu i wyszed! z mieszkania.
E. K. opisal rowniez okoliczno$ci oraz czas spozywania przez siebie alkoholu (pil go zaré6wno przed przybyciem do
mieszkania G. K. (1), jak i w samym tym mieszkaniu wesp6l z G. K. (2) i R. G. (2), przy czym G. K. (1) w trakcie
spotkania poszed! do sklepu i zakupit dwa wina, wodke i piwo). Nadto w toku tych wyjasnien E. K. znowu odtwarzal
w pamieci fragmenty zdarzenia wskazujac, iz ,kojarzy, iz wyciagnat reke w kierunku nozy”.



Przestuchiwany kolejny raz — na posiedzeniu Sadu Rejonowego w Pile w dniu 13 lutego 2017r., kiedy to rozpoznawano
wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania, E. K. przyznal jedynie, ze byl w mieszkaniu G. K. (1) i popijal
alkohol przy czym stwierdzil, ze ma catkowity zanik pamieci (spowodowany alkoholem).

Przestuchiwany po raz ostatni na etapie $§ledztwa E. K. nie przyznal sie do zarzucanej mu zbrodni i skorzystal z prawa
do odmowy skladania wyjasnien.

Na rozprawie oskarzony wskazal, ze ,,absolutnie” nie przyznaje sie do popekienia przestepstwa. W zlozonych wowczas
wyja$nieniach szczegblowo opisal okoliczno$ci opuszcezenia miejsca swego zamieszkania oraz przybycia do mieszkania
G. K. (1). Wskazal czas, ilo$¢ i rodzaj spozytego przez siebie alkoholu. Podkreslal w szczegblnoSci, iz wyposazyl G. K.
(1) w swoja karte kredytowa i zlecil mu zakupienie dodatkowego alkoholu dla siebie, jak tez dla G. K. (1) i R. G. (1),
co tez G. K. (1) uczynil. Wyjasnil, iz w czasie nieobecnosci innych oséb (w zwiazku z wyjSciem G. K. (1) do sklepu)
rozmawial z R. G. (2) na temat zabrania przez tegoz reklaméwki z pieczywem i lekami, przy czym akcentowal spokojny
przebieg rozmowy (,,hie rozmawialiémy podniesionym glosem” (...) nikogo przy tej rozmowie nie bylo, nikt jej nie
styszal, K. nie bylo bo byt w sklepie, a on wrocil jak my sobie siedzieliSmy spokojnie. W ogoéle spokojnie, poniewaz
nie bylo zadnej kto6tni”). W tej wersji wyjasnien E. K. podnosil, iz po spozyciu 200g wodki zakupionej przez G. K. (1),
w czasie gdy G. K. (1) i R. G. (1) spozywali zakupione dla nich wino, zaczeto mu sie ,kreci¢ w glowie”, wobec czego
postanowil opuécié¢ swych towarzyszy i opu$ci¢ mieszkanie G. K. (1). W czasie wychodzenia z mieszkania w jego progu
napotkal po raz pierwszy tego dnia A. R. (1), ktory jakoby wowczas dopiero przyszedl do G. K. (1). Podkre$lajac na
rozprawie, iz w czasie opuszczenia przez niego mieszkania pozostali w nim A. R. (1), G. K. (1) i wowczas jeszcze bez
zadnych obrazen (,,byl caly i zdrowy”) R. G. (1) (siedzacy na taborecie i $piacy), E. K. wyjaénil, iz udal sie do swego
miejsca zamieszkania, gdzie zjadl obiad, a nastepnie przysnal w fotelu ogladajac telewizje, w ktérym to fotelu zastali
go funkcjonariusze policji.

Na rozprawie oskarzony przyznal, iz ma problem z uzaleznieniem od alkoholu. Wskazywal, iz wielokrotnie byt ,na
detoksie w Z.”, przy czym bagatelizowal spozywanie przez siebie alkoholu w lutym 2017r. (,w lutym 2017r. mialem
chwilowy problem z alkoholem, po 3 - letniej abstynencji”) podejmujac probe usprawiedliwienia ztamania abstynencji
swym chwilowym zalamaniem psychicznym po uzyskaniu informacji o swej cukrzycy. Jednoczeénie E. K. zapewnial,
iz pod wplywem alkoholu nie jest agresywny i nie wszczyna awantur, a wrecz przeciwnie — robi sie ,,senny i lagodny”.
Odnoszac sie do odczytanych wyjasnien z etapu $ledztwa oskarzony wskazywal, iz rzeczywiScie zlozyl wyjasnienia o
treSci mu odczytanej, niemniej wyjasnienie dotyczace tego, iz ,tak to sobie przypomina”, ze uderzyt pokrzywdzonego
nozem wynikalo jakoby z ,insynuacji prowadzacego $ledztwo”. W konsekwencji E. K. nie podtrzymal swych wyjaénien
w zakresie, w ktorym przyznawal sie do uderzenia nozem R. G. (1).

Na rozprawie oskarzony wyjaénil rowniez na temat niewlasciwego potraktowania go przez funkcjonariuszy policji,
ktorzy przewozac go po zatrzymaniu z miejsca zamieszkania do policyjnej izby zatrzyman jakoby specjalnie wybrali
trase o nawierzchni pelnej dziur, skutkiem czego — po najechaniu na jedna z nich — oskarzony spad! z siedzenia i
wyproéznil sie. Po umieszczeniu w PIZ po jakim$ czasie otrzymat rzeczy do przebrania, ktére jednak nie pasowaly
zupelnie do sylwetki jego ciala (E. K. w tamtym czasie byl bardzo otyly — wazyl ponad 150 kg), skutkiem czego bardzo
niekomfortowo czul sie on podczas skladania wyjaénien.

Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego E. K. jedynie czeSciowo zaslugiwaly na przymiot wiarygodnosci, albowiem
tylko w pewnym zakresie korelowaly one ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a nadto cze$ciowo
byly niesp6jne wewnetrznie, nie wytrzymywaly krytyki w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego
rozumowania.

I tak — brak bylo podstaw do kwestionowania wyja$nien oskarzonego w zakresie, w ktérym przyznawal on spozywanie
alkoholu w miejscu zamieszkania G. K. (1) (a takze jego rodzaj i ilo§¢) — w tym zakresie wyjaénienia te korespondowaly
z zeznaniami §wiadkoéw, a takze z wynikami przeszukania mieszkania G. K. (1), jak tez wynikami badania stanu
nietrzezwosci wszystkich uczestnikoéw owej libacji alkoholowej. Sad nie zakwestionowal tez wyja$nien oskarzonego w
czesci, w ktdrej przyznawal on okolicznoSci utraty reklamowki z lekami i pieczywem, podjeta prébe odzyskania jej (z



pomoca zony) oraz swe podejrzenia w tym zakresie kierowane wobec 0s6b spozywajacych alkohol na klatce schodowej
kamienicy, w ktorej zlokalizowane jest mieszkanie G. K. (1) — w szczeg6lnosci zas wzgledem R. G. (1).

W pozostalym zakresie Sad odméwil wiary wyjasnieniom oskarzonego z uwagi na ich sprzeczno$c ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, a takze czeSciowa sprzeczno$¢ wewnetrzng i niezgodnos$¢ z zasadami do§wiadczenia
zyciowego oraz logicznego rozumowania.

Sprzeczne wewnetrzne pozostawaly relacje oskarzonego dotyczace samego faktu ugodzenia nozem R. G. (1). Na etapie
Sledztwa w poczatkowych wyjasnieniach E. K. przyznawal sie do ugodzenia nozem R. G. (1), przy czym bynajmnie;j
nie bylo to tylko wynikiem jego wnioskowania, gdyz oskarzony wskazywal, iz przypomina sobie ten fakt. Diametralnej
zmianie ulegly jednak wyja$nienia oskarzonego w tym zakresie po tym, jak zmieniono zarzut mu stawiany (na zbrodnie
usilowania zabdjstwa) — od tego momentu E. K. zaprzeczal zadaniu ciosu R. G. (1) wskazujac, iz z uwagi na swoj stan
nietrzezwoSci w ogole nie pamieta zdarzenia. Nie spos6b w tym momencie jednak nie dostrzec, iz ten stan ,niepamieci”
ustapil na etapie postepowania jurysdykcyjnego - wowczas E. K. niezmiernie precyzyjnie opisal caly dzien zdarzenia
(wlacznie z kierunkiem wiatru), przestal powolywaé sie juz na swa niepamie¢, a wing za obrazenia ciala R. G. (1)
doznane wskutek rany khutej nozem obarczyt osoby trzecie wskazujac, iz w chwili opuszczania przez niego mieszkania
R. G. (1) ,,caly i zdrowy” spal, a w mieszkaniu pozostali G. K. (1) i przybyly przed chwila A. R. (1). Podobnie zmienne
byly wyjasnienia oskarzonego w czeéci, w ktorej opisywal on charakter rozmowy prowadzonej z R. G. (2) na temat
utraconej reklamowki z lekarstwami i pieczywem (w koficowej wersji oskarzony wskazywal, iz byla ona spokojna, bez
podniesionego glosu, a wrecz przyjazna po uzyskaniu informacji, ze R. G. (1) spozyl pieczywo wraz z rodzing). Ta
sprzeczno$¢ wewnetrzna wyjasnien nie zostala przez oskarzonego wytlumaczona w logiczny sposob, za$ dostrzegajac
ewolucje twierdzen oskarzonego w kontekScie powagi zarzutu mu stawianego nie sposéb nie wnioskowad, iz wlaénie
to bylo przyczyna tej niestabilnosSci wyjasnien.

Niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania byly te twierdzenia oskarzonego, w
ktoérych wskazywal on, iz jego rozmowa z R. G. (2) dotyczaca utraconej reklamowki przebiegala bez jakichkolwiek
swiadkow — gdyby tak rzeczywiscie bylo, to niewytlumaczalng bylaby okoliczno$é¢, iz osoby trzecie — w szczegolnos$ci
G. K. (1) wiedzial o tej rozmowie i opisywal jej przebieg.

Poza opisanymi wadami polegajacymi na niestabilno$ci wewnetrznej, niezgodnoSci z zasadami logiki oraz z
do$wiadczeniem zyciowym, wyjasnienia E. K. pozostawaly réwniez w razacej sprzecznos$ci z zeznaniami Swiadka G.
K. (1), a poérednio takze A. R. (1).

W przeciwienstwie do wyjasnien oskarzonego zeznania Swiadka G. K. (1) cechowaly sie sp6jnoScia wewnetrznag, byly
konsekwentne, logiczne, rzeczowe i pozbawione zbednych emocji, a jako takie zashugujace w calosci na wiare. Swiadek
w swych zeznaniach zlozonych na etapie Sledztwa, jak i na rozprawie szczegdétowo opisal przebieg wydarzen w jego
mieszkaniu w dniu 10 lutego 2017r.. W szczegblnosci wskazal — i to w sposob zgodny z pierwotna wersja wyjasnien
oskarzonego — przebieg kl6tni pomiedzy E. K. a pokrzywdzonym R. G. (2) dotyczacej utraconej przez oskarzonego
reklamowki z lekami i pieczywem. Opisal tez okolicznoS$ci opuszczenia mieszkania przez siebie oraz A. R. (1), jak tez
okoliczno$ci powrotu do niego. Zestawienie faktu nieobecnosci tych dwoch mezczyzn w mieszkaniu w czasie, gdy
zostat ugodzony nozem R. G. (1) (ktéry po zadaniu ciosu z nozem w plecach opuécil to mieszkanie, a zaraz potem
zostal zauwazony zaré6wno przez G. K. (1), jak i A. R. (1)), a nadto stwierdzenie, iz w tym czasie poza oskarzonym
i R. G. (2) nikogo innego w mieszkaniu tym nie bylo, za$ z racji miejsca zadania rany klutej (w plecy, rana zadana
pod katem - z géry na d6l) niemozliwe bylo przypadkowe nadzianie sie na n6z przez pokrzywdzonego, prowadzilo do
jednoznacznego, kategorycznego wniosku, ze to oskarzony E. K. byl jedyna osoba, ktéra mogla by¢ sprawca zadania
ciosu pokrzywdzonemu nozem w jego plecy. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz G. K. (1) nigdy nie pozostawal w
zadnym konflikcie z oskarzonym (co przyznawat zreszta nawet sam E. K. podkreslajac swe dobre relacje ze Swiadkiem
K.) i nie mial zadnego interesu w klamliwym obcigzaniu oskarzonego.

Jedynie za czeSciowo wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka A. R. (1). Po kontakcie ze $wiadkiem na rozprawie
bezspornym winno by¢ pomiedzy stronami, iz protokoly przestuchania §wiadka R. sporzadzone na etapie §ledztwa



z cala pewnoécia nie odzwierciedlaja wiernie jego wypowiedzi (Prokurator w zwigzku z tym zapowiedziala
podjecie stosownych dzialan wzgledem funkcjonariusza policji przestuchujacego A. R. (1)). Swiadek R. jest osoba
niepelnosprawng po przebytym udarze moézgu, ma doé¢ znaczne problemy z precyzyjnym formulowaniem swych
wypowiedzi i konstruowaniem zdan, nie potrafi zrozumie¢ pytan formulowanych w formie zdan zlozonych, jak i sam
takich zdan nie buduje — przejawia zdolnoé¢ do odpowiedzi w formie ,tak” - ,nie” na proste, krotkie i jednoznaczne
pytania. W toku przesthuchania na rozprawie zauwazalne byly trudno$ci w porozumieniu ze §wiadkiem, ktéry bardzo
czesto wspomagal swe wypowiedzi gestykulacja. W tej sytuacji celowe okazalo sie przestuchanie swiadka w obecno$ci
bieglego psychologa. Biegly W. M. (1) bioracy udzial w przestuchaniu A. R. (1) na rozprawie, a nastepnie — za
zgoda $wiadka — przeprowadzajacy jego badanie psychologiczne, wskazal w swej opinii z dnia 26 listopada 2017r.,
iz zdolnoé¢ do postrzegania i odtwarzania spostrzezen u A. R. (1), zwlaszcza za$§ zapamietywania jest obnizona
— zwlaszcza jesli chodzi o szczegdly, obserwowanie relacji miedzy ludZzmi i interpretowanie ich zachowan. Opinia
bieglego psychologa W. M. (1) charakteryzowala sie rzeczowoScig, byla logiczna, Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw
do jej kwestionowania, podobnie zreszta jak i strony, ktdre wyraznie to o$wiadczyly po doreczeniu kopii opinii
bieglego. Oceniajac zeznania A. R. (1) i dostrzegajac ich sprzecznoSci wewnetrzne pojawiajace sie w zeznaniach

zlozonych na samej juz tylko rozprawie ($§wiadek z jednej strony wskazywal, iz widzial zadanie przez oskarzonego
ciosu nozem pokrzywdzonemu i wspomagal sie w tym zakresie gestykulacja, by za chwile powiedzie¢, ze nie byt
tego Swiadkiem, a wie to tylko od G. K. (1)) Sad doszedl do przekonania, ze zeznania A. R. (1) sa tylko cze$ciowo
wiarygodne. W $wiatle caloksztaltu materialu dowodowego niewatpliwe bylo, iz §wiadek R. byl w mieszkaniu G. K. (1)
w dniu zdarzenia, niemniej nie byt on bezposrednim $wiadkiem zadania ciosu nozem R. G. (2), albowiem w tym czasie
znajdowal sie poza mieszkaniem — opuscil je wezesniej celem zalatwienia potrzeby fizjologicznej i celem udania sie do
pobliskiego sklepu. W konsekwencji, uwzgledniajac rowniez tres$é opinii bieglego psychologa W. M. (2), Sad uznal, iz
wiedza A. R. (1) o samym czynie bedacym przedmiotem postepowania jest wiedza wtérna — pochodzaca z relacji G.
K. (1), co pozostaje jednocze$nie w zgodnoSci z zeznaniami tego ostatniego, ktéry potwierdzal, iz nie tylko on sam byt
nieobecny w mieszkaniu w czasie, gdy zostal w nim zraniony R. G. (1), ale rowniez nieobecny byl A. R. (1).

Na podstawie opinii bieglego lekarza S. P. ustalono jednoznacznie, iz pokrzywdzony R. G. (1) na skutek zadanego mu
ciosu doznat rany klutej tylnej §ciany klatki piersiowej penetrujacej przez lopatke do ptuca lewego, ktéra spowodowala
ztamanie lopatki, odme oplucnowa, duza ilo§¢ plynu w jamie oplucnej, rozedme podskérng i miedzymie$niowa

oraz krwawienie migzszu pluca, a ktore to obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego
w rozumieniu art.15681 pkt. 2 k.k.. Opinia bieglej S. P. z uwagi na brak mozliwosci przeprowadzenia badania
pokrzywdzonego (R. G. (1) jest osoba bezdomna, przebywa w miejscach nieustalonych) zostala sporzadzona wylacznie
w oparciu o dokumentacje medyczna dotyczaca hospitalizacji pokrzywdzonego bezposérednio po inkryminowanym
zdarzeniu, w konsekwencji za§ niedoskonalo$ci zapiso6w w tejze dokumentacji niemozliwe stalo sie w szczegolnosci
okreslenie glebokosci rany penetrujacej cialo pokrzywdzonego, niemniej na podstawie stwierdzenia uszkodzenia
struktury kostnej (lopatki) mozliwe stalo sie ustalenie, iz cios zostal zadany pokrzywdzonemu z doé¢ znaczng sila.
Opinia bieglej S. P. cechowala sie rzeczowoscia, jasnoscia i brakiem wewnetrznych sprzecznosci.

Zdaniem Sadu w calo$ci na przymiot wiarygodnoéci zaslugiwaly zeznania Swiadka M. P. — funkcjonariusza
policji przybylego na miejsce odnalezienia zranionego pokrzywdzonego R. G. (1), a nastepnie — po udzieleniu
pokrzywdzonemu pierwszej pomocy oraz przybyciu pogotowia ratunkowego - dokonujgcego zatrzymania zaréwno
oskarzonego, jak tez §wiadkow K. i R. (jako uczestnikéw libacji alkoholowej). Zeznania §wiadka P. charakteryzowaly
sie rzeczowoécia i logicznoécia, korespondowaly one réwniez z zeznaniami §wiadkow. Swiadek P. zeznawal na temat
podjetej przez siebie interwencji, czyli typowej jego czynnoéci zawodowej, byt obcy w stosunku do oskarzonego jak i
pokrzywdzonego, co dodatkowo uzasadnialo nadanie jego zeznaniom waloru wiarygodnoSci.

Sad dal wiare zeznaniom A. K. — kuratora sadowego przeprowadzajacego wywiad Srodowiskowy w miejscu
zamieszkania oskarzonego. Zeznania te pozwolily na ustalenie sposobu zachowania E. K. w miejscu zamieszkania, w
szczegolnosci po spozyciu alkoholu. Zeznania te cechowata rzeczowo$é oraz korelacja z dowodami w postaci opinii
bieglej psycholog (w zakresie uzaleznienia oskarzonego od alkoholu), a takze wyjasnieniami oskarzonego w zakresie
dotyczacym uzywania przez niego alkoholu czy probami leczenia z uzaleznienia. Zeznania A. K. pozwolily rowniez



na ustalenie, iz utrata reklamoéwki z lekami i pieczywem bylo zdarzeniem, ktére niezmiernie wzburzylto oskarzonego
(relacje w tym zakresie zdala $wiadkowi malzonka oskarzonego).

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania Swiadkéw stanowiacych zesp6tl karetki pogotowia ratunkowego, ktorzy
przybyli na miejsce odnalezienia zranionego pokrzywdzonego, udzielili mu pomocy, a nastepnie przetransportowali
do szpitala tj. A. C. (ratownika medycznego), J. S. (kierowcy karetki) oraz D. S. (lekarza). Zeznania tych
Swiadkéw korelowaly wzajemnie ze soba oraz ze zgromadzona dokumentacja, byly logiczne oraz zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Sad nie znalazl réwniez podstaw, by odmoéwié wiary zeznaniom $wiadka L. K., zastrzec jednak nalezy, iz §wiadek
nie posiadal zadnych informacji na temat inkryminowanego zdarzenia, nie byl bowiem jego §wiadkiem. Zeznania te
pozwalaly jednak na ustalenie sposobu zycia oskarzonego E. K. przed zdarzeniem, w szczegdlno$ci za$ potwierdzaly
ustalenia wynikajgce z opinii bieglego psychologa K. J., jak tez wyjasnienn samego oskarzonego, iz E. K. jest osoba
od wielu juz lat uzalezniong od alkoholu, kilkakrotnie podejmowal préby leczenia z uzaleznienia (nieskuteczne).
Niewatpliwym jednocze$nie bylo dla Sadu, iz stwierdzane przez $wiadka L. K. okolicznosci dotyczace sposobu
poruszania sie oskarzonego (,mial wyraznie problemy z poruszaniem sie, mial trudno$ci zeby wsta¢ z fotela, zeby
przej$¢ nawet bliska odleglosé (...) nawet takie proste czynno$ci takie jak zjedzenie ciasta sprawialo mu trudnosé,
brakowalo dynamiki, bylo widaé, ze nie jest to czlowiek sprawny, byly to ruchy slamazarne”) czy tez spostrzezenia
co do sposobu zachowania oskarzonego po spozyciu alkoholu (,,jak jest pijany to jest spokojny, zazwyczaj $pi. Nigdy
nie widzialem ani tez nie slyszalem zadnej relacji, zeby po alkoholu byl agresywny”) nie mogly by¢ dowodem tego,
iz oskarzony nie byl sprawca zadania ciosu nozem R. G. (1) — $wiadek L. K. nie byl obecny przy inkryminowanym
zdarzeniu, za$§ dowody w postaci czeSciowo wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadka G. K. (1) i poérednio A.
R. (1) pozwalaly na kategoryczne ustalenie, iz to wlasnie E. K. byl sprawca uszkodzenia ciala pokrzywdzonego. Bez
znaczenia dla kwestii sprawstwa oraz winy bylo za$ to, z jaka dynamika zostal zadany cios pokrzywdzonemu, przy
czym zauwazy¢ nalezy, iz w $wietle zasad logiki stan upojenia alkoholowego R. G. (1) niewatpliwie ograniczal mu
mozliwo$ci skutecznej obrony (i szybkiej reakc;ji).

Sad uznal za w peli przydatna w sprawie opinie bieglych lekarzy psychiatrow K. K. (1) i A. R. (2), a dotyczaca
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. W ocenie Sadu opinia wspomnianych bieglych byla jasna, rzeczowa i

wyczerpujaca, wolna od wewnetrznych sprzeczno$ci, uwzgledniala caloksztalt materiatu dowodowego dostepnego w
sprawie na danym etapie postepowania, a nadto sporzadzona zostala w oparciu o osobiste spostrzezenia bieglych
poczynione w toku badania oskarzonego. Zaréwno wiedza, jak i do$wiadczenie zawodowe powolanych biegltych
psychiatréow nie budzily w ocenie Sadu zadnych watpliwo$ci. Opinia bieglych lekarzy psychiatrow pozwolila na
kategoryczne ustalenie stanu poczytalnosci oskarzonego in tempore criminis.

Podobnie przydatna w sprawie okazala sie opinia bieglego psychologa K. J., sporzadzona juz na etapie postepowania
jurysdykcyjnego. Opinia ta pozwolila na ustalenie okoliczno$ci przemawiajacych za konieczno$cia orzeczenia wobec
oskarzonego Srodka zabezpieczajacego w postaci terapii uzaleznien. Biegla psycholog po osobiscie przeprowadzonym
badaniu E. K. oraz zapoznaniu sie z dokumentacja zgromadzong w sprawie wskazala na okoliczno$ci §wiadczace o
celowo$ci zastosowania terapii uzaleznien. Analiza zachowania oskarzonego, jego kilkakrotnie podejmowanych prob
leczenia z uzaleznienia Swiadcza o tym, iz E. K. jest tak gleboko uzalezniony od alkoholu, iz jedynie zastosowanie
terapii uzaleznien moze przynie$¢ pozadany efekt w leczeniu tego uzaleznienia.

Za w peli przydatne Sad uznal zgromadzone w sprawie i wymienione wyzej dowody z dokumentéw — za
wyjatkiem przedlozonych przez obroficow na ostatnim terminie rozprawy dokumentacji dotyczacej represjonowania

oskarzonego w okresie PRL-u, albowiem okoliczno$¢ czy E. K. byl represjonowany w czasach PRL-u nie powinna mie¢
w ocenie Sadu zadnego znaczenia dla ustalenia kwestii jego odpowiedzialnoSci karnej w niniejszej sprawie.

Nie kwestionujac wiarygodnoSci zeznan §wiadka D. L. (k.383-384 w zw. zk.153) nie sposo6b bylo uznac je za przydatne
dla ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek L. w dniu zdarzenia bedacego przedmiotem



postepowania byla pracownikiem sklepu przy ul. (...) w P., nie zaobserwowala jednak zadnych okoliczno$ci mogacych
mieé znaczenie w sprawie.

Zupelie nieprzydatne dla ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia okazaly sie zeznania pokrzywdzonego
R. G. (1), ktory zostal przestuchany jedynie na etapie $ledztwa, albowiem z uwagi na jego wléczegowski tryb zycia
niewykonalne stalo sie jego bezposrednie przestuchanie na etapie postepowania sagdowego (k.384 w zw. z k.63-64).
R. G. (1) z racji swojego upojenia alkoholowego (oraz pozostawania w tzw. ciagu alkoholowym) w ogo6le nie pamietal
okolicznoSci, w jakich zostala mu zadana rana kluta nozem.

Podobnie nieprzydatne dla poczynienia ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie opinie
Laboratorium Kryminalistycznego KWP w P. z przeprowadzonych badan kryminalistycznych z zakresu badan
daktyloskopijnych (k.450 w zw. z k.169-172) oraz z zakresu badan biologicznych (k.450 w zw. z k.183-188).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego i omoéwionego wyzej materialu dowodowego nie budzilo zdaniem Sadu zadnych
watpliwosci, iz oskarzony E. K. w dniu 10 lutego 2017r. w P. przy ul. (...), dzialajgc umy$lnie w zamiarze spowodowania
obrazen zagrazajacych zyciu ugodzit R. G. (1) nozem kuchennym w tylna $ciane klatki piersiowej po stronie lewej
przez lopatke do pluca lewego, powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci zlamania lopatki lewej, odmy
oplucnowej, duzej iloéci ptynu w jamie oplucnowej, rozedmy podskérnej i miedzymie$niowej oraz krwawienia migzszu
pluca, ktore to obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu, popeliajac w ten sposob wystepek z art.15681
pkt. 2 k.k. (pkt.1. czeSci rozstrzygajacej wyroku). Sad nie podzielil natomiast pogladu oskarzyciela publicznego o
mozliwo$ci zakwalifikowania czynu oskarzonego rowniez (art.1182 k.k.) jako usitlowania zabdjstwa R. G. (1) (art.1381
k.k. wzw. z art.14881 k.k.).

Zachowanie realizujace znamiona czynu zabronionego okreslonego w art.14881 k.k. polega — od strony przedmiotowej
— na sprowadzeniu $mierci czlowieka, przez kazde zachowanie stanowiace podstawe do obiektywnego przypisania
tego skutku. Art.14881 k.k. wymaga nadto do realizacji znamion stypizowanego w nim czynu zabronionego -
od strony podmiotowej — umys$lnoéci w postaci zamiaru bezposredniego albo w postaci zamiaru ewentualnego.
Sprawca moze podejmowaé zachowanie skierowane przeciwko drugiemu czlowiekowi w celu jego zabicia, w celu
osiggniecia innego skutku (takze karnoprawnie obojetnego) ze $wiadomo$cia konieczno$ci pozbawienia zycia
drugiego czlowieka jako srodka do realizacji swojego celu lub jako nastepstwa ubocznego (zamiar bezposredni) albo
tez przewidywaniem mozliwo$ci spowodowania $mierci czlowieka zamiast osiggniecia celu zamierzonego lub obok
realizacji celu zamierzonego i godzenie sie na taki skutek swojego zachowania (zamiar ewentualny) (vide: Komentarz
do art. 148 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny.
Czesc szczegolna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. I1.).

Przestepstwo stypizowane w art.15681 k.k. polega natomiast na umy$lnym spowodowaniu ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w postaci pozbawienia czlowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci plodzenia (pkt.1) badZ innego
ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwalej, choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwalej
choroby psychicznej, calkowitej lub znacznej trwalej niezdolnoéci do pracy w zawodzie lub trwalego, istotnego
zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala (pkt.2). Ustawodawca nie okreéla blizej zachowania sprawcy realizujacego
znamiona typu czynu zabronionego opisanego w art.15681 k.k.. Realizowa¢ bedzie te znamiona kazde zachowanie,
ktoére stanowi¢ moze podstawe obiektywnego przypisania skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Beda
to wiec zachowania, ktore niosa ze soba istotne zwiekszenie niebezpieczenistwa nastapienia ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu albo wystepujace juz niebezpieczenstwo jeszcze istotnie zwiekszaja. Zachowanie to moze polegaé na dzialaniu
albo na zaniechaniu (vide: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czeé¢ szczegolna. Komentarz do art.117 — 277. Tom II,
Zakamycze 1999). Sprawca popehiajacy ten czyn zabroniony musi dziala¢ umySlnie w rozumieniu art.981 k.k., a z
uwagi na brak zawezenia przez ustawodawce strony podmiotowej do zamiaru bezposredniego, mozliwe jest takze
popemhienie tegoz czynu z zamiarem ewentualnym. Postaé ciezkiego uszkodzenia ciala, wymieniona w art.15681 pkt.2



k.k. nie musi juz natomiast by¢ sprecyzowana w $§wiadomo$ci sprawcy, jego Swiadomos¢ nie jest warunkiem sine qua
non pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art.15681 k.k.. Przy umyslnych uszkodzeniach ciala
przyjmuje sie bowiem tzw. zamiar ogblny, ktory obejmuje faktycznie powstale nastepstwa zadanych umyslnie obrazen.
Zaklada sie bowiem, ze sprawca nie mogl mie¢ w Swiadomosci dokladnego obrazu wszystkich nastepstw swojego
dzialania (gdyz nawet lekarzowi byloby trudno taki obraz ustalié¢), ale dzialal ze $wiadomo$cig mozliwoSci powstania
daleko siegajacej krzywdy biorac pod uwage rodzaj uzytego narzedzia, liczbe i sile uderzen, odpornosé ofiary itp. (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 stycznia 1997r., IT Aka 283/96, Prok. i Prawo 1998/5/19).

Przenoszgc te rozwazania ogoblne na grunt stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, iz w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci cze$ciowo wyjasnien samego oskarzonego jak i zeznan
$wiadka G. K. (1), wspartych posérednio zeznaniami A. R. (1), nie bylo w ocenie Sadu zadnych watpliwoSci, iz to wlaénie
oskarzony E. K. ugodzil R. G. (1) nozem, co skutkowalo powstaniem u pokrzywdzonego rany w tylnej $cianie klatki
piersiowej po stronie lewej przez lopatke do ptuca lewego, dalej skutkowato zZtamaniem lopatki lewej, powstaniem
odmy oplucnowej, duzej iloéci plynu w jamie optlucnowej, rozedmy podskoérnej i miedzymie$niowej oraz krwawienia
miazszu pluca, ktore to obrazenia — w $wietle niekwestionowanej przez zadna ze stron opinii bieglego lekarza -
stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonemu w rozumieniu art.15681 pkt.2 k.k..

W ocenie Sagdu dowody zebrane w sprawie nie pozwalaly jednak na ustalenie, iz zadajac 6w cios nozem oskarzony
dzialal w zamiarze (ewentualnym) zabodjstwa R. G. (1).

Uzasadniajac swoja teze o konieczno$ci przypisania oskarzonemu réwniez zbrodni usitlowania zabdjstwa i to w
zamiarze ewentualnym oskarzyciel publiczny podkreslal takie okolicznosci jak: rodzaj narzedzia, ktorym postugiwal
sie E. K. (n6z kuchenny o dlugosci ostrza 13 cm), sita zadania ciosu (o ktorej Swiadczylo wbicie noza po sama rekoje$c
i to pomimo tego, ze pokrzywdzony mial na sobie kilka warstw ubran) oraz cze$c ciala, w ktora ugodzony zostal
pokrzywdzony (w plecy, w okolicy lopatkowej, po stronie lewej, gdzie jak powszechnie wiadomo, znajdujg sie istotne
dla funkcjonowania organizmu ludzkiego narzady, takie jak serce i ptuca). Dodatkowo oskarzyciel publiczny podnosit
sposob zachowania oskarzonego po tym, jak pokrzywdzony wybiegl z mieszkania (oskarzony z innym juz nozem w
reku, udawal sie w kierunku wyjScia z mieszkania, a na pytanie G. K. (1), po co mu ten n6z odpowiedzial, ze ,,na zemste
i wyréownanie rachunkow"). Oskarzyciel publiczny akcentowal zatem, iz takie ,zewnetrzne” tj. wynikajace z opisu
dzialania sprawcy przestanki sg wystarczajace dla oceny zamiaru zabojstwa z jakim wedlug Prokuratora dzialal E. K..

Sad Okregowy nie podzielil jednak takiego stanowiska. Wniosek dotyczacy zamiaru zabo6jstwa (choéby ewentualnego)
w ocenie Sadu nie moze opiera¢ sie na samym tylko fakcie uzycia niebezpiecznego narzedzia, czy tez sposobu
dzialania polegajacego zwlaszcza na godzeniu w wazne dla zycia okolice ciala pokrzywdzonego. Wniosek taki
powinien znajdowac potwierdzenie w caloksztalcie okolicznoS$ci czynu oraz cechach osobowosci sprawcy. Poglad taki
znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w sposdb najbardziej ogbdlny w uzasadnieniu wyroku z
dnia 10 pazdziernika 1974r. III KR 187/74 (OSNKW 1964, poz. 226 s. 29) stwierdzil, ze: "W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jest reprezentowany poglad, ze ani zadanie ciosu w miejsce dla zycia ludzkiego niebezpieczne, ani nawet
uzycie narzedzia mogacego spowodowaé Smier¢ czlowieka samo przez sie nie decyduja jeszcze o tym, ze sprawca
dziala w zamiarze zabicia czlowieka, chociazby w zamiarze ewentualnym. Za przyjeciem takiego zamiaru powinny
przemawiaé - poza uzytym narzedziem - jeszcze inne przeslanki zar6wno podmiotowe, jak i przedmiotowe, a w
szczegoblnosci za$ pobudki dzialania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego przed popelnieniem przestepstwa,
spos6b dzialania, miejsce i rodzaj uszkodzenia oraz stopien zagrozenia dla pokrzywdzonego". Taka wszechstronna
analiza powyzej opisanych okoliczno$ci pozwalala Sadowi Najwyzszemu wielokrotnie na wydanie orzeczenia, w
ktérym nie przyjmowat on zamiaru zabojstwa mimo zadania przez sprawce ciosu nozem w okolice klatki piersiowej
(np. wyrok z dnia 31 sierpnia 1973 r. III KR 199/73, OSNKW 1974 poz. 25, zdnia 9 maja 1974 r. III KR 388 /73, OSNKW
1974 1. poz. 137, z dnia 18 czerwca 1974 r., III KR 53/74 OSNKW 1974 poz. 170, z dnia 6 czerwca 1974 r. Il KR 399/73
OSNKW 1974 r., poz. 184).

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia dotyczace zamiaru ewentualnego zabojstwa nie moga opiera¢ sie wylacznie
na fragmentarycznych faktach wiazacych sie ze strona wykonawcza, lecz powinny by¢ wnioskiem koniecznym,



wynikajacym z analizy caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych okoliczno$ci zajscia, a w szczeg6lnoSci ze
stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosSci osobistych i dotychczasowego trybu zycia, pobudek oraz
motywow dzialania. Rodzaj uzytego narzedzia oraz sila i umiejscowienie ciosu sa elementami dowodowymi, ktore
czestokro¢ moga prawie jednoznacznie §wiadczy¢ o zamiarze zabdjstwa, jednakze sumie tych elementéw nie mozna
nadawac — jak to czyni oskarzyciel publiczny w niniejszej sprawie - waloru dowodéw automatycznie przesadzajacych,
ze sprawca dzialal w takim wlasnie zamiarze. Nalezy zawsze siega¢ réwniez do innych okolicznoS$ci czynu, poniewaz
dopiero uwzglednienie wszystkich skladnikow zdarzenia pozwala prawidlowo ustali¢, jaki byl rzeczywisty zamiar
sprawcy. Odtworzenie procesu motywacyjnego zachodzacego w psychice sprawcy przestepstwa musi z natury
rzeczy opierac sie przede wszystkim na analizie jego osobowoSci, a wiec cech charakteru, usposobienia, poziomu
umyslowego, reakcji emocjonalnych, zachowania sie w réznych sytuacjach zyciowych oraz stosunku do otoczenia ze
szczegblnym uwzglednieniem osoby pokrzywdzonego.

Sprawca dziala z zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego wtedy, gdy ma on §wiadomo$¢ mozliwo$ci nastapienia
$mierci pokrzywdzonego i na to sie godzi, to znaczy wprawdzie nie chce, aby Smier¢ pokrzywdzonego nastgpila,
ale zarazem nie chce, Zeby nie nastapila, a wiec gdy wykazuje calkowita obojetno$¢ wobec u$wiadomionej sobie
mozliwo$ci nastapienia Smierci pokrzywdzonego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 1992r. sygn. II
KRN 130/92 - Informacja Prawnicza - zeszyty karne 1992/7/1; a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19
lipca 2001 1. sygn. IT AKa - 120/01 - Prokuratura i Prawo 2002, nr 7-8, poz. 12). W praktyce tego rodzaju przypadkow
jest zazwyczaj bowiem tak, ze sprawca nie chcial spowodowac §mierci i nie mys$lat wecale o zadnym ,,godzeniu sie" na
pozbawienie zycia, bo w trakcie dynamicznej i dramatycznej akeji w ogdle o tym nie my$lal. Dla przyjecia, ze sprawca
dzialal w zamiarze zabojstwa nie wystarczy jednak ustalenie, ze dzialal on umyslnie, chcac popehic¢ jakiekolwiek
przestepstwo przeciwko zdrowiu lub przewidujac mozliwoé¢ jego popelnienia na to sie godzil, lecz konieczne jest
ustalenie, ze takze skutek w postaci §mierci czlowieka swym zamiarem obejmowat (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 11 marca 2014r. IT AKa 2/14 LEX nr 1439172). Zamiar sprawcy zalicza sie do sfery faktéw i nie moze by¢
on domniemywany. Jego zaistnienie, jak tez rodzaj, musi zosta¢ udowodniony i to udowodniony tak, jak kazdy inny
fakt istotny dla rozstrzygniecia w kwestii winy, w sposob calkowicie pewny, usuwajacy wszelkie istotne racjonalnie
nasuwajgce sie watpliwosci.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz z opinii sadowo - lekarskiej bieglej wynika, ze
obrazenia ciala jakich doznatl pokrzywdzony R. G. (1) byly obrazeniami, ktére stanowily chorobe realnie zagrazajaca
zyciu pokrzywdzonego. UmyS$lne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu znamienne skutkiem kwalifikuje sie wedlug
spowodowanego skutku, jednakze usitowanie do surowiej zagrozonego przestepstwa mozna przyjaé tylko wtedy, gdy
skutek zamierzony byl dalej idacy niz osiagniety i wtedy, gdy w zamiarze popelnienia takiego przestepstwa sprawca
zmierzat bezposrednio ku jego dokonaniu, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z przyczyn od niego niezaleznych.
Oskarzony zadat pokrzywdzonemu tylko jeden cios - gdyby oskarzony mial zamiar zabojstwa R. G. (1) to mogt
zadac przeciez wiecej ciosOw. Do zadania ciosu doszlo w trakcie sprzeczki pomiedzy dwoma pozostajacymi w stanie
upojenia alkoholowego mezczyznami, podczas libacji alkoholowej, wobec czego tak podkreslane przez Prokuratora
slowa wypowiadane przez oskarzonego przy opuszczaniu mieszkania G. K. (1) (odnoénie trzymanego noza, iz jest
potrzebny ,,do wyréwnania rachunk6w”) nie moga jeszcze Swiadczy¢ o zamiarze (choéby ewentualnym) zabdjstwa R.
G. (1). Jednocze$nie dowody zebrane w sprawie nie pozwalaly na ustalenie szerszego tla zdarzenia, a w szczegolnos$ci
na blizsze ustalenia co do samego momentu zadania ciosu nozem. Przed zdarzeniem oskarzony kojarzyl R. G. (1) jako
bywalca klatki schodowej kamienicy, w ktdrej zlokalizowane jest mieszkanie G. K. (1) i poza sytuacja z reklaméwka
nie pozostawal z nim w zadnym konflikcie.

Uwzgledniajac to wszystko Sad Okregowy uznal, ze nie mozna oskarzonemu przypisa¢ zamiaru - choéby nawet
ewentualnego - usilowania zabdjstwa R. G. (1) i dlatego zmienil opis czynu oraz kwalifikacje prawna proponowana
przez oskarzyciela publicznego w ten sposoéb, ze uznat oskarzonego E. K. za winnego tego, ze w dniu 10 lutego 2017r. w
P., dzialajac umyslnie w zamiarze spowodowania obrazen zagrazajacych zyciu ugodzit R. G. (1) nozem kuchennym w
tylna $ciane klatki piersiowej po stronie lewej przez lopatke do ptuca lewego, powodujac u pokrzywdzonego obrazenia



ciala w postaci ztamania lopatki lewej, odmy optucnowej, duzej iloéci plynu w jamie oplucnowej, rozedmy podskoérne;j
i miedzymie$niowej oraz krwawienia migzszu pluca, ktore to obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu.

Rozwazajac przez pryzmat dyrektyw z art.5381 i §2 k.k. oraz art.11582 k.k. kwestie wymiaru kary oskarzonemu
za przypisane mu przestepstwo Sad jako okoliczno$é obcigzajaca uwzglednil dzialanie oskarzonego w stanie
nietrzezZwosci (co zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego - jako ze alkohol jest czesto czynnikiem kryminogennym
- stanowié¢ powinno zawsze okoliczno$¢ obciazajaca - vide: wyrok SN z 15 listopada 1974r., V KR 315/74, OSNKW
1975/2/24). Oskarzony popehil przestepstwo w stanie upojenia alkoholowego, co stanowilo czynnik spustowy
i wyzwolilo agresywne zachowanie E. K., a jednoczeénie ograniczalo jego kontrole nad swoim zachowaniem.
Oskarzony jako dorosly i do§wiadczony mezczyzna zdawal sobie sprawe z negatywnych konsekwencji wynikajacych
ze szkodliwego spozywania przez niego alkoholu i mogl przewidywaé skutki swoich dzialan w stanie upojenia
alkoholowego. To doéwiadczenie zyciowe nie doprowadzilo do podjecia przez oskarzonego skutecznego leczenia
odwykowego, jak rowniez nie motywowalo do zachowania abstynencji. Z tego wzgledu postawe taka oceniaé nalezy
w ocenie Sadu szczegoblnie nagannie, za$§ wlasciwos$ci osobiste oskarzonego — uzaleznienie od alkoholu (wielokrotnie
podejmowanych prob leczenia zawsze okazywaly sie nieskuteczne, a oskarzony powracal do nalogu i nie potrafil
wyciagna¢ wnioskow z wcezeéniejszych doswiadczenl) potraktowaé jako okoliczno$¢ obciazajaca. Niewatpliwym
bylo réwniez, iz czyn przypisany oskarzonemu zostal przez niego popelniony z zamiarem bezposrednim — chcial
wyrzadzi¢ krzywde pokrzywdzonemu i w tym wlaénie celu zadal mu cios nozem, przy czym oczywiécie nie mog}t
precyzyjnie ustalié¢ zakresu wyrzadzonych obrazen ciala, co jednak — jak juz byla o tym mowa — nie zwalnia go od
odpowiedzialnoSci za powstaly skutek w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu R. G. (1).

Na korzy$¢ oskarzonego przemawiala z kolei dotychczasowa niekaralno§é oskarzonego za przestepstwa oraz za
wykroczenia.

Przy orzekaniu kary Sad wzial pod uwage kazda z dyrektyw opisanych w art.53 k.k., a mianowicie dyrektywy spoleczne;j
szkodliwosci czynu i stopnia winy, a takze dyrektywy prewencji generalnej (ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa) i prewencji indywidualnej pojmowanej jako cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do
oskarzonego.

Czyn przypisany oskarzonemu zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat (art.15681 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 13 lipca 2017r. — art.481 k.k.). Majac na uwadze wszystkie wyzej wskazane okolicznos$ci
obcigzajace oraz lagodzace Sad uznal, iz uzasadnione jest wymierzenie E. K. kary 4 lat pozbawienia wolnoSci. Sad
uznal, ze tylko kara pozbawienia wolnoéci w orzeczonym wymiarze bedzie dla oskarzonego skutecznym bodzcem do
przemyslenia swego postepowania, a z drugiej strony spelni swoje cele tak zapobiegawcze, jak i wychowawcze oraz
spowoduje, iz bedzie on mial §wiadomo$¢ zagrozenia, jakie niesie za soba popeklianie przestepstw, w szczegolnosci
przestepstw przeciwko Zyciu i zdrowiu oraz nie bedzie mial poczucia bezkarnos$ci. Oceniajac spoteczng szkodliwoséc
czynu przypisanego oskarzonemu Sad mial na uwadze, ze dopuscil sie on zamachu na najwazniejsze obok zycia
czlowieka dobro prawne, jakim jest zdrowie czlowieka.

Nadto, orzeczona kara pozbawienia wolnoSci, zrealizuje cele kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania. W
szczegoblnosci za$ spelni swoje zadanie w zakresie poglebienia wsrdd spoleczenstwa przekonania o nieuchronnosci
poniesienia kary za naruszenie porzadku prawnego i to kary adekwatnej do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci
popehionego czynu.

Reasumujgc, wysoko$¢ wymierzonej oskarzonemu kary jest w ocenie Sadu adekwatna do stopnia winy E. K.
oraz spolecznej szkodliwosci czynu przez niego popelionego oraz nalezycie realizuje dyrektywy indywidualno- i
ogo6lnoprewencyjne.

Majac na uwadze tre$¢ opinii bieglych psychiatrow oraz psychologa Sad zdecydowatl rowniez o orzeczeniu wobec
E. K. érodka zabezpieczajacego w postaci terapii uzaleznien. Niewatpliwie przestepstwo przypisane oskarzonemu w
niniejszym postepowaniu zostalo popelnione w zwigzku z uzaleznieniem oskarzonego od alkoholu. Uwzgledniajac
okoliczno$é, iz E. K. mimo wielokrotnych prob podjecia leczenia za kazdym razem powracal do naduzywania



alkoholu, mimo SwiadomosSci negatywnych skutkéw naduzywania alkoholu (chociazby dla swego zdrowia) nie
zachowywatl abstynencji, a w czasie zdarzenia znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego, za zasadny Sad uznal
wniosek bieglych, iz celem zapobiezenia ponownemu popeieniu przez oskarzonego przestepstwa, w szczegdlnoSci
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, niezbedne jest orzeczenie wzgledem E. K. §rodka zabezpieczajacego w postaci
terapii uzaleznien (pkt.2. czeSci rozstrzygajacej wyroku).

Na podstawie art.6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl E. K. okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie - poczynajac od chwili jego zatrzymania tj. 10 lutego 2017r. godz.17.30
(pkt.3. czeSci rozstrzygajacej wyroku).

O kosztach orzeczono kierujac sie zasada, iz to oskarzony winien je ponie$¢, skoro to jego zawinione zachowanie bylo
przyczyna ich powstania.

SSO Tomasz Borowczak SSO Izabela Dehmel

prosze:

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obronicom oskarzonego

3. uzasadnienie wyroku przestaé¢ do Sadu Apelacyjnego w Slad za aktami wczoraj przestanymi (na termin posiedzenia
wyznaczony na dzien 28 grudnia 2017r.)

4. akta przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.
P., dnia 20 grudnia 2017r.

SSO Tomasz Borowezak



