WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Dorota Biernikowicz
Protokolant: protokolant Izabela Dydyn

w obecnoéci Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu —
Michala Prauzinskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 30.06., 18.08., 04.09., 06.10., 06.11.2017r.
sprawy karnej przeciwko:
1.K. R. (1) s. G.iE. zdomu S., ur. (...) w W., obywatelowi polskiemu, karanemu

oskarzonemu o to, ze:

I. w okresie od kwietnia 2011 roku do 2 listopada 2012 roku, w W., P. i na terenie wojew6dztwa (...), kierowal
zorganizowang grupa przestepcza, majaca na celu wprowadzanie do obrotu $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych w znacznych iloéciach, w ktorej uczestniczyli rowniez J. S. (1), M. J. (1), M. G. (1) i ustalona osoba
oraz inne nieustalone osoby

to jest o przestepstwo z art. 258 § 3 k.k.

II. w okresie od kwietnia 2011 roku do maja 2011 roku, w nieustalonym miejscu na terenie kraju, dzialajac wspolnieiw
porozumieniu z ustalong osobg, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
i wbrew przepisom ustawy, wprowadzil do obrotu $rodki odurzajace w znacznych ilosciach, w ten sposdb, ze J. S. (1)
przekazal nie mniej niz 4.000 gramoéw marihuany za kwote 60.000 zlotych, ktoéra to marihuana przeznaczona byta do
dalszej sprzedazy, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 18.10.2006
r. do 6.01.2010 1. kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 11.02.2008 r. w sprawie VIII K178/07 m.in. za umy$lne przestepstwo podobne z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wzw. zart. 65 § 1 k.k.

III. w okresie od maja 2011 roku do czerwca 2011 roku, w nieustalonym miejscu na terenie kraju, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z ustalong osoba, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j
i wbrew przepisom ustawy, wprowadzit do obrotu $érodki odurzajace w znacznych ilo$ciach, w ten sposob, ze J. S. (1)
przekazal nie mniej niz 1.000 gramoéw marihuany za kwote okolo 20.000 zlotych, ktéra to marihuana przeznaczona
byla do dalszej sprzedazy, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie przed uptywem 5 lat od odbycia w okresie
od 18.10.2006 r. do 6.01.2010 r. kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 11.02.2008 r. w sprawie VIII K 178/07 m.in. za umy$lne przestepstwo podobne z
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii



to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IV. w sierpniu 2011 roku, w nieustalonym miejscu na terenie kraju, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalong
osobg, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzySci majatkowej i wbrew przepisom
ustawy, wprowadzil do obrotu $rodki odurzajace w znacznych iloSciach, w ten sposob, ze J. S. (1) przekazal nie
mniej niz 1.000 graméw marihuany za kwote 15.500 zlotych, ktéra to marihuana przeznaczona byla do dalszej
sprzedazy, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 18.10.2006 r. do
6.01.2010 1. kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 11.02.2008 r. w sprawie VIII K 178/07 m.in. za umySlne przestepstwo podobne z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wzw. zart. 65 § 1 k.k.

V. w okresie od kwietnia 2012 roku do 20 wrzeénia 2012 roku, w okolicach miejscowosci S. w wojewddztwie (...),
dzialajac w celu osiagniecia korzysSci majatkowej, czynem ciaglym, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z ustalong osobg i inng nieustalong osoba, wbrew przepisom ustawy, wprowadzil do
obrotu $§rodki odurzajgce w znacznych ilo§ciach w ten sposéb, ze dzialajacym wspdlnie i w porozumieniu J. S. (1) i M.
G. (1) odplatnie przekazywal przeznaczone do dalszej sprzedazy $rodki odurzajace w postaci marihuany odbieranej
odplatnie przez M. G. (1) o czestotliwoéci od 1 do 2 razy w miesigcu, kazdorazowo w iloéciach od nie mniej niz 1.000
graméw do nie mniej niz 2.000 gramoéw, co mialo miejsce miedzy innymi w dniach 12 maja 2012 roku, 11 czerwca 2012
roku, 12 lipca 2012 roku, 23 sierpnia 2012 roku, 6 wrze$nia 2012 roku i w dniu 20 wrzeénia 2012 roku, kiedy to M.
G. (1) odebrata od A. F. (1) 1.988,51 graméw marihuany w cenie 16,50 zlotych za 1 gram, po czym zostala zatrzymana
na goracym uczynku ich posiadania, czym bral udzial w obrocie Srodkami odurzajacymi w iloSci nie mniejszej niz
8.988,51 gramdéw marihuany, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie
od 18.10.2006 r. do 6.01.2010 r. kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 11.02.2008 r. w sprawie VIII K 178/07 m.in. za umy$lne przestepstwo podobne z
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VI.w dniu 15 lipca 2012 roku, w W., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z ustalona osoba wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczna ilo$¢ substancji
psychotropowych w postaci 5.000 tabletek ekstazy, czyniac przygotowania do ich wprowadzania przez A. F. (1) do
dalszego obrotu, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 18.10.2006
r. do 6.01.2010 r. kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 11.02.2008 r. w sprawie VIII K 178/07 m.in. za umySlne przestepstwo podobne z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

to jest o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 56 ust. 3
w zb. z art. 57 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw.
zart. 65 § 1 k.k.

VII. w okresie od 2 do 6 sierpnia 2012 roku, w W., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i
w porozumieniu z K. R. (2) i korzystajac z pomocy ustalonej osoby i J. S. (1), upozorowal kradziez z wlamaniem
samochodu marki M. (...) nr rej. (...) o numerze nadwozia (...) rocznik 2009 o wartosci 95.000 zlotych, w ten sposéb,
ze samochdd ten w okresie od 2 do 3 sierpnia 2012 roku przekazal w W. J. S. (1), a po zlozeniu przez K. R. (2) w dniu 5
sierpnia 2012 roku w Komisariacie Policji w W. falszywego zawiadomienia o kradziezy pojazdu, w dniu 6 sierpnia 2012
roku ubezpieczycielowi (...) S.A. zglosit powstanie szkody w wyniku rzekomej kradziezy pojazdu, czym doprowadzit



ubezpieczyciela do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci nienaleznie wyplaconego odszkodowania auto-
casco w wysokosci 95.000 zlotych

to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
2. K.R.(2) zdomuO.,c. A.iR.zdomu N., ur. (...) w W., obywatelce polskiej, nie karanej

oskarzonej o to, ze:

VIII. w okresie od 2 do 6 sierpnia 2012r., w W., dzialajac czynem ciaglym w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
wspolnie i w porozumieniu z K. R. (1) i korzystajac z pomocy J. S. (1) oraz innej ustalonej osoby, upozorowala kradziez
z wlamaniem samochodu marki M. (...) nr rej. (...) o numerze nadwozia (...) rocznik 2009 o warto$ci 95.000 zl, w
ten sposodb, ze po przekazaniu samochodu w okresie od 2 do 3 sierpnia 2012r. J. S. (1), w dniu 5 sierpnia 2012r.,
w Komisariacie Policji w W., bedac pouczong o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan i zlozenie
zawiadomienia o niepopelnionym przestepstwie, zlozyla falszywe zawiadomienie o rzekomej kradziezy samochodu
marki M. (...) nr rej. (...) o numerze nadwozia (...) rocznik 2009 i falszywe zeznania dotyczace okoliczno$ci kradziezy
pojazdu, czym doprowadzila (...) S.A., powiadomionego w dniu 6 sierpnia 2012r. przez K. R. (1) o powstaniu rzekome;j
szkody, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci nienaleznie wyplaconego odszkodowania auto- casco
w wysokosci 95.000 zt

to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.1z art. 233 § 1 k.k. 1z art. 238 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.

1) oskarzonego K. R. (1) (S. R.) uznaje za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2011 roku do konca pazdziernika
2012 roku, w W., P. i na terenie wojewddztwa (...), kierowal zorganizowang grupa przestepcza, majaca na celu
popehianie przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w szczeg6lno$ci wprowadzanie do obrotu $rodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych w znacznych ilo$ciach, a w ktérej brali rowniez udziat J. S. (1), M. J. (1),
M. G. (1) i inna ustalona osoba oraz inne nieustalone osoby, z tym, ze M. G. (1) brala udzial w tej grupie przestepczej
w okresie od kwietnia 2012r. do 20 wrze$nia 2012r., jest uznaje oskarzonego za winnego popehienia przestepstwa
z art. 258 § 3 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 2 (dwéch) lat
1 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) oskarzonego K. R. (1) ((...)) uznaje za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia, wyzej
opisanych w punktach II, II1, IV, z tym ustaleniem, ze oskarzony dopuscit sie kazdego z tych trzech przestepstw
dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i dzialajac w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od
dnia 18.10.2006 r. do dnia 6.01.2010 r. kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11.02.2008 r. sygn. akt VIII K 178/07 za umy$lne przestepstwa podobne z
art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 4 § 1 k.k. oraz z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, ponadto ustalajac, ze oskarzony popelnit
wyzej opisane w punktach II, ITI, IV przestepstwa w krotkich odstepach czasu w podobny sposdb, uznaje go winnego
popehienia ciggu trzech przestepstw z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii — w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia 9 grudnia 2011 roku — w zw. z art. 4
§1kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29.07.20057r. o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu ustawy obowiqgzujgcym do dnia
9 grudnia 2011 roku) w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. 1 art.
338113 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. oraz art. 57 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac
wysokosé jednej stawki dziennej za réwnowazng kwocie 30 (trzydziesci) zlotych;



3) na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k.
orzeka wobec oskarzonego K. R. (1) - w zwigzku ze skazaniem za ciag przestepstw przypisanych mu w pkt 2 wyroku -
nawiqgzke na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w wysokosci 5.000,00 (pieé tysiecy) zl na
rzecz Poradni Profilaktyki i Terapii Uzaleznien (...)w P. ul. (...);

4) na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. R. (1) - w zwigzku ze skazaniem
za ciag przestepstw przypisanych mu w pkt 2 wyroku - §rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnicetej z popelnienia tych przestepstw w lgcznej
wysokosci 95.500,00 zl (dziewiectdziesiat piet tysiecy piecset zlotych);

5) oskarzonego K. R. (1) ((...)) — w ramach czynu zarzucanego mu w pkt V aktu oskarzenia - uznaje za winnego
tego, ze w okresie od kwietnia 2012 roku do 20 wrzeénia 2012 roku, w okolicach miejscowosci S. w wojewoddztwie (...),
dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalona osobg i inng nieustalong
osoba, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzil do obrotu $rodki odurzajace w postaci
marihuany w znacznej ilo$ci w ten sposdb, ze dzialajacym wspoélnie i w porozumieniu J. S. (1) i M. G. (1) odplatnie
przekazywal przeznaczone do dalszej sprzedazy $rodki odurzajace w postaci marihuany odbieranej odplatnie przez
M. G. (1) co najmniej raz w miesiacu, kazdorazowo w iloSci od nie mniej niz 1000 gramdéw do nie wiecej niz 2000
gramow, co mialo miejsce miedzy innymi w dniach 12 maja 2012 roku, 11 czerwca 2012 roku, 12 lipca 2012 roku, 23
sierpnia 2012 roku, 6 wrze$nia 2012 roku i w dniu 20 wrzeénia 2012 roku, kiedy to M. G. (1) odebrala od A. F. (1)
1.988,51 gram6w netto marihuany w cenie 16,50 zlotych za 1 gram, po czym zostala zatrzymana na goracym uczynku
ich posiadania i w ten spos6b wprowadzil do obrotu $rodki odurzajace w iloéci lacznie co najmniej 6.988,51 graméw
marihuany z przeznaczeniem jej do dalszej sprzedazy, przy czym oskarzony dopuscil sie tego czynu dzialajac w ciagu
5 lat po odbyciu w okresie od dnia 18.10.2006 r. do dnia 6.01.2010 r. kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11.02.2008 r. sygn. akt VIII K 178/07 za umyslne
przestepstwa podobne z art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k.iart. 4 § 1 kk. oraz z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, to jest uznaje
oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.20057. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

6) oskarzonego K. R. (1) ((...)) — w ramach czynu zarzucanego mu w pkt VI aktu oskarzenia - uznaje za winnego
tego, ze w dniu 15 lipca 2012 roku, w W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wprowadzil do obrotu znaczna ilo$¢ substancji psychotropowych w postaci 5.000 tabletek ekstazy w ten
sposob, ze inna ustalona osoba przekazala je odplatnie za kwote 11.300 zl nieustalonemu odbiorcy w celu dalszej
sprzedazy, przy czym oskarzony dopuscil sie tego czynu dzialajac w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 18.10.2006
r. do dnia 6.01.2010 r. kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 11.02.2008 r. sygn. akt VIII K 178/07 za umySlne przestepstwa podobne z art. 42 ust. 3 ustawy
z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 4 § 1 k.k. oraz z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, to jest uznaje oskarzonego za winnego popetnienia
przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.;

7) ustalajac, ze oskarzony K. R. (1) dopuscit sie przypisanych mu w punkcie 5 i 6 wyroku przestepstw dzialajac w
krotkich odstepach czasu w podobny sposob i uznajac, ze stanowia one cigag dwoch przestepstw z art. 56 ust.
11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., wymierza za to oskarzonemu - na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29.07.20057. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 2 k.k. w zw. z art.
gr1§1kk.iart. 33§1i3 k.k.wzw. zart. 4 §1 k.k. oraz art. 57 § 1 k.k. - kare 3 (trzech) lat i 6 (szes$ciu)



miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych,
ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej za réwnowazng kwocie 30 (trzydziesci) ztotych,

8) na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k.
orzeka wobec oskarzonego K. R. (1) - w zwigzku ze skazaniem za ciag przestepstw przypisanych mu w punktach od 5
do 7 wyroku - nawigzke na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w wysokosci 5.000,00 (pieé tysiecy) zl na rzecz
Poradni Profilaktyki i Terapii Uzaleznien (...)w P. ul. (...);

9) na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. R. (1) - w zwigzku ze skazaniem
za cigg przestepstw przypisanych mu w punktach od 5 do 7 wyroku - §rodek karny w postaci przepadku na rzecz
Skarbu Panstwa rownowarto$ci korzySci majatkowej osiagnietej z popelnienia tych przestepstw w lacznej wysokos$ci
126.610,42 7z} (sto dwadzieScia sze$¢ tysiecy szeSéset dziesie¢ zlotych czterdzieéci dwa grosze);

10) oskarzonego K. R. (1) ((...)) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 2 do 6 sierpnia 2012 roku, w W., dzialajac
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z K. R. (2) i korzystajac z pomocy ustalonej osoby i
J. S. (1), wprowadzil w blad pracownikéw ubezpieczyciela (...) S.A. w ten sposob, ze upozorowal kradziez z wlamaniem
samochodu marki M. (...) nr rej. (...) o numerze nadwozia (...) rocznik 2009 o wartosci 95.000 zlotych, bedacego
wlasno$cia K. R. (2), w ten sposob, ze samochdd ten w okresie od 2 do 3 sierpnia 2012 roku przekazalwW. J. S. (1), apo
zlozeniu przez K. R. (2) w dniu 5 sierpnia 2012 roku w Komisariacie Policji w W. falszywego zawiadomienia o kradziezy
pojazdu, w dniu 6 sierpnia 2012 roku ubezpieczycielowi (...) S.A. zglosil powstanie szkody w wyniku rzekomej
kradziezy pojazdu, czym doprowadzil ubezpieczyciela (...) S.A. z siedziba w L. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w postaci nienaleznie wyplaconego K. R. (2) odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia auto-
casco w wysoko$ci 95.000 zlotych, przy czym oskarzony dopuscit sie tego czynu dzialajac w ciagu 5 lat po odbyciu w
okresie od dnia 18.10.2006 r. do dnia 6.01.2010 r. kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11.02.2008 r. sygn. akt VIII K 178/07 za umy$lne przestepstwa
podobne z art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 4 § 1 k.k.
oraz z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, to jest uznaje oskarzonego za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 kk.izato
na podstawie art. 286 § 1 k.k.iart. 33 §1 - 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 2
(dwobch) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych,
ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej za réownowazng kwocie 30 (trzydziesci) ztotych;

11) na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. - w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30
czerwca 20151. - w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczone wyzej wobec oskarzonego K. R. (1) ((...)) w punktach 1, 2, 71 10
wyroku kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci i grzywy laczy i wymierza oskarzonemu K. R. (1) w ich miejsce kare
tgeczng w wymiarze 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci oraz lgczng kare grzywny w wymiarze
500 (piecset) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej za réwnowazng kwocie
30 (trzydziesci) zlotych;

12) na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu K. R. (1) na poczet orzeczonej lacznej
kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 15 grudnia 2016r. godz. 4.00 do
- nadal;

13) oskarzong K. R. (2) uznaje za winng tego, ze w okresie od 2 do 6 sierpnia 2012r., w W., dzialajac w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie
iw porozumieniu z K. R. (1) i korzystajac z pomocy J. S. (1) i innej ustalonej osoby, wprowadzila w blad pracownikow
ubezpieczyciela (...) S.A. w ten sposob, ze upozorowata kradziez z wlamaniem samochodu marki M. (...) nr rej. (...) o
numerze nadwozia (...) rocznik 2009 o warto$ci 95.000 zlotych, bedacego jej wlasnoScig, w ten sposob, ze samochod
ten w okresie od 2 do 3 sierpnia 2012 roku zostal przekazany w W. J. S. (1), a nastepnie w dniu 5 sierpnia 2012r.,
w Komisariacie Policji w W., bedac pouczona przez funkcjonariusza policji o odpowiedzialnosSci karnej za skladanie
falszywych zeznan i za zlozenie zawiadomienia o niepopelnionym przestepstwie, zlozyla falszywe zawiadomienie



o rzekomej kradziezy samochodu marki M. (...) nr rej. (...) o numerze nadwozia (...) rocznik 2009, wiedzac, ze
przestepstwa nie popelniono i zlozyla falszywe zeznania dotyczace podania nieprawdy na temat okoliczno$ci kradziezy
pojazdu, majace stuzyé za dowdd w postepowaniu karnym prowadzonym w sprawie kradziezy w/w samochodu, po
czym w dniu 6 sierpnia 2012 roku K. R. (1) zglosit ubezpieczycielowi (...) S.A. powstanie szkody w wyniku rzekomej
kradziezy pojazdu, czym doprowadzila ubezpieczyciela (...) S.A. z siedziba w L. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w postaci nienaleznie wyplaconego oskarzonej odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia auto-
casco w wysoko$ci 95.000 zlotych, to jest uznaje oskarzong K. R. (2) winna popelnienia przestepstwa z
art. 286 §1k.k. wzb.zart. 233§ 1 k.k.izart. 238 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1k k. wzw. zart. 11§ 3k.k.iart. 33§ 1-3k.k wzw.zart. 4 § 1 kk
wymierza oskarzonej kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 300
(trzysta) stawek dziennych, ustalajqgc wysokosé jednej stawki dziennej za rownowaznqg kwocie 20
(dwadziescia) zlotych;

14) na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r.
- wzw. z art. 4 § 1 kk. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej K. R. (2) kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat tytulem proby;

15) na podstawie art. 46 § 1 k.k. - w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015r. - w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka
wobec oskarzonych K. R. (1) i K. R. (2) — wzwiagzku ze skazaniem za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 10
wyroku, a oskarzonej w punkcie 13 wyroku - obowiqzek naprawienia szkody wyrzaqdzonej przestepstivem
poprzez zaplate solidarnie na rzecz (...) S.A. z siedzibg w E. ul. (...), (...)-(...) £. kwoty 95.000,00
zlotych (dziewietdziesiat pieé tysiecy zlotych);

16) na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k., oraz art.1, art.2 ust.1 pkt. 4, 6, art. 3 ust.1 oraz art. 6 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasgdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu
w ten sposob, ze za postepowanie przygotowawcze od oskarzonego K. R. (1) w wysokoSci 34 czeSci, a od oskarzonej K.
R. (2) w wysokoSci V4 czeSci, natomiast za postepowanie sagdowe obcigza oskarzonych kosztami procesu w catoSci w
czeSciach rownych, a takze wymierza oskarzonym oplaty karne w wysokoSci:

« oskarzonemu K. R. (1) w kwocie 3.600,00 z};

+ oskarzonej K. R. (2) w kwocie 1.500,00 zt.

SSO Dorota Biernikowicz

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w sprawie oskarzonych K. R. (1) i K. R. (2) ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W okresie od 21 pazdziernika 2006 roku do 7 pazdziernika 2007 roku J. S. (1), mieszkaniec C., odbywal kare
pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2004 r. w
sprawie III K 453/04. Juz przed osadzeniem w zakladzie karnym, J. S. (1) pozostawal w zwigzku nieformalnym z M.
J. (1), mieszkanka P., z ktéra mieszkal wspolnie w (...). Po opuszczeniu zakladu karnego, J. S. (1) w dalszym ciagu
pozostawat blisko zwigzany z M. J. (1), ktéra nazywal (...). Na stale J. S. (1) mieszkal jednak z zong I. S. w domu
jednorodzinnym przy ulicy (...) w C.. Od 2011 roku J. S. (1) zaczal wysyla¢ M. J. (1) do réznych oséb w P. w celu
odbioru pieniedzy, stopniowo wtajemniczajac ja w swoje interesy. W tym czasie J. S. (1) zajmowal sie m.in. obrotem
narkotykami i w tym zakresie nawiazal przestepcza wspolprace z mieszkaiicami W., a mianowicie z K. R. (1) i A. F.
(1). K. R. (1) byt karany za przestepstwa z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
- wyrokiem z dnia 11 lutego 2008r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie VIII K 178/07 wymierzyl mu kare 4 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. K. R. (1) odbywal kare w okresie od 18.10.2006r., do 06.01.2010r. K. R. (1) w



okresie od kwietnia 2011 roku do konca pazdziernika 2012 roku, w W., P. i na terenie wojewodztwa (...), kierowal
zorganizowana grupa przestepczg, majaca na celu popehlianie przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
w szczegoOlnosci wprowadzanie do obrotu $rodkow odurzajgcych i substancji psychotropowych w znacznych iloSciach,
a w ktorej brali udzial wlasnie J. S. (1), M. J. (1), M. G. (1) (prawomocnie skazani za udzial w tej grupie przestepczej) i
A. F. (1) (przeciwko niemu postepowanie przygotowawcze jest zawieszone z uwagi na odbywanie od listopada 2012r.
kary pozbawienia wolno$ci w tureckim zakladzie karnym z posiadanie znacznej iloSci kokainy, za co zostal skazany
wspolnie i w porozumieniu z K. R. (1)) oraz inne nieustalone osoby, z tym, ze M. G. (1) brala udziat w tej grupie
przestepczej w okresie od kwietnia 2012r. do 20 wrze$nia 2012r. J. S. (1) od co najmniej kwietnia 2011 roku do 20
wrzeénia 2012 roku nabywal marihuane od dzialajacych wspoélnie i w porozumieniu K. R. (1) i A. F. (1), gdzie role
kurieréw narkotykow, odbierajacych od tych mezczyzn narkotyki, pelnily kobiety zwigzane prywatnie z J. S. (1) -
najpierw M. J. (1), ktéra dostarczala K. R. (1) do W. pienigdze od J. S. (1) za marihuane, a nastepnie M. G. (1), ktéra
peila role kuriera odbierajacego od R. lub F., dzialajacych wspoélnie, narkotyki w postaci marihuany i przewozaca
je dla J. S. (1). W okresie wiosny 2011 roku, a wiec w okresie od kwietnia 2011 roku do maja 2011 roku, J. S. (1)
o$wiadezyt M. J. (1), ze pojedzie ona do W. na spotkanie z mezczyzng o imieniu K. w celu przekazania mu pieniedzy w
kwocie 60.000 zlotych. M. J. (1) pojechala wowczas pociggiem do W., wiozac ze soba koperte z zawartoécig gotowki
otrzymanej od J. S. (1). Na dworcu (...)PKP w W. podszed! do niej mezczyzna ciemnej karnacji, ktory przedstawit sie
jako (...)1izabral koperte. Po powrocie M. J. (1) do P. w bezposredniej rozmowie J. S. (1) potwierdzil jej weze$niejsze
podejrzenia, ze kwota 60.000 zlotych stanowila zaplate za narkotyki. Mezczyzng tym byt oskarzony K. R. (1). Tym
samym, w okresie od kwietnia 2011 roku do maja 2011 roku, w nieustalonym miejscu na terenie kraju, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z A. F. (1), w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, oskarzony K. R. (1) wprowadzit do obrotu
srodki odurzajace w znacznych ilo$ciach, w ten sposob, ze J. S. (1) przekazal nie mniej niz 4.000 graméw marihuany
za kwote 60.000 zlotych, ktora to marihuana przeznaczona byla do dalszej sprzedazy. Dostarczona przez M. J. (1) K.
R. (1) kwota 60.000 zlotych odpowiadata bowiem czarnorynkowej warto$ci 4.000 gramoéw marihuany, ktora zostata
zakupiona przez J. S. (1) w celu jej dalszego wprowadzenia do obrotu. M. J. (1) dopiero po dostarczeniu gotowki
odbiorcy, dowiedziala sie od J. S. (1), ze byla to zaplata za narkotyki. Po uplywie okolo miesigca czasu, a zatem w
okresie od maja 2011 roku do czerwca 2011 roku, M. J. (1), tym razem w pelni §wiadoma przeznaczenia otrzymanej od
J. S. (1) gotéwki, ponownie zawiozla koperte z pieniedzmi do W., gdzie przekazala ja do ragk mezczyzny o imieniu K..
Tym razem przekazana zostala kwota okolo 20.000 zlotych jako cena za narkotyki nabyte przez J. S. (1). Mezczyzna
tym byl oskarzony K. R. (1). Tym samym oskarzony K. R. (1) w okresie od maja 2011 roku do czerwca 2011 roku,
w nieustalonym miejscu na terenie kraju, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. F. (1) w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzySci majatkowej i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
wprowadzil do obrotu $§rodki odurzajace w znacznych iloSciach, w ten sposob, ze J. S. (1) przekazal nie mniej niz 1.000
gramo6w marihuany za kwote okolo 20.000 zlotych, ktora to marihuana przeznaczona byla do dalszej sprzedazy. Do
trzeciego spotkania M. J. (1) z pochodzacym z W. mezczyzna o imieniu K., ktérym byl oskarzony K. R. (1), doszlo w
sierpniu 2011 roku w restauracji (...)w P., gdzie mezczyzna ten przyjechal wspoélnie z mezczyzng o imieniu A.. Tym
drugim mezczyzng byl A. F. (1). W spotkaniu tym M. J. (1) towarzyszyla J. S. (1), ktéry uzgadnial date i miejsce
odbioru 1 kilograma narkotykéw za cene 15.500 zlotych. Tym samym oskarzony K. R. (1) w sierpniu 2011 roku, w
nieustalonym miejscu na terenie kraju, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. F. (1), w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, w celu osiaggniecia korzySci majatkowej i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
wprowadzil do obrotu Srodki odurzajace w znacznych iloSciach, w ten sposob, ze J. S. (1) przekazal nie mniej niz
1.000 gramo6w marihuany za kwote 15.500 zlotych, ktora to marihuana przeznaczona byla do dalszej sprzedazy. Po
uplywie kilku tygodni M. J. (1) byla tez uczestnikiem spotkania K. i A. (wéwczas znala ich jedynie z imion) z J. S. (1),
do ktorego doszlo w domu J. S. (1) w C. pod nieobecno$c¢ jego zony I.. Spotkanie to trwalo okolo godzine, podczas
ktorej K. R. (1) i A. F. (1) rozmawiali z J. S. (1) o interesach. W 2012 roku M. J. (1) nie brala juz udzialu w spotkaniach
z K. i A, o ktérych wiedziala, ze dostarczaja narkotyki dla J. S. (1), ktory zajmowal sie ich dalsza dystrybucja. M.
J. (1) rozpoznala wizerunek K. R. (1), jako mezczyzny o imieniu K., ktoremu dwukrotnie dostarczyla pieniadze za
narkotyki oraz rozpoznala wizerunek A. F. (1), jako mezczyzny towarzyszacego K.. W przypadku drugiego wyjazdu
M. J. (1) z gotobwka przeznaczong dla K. R. (1), M. J. (1) miala juz pelng $wiadomosé, iz wiozla pieniadze stanowiace
cene za narkotyki, przez co §wiadomie udzielila J. S. (1) pomocy do udzialu w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkéw



odurzajacych. Przekazana wowczas kwota okoto 20.000 zlotych odpowiada czarnorynkowej wartoSci co najmnie;j
1.000 graméw marihuany, podobnie jak uzgodniona podczas spotkania w restauracji (...)cena 15.500 zlotych. Zatem
w okresie od maja 2011 roku do sierpnia 2011 roku J. S. (1) w nie mniej niz 3 transakcjach zakupil od K. R. (1) i
A. F. (1) nie mniej niz 6.000 gramdéw marihuany przeznaczonej do dalszej sprzedazy, ktora ci ostatni w ten sposéb
wprowadzili do obrotu. J. S. (1) az do jesieni 2012 roku utrzymywal kontakty z K. R. (1) i A. F. (1). Jednoczesnie caly
czas J. S. (1) zajmowal sie handlem marihuang, gléwnie na terenie P. i okolic, w ktory to proceder zaangazowala sie
rowniez M. J. (1). Po zatrzymaniu M. J. (1) na poczatku 2013r., w toku przeszukania jej mieszkania, zabezpieczono
kartke z odrecznie zapisanymi numerami telefon6w oznaczonymi imieniem (...), a ktoéra otrzymala wczesniej od J.
S. (1). Na kartce tej widniejg numery abonenckie (...), (...)i (...). Byly to numery uzywane przez A. F. (1) i K. R. (1),
ktore objete byly kontrolami operacyjnymi kryptonim "(...)" (numer (...)), (...) (numer (...)) i "(...)" (numer (...)).
Przestepcze wspoéldzialanie J. S. (1) i M. J. (1) z K. R. (1) i A. F. (1) mieScilo sie w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej majacej na celu wprowadzanie do obrotu Srodkéw odurzajacych w znacznych iloéciach, przy czym K.
R. (1) kierowal w/w dzialalnoécig przestepcza i zajmowal sie z A. F. (1) wprowadzaniem do obrotu znacznych ilo$ci
narkotykdw, gléwnie marihuany, ktoéra pochodzila z nieustalonego zZrodta, a rola J. S. (1) bylo uczestniczenie w obrocie
znacznymi ilo§ciami marihuany nabywanymi w celu dalszej odsprzedazy od K. R. (1) wspoéldzialajacego w tym z A. F.
(1) i kierujacego przestepczym procederem. Z czasem, w 2012 roku, w dzialalno$é tej grupy przestepczej zaangazowala
sie M. G. (1), z ktorg J. S. (1) byl réwniez emocjonalnie zwigzany i pomieszkiwal czasowo w jej domu na terenie
ogrodkow dziatkowych w L.. M. G. (1) osobiécie spotykala sie zaré6wno z K. R. (1), jakiA. F. (1), majac pelng §wiadomo$¢
procederu, w ktérym uczestniczyla. J. S. (1) mial duze zaufanie do M. G. (1), ktéra — w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej - pehnila role kuriera i po§rednika pomiedzy nim, a R. i F. - dostawcami narkotykow z W.. Srodki
odurzajace byly zamawiane przez J. S. (1) bezpoérednio u K. R. (1) ps. (...), (...), (...), mieszkanca W., bezpoSrednio
wspoldzialajacego z A. F. (1) ps. (...). Zamawianie narkotykéw przez J. S. (1) u K. R. (1) mie$cilo sie w ramach stalej,
regularnej i zorganizowanej dzialalno$ci przestepczej, w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez K. R.
(1), w ktérej M. G. (1) pelila role kuriera narkotykowego, przewozacego narkotyki przeznaczone dla J. S. (1), ktéry
zajmowal sie ich dalszg dystrybucja na terenie (...), gléwnie P.1iokolic. M. G. (1) cyklicznie wyjezdzala wiec w kierunku
W., najczesciej w okolice miejscowosci S. i B. w wojewddztwie (...), dokad w tym samym czasie udawali sie A. F. (1) lub
K. R. (1). Uzywane przez M. G. (1) badz J. S. (1) numery abonenckie (...)i (...)logowaly sie na masztach BTS na terenie
wojewodztwa (...) w dniach 12 maja 2012 roku, 11 czerwca 2012 roku, 12 lipca 2012 roku, 14 sierpnia 2012 roku, 23
sierpnia 2012 roku i 6 wrze$nia 2012 roku, gdzie logowaly sie w tym samym czasie takze numery abonenckie uzywane
przez A. F. (1) (w dniach 12 maja 2012r., 11 czerwca 2012r., 14 i 23 sierpnia 2012r.) i K. R. (1) (w dniach 12 lipca 2012r.,
6 wrzeénia 2012r.). O spotkaniach M. G. (1) z A. F. (1) lub K. R. (1) $wiadczy zbiezno$¢ miejsc logowan ich numeréw
telefon6w na masztach BTS w datach logowan w zblizonych miejscach numeréw M. G. (1) badz J. S. (1). Oskarzony
K. R. (1) w okresie od kwietnia 2012 roku do 20 wrzesnia 2012 roku, w okolicach miejscowosci S. w wojewodztwie
(...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoOlnie i w porozumieniu z A. F. (1) i inng nieustalong
osoba, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzil do obrotu Srodki odurzajgce w postaci
marihuany w znacznej iloSci w ten sposob, ze dzialajacym wspolnie i w porozumieniu J. S. (1) i M. G. (1) odplatnie
przekazywal przeznaczone do dalszej sprzedazy Srodki odurzajace w postaci marihuany odbieranej odplatnie przez
M. G. (1) co najmniej raz w miesigcu, kazdorazowo w iloSci od nie mniej niz 1000 gramoéw do nie wiecej niz 2000
gramoéw, co mialo miejsce miedzy innymi w dniach 12 maja 2012 roku, 11 czerwca 2012 roku, 12 lipca 2012 roku, 23
sierpnia 2012 roku, 6 wrze$nia 2012 roku i w dniu 20 wrzeénia 2012 roku, kiedy to M. G. (1) odebrata od A. F. (1)
1.988,51 gramow netto marihuany w cenie 16,50 zlotych za 1 gram, po czym zostala zatrzymana na goracym uczynku
ich posiadania i w ten sposéb wprowadzil do obrotu $rodki odurzajace w znacznej iloéci- lacznie co najmniej 6.988,51
gramow marihuany z przeznaczeniem jej do dalszej sprzedazy. Zbiezno$¢ miejsc i dat logowan numeréw M. G. (1)
badz J. S. (1) oraz numeréw abonenckich telefonéw K. R. (1) i A. F. (1) na masztach BTS potwierdzaja, ze w dniu 12
maja 2012 roku doszlo do spotkania M. G. (1) i A. F. (1) w okolicach miejscowosci B. i G., w dniu 11 czerwca 2012 roku
doszlo do spotkania M. G. (1) i J. S. (1) z A. F. (1) w okolicach miejscowosci B. i G., w dniu 12 lipca 2012 roku doszlo
do spotkania M. G. (1) i K. R. (1) w okolicach S., w dniu 14 sierpnia 2012 roku doszlo do spotkania M. G. (1) i A. F.
(1) okolicach K., w dniu 23 sierpnia 2012 roku w godzinach potudniowych wystepuja logowania numeréw M. G. (1)
i A. F. (1) na masztach BTS w S.woj. (...), w dniu 6 wrzes$nia 2012 roku w doszlo do spotkania M. G. (1) i K. R. (1).



Korelacja miejsc logowania wskazuje, iz w wyzej wskazanych datach doszlo do bezposrednich spotkan M. G. (1) lub
J.S. (1) zK. R. (1) lub A. F. (1), a cze$¢ z tych spotkani znajduje swoje odzwierciedlenie takze w materialach z kontroli
operacyjnych stosowanych nr telefonéow R., F. i S.. Rozmowy utrwalone w ramach kontroli operacyjnej kryptonim
»(...)" wskazuja na umawianie sie J. S. (1) z A. F. (1) na rozliczenie finansowe i przekazanie pieniedzy, do ktérego
doszlo w dniu 14 sierpnia 2012 roku. W rozmowie telefonicznej z dnia 11 sierpnia 2012 roku z godziny 18.47 na pytanie
A. F. (1) o planowany przyjazd, J. S. (1) odpowiedzial, ze ,,na wtorek", co odpowiadalo dacie 14 sierpnia 2012 roku.
W rozmowach telefonicznych prowadzonych miedzy soba - A. F. (1) i K. R. (1) okreélali J. S. (1) przezwiskiem (...),
natomiast M. G. (1) okre$lana byla przezwiskiem (...). W zarejestrowanej rozmowie telefonicznej z dnia 13 sierpnia
2012 roku z godziny 21.59 oraz rozmowie telefonicznej z dnia 15 sierpnia 2012 roku z godziny 15.04, K. R. (1) poprosit
A. F. (1) o przestanie mu numeru do (...). Wkrotce po tej rozmowie, A. F. (1) przestat K. R. (1) smsa z numerem (...),
ktorym postugiwal sie J. S. (1). Z rozmowy telefonicznej z dnia 14 sierpnia 2012 roku z godziny 18.10 prowadzonej
pomiedzy K. R. (1), a A. F. (1) wynika, ze (...), czyli J. S. (1), rozliczyl sie z nimi w spos6b nie budzacy zastrzezen,
na co wskazuje stwierdzenie ,,od D. sie wszystko zgadzalo". Z kolei w dniu 15 wrzes$nia 2012 roku, kiedy to A. F. (1)
wyjechal do W., K. R. (1) sprawdzal gotowke bedaca w ich posiadaniu. W rozmowie telefonicznej z godziny 19.18
zwrocit sie do A. F. (1) z pytaniem, czy ,te w papierowej torebce to byly od D.?", a z kontekstu rozmowy wynika, ze
byly to pieniadze spiete gumkami. A. F. (1) odpowiedzial wowczas, ze ,tam bylo czterdziedci pie¢". Zbieznoé¢ logowan
na masztach BTS numeréw M. G. (1) i K. R. (1) $wiadczy o ich spotkaniu w dniu 6 wrze$nia 2012 roku. W telefonie
komoérkowym M. G. (1) o numerze abonenckim (...)ujawniono sms przychodzacego z dnia 6 wrzesSnia 2012 r. godz.
11.06 z numeru (...)o treSci: ,,K. nie ma tamtego tei moze 15 min sie spaznic". Wynika z powyzszego, iz M. G. (1) zostala
wowczas powiadomiona przez J. S. (1) o spodziewanym spdznieniu K. R. (1) na zaplanowane spotkanie. W utrwalonej
w ramach kontroli operacyjnej kryptonim (...) rozmowie telefonicznej z dnia 11 wrzeénia 2012 roku z godziny 20.36
K. R. (1) zwrdcil sie do J. S. (1), aby ten "ogarnal sie do pigtku". Jednocze$énie K. R. (1) stwierdzil, ze przyjedzie w piatek
pociggiem do duzego miasta na spotkanie. W rozmowie telefonicznej z godziny 21.09 mezczyZni uméwili spotkanie
na czwartek. W rozmowie telefonicznej z dnia 12 wrze$nia 2012 roku z godziny 16.45 K. R. (1) i J. S. (1) umoéwili sie
na spotkanie nazajutrz, o godzinie 12.30 w P. w restauracji (...)przy dworcu. J. S. (1) zapewnil, ze "wszystko bedzie
si". W dniu 13 wrzeénia 2012 roku K. R. (1) przyjechal zatem do P. po odbiér pieniedzy za narkotyki wprowadzane do
obrotu przez J. S. (1). Na spotkanie z K. R. (1) do restauracji (...) przyjechata wowczas M. G. (1), a spotkanie to zostalo
utrwalone na zapisie monitoringu wizyjnego. M. G. (1) w dniu 20 wrzeénia 2012 roku wyjechala samochodem marki
O. (...) numer rejestracyjny (...) w strone W., gdzie w okolicach miejscowo$ci B. spotkatla sie z A. F. (1) ps. (...), 32-
letnim mieszkancem W.. Celem tego spotkania bylo przekazanie narkotykéw zamoéwionych przez J. S. (1), 57-letniego
mieszkanca C., z ktérym M. G. (1) pozostawala w nieformalnym zwigzku. Srodki odurzajace zostaly zamoéwione przez
J.S. (1) bezposrednio u K. R. (1) ps. (...), (...), (...), mieszkanca W., bezposrednio wspoéldzialajacego ze wspomnianym
A. F. (1) ps. (...). M. G. (1) odebrata woéwczas od A. F. (1) 1.988,51 gramo6w netto marihuany w cenie 16,50 zlotych
za 1 gram, po czym zostala zatrzymana na gorgcym uczynku ich posiadania. W dniu 20 wrzesnia 2012 roku przy
Punkcie Poboru Oplat N. funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Wojewodzkiej Policji zatrzymali
bowiem do kontroli drogowej samochdéd marki O. (...) numer rejestracyjny (...), ktorym kierowala 41-letnia M. G.
(1). Podczas kontroli przewozonego tadunku w czeSci bagazowej samochodu funkcjonariusze Policji ujawnili miedzy
innymi torby foliowe z zawarto$cig suszu ro$linnego koloru brunatno-zielonego oraz zapakowane w torbie foliowej
dwie paczki szczelnie owiniete brazowa taséma klejaca. Po przeprowadzeniu ogledzin ujawnionych pakunkéw, ich
zwazeniu i poddaniu znajdujacych sie w nich substancji testerem narkotykowym stwierdzono, ze w kierowanym przez
M. G. (1) samochodzie marki O. (...) numer rejestracyjny (...), zarejestrowanym na A. R., przewozone byly narkotyki w
postaci amfetaminy wilo$ci lacznej 418,11 gramow brutto oraz marihuany wilo$ci lacznej 2.048,4 gramow brutto. Przy
M. G. (1) zabezpieczono réwniez 4 telefony komoérkowe marki SAMSUNG. M. G. (1) zostala zatrzymana i w ramach
wszezetego w dniu 21 wrze$nia 2012 roku §ledztwa Ds. 1146/12 Prokuratury Rejonowej w Srodzie Wlkp. przedstawiono
jej zarzut popelnienia przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Postanowieniem z dnia 22
wrzeénia 2012 roku Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej w sprawie II Kp 188 /12 zastosowal wobec M. G. (1) $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania w areszcie przebywala do maja 2013r. Przy zatrzymanej M. G.
(1) zabezpieczono 4 telefony komérkowe marki SAMSUNG. Na podstawie opinii bieglego z dziedziny informatyki i
uzyskanych od operator6w danych telekomunikacyjnych ustalono, ze telefony te posiadaly karty SIM o numerach
abonenckich: (...)- numer w sieci (...) zarejestrowany abonencko na M. G. (1), (...)- numer na tzw. karte w sieci (...),



nie zarejestrowany abonencko, (...)- numer na tzw. karte w sieci (...), nie zarejestrowany abonencko i (...)- numer na
tzw. karte w sieci (...), nie zarejestrowany abonencko. M. G. (1) w czasie zatrzymania na autostradzie posiadala zatem
przy sobie jeden telefon "oficjalny" w sieci (...) zarejestrowany na siebie oraz trzy telefony na tzw. karte, z czego telefon
z numerem (...)byl typowym telefonem ,roboczym" stluzacym do kontaktu ,jeden na jeden" z abonentem numeru
(...), logujacym sie generalnie na masztach BTS w W.. Z kolei numer (...)stuzyl M. G. (1) do kontaktéw z numerem
(...). Z numer6éw abonenckich (...), (...)i (...) M. G. (1) kontaktowala sie niezwykle czesto z numerem abonenckim
(...)zarejestrowanym abonencko na J. S. (1) i z numerem (...), ktéry wykorzystywany byl przez firme (...) J. S. ().
W okresie od 1 lipca 2012 roku do zatrzymania M. G. (1) w dniu 20 wrze$nia 2012 roku stwierdzono 1005 polaczen
pomiedzy numerami abonenckimi w/w, a numerami (...)i (...) J. S. (1). Numery telefonéw uzywanych przez M. G.
(1) logowaly sie najczeSciej na masztach BTS w okolicach S.. Historia logowan jej numeréw wskazuje, ze w dniu 20
wrze$nia 2012 roku M. G. (1) w godzinach rannych wyjechala z S. i udata sie do miejscowosci B. w wojewodztwie
(...). Stamtad udala sie w droge powrotng, podczas ktorej o godz. 14.40 zostala zatrzymana do kontroli drogowej na
Punkcie Poboru Oplat N.. Podczas podrozy do B. M. G. (1) utrzymywata kontakt telefoniczny z abonentami numeréw
(...)i (...). To wlaénie abonent numeru (...) w dniu 20 wrze$nia 2012 roku kontrolowal na biezaco zachowanie M.
G. (1), o czym $wiadczy tre$¢ wiadomosci tekstowych sms ujawnionych w zabezpieczonym od oskarzonej telefonie
komoérkowym z numerem abonenckim (...). W pamieci karty SIM z numerem abonenckim (...), biegly ujawnil smsy
wychodzgce z dnia 20 wrze$nia 2012 roku z godz. 12.31 do godz. 14.05 do abonenta numeru (...), wedlug ktérych
M. G. (1) zdawala relacje ze swoich poczynan abonentowi tego numeru. O godz. 12.48 oskarzona wyslala smsa o
tresci: ,powinnam zdazy¢ na ustalona godzine", natomiast o godz. 13.37 wyslala smsa z zapytaniem: ,wuja bedzie na
orzelku, czy na D.". O godz. 14.05 M. G. (1) wyslala do abonenta numeru (...) smsa o treci (...). Wracajac, posiadala w
samochodzie marki O. (...) prawie 2 kilogramy marihuany i 0,5 kilograma amfetaminy. Abonentem numeru (...) byl
J. S. (1). Karta SIM z numerem abonenckim (...) pracowala w okresie od 17 sierpnia 2012 roku do 20 wrzeénia 2012
roku z telefonem komérkowym numer IMEL: (...), logujac sie generalnie na masztach BTS w C., a wiec w miegjscu
zamieszkania J. S. (1). Ponadto, wcze$niej w tym samym telefonie komérkowym numer IMEI: (...) pracowala karta
SIM z numerem abonenckim (...) J. S. (1). Zatem do nowo zakupionej karty SIM J. S. (1) wykorzystal posiadany przez
siebie juz wezeéniej telefon komdrkowy. Telefon ten stuzyt J. S. (1) do kontaktéw wylacznie z numerem (...) M. G.
(1) i z objetym kontrolg operacyjna kryptonim (...) numerem (...) uzywanym przez K. R. (1). J. S. (1) korzystal tez
w tym czasie z numeru abonenckiego (...), z ktérego od dnia 2 sierpnia 2012 roku kontaktowat sie z numerem (...)
uzywanym przez A. F. (1), a od dnia 16 sierpnia 2012 roku kontaktowal sie z numerem (...) uzywanym przez K. R. (1).
Abonentem numeru (...) byl J. S. (1), gdyz w dniu 1 lutego 2012 roku podczas przeszukania uzywanego przez J. S. (1)
samochodu marki A. (...) zatrzymano telefonu komdérkowego z karta SIM z numerem abonenckim (...). Uzywany przez
K. R. (1) numer abonencki (...) objety byl kontrolg operacyjna kryptonim (...), zastosowang na mocy postanowienia
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2012 roku w sprawie XVIII K 1524/RPKOKGP/2012. W ramach
powyzszej kontroli operacyjnej utrwalona zostata rozmowa telefoniczna z dnia 18 wrzeénia 2012 roku z godziny 19.49
pomiedzy numerem (...) J. S. (1), a numerem (...) K. R. (1). W rozmowie tej, K. R. (1) stwierdzil wprost, ze J. S. (1)
musi czekaé 2 tygodnie, a "jak nie przezyjesz, to moge cie poratowa¢ takimi, co s na siedemnascie". Jednoczeénie, J.
S. (1) zaméwit "sztuke czy dwie", uzgadniajgc z rozmdwea cene na 16,50. J. S. (1) podkresdlil tez, ze "wazne zeby co$ sie
ruszalo, bo nic nie zarobie inaczej". W rozmowie z godziny 22.36 J. S. (1) stwierdzil wprost, ze nie moze czeka¢, bo by
wypadl z obiegu. Mezczyzni umoéwili sie na telefon na nastepny dzien. W dniu 19 wrzesnia 2012 roku o godzinie 19.47
J. S. (1) zatelefonowal do K. R. (1), dajac do zrozumienia, ze wszystko zostalo juz uzgodnione. J. S. (1) uzyt bowiem
stow "tam juz wszystko ten, bo mi tam dzwonila", co wskazuje, ze w imieniu J. S. (1) uzgodnieni dokonala kobieta. Tq
kobietg byla M. G. (1), ktora posiadala telefon z numerem abonenckim (...), shuzacy do kontaktu ,jeden na jeden" z
abonentem numeru (...). Abonentem numeru (...) byt A. F. (1) - "prawa reka" K. R. (1). W okresie od 21 sierpnia 2012
roku do 19 wrzeénia 2012 roku byto 33 polaczen z numeru (...) znumerem (...) M. G. (1), przy czym ostatnie polaczenie
mialo miejsce 19 wrzes$nia 2012 roku o godz. 19.11. A zatem, kiedy J. S. (1) zatelefonowal w dniu 19 wrzesnia 2012 roku
o godzinie 19.47 do K. R. (1), szczegbly zamobdwienia zostaly doprecyzowane pot godziny wezeéniej pomiedzy M. G. (1),
aA.F. (1). Wyjazd M. G. (1) w dniu 20 wrze$nia 2012 roku w okolice miejscowosci B. w wojewodztwie (...) mial na celu
odbibr zamobéwionych wstepnie przez J. S. (1) u K. R. (1) narkotykéw w postaci marihuany, ktorej cena zostala ustalona
na kwote 16,50 zlotych za 1 gram. M. G. (1) udala sie przy tym na spotkanie z abonentem numeru (...), ktérym byl A.
F. (1). Numer (...) w dniu 20 wrze$nia 2012 roku o godz. 12.04 logowal sie na maszcie BTS w L. w wojewodztwie (...).



M. G. (1) odebrala paczki z zawarto$écig narkotykéw bezposrednio od A. F. (1). Wynika to z rozmowy telefonicznej z
dnia 20 wrzeénia 2012 roku z godziny 19.16, przeprowadzonej pomiedzy J. S. (1), postugujacym sie numerem (...), a
A. F. (1), korzystajacym z numeru (...). Rozmowa ta i nastepne przeprowadzone tego dnia pomiedzy J. S. (1), a A. F.
(1), zostaly utrwalone w ramach kontroli operacyjnej kryptonim "(...)". Rozmowa ta zostala przeprowadzona juz po
zatrzymaniu M. G. (1). We weze$niejszych rozmowach telefonicznych z tego dnia od godziny 15.59 J. S. (1) informowal
swoich rozmoéwcow, ze ,nie odbiera mi", ,nie ma kontaktu". W rozmowie telefonicznej z godziny 19.16 J. S. (1) zwr6cil
sie do A. F. (1) z pytaniem, czy ,K. i tam u was wszystko ok"", bo ,,dzwonie do niej, a ona ... nie odbiera". J. S. (1) w
rozmowie tej wyrazal obawe, ze stalo sie co$§ rowniez z K. R. (1), stwierdzajac ,,my$latem, ze co$ ten, bo K. mial tez
wylaczony". A. F. (1) wprost przyznal: ,ja sie widzialem z nia, rozumiesz, ja bylem z nig". Jednocze$nie A. F. (1) dodal,
ze umowil sie z ,nig" na telefon okolo godziny 16-tej, dodajac, ze ,,ona sie pytala co do ceny". W kolejnej rozmowie
telefonicznej z godziny 21.58 J. S. (1) informowal A. F. (1) o nowych okolicznoéciach dotyczacych zatrzymania M. G.
(1), wskazujac, ze zatrzymana zostala rowniez osoba, na ktora zarejestrowany zostal samoch6d marki O. (...). Chodzilo
tutaj o A. R., ktora faktycznie tego dnia byla przestuchiwana w charakterze §wiadka na Policji. Jednoczes$nie J. S. (1)
w rozmowie tej prezentowal zaufanie do postawy M. G. (1), stwierdzajac ,nie sadze zeby tam zadrzaly kolana...". W
telefonie komérkowym J. S. (1) w katalogu kontakty ujawniono wpis objetego kontrola operacyjna kryptonim ,,(...)"
numeru (...) z opisem (...). J. S. (1) i A. F. (1) prowadzili zatem rozmowy na temat M. G. (1), ktéra tego dnia zostala
zatrzymana na goracym uczynku przewozu narkotykéw. Na opakowaniu po marihuanie zabezpieczonej w dniu 20
wrze$nia 2012 roku podczas przeszukania kierowanego przez M. G. (1) samochodu marki O. (...) ujawniono bowiem
§lady linii papilarnych A. F. (1). Po zatrzymaniu M. G. (1) J. S. (1) kontynuowal przestepcze wspoétdzialanie z K. R. (1) i
A.F.(1),azdokonca pazdziernika 2012 roku, kiedy to R. i F. wyjechali samochodem osobowym do (...), gdzie nastepnie
2 listopada 2012r. zostali zatrzymania na goragcym uczynku posiadania ponad kilograma kokainy. Wobec J. S. (1)
byla natomiast nadal stosowana kontrola operacyjna kryptonim "(...)", polegajaca na podstuchu uzywanego przez
niego telefonu z numerem abonenckim (...). Kontrola ta zostala zastosowana wobec J. S. (1) na podstawie zarzadzenia
Komendanta Gléwnego Policji z dnia 25 wrze$nia 2012 roku i postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
27 wrzeénia 2012 roku w sprawie sygn. akt XVIII K 1639/RPKOKGP/2012.

Oskarzony K. R. (1), a takze A. F. (1), w ramach grupy przestepczej kierowanej przez oskarzonego przeprowadzali
takze inne transakcje narkotykowe, niz opisane z J. S. (1), mieli bowiem dostep do innych narkotykéw, niz marihuana.
Swiadczy o tym chociazby fakt zatrzymania ich 2 listopada 2012r. w (...)z znaczna ilocia kokainy, a takze materialy
z miedzynarodowej pomocy prawnej, z ktérych wynika, ze K. R. (1) i A. F. (1) mieli miedzynarodowe kontakty
przestepcze zarowno w Europie — (...), jak i w Ameryce Poludniowej. Oskarzony K. R. (1) w dniu 15 lipca 2012 roku,
w W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i
w porozumieniu z A. F. (1) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzil takze do obrotu
znaczng ilo§é substancji psychotropowych w postaci 5.000 tabletek ekstazy w ten sposob, ze A. F. (1) przekazal je
odplatnie za kwote 11.300 zl nieustalonemu odbiorcy w celu dalszej sprzedazy. Kontrola operacyjna prowadzona
pod kryptonimem ,(...)” obejmowala zapisy rozméw przychodzacych i wychodzacych z numeru abonenckiego (...)
uzytkowanego przez A. F. (1). Zrozmowy z dnia 11 lipca 2012r., godzina 20:34 wynika, ze A. F. (1) kupuje tzw. ,kola” za
35 eurocentow z ,wiatrakow”, przy czym ,kola” oznaczajg tabletki ekstazy, a ,wiatraki” (...). Podczas przeprowadzonej
w dniu 15 lipca 2012r., rozmowy o godzinie 19.21 A. F. (1) poinformowal nieustalonego rozméwece, ze ,,goni kota za 55
eurocentdw juz z zarobkiem, ze nikt na kola nie narzeka i dzisiaj jedzie nastepne 5 kol zawie$é i jest umoéwiony, wiec
idzie. W rozmowie tej A. F. (1) stwierdza, ze ,kazdy bierze, nikt nie mowi, ze to chujowe jest, czy co$, ze pare zrodel
bierze i to jest sprawdzone. Dzieh wezeé$niej w jednej z zarejestrowanych w ramach kontroli operacyjnej tego numeru
telefonu rozmowie osoba uzytkujaca telefon przedstawia sie jako A. F. (1). Z treéci rozmowy wynika, iz dotyczy ona
planowanej sprzedazy 5000 tabletek narkotyku ekstazy za cene 55 eurocentéw za sztuke. Z rozmowy zarejestrowane;j
15 lipca 2012r. o godz. 20.11 pomiedzy F., a R. wynika, ze F. zdaje R. relacje z przeprowadzonej transakeji dotyczacej
5000 tabletek ekstazy, gdyz méwi, ze ,tu wszystko zalatwilem, teraz sie widzialem, dostalem dzisiaj za drobne — dal
mi dyche na razie powiedzial ze ten reszte jutro podrzuci — wiesz te tysiac trzysta koncowke jutro podrzuci”. R. na
to odpowiedzial ,no dobrze no”, a F. stwierdzil ,no wzial nastepne”. Rozmowy te zarejestrowane w ramach kontroli
operacyjnej dotycza zrealizowanej przez A. F. (1), dzialajacego wspolnie i w porozumieniu z K. R. (1), w dniu 15
lipca 2012 roku, w W., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew



przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, transakcji polegajacej na wprowadzeniu do obrotu znacznej iloéc¢
substancji psychotropowych w postaci 5.000 tabletek ekstazy w ten sposéb, ze A. F. (1) przekazal je odplatnie za kwote
11.300 z} nieustalonemu odbiorcy w celu dalszej sprzedazy.

K. R. (2) wlipcu 2011 roku zawarla zwigzek malzeniski z K. R. (1). Od 4 kwietnia 2011 roku byla wlaécicielem samochodu
osobowego marki M. (...), ktory nabyla od N. C. w B. (k. 57 teczki osobowej) za kwote 40.000 zl - wedlug zapisow
umowy. Samochdd ten zostal zarejestrowany pod nr rej. (...) i ubezpieczony m.in. w zakresie AC w (...) SA (termin
platnosci II raty skladki ubezpieczenia przypadal na 5.10.2012r). Jak wynika z rozmowy oskarzonego K. R. (1) z
oskarzona K. R. (2) nagranej przez tg ostatniag na swoim telefonie, 4 lipca 2012r. od godz. 19.57, rozmowa dotyczy
samochodu, od ktorego trzeba zaptaci¢ 3500 zt ubezpieczenia - drugg rate, rozmoéwcy kléea sie o sposob zalatwienia
sprawy z tym samochodem, przy czym mezczyzna proponuje pomoc w zalatwieniu sprawy tego samochodu, aby
kobieta miala z tego jakas korzy$¢ i nie musiala placi¢ drugiej raty ubezpieczenia i nie miala problemu ze sprzedaza
tego samochodu, okreslajac go jako ,trzy litry benzyny”, na co kobieta protestuje, ze sama go sprzeda (k. 69 i 70).
Nastepnie K. R. (1) wspolnie i w porozumieniu z zong K. R. (2) upozorowal kradziez samochodu marki M. (...), w czym
pomoégl mu J. S. (1) i doprowadzit ubezpieczyciela (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
nienaleznie wyplaconego odszkodowania auto-casco. W dniu 5 sierpnia 2012 roku o godzinie 23.50 K. R. (2), zona K.
R. (1), powiadomila Komisariat Policji w W. o dokonaniu w okresie od 2 sierpnia 2012 roku na jej szkode kradziezy
z wlamaniem samochodu marki M. (...) rocznik 2009 koloru czarnego o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci
szacunkowej okolo 100.000 zlotych. K. R. (2) zeznala, ze samocho6d ten w dniu 2 sierpnia 2012 roku okolo godziny
20.00 pozostawila na parkingu niestrzezonym przy ulicy (...) w W., zamykajac go na kluczyk. Nastepnego dnia rano,
K. R. (2) wraz z mezem K. R. (1) poleciala samolotem do P., skad wrdcila do W. w dniu 5 sierpnia 2012 roku okoto
godziny 22.00. Kiedy K. R. (1) podwiozl ja drugim samochodem na ulice (...), stwierdzila ona brak pozostawionego
weczesniej samochodu. Wszczete w tej sprawie dochodzenie umorzone zostalo wobec niewykrycia sprawcy kradziezy
w dniu 5 paZzdziernika 2012 roku. Jeszcze przed wydaniem postanowienia o umorzeniu dochodzenia K. R. (2) i
K. R. (1) kierowali pretensje pod adresem funkcjonariuszki prowadzacej postepowanie, domagajac sie szybkiego
zakonczenia. Umozliwialo to bowiem wyplate odszkodowania auto-casco za szkode polegajaca na kradziezy pojazdu.
Jak ustalono, w dniu 6 sierpnia 2012 roku K. R. (1) zglosil ubezpieczycielowi (...) S.A. powstanie szkody. W wyniku
postepowania szkodowego, ubezpieczyciel w dniu 30 pazdziernika 2012 rok wyplacit odszkodowanie auto-casco w
wysoko$ci 95.000 zlotych. Przedmiotowy samochod marki M. (...) zostal natomiast przez J. S. (1) odebrany wraz
z dowodem rejestracyjnym i kluczykiem, ktéry w ten sposéb pomogt K. R. (1) w upozorowaniu jego kradziezy, a
tym samym, w oszustwie ubezpieczeniowym na szkode ubezpieczyciela (...) S.A. A mianowicie, z analizy polaczen
numeréw abonenckich (...), (...)i (...), uzywanych przez J. S. (1) wynika, ze oskarzony ten przebywal w W. od 2 do 3
sierpnia 2012 roku, a wiec w dacie rzekomej kradziezy samochodu, gdyz jego telefon logowal sie na masztach BTS w
W.. J. S. (1) kontaktowal sie woéwczas z numerem (...) uzywanym przez A. F. (1). J. S. (1) na prosbe K. R. (1) pojechal
pociagiem do W. zabra¢ i ukry¢ samochdd nalezacy do matzonki K. R. (1) o przezwisku (...) i przywi6zl go, ukrywajac
go poczatkowo w nieustalonym miejscu. J. S. (1) zaaranzowal odstawienie tego samochodu do warsztatu lakierniczego
R. M., gdzie samochod ten przebywal co najmniej do dnia 29 wrzesnia 2012 roku, kiedy to R. M. swoim telefonem
komorkowym wykonal zdjecie tego pojazdu. Zdjecie to zostalo nastepnie ujawnione w protokole ogledzin telefonu
R. M. z numerem abonenckim (...). W dniu 5 sierpnia 2012r. J. S. (1) odestal K. R. (1) kluczyk i dowdd rejestracyjny
od samochodu marki M. przesylka konduktorska, adresowana na dane personalne A. F. (1), ktore uzyskat od F. sms-
em. Nadaweca fikcyjnym przesytki konduktorskiej, ktérg pakowala M. G. (1), byt J. T., wynajmujacy woéwczas od M.
G. (1) mieszkanie w P.. Fakt przeslania kluczyka i dowodu rejestracyjnego K. R. (1) przez J. S. (1) potwierdzaja tez
utrwalone w ramach kontroli operacyjnej kryptonim ,,(...)" rozmowy telefoniczne z dnia 5 sierpnia 2012 roku. W
rozmowie telefonicznej z dnia 6 sierpnia 2012 roku z godziny 18.58 K. R. (1), telefonujacy z numeru (...) zwrdcil sie
do J. S. (1) z pytaniem, kiedy on ostatni raz uzywal kluczyka, dodajac, ze ,,musi dobrze powiedzie¢ bo oni zczytuja".
Tego wlasnie dnia K. R. (1) powiadomil ubezpieczyciela o rzekomej kradziezy pojazdu. K. R. (1) obawial sie wiec, ze
ubezpieczyciel skopiuje kluczyk od samochodu i zostanie w ten sposob stwierdzone, kiedy ostatni raz byt on w uzyciu.
W rozmowie tej jednoczeénie pada okreslenie ,tort" w kontekécie samochodu marki M. (...). J. S. (1) zadal bowiem
pytanie, kiedy ten ,tort pochlastaé", co nalezy rozumieé, kiedy samochdéd ten pociaé na czesci. K. R. (1) odpowiedzial,
ze najpierw musza by¢ dopelnione wszystkie formalno$ci. ROwniez w rozmowie telefonicznej z dnia 8 sierpnia 2012



roku z godziny 20.21 J. S. (1) dopytywal sie A. F. (1), kiedy moze ,urodzinowy tort pokroi¢". Okreslenie ,tort"
uzywane tez byto w kolejnych rozmowach telefonicznych J. S. (1), utrwalonych w ramach stosowanych wobec niego
kontroli operacyjnych kryptonim ,,(...)". W przeprowadzonej z A. F. (1) rozmowie telefonicznej z dnia 20 wrzeénia
2012 roku z godziny 21.58 J. S. (1) zwracal sie do rozméwcy z prosba o dyspozycje w sprawie ,tortu", ktory mial
by¢ w jego posiadaniu. Zaniepokojony zatrzymaniem M. G. (1) J. S. (1) stwierdzil bowiem, zZe ,trzeba wyczyscié ten
element"”. J. S. (1) przyjal zatem od K. R. (1) samoch6d marki M. (...) w ramach tak zwanego ukladu, polegajacego na
upozorowaniu kradziezy pojazdu w celu wyludzenia odszkodowania auto-casco. Zachowanie J. S. (1) oceniono jako
pomocnictwo do przestepstwa oszustwa- za co po uprzednim przyznaniu sie do winy - zostal on prawomocnie skazany.
W upozorowaniu kradziezy w celu wyludzenia odszkodowania uczestniczyla K. R. (2) —zona K. R. (1), korzystajac
z pomocy A. F. (1) i J. S. (1). W pamieci zabezpieczonego u K. R. (2) telefonu (...) znajduje sie plik dzwiekowy —
nagranie rozmowy z dnia 4 lipca 2012r., godzina 19:57. Tre$é tej rozmowy wskazuje, iz K. R. (2) miala wiedze na
temat planéw K. R. (1) wzgledem przedmiotowego samochodu. Skladajac zawiadomienie o przestepstwie i bedac
przestuchiwang po uprzedzeniu o odpowiedzialnos$ci karnej za skltadanie falszywych zeznan zeznala nieprawde oraz
zataila istotne okoliczno$ci dotyczace utraty samochodu M.. Zatem K. R. (1) w okresie od 2 do 6 sierpnia 2012 roku,
w W., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z K. R. (2) i korzystajac z pomocy
A.F. (1) (posredniczacego pomiedzy nim a J. S. (1), pod nieobecno$é¢ w Polsce R. i jego zony) i J. S. (1), wprowadzil
w blad pracownikéw ubezpieczyciela (...) S.A. w ten sposéb, ze upozorowal kradziez z wlamaniem samochodu marki
M. (...) nr rej. (...) o numerze nadwozia (...) rocznik 2009 o wartoéci 95.000 zlotych, bedacego wlasnoécig K. R. (2),
w ten sposob, ze samochod ten w okresie od 2 do 3 sierpnia 2012 roku przekazal w W. J. S. (1), a po zlozeniu przez
K. R. (2) w dniu 5 sierpnia 2012 roku w Komisariacie Policji w W. falszywego zawiadomienia o kradziezy pojazdu, w
dniu 6 sierpnia 2012 roku ubezpieczycielowi (...) S.A. zglosil powstanie szkody w wyniku rzekomej kradziezy pojazdu,
czym doprowadzil ubezpieczyciela (...) S.A. z siedziba w L. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w
postaci nienaleznie wyplaconego K. R. (2) odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia auto-casco w wysokosci
95.000 zlotych. Rowniez K. R. (2) w okresie od 2 do 6 sierpnia 2012r., w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu
z K. R. (1) i korzystajac z pomocy J. S. (1) i A. F. (1), wprowadzila w blad pracownikéw ubezpieczyciela (...) S.A. w
ten sposob, ze upozorowala kradziez z wlamaniem samochodu marki M. (...) nr rej. (...) o numerze nadwozia (...)
rocznik 2009 o wartos$ci 95.000 zlotych, bedacego jej wlasno$cia, w ten sposob, ze samochod ten w okresie od 2 do 3
sierpnia 2012 roku zostat przekazany w W. J. S. (1), a nastepnie w dniu 5 sierpnia 2012r., w Komisariacie Policjiw W.,
bedac pouczong przez funkcjonariusza policji o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan i za zlozenie
zawiadomienia o niepopelnionym przestepstwie, zlozyla falszywe zawiadomienie o rzekomej kradziezy samochodu
marki M. (...) nr rej. (...) o numerze nadwozia (...) rocznik 2009, wiedzac, ze przestepstwa nie popelniono i zlozyla
falszywe zeznania dotyczace podania nieprawdy na temat okoliczno$ci kradziezy pojazdu, majace stuzy¢ za dowod w
postepowaniu karnym prowadzonym w sprawie kradziezy w/w samochodu, po czym w dniu 6 sierpnia 2012 roku K.
R. (1) zglosil ubezpieczycielowi (...) S.A. powstanie szkody w wyniku rzekomej kradziezy pojazdu, czym doprowadzilta
ubezpieczyciela (...) S.A. z siedziba w L. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci nienaleznie
wyplaconego w dniu 30.10.2012r. oskarzonej odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia auto-casco w wysokoSci
95.000 zlotych. Kiedy K. R. (1) i K. R. (2) wyjechali na poczatku sierpnia do P. $wietowaé urodziny zony oskarzonego,
w W. pozostal A. F. (1), ktory telefonicznie i osobi$cie nadzorowal sprawe upozorowania kradziezy samochodu marki
M. (...), kontaktujac sie w tej sprawie z J. S. (1), pomagajac mu ukry¢ samochdd w okolicach P., poniewaz jak wynika
z logowan telefonu uzytkowanego przez F. logowal sie on 4 sierpnia 2012r. w P.. Nadto to A. F. (1) podat telefonicznie
J. S. (1) i M. G. (1) swoje dane do wyslania przesytki konduktorskiej z kluczykami i dowodem rejestracyjnym od
samochodu i nastepnie to F. odebral w/w przesytke w W..

K. R. (1) wspoélnie z A. F. (1) zatrzymani zostali w dniu 2 listopada 2012 roku na terytorium (...) na goracym uczynku
posiadania okolo 1.180 graméw kokainy. Po skazaniu ich przez (...) sad, K. R. (1) przebywal w zakladzie karnym w (...)
w B., odbywajac kare 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong w dniu 6 wrzeénia 2013 roku za przestepstwo
handlu kokaing ujawniona w dniu 2 listopada 2012 roku. Oskarzony w 2015 roku zbiegl z zakladu karnego w B.,
przekroczyl granice (...) na podstawie podrobionego paszportu na dane obywatela Iranu, za co (...) Sad pierwszej
instancji skazal go na kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci w zwigzku z art. 329 § 1 (...) kodeksu karnego (nielegalne



przekroczenie granicy). Po odbyciu kary przez wyzej wymienionego w dniu 25 pazdziernika 2016r., Prokuratura
Generalna (...) wydala zgode na ekstradycje wyzej wymienionego. W dniu 6 grudnia 2016r., otrzymano informacje, iz
orzeczenie jest prawomocne. W dniu 15 grudnia 2016r., 0 godzinie 4.00 K. R. (1) zostal przekazany funkcjonariuszom
Komendy Stolecznej Policji w ramach postepowania ekstradycyjnego. W dniu 15.12.2016r., o godzinie 7:18 dokonano
odprawy granicznej wyzej wymienionego na terenie RP.

M. J. (1) utrzymywala z J. S. (1) staly kontakt telefoniczny, postugujac sie w drugiej polowie 2012 roku numerem
abonenckim (...). Z uzyskanych od operatora sieci (...) danych dotyczacych numeru (...) wynika, ze numer ten w okresie
od 1 wrze$nia 2012 roku do 21 wrzeénia 2012 roku laczyl sie 87-krotnie z numerem (...) J. S. (1), a od dnia 21 wrze$nia
2012 roku do 28 stycznia 2013 roku az 852-krotnie laczyl sie z numerem (...) J. S. (1), objetym kontrola operacyjna
kryptonim "(...)". W toku przeszukania mieszkania M. J. (1) zabezpieczono miedzy innymi dwa telefony komorkowe,
w ktorych pracowata karta S. z numerem abonenckim (...), co potwierdza, iz abonentem tego numeru byla M. J. (1).

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013 roku z akt §ledztwa V Ds. 88/12 Prokuratury Okregowej w Poznaniu do
postepowania o sygnaturze V Ds. 92/13 wylaczono materialy przeciwko K. R. (1) i A. F. (1). Sledztwo V Ds. 88/12
przeciwko miedzy innymi J. S. (1) M. G. (1) i M. J. (1) zakonczone zostalo wniesieniem w grudniu 2013 roku aktu
oskarzenia do Sadu Okregowego w Poznaniu, gdzie sprawa zarejestrowana zostala pod sygnatura III K 261/13.
Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014r., Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie III K 26/13 uznal J. S. (1) za winnego
czyndéw zarzucanych mu aktem oskarzenia w sprawie V Ds. 88/12. Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014r., Sad Okregowy
w Poznaniu w sprawie III K 111/14 uznal M. G. (1) za winng czyn6w zarzucanych jej aktem oskarzenia w sprawie V Ds.
88/12. Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2014r., M. J. (1) zostala uznana za winna czynéw zarzucanych jej aktem oskarzenia
w sprawie V Ds. 88/12. Wyroki w ich sprawach sa prawomocne, a wydane zostaly w wyniku uwzglednienia przez Sad
ich wnioskow o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania postepowania dowodowego.

Postepowanie przygotowawcze przeciwko A. F. (1) jest natomiast nadal zawieszone, poniewaz podejrzany przebywa
w zakladzie karnym na terenie (...), gdzie odbywa wieloletni wyrok za posiadania narkotykow.

K. R. (1) jest synem G.iE. zdomu S., urodzil sie (...) w W., jest obywatelem polskim, rozwiedzionym, bezdzietnym,
nieposiadajacego nikogo na utrzymaniu, o wyksztalceniu wyzszym, posiada licencjat z zakresu turystyki i rekreacji,
bez zawodu, przed zatrzymaniem prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza do 2012 r., bez deklarowanych dochodow,
bez majatku. K. R. (1) byl karany za przestepstwa z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i z art. 42 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wyrokiem z dnia 11 lutego
2008r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie VIII K 178/07 wymierzyl mu kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. K. R. (1) odbywal kare w okresie od 18.10.2006r. do 06.01.2010r. (warunkowo przedterminowo zwolniony
— koniec kary przypadal na 18.04.2011r.). Karany byl tez wyrokiem sadu (...), zatrzymany w (...) w listopadzie 2012r.
odbywal kare 7 lat pozbawienia wolno$ci, a nastepnie zbieg} z wiezienia w (...) do (...), gdzie nastepnie skazany zostal
przez Sad w E.i odbywat kare pozbawienia wolnoSci za nielegalne przekroczenie granicy.

K. R. (2)z domu O jest corka A. i R. z domu N., urodzila sie (...). w W., jest obywatelem polskim, zamieszkuje
w W., rozwiedziona, bezdzietna, nieposiadajaca nikogo na utrzymaniu, kosmetolog medyczny, studiuje i wedlug
o$wiadczenia jest na utrzymaniu babci, wcze$niej pracujaca jako policjanta w KP W. W., obecnie nie ma dochodow,
jest wspotwlascicielem mieszkania ( z babcia), nie karang za przestepstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowoddéw:

1. wyjasnien oskarzonych :

» w czedci wyjasnien oskarzonego K. R. (1) k. 726-729 (tom IV akt gléwnych) w zw. z k. 1342-1343

« czeSciowo wyjasnien oskarzonej K. R. (2) k. 19-20, 92-95 (teczka osobowa nr 2) i kopia k. 932-935 akt gléwnych
oraz k.1342 -1345



2. zeznan swiadkow :

M. G. (1) k.31-32,43-45,63-63A,209-210,337-338,455-458,672-673v,692-693,698-701,709-710 W zw. z k.
1456-1483

M. B. k. 224-225 w zw. z k. 1346-1347
P. Z. k. 226-227 w zw. z k. 1347-1348

J. S. (@) k. 48-49,50-51,72-73,165-166 (tom I teczki osobowej nr 1 J. S. (1)),
k.272-273,302-303,334-335,354-355,389-390 (tom II teczki osobowejnr 1J. S. (1)), k.878-880 oraz k. 1364-1372

J. P. k. 105-109 (t. osobowa nr 1), k. 74-76 i k. 917-921 akt gléwnych- kopia oraz k. 1373-1374

M. J. (1) k. 16-23,29-32,71-75,127-131 (t. osobowa nr 4) w zw. z k. 1514, ujawnione w trybie art. 391 § 11 2 k.p.k.
wzw. z art. 394 § 2 k.p.k., gdyz nie mozna bylo doreczy¢ §wiadkowi wezwania — poszukiwana na podstawie (...)

R. M. k. 87-88 (t. osobowa nr 6) oraz k. 1348-1349
P. T. k. 445-446,452-453 (tom ITTA watek warszawski” w zw. z k. 1483-1484

w niewielkiej czeSci ujawnione w trybie art. 333 § 2 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. i art. 394 § 2 k.p.k. zeznania
J. T. k. 23-24, w zw. z k. 1347-1348

w niewielkiej czeSci ujawnione w trybie art. 333 § 2 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. i art. 394 § 2 k.p.k. zeznania
A. R. k. 25-27, 414-416, 433-434, W zw. Z k. 1347-1348

w niewielkiej czeSci ujawnione w trybie art. 333 § 2 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. i art. 394 § 2 k.p.k. zeznania
A. W. k. 50-51, wzw. z k. 1347-1348

w niewielkiej czeSci ujawnione w trybie art. 333 § 2 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. i art. 394 § 2 k.p.k. zeznania
B.S. k. 416aib, wzw. zk. 1347-1348

w niewielkiej czesci ujawnione w trybie art. 333 § 2 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. i art. 394 § 2 k.p.k. zeznania
A.S. (1) k.425-426, w zw. z k. 1347-1348

w niewielkiej czeSci ujawnione w trybie art. 333 § 2 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. i art. 394 § 2 k.p.k. zeznania
P. C. k.516-517, w zw. z k. 1347-1348

w niewielkiej czeSci ujawnione w trybie art. 333 § 2 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. i art. 394 § 2 k.p.k. zeznania
H. R. 555-556,683-684, w zw. z k. 1347-1348

w niewielkiej czesci ujawnione w trybie art. 333 § 2 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. i art. 394 § 2 k.p.k. zeznania
R. W. k. 26-27 ,watek warszawski” t. IA w zw. z k. 1347-1348

w niewielkiej czeSci ujawnione w trybie art. 333 § 2 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. i art. 394 § 2 k.p.k. zeznania
T. S. (1) k. 100-101 teczka osobowa nr 1 J. S. (1) t.I, w zw. z k. 1347-1348

w niewielkiej czeSci ujawnione w trybie art. 333 § 2 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. i art. 394 § 2 k.p.k. zeznania
H. S. k. 105-106 teczka osobowa nr 1J. S. (1) t.I, w zw. z k. 1347-1348

w niewielkiej czesci Z. E. k. 514-516 (teczki tematycznej watek warszawski) w zw. z k. 1513

3. dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy i ujawnionych na rozprawie (k. 1512-1514, 1516) na podstawie
art. 393 § 1-3 k.p.k. i art. 394 § 2 k.p.k., takich jak:



z akt gléwnych:

k. 1-2, 16 - notatki urzedowe

k. 3-6, 9-10, 21-22, 505-507, 543-549 - protokdl przeszukania

k. 8, 11-13, 512 - protokdt zatrzymania

k. 14-15, 508-509 - protokdt ogledzin

k. 46, 52 - informacja z rejestru prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
k. 17-18,19-20 - protokol uzycia testera narkotykowego

k. 67-69 - protokoél ogledzin samochodu

k. 73 - notatka urzedowa

k. 80-81 - wykaz dowodo6w rzeczowych

k. 169-185, 233-271, 279-306, 413, 417-418, 427-430, 438-441 - dokumentacja dot. samochodu O. (...)
k. 97-102 - notatka urzedowa z wydrukiem z kamer

k. 202 - material pogladowy

k. 213-215, 278 , 308-309 , 445 , 550-552 - dane telekomunikacyjne

k. 287 - notatka urzedowa

k. 317, 399 - zaswiadczenie lekarskie

k. 288-306 - informacja (...)

k. 310-315,318-320, 444 - notatki - analiza danych telekomunikacyjnych
k. 323-324, 330-334, 419-424 - Tablice pogladowe

k. 319-320 - informacja PTK Centertel

k. 325 - notatka urzedowa

k. 326-328 - pismo LK KWP

k. 542 - notatka urzedowa- analiza danych telekomunikacyjnych

k. 550-552 - informacja PTK Centertel

k. 565-578 - protokot odtworzenia dzwieku z kontroli operacyjnej

k. 640, 643-648 - protokot odtworzenia dzwieku z kontroli operacyjne;j
k. 649-650 - protokoét odtworzenia dzwieku z kontroli operacyjnej

k. 651-656 - protokol odtworzenia dzwieku z kontroli operacyjnej

k. 659-664 - protokot odtworzenia dzwieku z kontroli operacyjnej



k. 666-667 - notatka urzedowa analiza danych telekomunikacyjnych (logowanie telefonu J. S. w W. 2 i 3 sierpnia
2012r., a numeru A. F. - 4 sierpnia 2012r. na masztach w P., a w okresie od 3 do 5 sierpnia 2012r. brak logowania nr
telefonu K. R. na masztach w Polsce)

k. 668-671 - protokoél odtworzenia dzwieku z kontroli operacyjnej

k. 687 - notatka urzedowa dot. zatrzymania w (...) 2.11.2012r.R. i F. z 1,18 kg kokainy
k. 688-690 - decyzja Komendanta Gléwnego Policji do materialéw z kontroli operacyjne;j
k. 712 -714 - protokdl przekazania oskarzonego do Polski

k. 718-721 - postanowienie o wylaczeniu materialdbw do odrebnego postepowania

k. 916 - notatka urzedowa

k. 811-869 - kopie wyrokow i protokotéw rozpraw

k. 912-913 - dokumenty dotyczace skazania w (...)

k. 957-969 - protokoly rozpraw III K 261/13

k. 970-991, 1020-1029 - wyrok w sprawie III K 261/13

k. 992-997 - protokol rozprawy III K 111/14

k. 998-1003 - wyrok w sprawie III K 111/14

k. 1004-1007 - protokol rozprawy 111 K 142/14

k. 1008-1011 - wyrok w sprawie III K 142/14

k. 1045-1050 - postanowienie o czeSciowym umorzeniu $ledztwa

k. 1090a, 1302 - dane o karalnosci z K.

k. 1304-1311 - kopia korespondencji kierowanej przez oskarzonego z aresztu

k. 1504-1508- wydruk z NOE SAD

z teczki tematycznej ,watek warszawski” tom IA:

k. 11-18 - notatka urzedowa - analiza kryminalna

k. 1-10 - dane o karalno$ci i wykonaniu kar

k. 28-31, 34 - protokoél przeszukania i zatrzymania rzeczy

k. 64-67 - dane o karalno$ci

k. 68-73 - protokoly odtworzenia zapisow dzwieku utrwalonych w ramach kontroli operacyjnej
k. 75 - notatka dot. kradziezy pojazdu

k. 76, 101 - informacja ze Starostwa

k. 77-100 - akta sprawy 4 ds. 1047/12 PR Warszawa Mokotow dot. zgloszenia kradziezy samochodu M.



k. 109, 102 - informacja o wyplacie odszkodowania (...)
k. 103-108 - odpisy wyrokow
k. 111-200 - materialy z pomocy prawnej Prokuratury F.

z teczki tematycznej ,watek warszawski” tom ITA:

k. 205-301 - c¢d. materialéw z pomocy prawnej Prokuratury F.

k. 302- 345 - odpisy wyrokéw i dane o karalnosci (K. R. (1)skazany za przemyt narkotykéw z (...) do Polski i obrot
heroing)

k. 347- 399 - materialy z pomocy prawnej z (...) (dotycza skazania K. R. (1)i A. F. za posiadanie w dniu 2.11.2012r.
ponad 500 g kokainy)

z teczki tematycznej ,watek warszawski” tom IITA:

k. 400-424 - cd. materialéw z pomocy prawnej z (...)
k. 436-437, 429-437 - informacja z (...)
k. 438-444, 447-449 - odpis z akt szkodowych (...)

k. 454 - akta szkodowe (...) (5.10.2012r. przypadala platno$¢ drugiej raty skladki ubezpieczenia AC w wysokoSci ok.
3500 z} za samochod marki M. (...) nalezacy do K. R. (2))

k. 457 - dane o wykroczeniach drogowych

k. 499, 500 - dane osobowe

k. 502- 504, 558 - dane o karalnoSci

k. 505 — 510, 512 - dane telekomunikacyjne

k. 517-518 - tablice pogladowe

k. 520-528 - dane dotyczace wynajmu mieszkania

k. 549-550, 556-557, 565-587, 600-601 - dane dotyczgce pobytu oskarzonego w ZK w (...) i (...) , ekstradycji

z teczki tematycznej ,watek warszawski” tom IVA:

k. 607-624, 665-667- materialy z pomocy prawnej z (...)
k. 626-663 - materialy z pomocy prawnej z (...)
k. 669-678 - dane o karalnoSci

z teczki osobowej nr 1J. S. (1) tom I:

k. 3-7 - protokél przeszukania
k. 8-11 - protokdt ogledzin, uzycia psa

k. 13, 103-104 - protokdl zatrzymania



k. 14-20,21-26,27-29 - protokdt przeszukania

k. 30-38, 148-158, 178-186, 289-290 - dane o karalno$ci

k. 39 - protokot eksperymentu procesowego

k. 40-45, 76-86 - material pogladowy, protokdl przeszukania, zatrzymania rzeczy
k. 195-201 - protokdl ogledzin

k. 116, 118 - zatrzymana korespondencja

z teczki osobowej nr 1 J. S. (1) tom II:

k. 202-231 - protokot ogledzin
k. 232-249 - protokoét ogledzin
k. 250-261 - protokot ogledzin
k. 357-380 - kopia akt dot. zgloszenia kradziezy samochodu M.

z teczki osobowej nr 2 K. R. (2):

k. 2-7 - protokdl przeszukania

k. 36-54 - protokol ogledzin telefonu (...)

k. 55 - umowa o prace

k. 56-69 - dokumentacja dot. samochodu m.

k. 70 - telefon (...) z nagrana rozmowa — dowod rzeczowy
k. 78 - notatka

k. 83 - protokdl zatrzymania

k. 88-89, 91 - dane o karalno$ci

z teczki osobowej nr 4 M. J. (1):

k. 1 - notatka urzedowa analiza

k. 3-7, 11-13 - protokol przeszukania
k. 9 - protokot zatrzymania

k. 33-35, 75-76 - tablice pogladowe
k. 38-61 - protokdl ogledzin

k. 86 - notatka urzedowa

k. 87-89 - informacja z (...)

k. 143-146 - protokol ogledzin



k. 142 -146 - protokot uzycia testera i ogledzin

z teczki osobowej nr 6 R. M.:

k. 1 - notatka urzedowa

k. 3-5 - protokot przeszukania
k.11-22 - protokol ogledzin

k. 23-73 - protokot ogledzin

k. 85-86 - notatka urzedowa i zdjecia

z teczki osobowejnr1J. P.:

k. 1 - protokol zatrzymania

k. 4-9, 63-69 - protokél przeszukania i zatrzymania rzeczy

k. 78 - tablice pogladowe

k. 79-80 - protokoét ogledzin

k. 14-6 - dokumenty dotyczgace zatrudnienia K. R. (1), A. F., K. R. (2), a takze dotyczace wynajmu mieszkan

4. dokumenty zgromadzone w zalacznikach do akt gléwnych w postaci teczek z kontroli operacyjnej - jawne materialy
uzyskane w ramach kontroli operacyjnej kryptonim (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) — wszystkie dokumenty
zgromadzone w wymienionych nizej teczkach stenograméw, w tym decyzje o zarzadzeniu kontroli operacyjnej, a
takze materialy w postaci nagranych rozmoéw telefonicznych oraz wiadomosci tekstowych zawarte w teczkach z
kontroli operacyjnej zawierajacych stenogramy rozmoéw oraz utrwalone na dolaczonych do nizej wymienionych teczek
noé$nikach elektronicznych (plytach DVD - R), ujawnione na rozprawie ( k. 1513 — 1514), opisane jako:

- materialy z kontroli operacyjnej (...) stosowanej wobec A. F. (1) - teczka stenograméw k. 2-84 oraz 2 plyty DVD -
R zalaczone do stenogramow

- materialy z kontroli operacyjnej (...) 2 stosowanej wobec A. F. (1) - teczka stenograméw k. 2-59 oraz 2 plyty DVD
— RiCD - R zalaczone do stenogramow

- materialy z kontroli operacyjnej (...) stosowanej wobec K. R. (1) - teczka stenograméw k. 2-37 oraz 2 plyty CD — R
zalaczone do stenograméw

- materialy z kontroli operacyjnej (...) stosowanej wobec L. K. ps. (...) - teczka stenogramoéw k. 2-28 oraz 2 plyty
zalaczone do stenogramoéow

- materialy z kontroli operacyjnej (...) stosowanej wobec A. F. (1) ps. (...), (...)- teczka stenogramoéw k. 2-14 oraz 2 plyty
CD - R zalaczone do stenogramoéw

- materialy z kontroli operacyjnej (...) stosowanej wobec A. F. (1) - teczka stenograméw k. 2 — 23 oraz 3 plyty DVD
— R zalaczone do stenogramow

- materialy z kontroli operacyjnej (...) stosowanej wobec A. F. (1) - teczka stenogramoéw k. 2-30 oraz 2 plyty CD-R
zalaczone do stenogramoéow



-materialy z kontroli operacyjnej (...) stosowanej wobec K. R. (1) - teczka stenograméw k. 2-59 oraz 3 plyty DVD —
R zalaczone do stenogramoéw;

a takze nagrania rozmoéw uzyskanych w ramach kontroli operacyjnej zarejestrowane na pltytach DVD - R dolaczonych
do teczek stenogramoéw obiektow: kryptonim (...), (...) 2, (...), (...), (..) 2, (...) 3, (..) 4, (...), zaliczone w poczet
dowoddw bez odtwarzania wszystkie plyty wyzej wymienione wraz z zarejestrowanymi na tych no$nikach rozmowami,
uznajac ze wystarczajace bedzie zdaniem Sadu ujawnienie wszystkich nagranych rozméw bez ich odtwarzania na
rozprawie w trybie art. 393 § 1 — 2 k.p.k. w zw. z art. 394 par 2 kpk, gdyz zgodnie z tym przepisem po nowelizacji
z 01 lipca 2015 r. mozna uznaé za ujawnione bez odczytywania dokumenty, a do takich Sad zalicza podstuchy, jako
dokument w wersji elektronicznej, nawet mimo sprzeciwu strony jezeli ta strona miala mozliwosé¢ zapoznania sie z
treScia wskazanych dokumentéw, a w niniejszej sprawie wszystkie strony mialy mozliwoé¢ zapoznac sie réwniez z
calo$cig nagran rozméw z kontroli operacyjnej i o tym Sad pouczal zaréwno na rozprawie w dniu 30 czerwea 2017 r.—
oskarzeni mieli mozliwo$¢ uzyskania kopii nagran z podstuchdow, czy tez zapoznania sie w Biurze Obstugi Interesanta,
a tym samym nalezy uzna¢é, ze ujawnienie w ten sposoéb pozostalych nagran z podstuchéw, nie odtworzonych na
rozprawie nie narusza praw oskarzonych i dlatego w tym zakresie wniosek o odtwarzanie pozostalych podstuchow
zostal oddalony.

5. dowod rzeczowy w postaci telefonu komorkowego (...) nr (...) przechowywany w aktach na k. 70 teczki osobowej
nr 2 K. R. (2), w tym nagrana w pamieci telefonu rozmowa pomiedzy oskarzonym K. R. (1) a K. R. (2)

6. opinie bieglych, ujawnione na rozprawie za zgoda stron bez odczytywania w trybie art. 393 § 1 — 3 k.p.k. w zw.
z art. 394 § 2 k.p.k., takie jak:

+ k. 108-113 - opinia Laboratorium Kryminalistycznego KWP w P. z zakresu badan chemicznych

+ k. 116-162 - opinia bieglego informatyka B. B. (4 telefony, dwie pamieci przenoéne typu pendrive, nawigacja
samochodowa zabezpieczone przy M. G.)

+ k. 216-222 - opinia Laboratorium Kryminalistycznego KWP w P. bieglego z zakresu daktyloskopii
+ k. 190-194 - opinia bieglego z zakresu badan mechanoskopijnych

+ k. 326-328, 392-398 - opinia LK KWP z zakresu badan chemicznych

+ k. 382-386 - opinia LK KWP z zakresu badan biologicznych

+ k. 402-409 - opinia bieglego L. L. (1) z dziedziny daktyloskopii

+ k. 535-538, 630-636 - opinia bieglego z LK KWP w P. z dziedziny daktyloskopii

+ k. 477-482 - opinia sadowo psychiatryczna dot. podejrzanej M. G..

Oskarzona K. R. (2) w §ledztwie nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjaénienia, ktérych tre$c
pozostaje w sprzecznoSci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i stanowi zdaniem Sadu jedynie
przyjeta linie obrony ( k. 19-20, 92-95 teczki osobowej nr 2). W postepowaniu przygotowawczym wyjasnila w
szczegoblnosci, ze w 2012 roku maz K. R. (1) przygotowal jej niespodzianke na urodziny przypadajace na 3 sierpnia i
byl to wyjazd do P., dokad polecieli samolotem. Byla wowczas od 4 miesiecy wlascicielkg samochodu marki M. (...) rok
produkcji 2009, ktérym jezdzila zaré6wno ona, jak i jej maz. Do tego samochodu posiadala dwa oryginalne kluczyki i
przed wyjazdem do P. zaparkowala go na parkingu niestrzezonym przed blokiem, w ktorym zamieszkiwala jej babcia
przy ul. (...) w W.. Po powrocie z P. stwierdzila, ze samochod zostal skradziony, jednak nie pamietala kiedy doktadnie
wrocila z P., w jaki sposob dotarta na miejsce zaparkowania samochodu, nie pamietata, gdzie znajdowaly sie kluczyki
do auta. Wyjasnila, ze po stwierdzeniu braku samochodu, zadzwonita do Strazy Miejskiej, aby sprawdzic, czy auto
nie zostalo odholowane, a nastepnie z mezem pojechala do Komisariatu Policji w W., gdzie zlozyta zawiadomienie o



kradziezy jej samochodu. Samochod jak wyjasnita byl ubezpieczony od tego typu zdarzen i ubezpieczyciela zawiadomit
prawdopodobnie jej maz. Przyznala, ze wcze$niej pracowala jako policjantka w w/w Komisariacie, a pojechala tam
zglosi¢ kradziez, gdyz byl to najblizszy komisariat. Nie potrafila poda¢ wysokosci wyplaconego odszkodowania za
skradziony samocho6d. Wyjasénila, ze zna A. F. (1), ktory jest przyjacielem jej meza, byl tez §wiadkiem na ich $lubie i
ma ps. (...), (...), potwierdzila, ze maz méwil (...) na nig i na inna jeszcze kobiete. Zaprzeczyta natomiast, aby znala
J. S. (1). Wedlug niej jej maz nie upozorowal kradziezy samochodu, nie oszukal jej, cho¢ policjanci prébowali jej to
wmoéwic. Wyjasnila, ze nie wie, co sie stalo z tym samochodem. Po odtworzeniu oskarzonej rozmowy nagranej w
ramach kontroli operacyjnej z dnia 6.08.2012r. godz. 18.58 z numeru (...) i nr (...) stwierdzila, ze nie rozpoznaje
glosu mezczyzn, odméwila dalszych wyjasnien, stwierdzajac, ze nie chce nimi nie$wiadomie zaszkodzi¢ mezowi. W
ostatnich wyja$nieniach zloZzonych w postepowaniu przygotowawczym oskarzona nie przyznata sie do zarzucanego jej
czynu i odmoéwila wyjaénien (k. 94) .

Na rozprawie gléwnej takze nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjaéniala, ze zarzucany jej
czyn nie ma nic wspolnego ze stanem faktycznym, poniewaz nie zna zadnych szczegolow kradziezy jej pojazdu, nie
dzialala z nikim w porozumieniu, nie zna osé6b wymienionych w akcie oskarzenia, ani nikomu nie zlecila tej kradziezy.
K. R. (1) byt dla niej dobrym mezem, chronil ja, nigdy nie opowiadal jej o sprawach, o ktorych dowiedziala sie,
zapoznajac sie z aktami. Przyznala, Ze nadal jest jej osoba bliska. Potwierdzila, ze wszystko bylo tak, jak zglosila w
dniu 5 sierpnia w zawiadomieniu o kradziezy samochodu. Dodala, ze 3 sierpnia odprowadzita samoch6d pod swoéj
dom rodzinny i nie sa znane jej jego dalsze losy. Wowczas jak wyjaénila 6wczesny maz zabral ja na wyjazd urodzinowy
do P., byla to niespodzianka. Odnoszac sie do nagrania, ktére zabezpieczono w sprawie, a zostalo nagrane na jej
urzadzeniu mobilnym, stwierdzila, ze nie pamieta z uwagi na uplyw czasu, czego dotyczyla ta rozmowa i nie wie, o
co w niej chodzilo. Podkreslila, ze stanowczo w niej odméwila zgody na co$, co bylo tematem rozmowy, dwukrotnie
zaprzeczajac. Zapewnila, ze nigdy nie zgodzila sie na taki czyn, jaki zostal postawiony w zarzucie. Po odczytaniu w celu
uszczegbdlowienia wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym na k. 19-20, 92-95 teczki osobowej nr 2,
podtrzymala je w calo$ci, dodajac na pytanie obroncy, ze zawiadamiajgc o kradziezy samochodu, miata dwa kluczyki do
tego pojazdu, o czym moéwita funkcjonariuszom. Wyjasniala ponadto, ze w tym samochodzie byly jej rzeczy osobiste,
perfumy, kosmetyki. Nie rozwazala sprzedazy tego samochodu, bo to krotko przed kradzieza nabyla go, posiadala
stary samochéd, ktéry psul sie i postanowila sprzedaé stary samochod, dlatego wystawita go na aukeji na allegro.

Wyjaénienia oskarzonej Sad podzielil w niewielkim zakresie, a mianowicie odnoénie okoliczno$ci bezspornych w
sprawie, jak dotyczgcych jej sytuacji rodzinnej, osobistej, faktu posiadania w 2012 roku dwéch samochodéw marki
M., wyjazdu na poczatku sierpnia 2012 roku z mezem do P., faktu zgloszenia nastepnie kradziezy samochodu marki
M. (...) na policji, a takze faktu zgloszenia szkody ubezpieczycielowi tego pojazdu. Te wyjasnienia potwierdzone
zostaly bowiem innymi dowodami, ktorych nie kwestionowala zadna ze stron i Sad z urzedu réwniez nie znalaz}
ku temu podstaw. Natomiast nie zastugiwaly na podzielenie wyja$nienia oskarzonej w pozostalej czesci, a wiec
odnoénie istoty sprawy, w ktérych zakwestionowala swéj udzial w upozorowaniu kradziezy samochodu marki M.
(...), zaprzeczajac jakiejkolwiek wiedzy na ten temat i kwestionujac udzial w wyludzeniu odszkodowania swojego
meza K. R. (1), czy tez pomoc J. S. (1). Sad nie dal wiary tym wyjaénieniom oskarzonej, a tym samym nie podzielil
rowniez wyjasnienn K. R. (1), odnoszacych sie do tego zarzutu, poniewaz sa one sprzeczne z innymi dowodami,
uczynionymi przez Sad podstawa wyrokowania, jako wiarygodnymi, a z ktérych logicznie wynika, ze K. R. (1) wspdlnie
upozorowal kradziez samochodu marki M. (...), w czym pomo6glt mu J. S. (1) i doprowadzili ubezpieczyciela (...)
S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci nienaleznie wyplaconego odszkodowania auto-casco. Jak
bowiem ustalono, K. R. (2) w dniu 5 sierpnia 2012 roku o godzinie 23.50 powiadomila Komisariat Policji w W. o
niepopelnionym przestepstwie na jej szkode kradziezy z wlamaniem samochodu marki M. (...) rocznik 2009 koloru
czarnego o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci szacunkowej okoto 100.000 zlotych dokonanym rzekomo w okresie
od 2 sierpnia 2012 roku. K. R. (2) falszywie wowczas zeznala, ze samochéd ten w dniu 2 sierpnia 2012 roku okolo
godziny 20.00 pozostawila na parkingu niestrzezonym przy ulicy (...) w W., zamykajac go na kluczyk, a po powrocie
z P. do W. w dniu 5 sierpnia 2012 roku okolo godziny 22.00, kiedy K. R. (1) podwiézl ja drugim samochodem
na ulice (...), stwierdzila ona brak pozostawionego wczeéniej samochodu. Zwazy¢ nalezy, iz wszczete w tej sprawie
dochodzenie umorzone zostalo wobec niewykrycia sprawcy kradziezy dopiero w dniu 5 pazdziernika 2012 roku,



natomiast jeszcze przed wydaniem postanowienia o umorzeniu dochodzenia K. R. (2) i K. R. (1) kierowali pretensje
pod adresem funkcjonariuszki prowadzacej postepowanie, domagajac sie szybkiego zakonczenia postepowania, co
umozliwialo wyplate odszkodowania auto-casco za szkode polegajaca na kradziezy pojazdu, poniewaz w dniu 6
sierpnia 2012 roku K. R. (1) zglosil ubezpieczycielowi (...) S.A. powstanie rzekomej szkody. W wyniku postepowania
szkodowego, ubezpieczyciel wprowadzony w blad poprzez upozorowanie kradziezy, w dniu 30 pazdziernika 2012 rok
wyplacit K. R. (2) nienalezne wyludzone odszkodowanie auto-casco w wysoko$ci 95.000 zlotych. O nieprawdziwoSci
wyjasnien oskarzonych, zaprzeczajacym ustalonym przez sad faktom, $wiadczg tymczasem dowody zgromadzone w
niniejszej sprawie, a z ktérych wynika, ze przedmiotowy samoch6d marki M. (...) zostal odebrany wraz z dowodem
rejestracyjnym i kluczykiem przez J. S. (1), ktéry w ten sposdb pomoégl K. i S. R. w upozorowaniu jego kradziezy, a tym
samym, w oszustwie ubezpieczeniowym na szkode ubezpieczyciela (...) S.A. Z analizy polaczen numerdéw abonenckich
(...), (...) 1 (...), uzywanych przez J. S. (1), wynika bowiem, ze J. S. (1) przebywal w W. w okresie od 2 do 3 sierpnia
2012 roku, a wiec w dacie rzekomej kradziezy samochodu marki M. nalezgcego do oskarzonej. J. S. (1) kontaktowal
sie wowczas z numerem (...), uzywanym przez A. F. (1). Jak wynika z zeznan M. G. (1), zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, podzielonych w tej czesci przez Sad, J. S. (1) na prosbe K. R. (1) pojechal pociggiem do W. zabraé
samochdd nalezacy do malzonki K. R. (1) o przezwisku (...) i przywiozl go, ukrywajac go poczatkowo w nieustalonym
miejscu. J. S. (1), jak wynika z materialéw z kontroli operacyjnej, zaaranzowal nastepnie odstawienie tego samochodu
do warsztatu lakierniczego R. M., gdzie samochdd ten przebywal co najmniej do dnia 29 wrze$nia 2012 roku, kiedy
to R. M. swoim telefonem komérkowym wykonal zdjecie tego pojazdu. Zdjecie to zostalo nastepnie ujawnione w
protokole ogledzin telefonu R. M. z numerem abonenckim (...). Po ukryciu samochodu, J. S. (1) odestal K. R. (1)
kluczyk i dowod rejestracyjny od samochodu marki M. przesytka konduktorska, adresowang na dane personalne
A. F. (1). Na marginesie nalezy wskaza¢, ze fakt przeslania kluczyka i dowodu rejestracyjnego K. R. (1) przez J.
S. (1) potwierdzaja tez utrwalone w ramach kontroli operacyjnej kryptonim ,,(...)" rozmowy telefoniczne z dnia 5
sierpnia 2012 roku. W rozmowie telefonicznej z dnia 6 sierpnia 2012 roku z godziny 18.58 K. R. (1), telefonujacy
z numeru (...), zwroécil sie do J. S. (1) z pytaniem, kiedy on ostatni raz uzywal kluczyka, dodajac, ze ,,musi dobrze
powiedzie¢ bo oni zczytuja". Tego wlasnie dnia K. R. (1) powiadomil ubezpieczyciela o rzekomej kradziezy pojazdu.
K. R. (1) obawiatl sie wiec, ze ubezpieczyciel skopiuje kluczyk od samochodu i zostanie w ten sposob stwierdzone,
kiedy ostatni raz byl on w uzyciu. W rozmowie tej jednoczeénie pada okreélenie ,tort", ktére z uwagi na przedmiot
rozmowy nalezy odnie$¢ do samochodu marki M. (...). J. S. (1) zadal bowiem pytanie, kiedy ten ,tort pochlastac”,
co nalezy rozumie¢, kiedy samochod ten pociaé na czeéci. K. R. (1) odpowiedzial, ze najpierw musza by¢ dopelione
wszystkie formalno$ci. Rowniez w rozmowie telefonicznej z dnia 8 sierpnia 2012 roku z godziny 20.21 J. S. (1)
dopytywat sie A. F. (1), kiedy moze ,urodzinowy tort pokroi¢" (k. 667-668, k. 695-698 tom IV akt gléwnych, k. 54
i k. 84-85 i k. 86-87 teczki osobowej nr 6 oraz k. 21-22 i k. 24v teczki (...)2" i k. 660-665 tom IV akt gléwnych).
Okreélenie ,tort" - uzyte po raz pierwszy w podstuchanej rozmowie oskarzonego z J. S. (1) w konteksScie uzywania
kluczyka przez S. od auta - powtarzane nastepnie bylo w kolejnych rozmowach telefonicznych J. S. (1), utrwalonych
w ramach stosowanych wobec niego kontroli operacyjnych kryptonim (...) i,(...)", dlatego zdaniem Sadu nie ulega
watpliwos$ci, ze tortem okreslano przedmiotowy samochod. Zreszta okreSlenie ,pochlastac¢, pokroi¢” rowniez nie
budzi watpliwoéci, jezeli zwazy sie na fakt, ze S. przejal samochdd, ktérego kradziez upozorowano i jak wskazuje
do$wiadczenie zyciowe najczesciej takie pojazdy byly ciete na czesci, czy tez mialy przebijane numery, aby wprowadzic¢
je z powrotem nielegalnie do obrotu. Poza tym, w przeprowadzonej z A. F. (1) rozmowie telefonicznej z dnia 20
wrzesnia 2012 roku z godziny 21.58 J. S. (1) zwracal sie do rozmdéwcy z prosba o dyspozycje w sprawie ,tortu",
ktéry mial by¢ w jego posiadaniu. Zaniepokojony zatrzymaniem M. G. (1) J. S. (1) stwierdzil bowiem, ze ,trzeba
wyczySci¢ ten element” (k. 55v-56v teczki (...)2"). Powyzsze dowody zatem jednoznacznie wskazuja, ze oskarzeni
upozorowali z pomoca J. S. (1) kradziez przedmiotowego samochodu w celu wyludzenia nienaleznego odszkodowania,
zatem wyja$nienia oskarzonych zaprzeczajace swemu sprawstwu w tym zakresie nie mogg sie ostac jako klamliwe
i zmierzajace do unikniecia odpowiedzialno$ci. Nadto §wiadek R. M., przestuchany w dniu 25 listopada 2013r. w
charakterze podejrzanego przyznal, ze w jego posiadaniu w M. znajdowal sie samochdéd marki M., uwidoczniony
zreszta na zdjeciu ujawnionym w pamieci telefonu komoérkowego tego $wiadka. W zeznaniach wskazal ponadto,
iz samochod ten przywi6zl nieznany mu mezczyzna polecony przez J. S. (1) (k. 84-85, k. 86-87 teczki osobowej
nr 6). Wprawdzie nie ustalono w tym postepowaniu co ostatecznie stalo sie z tym samochodem, jednak nie jest
to konieczne dla przypisania winy i sprawstwa oskarzonym, a nie budzi zadnych watpliwosci fakt ze to J. S. (1)



przyjal od K. i K. R. (2) samoch6d marki M. (...) w ramach tak zwanego ukladu, polegajacego na upozorowaniu
kradziezy pojazdu w celu wyludzenia odszkodowania auto-casco. Zachowanie J. S. (1) niewatpliwie zatem pomoglo
popehi¢ oskarzonym to przestepstwo oszustwa, za co po uprzednim przyznaniu sie do winy zostal on prawomocnie
skazany. W $wietle przywolanych dowod6w nie ulega zatem watpliwos$ci, ze w upozorowaniu kradziezy samochodu
w celu wyludzenia odszkodowania uczestniczyla takze oskarzona K. R. (2), ktéra nawet nie musiala znaé¢ wszystkich
szczegolow uzgodnionych zapewne przez oskarzonego ewentualnie za posrednictwem A. F. (1) z J. S. (1), cho¢ jako
zona K. R. (1), wlascicielka przedmiotowego auta, zdaniem Sadu miala pelna §wiadomo$¢ tego w czym uczestniczy,
a potwierdza to takze nagrana na dyktafonie jej telefonu rozmowa przeprowadzona pomiedzy nig sama a jej mezem
na poczatku lipca 2012r.. Na powyzsze wskazuje analiza treSci zawartoSci zabezpieczonego u K. R. (2) telefonu
(...). Jak ustalono w pamieci telefonu znajduje sie plik dzwiekowy — nagranie rozmowy z dnia 4 lipca 2012r.,
godzina 19:57. Z tresci tej rozmowy wynika jednoznacznie, iz K. R. (2) miala wiedze na temat planéw oskarzonego
wzgledem przedmiotowego samochodu. O tym, ze w przedmiotowej rozmowie chodzi o samoch6d marki M. (...),
ktbrego dotyczy zarzut aktu oskarzenia, Swiadcza zarejestrowane wypowiedzi o koniecznoéci zaplaty 3500 zl tytutem
drugiej raty skladki ubezpieczenia, a takze, ze chodzi o samochdd o pojemnosci ,trzy litry benzyna”. Z akt sprawy
wynika natomiast, ze rzeczywiScie druga rata skladki ubezpieczenia AC za ten pojazd przypadla jesienig 2012r. i
wynosita ok. 3500 zl. Co wiecej skladajac zawiadomienie o przestepstwie i bedac przestuchiwana po uprzedzeniu
o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych, oskarzona zeznan zeznala nieprawde oraz zataila istotne
okoliczno$ci dotyczace utraty samochodu M.. Nie sa bowiem prawdziwe chociazby te jej wyja$nienia, ze dysponowata
caly czas obydwoma kluczykami do samochodu, skoro jeden komplet posiadat J. S. (1) i nastepnie w dniu 5 sierpnia
odestal go przesytka konduktorska K. R. (1) za posrednictwem A. F. (1) do W.. Juz chociazby ten fakt, potwierdzony
przeciez w zeznaniach M. G. (1), $wiadczy o nieprawdziwos$ci wyjasnien oskarzonej. Majac powyzsze na uwadze,
Sad uznal, ze wyjaénienia oskarzonej odnoénie istoty sprawy, zaprzeczajace sprawstwu i winie, nie zastluguja na
podzielenie, jako sprzeczne z innymi dowodami, stanowiac jedynie linie obrony oskarzonej i zmierzajac do unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;j.

(...)przestuchany w charakterze podejrzanego w dniu 22 grudnia 2016r. nie przyznal sie do popekienia zarzucanych
mu czyndéw i odmoéwil skladania wyjadnien (k. 726-729 tom IV). Podobnie przed Sadem nie przyznal sie do
zadnego z zarzucanych czynow. Odméwil skladania wyjasnien. Nie odpowiadal na pytania, stwierdzajac, ze nie widzi
takiej potrzeby. Po odczytaniu na podstawie art. 389 §1 kpk wyjaénien oskarzonego zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym podtrzymat je i nie dodal nic wiecej. Do zakonczenia postepowania dowodowego nie zlozyl takze
wyjasénien, nie odniost sie do zgromadzonego materialu dowodowego, a w ostatnim slowie na pytanie Sadu o§wiadczyt,
ze nie zgadza sie na pobranie od niego probek glosu dla potrzeb ewentualnej opinii fonoskopijnej w zakresie
materialow z tzw. podstuchow.

Oczywiécie Sad nie podzielil tych wyjasnien oskarzonego, bo majac na uwadze skale przestepstw narkotykowych,
jakich sie dopuscil i iloéci narkotykow, jakimi handlowal, niewiarygodne, nielogiczne i nieprawdziwe sa jego
wyjasnienia zaprzeczajace kierowaniu przez niego zorganizowang grupa przestepcza i zaprzeczajace wprowadzeniu
do obrotu narkotykéw, ktorych dotycza zarzuty aktu oskarzenia. Juz sama warto$¢ narkotykow, ktorych dotycza
zarzuty stawiane oskarzonemu wskazuje, ze dzialalno$¢ oskarzonego dotyczaca obrotu w/w narkotykami musiala mieé¢
charakter zorganizowany.

Niewatpliwie wyjadnienia oskarzonego, zaprzeczajacego swemu sprawstwu, w $wietle innych wiarygodnych dowodéw
obcigzajacych go, sa tez nielogiczne, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i zmierzaly wylacznie zdaniem
Sadu do zminimalizowania odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Zreszta jego wyjasnienia w tej mierze sa sprzeczne
z innymi dowodami, jak zeznania §wiadkéw J., G., czeSciowo S., P., a ktore Sad uczynil podstawg dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych. Z tych powodéw wyjasnienia oskarzonego, w ktérych zaprzecza swojemu udzialowi
w obrocie znaczng iloScia narkotykéw, czy kierowaniu grupa przestepcza, jako sprzeczne z innymi wiarygodnymi
dowodami uczynionymi przez Sad podstawa wyrokowania, Sad odrzucil przy dokonywaniu ustalen faktycznych,
uznajac je wylgcznie za nieudolna linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Powyzsze
unaocznia, ze wlasciwie oskarzony swoje wyjasnienia dostosowuje do zmieniajacej sie sytuacji procesowej, dazac tymi



klamliwymi twierdzeniami do jesli nawet nie unikniecia, to cho¢ zminimalizowania odpowiedzialnoéci karnej. Takie
wyjadnienia nie moga sie jednak ostaé¢ i nalezalo je zdyskwalifikowaé, gdyz nie wytrzymuja krytyki w zestawieniu
z wiarygodnymi, bo zbieznymi, spéjnymi i konsekwentnymi twierdzeniami M. J. (1), M. G. (1), czeSciowo J. S. (1)
odno$nie udzialu oskarzonego w obrocie znaczna iloécig narkotykow opisanych w akcie oskarzenia i przypisanych
mu w wyroku i jego kierowaniu zorganizowana grupg przestepcza, nadto wyjasnienia oskarzonego w tym wzgledzie,
zaprzeczajace sprawstwu, sprzeczne sg ewidentnie z materialami dowodowymi w postaci zarejestrowanych rozmow
telefonicznych w ramach prowadzonej w stosunku m.in. do K. R. (1) i A. F. (1) kontroli operacyjnej. Sad natomiast nie
mial zadnej watpliwos$ci o wiarygodnosci dowodu z tzw. podstuchéw, wprowadzonych do tego postepowania legalnie,
bo na podstawie kontroli zarzadzonej przez Sad, ujawnionych w prawidlowy sposéb na rozprawie (w trybie art. 393
§ 1-3 w zw. z art. 394 § 2 k.p.k. bez odtwarzania jako dokumenty w wersji elektronicznej, a z ktorymi wszystkie
strony mialy sie mozliwo$¢ zapoznaé, o czym Sad pouczal na pierwszej rozprawie 30 czerwca 2017r., dlatego nie bylo
potrzeby odtwarzac tych nagran z podsluchéw na rozprawie). Zapoznajac sie z tymi nagraniami nie ulega watpliwosci,
ze zarejestrowaly one m.in. rozmowy prowadzone przez oskarzonego K. R. (1), ktory wielokrotnie zreszta przedstawia
sie na tych nagraniach nazwiskiem, podaje swoje dane osobowe, miejsce zamieszkania, np. zamawiajac jedzenie z
dowozem do miejsca zamieszkania, zamawiajac taksowke, zalatwiajac sprawy urzedowe. Te okolicznoéci obiektywne,
sprawdzalne i trudne do podwazenia, wynikajace z tych podstuchanych rozméw, w powiazaniu z poré6wnaniem glosu
z podstuchanych rozmoéw z glosem oskarzonego, z ktérym Sad mial styczno$é na kilku rozprawach po kilka godzin
kazdorazowo, majac tez na wzgledzie, ze Sad dysonowal innym nagraniem, dokonanym na dyktafonie telefonu K. R.
(2), co do ktdrego nie ulega tez watpliwoéci z kontekstu rozmowy i potwierdzenia przez sama K. R. (2) w wyjaénieniach,
ze to ona nagrywala w/w rozmowe, ze nagrana rozmowa prowadzona byla miedzy oskarzong a jej mezem K., to
Sad nie mial zadnych watpliwoSci, Ze przywolane dowodowe istotne rozmowy telefoniczne podstuchane w ramach
legalnie prowadzonej kontroli operacyjnej i prawidlowo wprowadzone do tego postepowania prowadzone byly przez
oskarzonego K. R. (1) z innymi osobami wystepujacymi w niniejszej sprawie wspoldzialajacymi z nim w przestepczym
narkotykowym procederze, bo wspomnieé¢ jedynie nalezy, ze takze A. F. (1) na tych podstluchanych rozmowach
niejednokrotnie przedstawia sie podajac swoje dane osobowe, miejsce zamieszkania, przy okazji zamawiania jedzenia,
taksowki, czy spraw urzedowych. Nie zasluguja zatem na podzielenie zarzuty obroncoéw wygloszone w mowach
koncowych, iz istnieja watpliwosSci co do tego, czy nagrane rozmowy prowadzone byly w ogoble przez oskarzonego.
Wprawdzie oskarzony nie ma obowigzku dostarcza¢ dowodéw, ale zdaniem Sadu réwniez brak zgody oskarzonego na
ewentualne pobranie probek jego glosu i poddanie ich badaniom fonoskopijnym w kontek$cie nagranych rozmoéw,
$wiadczy o tym, ze oskarzony kwestionuje te dowody jedynie w celu unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, przy czym
podkresli¢ nalezy, iz Sad nie widzial potrzeby z urzedu uzupeliaé¢ materialu dowodowego o ewentualng opinie
fonoskopijna nawet gdyby oskarzony zgodzil sie odda¢ prébki glosu, a to z tego wzgledu, ze na tych dowodowych
nagraniach niejednokrotnie K. R. (1), podobnie jak A. F. (1), prowadzac rozmowy nie zwigzane z przedmiotem
niniejszego postepowania przedstawiaja sie, podaja swoje dane osobowe, adres zamieszkania, zalatwiajac zwykle
codzienne sprawy zyciowe, jak np. zamawiajac jedzenie, taksowke itp.

Rowniez wyjasnienia oskarzonego odno$nie zarzucanego mu przestepstwa wyludzenia odszkodowania i
upozorowania kradziezy samochodu marki M., w ktorych konsekwentnie nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem, nie zastluguja na podzielenie jako zdaniem
Sadu niewiarygodne, nielogiczne sprzeczne z innymi wiarygodnymi dowodami. Wyjasnienia oskarzonego w tej czesci,
zaprzeczajace swojemu sprawstwu rowniez odnosnie tego czynu, nie wytrzymujg krytyki w zestawieniu z pozostalymi
dowodami obciazajacymi go, w szczegdlnoSci materialami zgromadzonymi w ramach legalnie stosowanej kontroli
operacyjnej i wiaczonymi w podstawe wyrokowania, wykazami polaczen, analiza logowan na masztach BTS telefonéw,
czeSciowo zeznaniami M. G. (1), R. M., zdjeciem ujawnionym w telefonie R. M., nagraniem rozmowy na urzadzeniu
mobilnym zony oskarzonego K. R. (2).

Sad uznal natomiast w przewazajacej mierze za wiarygodne zeznania $wiadka M. J. (1) zlozone w charakterze
podejrzanej, w ktorych opisala okoliczno$ci zwigzane z jej udzialem w handlu narkotykami. Zwazy¢ nalezy, iz
M. J. (1) zatrzymana zostala dopiero w dniu 9 kwietnia 2013r. i to na podstawie analizy danych od operatoréw
telekomunikacyjnych i materialéw z kontroli operacyjnej stosowanej wobec J. S. (1), a poczatkowo miala zarzuty



wynikajace jedynie z w/w materialdbw dowodowych i dotyczace dzialalnoéci narkotykowej wspdlnie z S., G., R. i
F., w ramach grupy przestepczej, obejmujacej okres od wrzeénia do listopada 2012r. (k. 14 teczki osobowej nr 4).
Przestuchana w charakterze podejrzanej w dniu 10.04.2013r. przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw,
zlozyta wyjadnienia, w ktorych opisala jak przebiegala jej znajomosé z J. S. (1). Podala, ze od 2011 roku J. S. (1) zaczal
wysylaé ja do réznych os6b w P. w celu odbioru pieniedzy, stopniowo wtajemniczajac ja w swoje interesy. Jeszcze
wezedniej, jak wyjasnila, wiosng 2011 roku, a wiec w okresie od kwietnia 2011 roku do maja 2011 roku, J. S. (1)
o$wiadezyl M. J. (1), ze pojedzie ona do W. na spotkanie na dworcu PKP z mezczyzna o imieniu K. w celu przekazania
mu pieniedzy w kwocie 60.000 zlotych. M. J. (1) pojechala wowczas pociagiem do W., wiozac ze soba koperte z
zawarto$cig gotowki otrzymanej od J. S. (1). Na dworcu centralnym PKP w W. podszed} do niej mezczyzna niskiego
wzrostu o ciemnej karnacji, ktory przedstawil sie jako (...) i zabral koperte. Swiadek wyjasnila wowczas, ze domyélala
sie tego, iz chodzi o jakie$ nielegalne interesy. Dodala, ze wiedziala od J. S. (1), ze w kopercie bylo 60.000 zl, a jak
sama zajrzala do koperty, to potwierdzila, ze byly w niej pieniadze, ktérych jednak nie przeliczala. Jadac do W., jak
wyjaénila, byla w ciaglym kontakcie telefonicznym z J. S. (1), nie miala numeru telefonu do K., jednak wiedziala od
J. S. (1), ze mezczyzna o ciemnej karnacji, ktory przedstawi sie jako K. podejdzie do niej od strony kas. Dodala, ze J.
S. (1) méwil na nig (...) i woéwezas na dworcu rzeczywiScie podszedl mezczyzna przypominajacy wygladem opisanego
wezedniej przez J. S. (1), przedstawit sie jako K. i spytal sie czy ona jest M. czy M., po czym zabral koperte z pieniedzmi,
nie zagladajac do Srodka. Wéwcezas M. J. (1), jak wyjasnila, domyslila sie, ze byly to pieniadze za narkotyki i wracajac
z W. przez telefon pytala sie o to S.. Po powrocie M. J. (1) do P. w bezpoéredniej rozmowie J. S. (1) potwierdzil jej
wezedniejsze podejrzenia, ze kwota 60.000 zlotych stanowila zaplate za narkotyki, ktore J. S. (1) osobiscie odbieral od
K.. Z wyjaénien M. J. (1) wynika, iz S. powiedzial jej, ze jezdzil na spotkania z tym K. po odbiér narkotykoéw na stacje
paliw w poblizu W., cho¢ nie méwil jakie konkretnie narkotyki odbierat od tego K. i jakie ilo$ci. Wedtug $wiadka, S.
moéwil tez na tego K. (...). Z tych pierwszych swobodnie skladanych wyja$nien przez Sswiadka wynika ponadto, ze po
uplywie okolo miesigca czasu, a zatem w okresie od maja 2011 roku do czerwca 2011 roku, M. J. (1), tym razem w pelni
Swiadoma przeznaczenia otrzymanej od J. S. (1) gotdwki, ponownie pojechala pociggiem na spotkanie z mezczyzna
o imieniu K. do W., gdzie spotkala sie z nim w pizzerii na terenie dworca PKP i przekazala mu koperte z pieniedzmi.
Tym razem przekazana zostala wedlug $§wiadka kwota okolo 20.000 zlotych jako cena za narkotyki nabyte przez J. S.
(1). M. J. (1) wyjaénila, ze koperta z pieniedzmi byla mniejsza, niz poprzednio, S. nie m6wit jej ile w niej jest pieniedzy,
a ona sama nie liczyla ich, jednak wiedziala, ze sa to pieniadze dla K. za narkotyki, ktére S. odebral lub mial dopiero
odebraé. Swiadek przyznala, ze sama nie odbierala od tego K. zadnych narkotykéw. Dodala, ze podczas drugiego
wyjazdu miala juz od S. numer telefonu do kontaktu z tym K.. Do trzeciego spotkania M. J. (1) z pochodzacym z W.
mezczyzng o imieniu K. doszlo, jak wyjasnila, w sierpniu 2011 roku w restauracji (...) w P. koto dworca PKP, gdzie
mezczyzna ten przyjechal wspélnie z mezezyzna o imieniu A.. W spotkaniu tym M. J. (1) towarzyszylta J. S. (1), ktory
uzgadnial z mezczyznami o imionach K. i A. date i godzine spotkania, padaly skrotowe okreslenia, padaty ceny, byta
mowa o kwocie 15.500 zl, ktéra to kwote wedtug éwiadka S. mial im przekaza¢ za kilogram narkotykéw. Swiadek
wowczas wyjasnila, ze nie wie jak czesto spotykal sie S. z tymi mezczyznami z W. po odbidr narkotykow i jakie iloSci
narkotykéw od nich kupowal, jednak wiedziala, ze kupuje je w celu dalszej odsprzedazy (,,na handel”). Po uplywie
kilku tygodni, okolo wrze$nia — pazdziernika 2011r., M. J. (1), jak wyjasnila, byla tez uczestnikiem spotkania K. i A.
zJ. S. (1), do ktérego doszlo w domu J. S. (1) w C. pod nieobecno$é jego zony I.. Spotkanie to trwalo okolo godzine,
podczas ktérej K. i A. rozmawiali z J. S. (1) o interesach. W 2012 roku M. J. (1) nie brala juz udzialu w spotkaniach z
K. 1A, o ktérych wiedziala, ze dostarczaja narkotyki dla J. S. (1), ktéry zajmowal sie ich dalsza dystrybucja. Wedlug
obserwacji §wiadka, ten K. rzadzil, a ten A. go stuchal, rzadko sie odzywal podczas tych spotkan. Swiadek dodala, ze
w 2012 roku nie kontaktowala sie juz z tym K., nie jezdzila do W., jednak wedlug niej S. dalej zajmowatl sie handlem
narkotykami, sprzedawal zaré6wno marihuane, jak i amfetamine, a w narkotyki zaopatrywal sie od K. i A.. M. J. (1)
rozpoznala wizerunek K. R. (1), jako mezczyzny o imieniu K., ktéremu dwukrotnie dostarczyla pieniadze za narkotyki
oraz rozpoznala wizerunek A. F. (1), jako mezczyzny towarzyszacego dwukrotnie K. (k. 22 teczki osobowej nr 4). W
swoich wyjasnieniach M. J. (1) przyznala sie takze do udzialu w obrocie narkotykami wspélnie z S. i innymi osobami
nie zwigzanymi z oskarzonym R., a za co zostala prawomocnie skazana i zlozyla w tym zakresie rowniez szczegbdlowe
wyjaénienia (k. 20-23 teczki osobowej nr 4). Swiadek przyznata podczas pierwszych wyjaénien, ze nie wiedziala, co
laczylo S. z M. G. (1), pamietala jedynie, ze zalatwial dla niej adwokata, kiedy zostala zatrzymana.



W kolejnych wyjasnianiach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w dniu 23.04.2013r., a uyjawnionych w tym
postepowaniu w trybie art. 391 § 11 2 k.p.k. wzw. z art. 394 § 2 k.p.k., M. J. (1) podtrzymala wczesniejsze wyjasnienia
i uzupekila je, opisujac okoliczno$ci udzialu w obrocie narkotykami takze innych oséb, m.in. P. C. ps. (...), (...), czy
mezczyzna ze S. (k. 29-32). Réwniez wyjasniajac po6zniej w $ledztwie (k. 71-74), M. J. (1) podtrzymala wczeéniejsze
wyjaénienia, stwierdzajac, ze powiedziala calg prawde i nie zamierza nic ukrywaé, rozpoznajac na okazanych jej
tablicach pogladowych wizerunki mezczyzn uczestniczacych w obrocie narkotykami wspoélnie z J. S. (1) i przy jej
pomocy. W ostatnich wyja$nieniach zlozonych przez M. J. (1) w Sledztwie, kiedy korzystala juz z pomocy obroncy
z wyboru, podtrzymala swoje wczedniejsze wyjasnienia, przyznajac sie do popelnienia wszystkich zarzuconych jej
czynéw, dodala, ze na karteczce zabezpieczonej podczas przeszukania jej mieszkania w dniu 9 kwietnia 2013r.,
kserokopie ktorej okazano jej podczas przestuchania, zapisane byly ,numery telefonéw do K. i A. z W., od ktérych J.
S. (1) bral marihuane” i dal jej w/w kartke J. S. (1) k. 471 130 teczki osobowej nr 4.

Oceniajac te zeznania M. J. (1) przez pryzmat caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, zgodnie z
zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego, nalezy uznac, iz dostarczona przez nig K. R. (1) kwota 60.000 zlotych
odpowiadata czarnorynkowej wartoSci 4.000 gramoéow marihuany, ktora zostala zakupiona przez J. S. (1) w celu jej
dalszego wprowadzenia do obrotu. M. J. (1) nie przedstawiono zarzutu w zwiazku z tym zdarzeniem, albowiem jak
wynika z jej wyja$nien, dopiero po dostarczeniu gotéwki odbiorcy, J. S. (1) potwierdzil jej, ze byla to zaplata za
narkotyki. Inaczej rzecz przedstawia sie w przypadku drugiego wyjazdu M. J. (1) z gotdwka przeznaczona dla K. R. (1).
W tym bowiem przypadku M. J. (1) miala juz pelng $wiadomo$¢, iz wiozla pienigdze stanowigce cene za narkotyki,
przez co $wiadomie udzielila J. S. (1) pomocy do udzialu w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkéw odurzajacych.
Przekazana wowczas kwota okolo 20.000 zlotych odpowiada czarnorynkowej co najmniej 1.000 graméw marihuany,
podobnie jak uzgodniona podczas spotkania w restauracji (...) cena 15.500 zlotych. Zeznania M. J. (1), ktére oceniono
jako zastugujace na wiare, stanowig zatem podstawe do przyjecia, iz w okresie od maja 2011 roku do sierpnia 2011
roku K. R. (1) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z A. F. (1) w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom ustawy, wprowadzil do obrotu $rodki odurzajace w znacznych
iloSciach, w ten sposob, ze J. S. (1) przekazal lacznie w nie mniej niz 3 transakcjach nie mniej niz 6.000 graméw
marihuany za kwote lacznie 95.500 zlotych, ktéra to marihuana przeznaczona byla do dalszej sprzedazy. W $wietle
zeznah M. J. (1) (zaniechano bezposrednio$ci w zakresie przeprowadzenia tego dowodu ujawniajac na podstawie
art. 301 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k. protokoly jej wyjasnien jako podejrzanej, a to z uwagi na brak
mozliwo$ci doreczenia wezwania Swiadkowi, ktora nie przebywa w miejscu zamieszkania, prawdopodobnie przebywa
poza granicami kraju i poszukiwana jest celem odbycia kary na podstawie europejskiego nakazu aresztowania przez
Sad Okregowy w Poznaniu), ktore Sad podzielil w calo$ci jako wiarygodne, gdyz sa one logiczne, spojne, przekonujace,
nie zastlugiwaly na wiare wyja$nienia oskarzonego K. R. (1), w ktorych nie przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu
czynéw. O wiarygodnoSci twierdzen M. J. (1) Swiadczy takze jej postawa procesowa, gdyz w swoich obciazajacych m.in.
K. R. (1) wyja$nieniach byla ona konsekwentna, podtrzymywala je na calym etapie postepowania, ktére dotyczylo
jej odpowiedzialnosci karnej, w swoich twierdzeniach byla spontaniczna, gdyz w pierwszych wyjaénieniach ujawnila
organom $cigania okolicznoSci popekienia przestepstw, o ktorych organy Scigania nie wiedzialy (dotyczy to zarzutow
oskarzanego K. R. (1) z pkt IT — IV aktu skarzenia) i dopiero jej wyjasnienia byly podstawa do zmiany jej zarzutow i
postawienia takich zarzutéw J. S. (1) i K. R. (1). M. J. (1) podtrzymala takze swoje wyjasnienia przed Sadem, kiedy
poddala sie karze, w wyniku czego zostala prawomocnie skazana za przestepstwo m.in. udzialu w grupie przestepczej
wspolnie z J. S. (1), M. G. (1) i K. R. (1), a takze za pomoc J. S. (1) i K. R. (1) w wprowadzeniu do obrotu znacznej iloSci
marihuany (zarzut z pkt III a/o).

Nadto z zeznan M. J. (1) wynika, ze J. S. (1) az do jesieni 2012 roku utrzymywal kontakty z K. R. (1) i A. F. (1).
Jednoczes$nie caly czas J. S. (1) zajmowal sie handlem marihuana, w ktéry to proceder zaangazowala sie rowniez M.
J. (1). Dowodem na prawdziwo$¢ twierdzen M. J. (1) jest zabezpieczona w toku przeszukania jej mieszkania karteczka
z odrecznie zapisanymi numerami telefon6w oznaczona imieniem (...), ktora otrzymatla od J. S. (1). Na kartce tej
widnieja numery abonenckie (...), (...) i (...). Byly to numery uzywane przez A. F. (1) i K. R. (1), ktére objete byly
kontrolami operacyjnymi kryptonim " (...)2" (numer (...)), (...) (numer (...))i"(...)" (numer (...)).



Zdaniem Sadu $wiadek M. J. (1), ujawniajac szczegoély przestepczej dzialalnoéci narkotykowej m.in. J. S. (1) i K.
R. (1), nie miala zadnej uzasadnionej motywacji, ani interesu by podejmowaé proby swiadomego manipulowania
faktami, skoro sama jednocze$nie sie obcigzala, narazajac na odpowiedzialno$¢ karng, ktéra zresztg w ostatecznym
rachunku poniosla, co wiecej jej relacje w tym wzgledzie byly spdjne i konsekwentne. Natomiast istniejace w
nich drobne rozbieznosci, w szczeg6lno$ci dotyczace czasu poszczegbdlnych transakeji oraz ich wielkosci, nie mogly
podwaza¢ co do zasady ich prawdziwosci. Co wiecej M. J. (1) uwiklana w przestepczy proceder i od jej zatrzymania
wspolpracujaca z organami Scigania nie miala racjonalnych powodéw, by falszywie wyja$nia¢ w zakresie okolicznoSci
dotyczacych jej udzialu i innych os6b w obrocie narkotykami, zawlaszcza, ze ujawnila okoliczno$ci dotyczace transakeji
narkotykowych pomiedzy R., a S. w 2011 roku, w ktorych uczestniczyta jako kurier przewozacy pienigdze, pierwszy raz
nie§wiadomie, a nastepnie juz Swiadoma tego w czym uczestniczy. Sama M. J. (1) zalowala w swoich wyjasnieniach
tego co zrobila, usprawiedliwiajac swoje zachowanie trudna sytuacja przyznala, ze kierowala nia glupota, zgubit ja
zwigzek z S. i uleglo$é jemu, a wyjasnienia zlozyta dobrowolnie, zgodnie z prawda. Na zadnym etapie postepowania
nie wycofala sie zreszta chocby z czeSci swoich twierdzen, obcigzajacym oskarzonego w tej sprawie, czy tez J. S. (1).
Wskazaé nalezy takze, iz J. w swoich zeznaniach, podzielonych przez Sad jako podstawa ustalen faktycznych, bo
zbieznych z innymi dowodami, byta konsekwentna. Sad podzielit jako wiarygodne te zeznania, czyniac je podstawa
wyrokowania, w ktorych przyznaje sie do popehlienia zarzucanych jej czynow, gdyz zbiezne sa z innymi dowodami
ijej przyznanie sie nie budzi zadnych watpliwos$ci na tle calego zgromadzonego materialu dowodowego. Oczywiscie
taka ocena tego dowodu, powoduje odrzucenie jako niewiarygodnych wyjasnien K. R. (1), zaprzeczajagcemu swemu
sprawstwu w zakresie czynéw opisanych w akcie oskarzenia, odnoénie transakcji z oskarzonym i F., ktore J.
potwierdza, a takze powoduje odrzucenie jako niewiarygodnych zeznan J. S. (1) w czeéci w jakiej kwestionuje on
swoj udzial w grupie przestepczej i przestepstwach narkotykowych z udzialem K. R. (1), a o ktoérych zeznala M. J. (1).
Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze Sad nie mial watpliwosci, iz kiedy M. J. (1) w swoich kolejnych wyjasnieniach,
ujawnionych w tym postepowaniu jako zeznania, opisywala przekazywanie pieniedzy czy spotkania z K. R. (1)
dotyczace transakeji narkotykowych, to dotyczylo to marihuany, poniewaz w ostatnich wyjaénieniach zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym potwierdzila, ze na zabezpieczonej podczas przeszukania jej mieszkania kartce
otrzymanej od S. widnialy numery telefonéw do K. i A. z W, od ktérych S. kupowal marihuane.

M. J. (1), wielokrotnie przestuchiwana w Sledztwie zlozyta wyjasnienia istotne z punktu widzenia wydanego
rozstrzygniecia. Analiza jej wypowiedzi unaocznia, ze o przestepczym procederze uskutecznianym przez osoby
oskarzone w jej sprawie i w niniejszej sprawie $§wiadek opowiedziala w sprawie, w ktérej sama byla podejrzana o
popelnienie przestepstw gléwnie narkotykowych. Wowczas nie wszystkie jej wypowiedzi nie byly jednak szczegdlnie
dokladne i mialy m.in. na celu zasygnalizowanie organom S$cigania, jaka wiedza dysponuje. Poza tym moéwiac o
przestepczym procederze udzialu w obrocie znacznymi ilo$ciami narkotykow, sila rzeczy musiala wskaza¢ osoby,
ktore takze braly udzial w tym procederze, z ktérymi wspdlpracowala i jaka byla rola poszczegdlnych osob, jaki
ich udzial w transakcjach narkotykowych, wskazujac m.in. na role S., R. i F. w swoich wyja$nieniach. M. J. (1)w
kolejnych wyjasnieniach w miare rozwoju postepowania podawala szereg szczegdltowych okolicznosci dotyczacych
analizowanych przestepstw, na ktére skierowana byla uwaga organdéw $cigania. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze
wartoSciujac zeznania (wyjasnienia) M. J. (1)Sad Okregowy mial na uwadze, ze dla przyjecia pomdwienia za podstawe
ustalen faktycznych trzeba, aby wyjas$nienia te byly nie tylko logiczne, konsekwentne, ale réwniez wsparte, cho¢by
cze$ciowo, innymi dowodami, ktére bezposrednio lub choéby posrednio potwierdzilyby wyjasnienia pomawiajacego.
W ocenie Sadu wypowiedzi M. J. (1)charakteryzuja te przymioty i — co do zasady — brak bylo podstaw do negowania
wiarygodno$ci jej twierdzen. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze opisujgc przestepcza dzialalno$é narkotykowa S., R. i
F., o ktorych swiadek J. wiedziala, bo albo byla tez jej udzialem, albo byla ich Sswiadkiem, albo wiedze na ten temat
miala od innych oséb w ten proceder zaangazowany, niemniej jednak $wiadek w zaden sposéb nie umniejszala swojej
roli w dopuszczeniu sie zarzuconych jej przestepstw. Po drugie, mimo wielokrotnych przeshuchan, ilosci zdarzen, o
ktorych relacjonuje M. J. (2), uplywu czasu od ich zaistnienia, jej wypowiedzi sa zasadniczo konsekwentne, a pewne
drobne sprzecznosci i sporadyczne odwolywanie sie do niepamieci, $§wiadczy tylko o tym, ze faktycznie o czym$
juz dokladnie nie pamietala. Poza tym gdyby uzna¢, ze calo$¢ zdarzen, o ktorych relacjonuje Swiadek, to tylko jej
wymysly, to wowczas musialaby sie charakteryzowac nadzwyczajnymi zdolno$ciami do konfabulacji i faczenia faktow



z fantazja, a do tego nadprzecietng zdolno$cia zapamietywania, gdyz opowiadajac o powiazanych ze sobg zdarzeniach
musialaby w koncu zacza¢ sie w swoich klamstwach po prostu platac¢. Analiza wypowiedzi §wiadka pozwala jednak
uznaé, ze to nie mialo miejsca i to pomimo skladania szeregu wyjaénien w toku catego Sledztwa. Ponadto, nawet
jesli w toku niniejszego procesu wielokrotnie byly formulowane twierdzenia o falszywosci wypowiadanych przez
Swiadka pomowien, to jednak czynily to osoby, ktore byly zainteresowane jej zdyskredytowaniem. Co wazniejsze
jednak, jej wypowiedzi znajduja potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie i to zar6wno o
charakterze osobowym, jak i rzeczcowym. W szczegdlno$ci potwierdzaja je — w uznanym za wiarygodny zakresie
— czeSciowo twierdzenia J. S. (1) i M. G. (1), choé¢ nie kazda z tych os6b moéwila o wszystkich zdarzeniach
bedacych przedmiotem karnoprawnej oceny w toku niniejszego procesu. Poza tym znajduja one oparcie w opiniach
kryminalistycznych, ktére potwierdzily, ze zabezpieczone substancje od oskarzonych w pierwotnie prowadzonym
Sledztwie, gdzie J. byla podejrzana, byty narkotykami, w protokolach przeszukania, ogledzin, ktére potwierdzaja, ze
w tej sprawie zabezpieczono liczne przedmioty §wiadczace o ich udziale w przestepczym narkotykowym procederze,
nadto depozycje M. J. (1) potwierdza kartka zabezpieczona jako dowdd w sprawie z odrecznymi adnotacjami o tresci P.
inumerami telefonéw, ktore - jak potwierdzila kontrola operacyjna i dane telekomunikacyjne nalezaly do oskarzonego
R.. Wobec powyzszego Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wyjasnienia M. J. (1) sa na tyle przekonujace, by
uczynic je podstawg poczynionych w sprawie ustalen. Zaznaczy¢ nalezy bowiem, ze analiza wszystkich procesowych
twierdzen $wiadka J. wskazuje na ich konsekwencje, logike, rzeczowos¢, spojnosé, zbieznosé z innymi dowodami,
co w konsekwencji pozwala uznact je za wiarygodny w pelni material dowodowy, mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie. Taka pozytywna weryfikacja twierdzen M. J. (1), stanowiacych de facto poméwienie
innych oséb, ale nie umniejszajace jej roli w dokonywanych wspoélnie z oskarzony przestepstwach, przeprowadzona
przez Sad w oparciu o dowody osobowe w postaci czeciowo zeznan S. i G., Swiadczy takze o ich wiarygodnoSci.
Wskazaé za$ nalezy, ze w swoich wyjasnieniach M. J. (1) przesluchiwana w charakterze podejrzanego podala w
szczego6lnosci powody, dla ktorych zdecydowala sie na wspoltprace z organami $cigania, przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz
nie byly one bezposrednio zwigzane z jakimkolwiek jej konfliktem z oskarzonym wystepujacym w niniejszej sprawie, o
ktbrego przestepczej dziatalnoéci opowiedziala niejako przy okazji ujawniania organom $cigania innych przestepstw,
jakich m.in. ona sama dopuscila sie, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, nie objetymi aktem
oskarzenia w niniejszej sprawie. Powyzsze jest o tyle istotne, ze zasadniczo §wiadek M. J. (1) nie wskazala na to,
aby byla skonfliktowana z oskarzonymi w niniejszej sprawie, a i K. R. (1) nie podal zadnych takich racjonalnych
okolicznoSci, ktére $wiadezylyby o interesie M. J. (1) w bezpodstawnym pomawianiu go o dokonanie przestepstw
bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. OczywiScie Sad zdaje sobie sprawe z tego, ze osoby
pomawiane przez M. J. (1) moga probowaé dyskredytowaé jej wiarygodnos¢ twierdzac, ze pomdwila innych, liczac
na przychylno$¢ organéw $cigania, jezeli chodzi o jej sytuacje procesowa (art. 60 § 3 i 4 k.k.), co zwazywszy na
istote tego dowodu i jego charakter nakazuje weryfikowaé go ze szczegolna ostrozno$cia, jednak w niniejszej sprawie
brak jest podstaw, aby podwazy¢ skutecznie wiarygodnoé¢ swiadka, majac na uwadze wskazane wyzej argumenty
przemawiajace za taka, a nie inng ocena tego dowodu. Oceniajac wyjasnienia podejrzanego (czy tez Swiadka, jak w
niniejszej sprawie), obciazajacego innych podsadnych, nalezy mie¢ na uwadze argumentacje zawarta w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7.10.1998r. IT AKa 187/98 (vide: KZS 1998/11/37), iz ,,Kontrola dowodu
z wyjasnien wspoloskarzonego (w praktyce zwanych pomoéwieniami), a zreszta kazdego dowodu osobowego, polega
na sprawdzeniu:

« czy informacje tak uzyskane sa przyznane przez poméwionego;
« czy sa potwierdzone innymi dowodami, cho¢by w czedci;

« czy sa spontaniczne, zlozone wkroétce po przezyciu objetych nimi zaszlo$ci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego
uknucie intrygi;

« czy pochodzg od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obcigzeniem pomowionego;

« czy s3 konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegoldow w kolejnych relacjach skladanych w réznych fazach
postepowania, czy tez zawierajg informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace badz inne niekonsekwencje;



« czy pochodza od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu
karnego;

« czy udzielajacy informacji sam siebie rowniez obciaza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialnoé¢ na inna osobe, by
siebie uchronic¢ przed odpowiedzialnos$cig”.

Zwazy¢ nalezy poza tym, a co jest istotne przy ocenie wiarygodnosci dowodu z pomoéwienia, ze M. J. (1) nie
przerzuca swoimi wyja$nieniami odpowiedzialnoéci na inne osoby, gdyz opisujac przestepstwa, o ktorych posiadala
wiedze, jednocze$nie sama siebie obcigzyla udzialem w nich, przytaczajac szczegoély przestepczej dzialalnosci,
wskazujgc na swoja i innych role w dokonywanych przestepstwach. Zdaniem Sadu zeznania (wyja$nienia) M. J.
(1) sg takze konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegblow w kolejnych relacjach skladanych na réznych
etapach postepowania. Swiadek J. w éledztwie byla konsekwentna w swoich wyjaénieniach i spéjna, co tym bardziej
utwierdza Sad w prawdziwosci jej od§wiadczen procesowych. Istotne jest takze, ze te twierdzenia M. J. (1) zostaly
pozytywnie zweryfikowane takze przy pomocy dowodéw rzeczowych, bowiem w toku §ledztwa zabezpieczono dowody
rzeczowe w postaci Srodkéw narkotycznych, w tym u osob objetych aktem oskarzenia w sprawie prowadzonej
przeciwko J.. Oceniajgc zatem zeznania (wyjasnienia) M. J. (1) na potrzeby niniejszego postepowania i odnoszac
je do oskarzonych w tej sprawie, w szczegolnosci K. R. (1), a pomawianego przez w/w, stwierdzi¢ nalezy, iz wersja
M. J. (1) odnosnie przebiegu zdarzen objetych zakresem tego postepowania jest spojna, konsekwentna, zbiezna z
innymi dowodami, a przede wszystkim nie zawiera wewnetrznych sprzecznoéci, czy tez innych niekonsekwencji,
ktore by ja dyskredytowaly. Powyzsze przestanki pozwalajace na pozytywna weryfikacje tego dowodu z pomowien,
tj. jak wskazano nie tylko osobowy material dowodowy wyzej wymieniony, czynia w ocenie Sadu zeznania $swiadka
J. wiarygodnymi i to niezaleznie od tego, ze pochodza od osoby, ktoéra byla zainteresowana takze rozstrzygnieciem
sprawy, wszak sama byla podejrzana, a nastepnie oskarzona o czyny zarzucone w tym postepowaniu K. R. (1). Wskazac
takze nalezy, ze zeznania M. J. (1), ktore Sad uznal za wiarygodne sa rzeczowe i logiczne, a Swiadek za kazdym razem
wskazywala skad posiada wiedze na dany temat. Zeznania J. Sad uznal zatem za pelnowartoSciowy material dowodowy
spelniajacy wszelkie kryteria wiarygodnos$ci. Zeznania (ujawnione wyjasnienia) te byly bowiem spojne, szczegolowe i
logiczne. Mialy takze stanowczy charakter. M. J. (1) byla pewna zaistnienia zdarzen, ktore opisywala. Jezeli nie byla
czego$ pewna, wprost wyjasniala, ze nie jest w stanie sobie tego przypomnieé, badz ze ,najprawdopodobniej” tak
bylo, jej stwierdzenia nie sa wowczas tak kategoryczne i jednoznaczne. Ponadto inne dowody zgromadzone w toku
postepowania pozwolily pozytywnie zweryfikowa¢ twierdzenia M. J. (1). Istotne jest, ze M. J. (1) nie tylko wskazuje na
udzial w przestepstwach innych oséb, ale obcigza rowniez siebie. Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie przemawiaja
za wiarygodno$cig o$wiadczen procesowych M. J. (1). Sg one natomiast niezwykle istotne dla poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie, a wyzej Sad wskazal te najwazniejsze twierdzenia §wiadka, ktore okazaly sie istotne z punktu
widzenia dokonanych w niniejszej sprawie ustalen i wykazania sprawstwa oskarzonego K. R. (1).

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie zarzucanych oskarzonemu K. R. (1) czynoéw, w szczegblnosci z pkt V aktu
oskarzenia, istotne byly takze zeznania swiadka M. G. (1), ktora wcze$niej oskarzona o udzial w grupie przestepczej
razemzJ.S. (1), M.J. (1), K. R. (1) i A. F. (1), a takze oskarzona o udzial w obrocie znaczna iloSciag marihuany odbieranej
od R. lub F. dla S., zatrzymana 20 wrze$nia 2012r. na goracym uczynku popelnienia przestepstwa, skorzystala
podobnie jak M. J. (1) z tzw. dobrowolnego poddania sie karze. W stosunku do M. G. (1) aktualne sa poczynione
wyzej rozwazania odno$nie wiarygodnosci dowodu stanowigcego pomoéwienie. Jako podejrzana w toku postepowania
przygotowawczego czeSciowo przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw i zlozyla szczegdlowe wyjasnienia,
prezentujac w nich wlasng wersje zdarzen, jednak konsekwentna odno$nie udzialu K. R. (1) i A. F. (1) w transakcjach
narkotykowych przeprowadzonych zJ. S. (1), w czym sama $wiadek uczestniczyta w okresie od kwietnia do 20 wrzeénia
2012r.

Przedstawiajac w dalszej czedci niniejszych rozwazan ocene mocy dowodowej o§wiadczen procesowych skladanych
przez M. G. (1) na kolejnych etapach §ledztwa i w niniejszym postepowaniu, przytaczajac te najwazniejsze tezy z
jej wyjasnien czy zeznan, majace znaczenie dla istoty sprawy dotyczacej oskarzonego K. R. (1), czy tez K. R. (2),
Sad pragnie zaznaczy¢, ze oceny tych depozycji $wiadka nie da sie przeprowadzi¢ w oderwaniu od zmieniajacej sie



sytuacji procesowej M. G. (1). Ujawniono bowiem w tym postepowaniu w trybie art. 391 § 1 i 2 k.p.k. wyjaénienia
jakie skladala ona w §ledztwie i z tych wyjasnieni w ocenie Sadu na podzielenie zastuguja w wiekszosci wyja$nienia
zlozone pod koniec §ledztwa, w dniu 28 listopada 2013r. (k. 698-701) i kolejne (k. 709-710), kiedy to zdecydowala
sie ujawni¢ organom $cigania rzeczywisty udziat i role w przestepczym procederze narkotykowym J. S. (1) oraz
K. R. (1) i A. F. (1). Te wyjaénienia sa zdaniem Sadu co do zasady wiarygodne, bo koresponduja i uzupekiaja
sie logicznie z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, a stanowigcymi podstawe ustalen faktycznych,
jak materialy z kontroli operacyjnych stosowanych wobec R., F., analiza logowan telefonéw na masztach BTS,
dane telekomunikacyjne, materialy uzyskane w wyniku przeszukania, ogledzin telefonéw zabezpieczonych przy
zatrzymanych osobach, wystepujacych w niniejszym postepowaniu w charakterze §wiadkéw, skazanych prawomocnie
za udzial w przestepstwach obecnie zarzuconych oskarzonym R., wreszcie te wyjasnienia M. G. (1) znajduja
potwierdzenie czeSciowo w zeznaniach M. J. (1) i w niewielkiej czesci J. S. (1), a takze R. M. i J. P.. Sad oczywiScie
ma Swiadomo$¢, ze §wiadek M. G. (1) na rozprawie przestuchiwana w niniejszym procesie probowata zminimalizowaé
swoja odpowiedzialnoé¢, a tym samym i pozostalych osob zamieszanych w ten przestepczy proceder, thumaczac,
ze jej wezedniejsze przyznanie sie w pelni bylo niejako wymuszone sytuacja procesowa w jakiej sie znalazla, zlym
traktowaniem jej przez funkcjonariuszy, zlg kondycja psychicznag, jednak te thumaczenia $wiadka M. G. (1) zlozone na
rozprawie w niniejszej sprawie nie zastlugiwaly na podzielenie. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz wyja$nienia obciazajace
najbardziej wspolsprawcow czynow, do ktorych sie przyznala M. G. (1), zlozyla ona 28 listopada 2013r., a wiec kiedy
juz nie byla tymczasowo aresztowana (areszt Prokurator uchylit w maju 2013r.), miala nadto wowczas kolejnego
obronce z wyboru, a organy $cigania dysponowaly dowodami z podstuchéw, wiec $§wiadek skladajac takie obciazajace
wspOlsprawcéw wyjasnienia nie ujawniala nowych nie znanych organom $cigania przestepstw, a jedynie potwierdzala
to, co przy pomocy dowodow z kontroli operacyjnej i analizy danych telekomunikacyjnych udato sie na tamtym etapie
$ledztwa ustalié i to niezaleznie od tresci wyjaénien zlozonych przez M. G. (1). Swiadek przed Sadem 6.10.2017r.
nieudolnie prébowala wytlumaczy¢ niekategoryczno$¢ czy nawet zmiane swoich zeznan, w ktorych prébowala
przekonac, ze jej przyznanie sie wynikalo ze zlej kondycji psychicznej, jednak Sad nie dal wiary jej zeznaniom ztozonym
przed sadem w tej mierze, poniewaz w aktach sprawy znajduje sie opinia sadowo - psychiatryczna wydana wobec niej
jako podejrzanej, jak rowniez dokumentacja dotyczaca wcze$niejszego leczenia psychiatrycznego, jednak dowody te
nie powoduja zdaniem Sadu watpliwosci odno$nie mozliwoS$ci spostrzegania przez §wiadka i odtwarzania spostrzezen.
Tak jak naturalng rzecza jest to, Ze nagle pozbawienia wolnosci osoby po raz pierwszy aresztowanej, borykajacej sie
nadto juz na wolnoéci z problemami natury zaburzen depresyjnych, niewatpliwie powoduje zaburzenia adaptacyjne
czy depresyjne w warunkach izolacji wieziennej, odbijajac swoje pietno na zdrowiu psychicznym, to trzeba zauwazy¢,
ze M. G. (1) w $ledztwie bardzo dlugo ,bronila” swoja postawa procesowa wspodlsprawcow, glownie J. S. (1), z
ktérym byla zwigzana uczuciowo i lojalnie nie obcigzala go, odmawiala wyjasnien, nie przyznajac sie do popelienia
zarzucanych jej czyndéw. Taka postawe prezentowala przez kolejnych kilka przestuchan, korzystajac z obroncy z
wyboru, ktorego ustanowil jej — jak wynika z zeznan M. J. (1)— J. S. (1). Bylal to zdaniem Sadu §wiadoma linia obrony,
jaka przyjela wéwcezas M. G. (1), kierowana z jednej strony pobudkami emocjonalnymi z powodu uczué jakie zywila w
stosunku do S., a z drugiej strony kierowana lojalno$cia, solidarno$cia jaka cechuje czlonkéw zorganizowanej grupy
przestepczej, a do ktorej jak wykazalo postepowanie dowodowe nalezala. Sam J. S. (1) w podstuchanych rozmowach
zarejestrowanych w ramach kontroli operacyjnej tuz po zatrzymaniu G. 20 wrze$nia 2012r. wieczorem, rozmawiajac
z F., zapewnia go, ze jest pewny G., ze ,nie zadrza jej kolana”, co odczytywaé nalezy w ten sposob, ze nie przyzna
sie, bedzie milczec i nie zlozy obciazajacych czlonkéw grupy przestepczej wyjasnien. W aktach sprawy znajduje sie
takze zabezpieczona przez Prokuratora korespondencja kierowana na poczatku 2013r. do tymczasowo aresztowanej
M. G. (1), z ktoérej kontekstu wynika, ze J. S. (1) probuje utwierdzi¢ G. w przyjetej przez nia postawie procesowej, linii
obrony, zyczac jej aby wytrwala w tym, nie ugiela sie. M. G. (1) — odmawiajac wyja$nien - dlugo byla w toku Sledztwa
solidarna z czlonkami grupy przestepczej, w ktorej brata udzial, mimo, ze do tego sie nie przyznawala, natomiast
zmiana jej postawy procesowej w listopadzie 2013r. nie byla w ocenie Sadu spowodowana jakimi$ nieprawidtowymi
dzialaniami organow $cigania, jak to probowala przekonaé $wiadek, brak zreszta ku temu jakichkolwiek obiektywnych
podstaw i dowoddw, natomiast zdaniem Sadu sama $wiadek zrozumiala swoja sytuacje i kiedy dowiedziala sie, ze S.
oszukiwat ja, spotykajac sie jednoczeénie z J. i pozostajac w zwigzku malzenskim, ze byl wielokrotnie karany, podjeta
decyzje, aby ujawnié szczegoly przestepczego procederu w ktérym uczestniczyla. Zwazy¢ nalezy zatem, iz rzeczywiscie
stanowisko procesowe M. G. (1) ulegalo modyfikacji, bo poczatkowo nie przyznawala sie do wszystkich zarzutow



i odmawiala wyjasnien odnoénie przestepczego procederu, w ktérym uczestniczyla, nie podawala okolicznosci w
jakich weszla w posiadania zabezpieczonych przy niej narkotykow, a potem pod koniec §ledztwa ujawnila szczegoly
przestepczego procederu, skladajgc obszerne wyjasnienia, w ktérych obciazyla i siebie i wspolsprawcéw, nastepnie
- po wydaniu wobec niej wyroku skazujacego w wyniku tzw. dobrowolnego poddania sie karze- skladajac zeznania
jako $éwiadek w niniejszym procesie, czeSciowo wycofala ze swoich wezeéniejszych twierdzen, zwlaszcza tych, ktore
moglyby potwierdzaé rzeczywista skale przestepczego procederu, w ktérym uczestniczylta, cho¢ dopytywana przez Sad
o powody zmiany swoich zeznan nie potrafila poda¢ na poparcie zmiany stanowiska przekonujacej Sad argumentacji,
zastaniajac sie niepamiecia, wyparciem ze $wiadomo$ci tych faktéw, zlym stanem psychicznym, emocjami, placzac.
Nie sposob nie dostrzec, ze $§wiadek jednak préobowala faktycznie umniejszaé¢ udzial osob uczestniczgcych w tym
przestepczym procederze. Taka postawa $wiadka w toku niniejszego procesu i pokretne thumaczenia, dlaczego nie
podtrzymuje swoich wszystkich weze$niejszych twierdzen, powodowaly, ze Sad za wiarygodne uznat przede wszystkim
jej wyjadnienia z postepowania przygotowawczego, w ktorych przyznajac sie, podawata fakty takimi jakie je znata i
nie umniejszala roli wspoétoskarzonych w tej sprawie, decydujac sie ujawnié organom $cigania szczegély przestepczej
dzialalno$ci, a zeznania zlozone w Sadzie w tym procesie podzielono w czeSci, w jakiej zbiezne s3 z wyjasnieniami
zlozonymi pod koniec §ledztwa. Niewatpliwie Swiadek przed sadem wycofujac sie z niektérych swoich wezesniejszych
twierdzen obciazajacych oskarzonego, chciala umniejszyc¢ jego role, ale Sad nie podzielit w tym zakresie jej zeznan
zlozonych na rozprawie 6.10.2017r., poniewaz jej zeznania w tym zakresie sa sprzeczne wewnetrznie i nielogiczne.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz M. G. (1), powolujac sie na 6wczesng swoja sytuacje psychiczng, a takze fakt, ze zostala
oszukana przez J. S. (1), dlatego rozzalona zlozyta w §ledztwie obcigzajace go wyjaénienia, obecnie przyznala, ze
nadal ma jednak kontakt z J. S. (1), z ktérym zreszta przyjechala do Sadu, mimo wecze$niejszych negatywnych
doswiadczen jakich doznala w zwigzku ze znajomos$cia z tym mezczyzna. Powyzsze wskazuje, iz w rzeczywistosci
Swiadek nie podawala prawdziwych powodéw zmiany obecnie swoich zeznan, a zdaniem Sadu powodem takiej
postawy Swiadka jest che¢ umniejszenia roli swojej, S. i oskarzonego w przestepczym procederze. W tym wzgledzie
jej postawa procesowa obecnie jako $wiadka jest nieco zbiezna z postawa $wiadka J. S. (1), ktéry wprawdzie w dniu
4.09.2017r. potwierdzil kontakty przestepcze z K. R. (1), ale negowal, aby transakcje przeprowadzone z nim dotyczyly
takich znacznych ilo$ci marihuany, jak mu sie zarzuca, ograniczajac wszystkie transakcje do ok. 4 kilogramoéow
marihuany. W tym zakresie podobnie zeznala przed Sadem M. G. (1), co zdaniem Sadu przekonuje, iz $§wiadkowie
ci umniejszali obecnie role swoja i innych wspéldzialajacych z nimi oséb w przestepczym procederze, a tak samo
nalezy oceni¢ zeznania tych Swiadkoéw, zaprzeczajacych istnieniu grupy przestepczej, w ktorej brali udzial razem
z oskarzonym i za co $wiadkowie ci zostali prawomocnie skazani. Istotne jest jednak zdaniem Sadu to, ze M. G.
(1), prezentujac w zeznaniach zlozonych ostatnio w Sadzie wlasna wersje zdarzen, minimalizujac role swoja i S.,
byla jednak konsekwentna odnoénie udziatu K. R. (1), ktérego bez zadnych watpliwosci rozpoznala na rozprawie
6.10.2017r.1A. F. (1) w transakcjach narkotykowych przeprowadzonych z J. S. (1), w czym sama §wiadek uczestniczyta
w okresie od kwietnia do 20 wrzeénia 2012r., natomiast dostrzegajac roéznice w jej zeznaniach z postepowania
przygotowawczego i zlozonych w Sadzie ostatnio, z powodéw wyzej przedstawionych, Sad za wiarygodne uznal te
wcezedniejsze wyjasnienia, jakie zlozyla w §ledztwie 28 listopada 2013r. i do zakonczenia $ledztwa, poddajac sie
nastepnie karze. Reasumujac, Sad podzielil zeznaja $§wiadka M. G. (1) zlozone na rozprawie w dniu 6 paZzdziernika
2017r. jedynie w tej czesci, w jakiej zbiezne sa z wyjasnieniami zlozonymi przez nia wcze$niej w postepowaniu
przygotowawczym pod koniec §ledztwa, kiedy ujawnila szczegoly przestepczego procederu. W pozostalym zakresie,
w jakim na rozprawie Swiadek zaslaniala sie niepamiecia, czy tlumaczyla, ze byla zastraszana w §ledztwie przez
funkcjonariuszy, dlatego przyznala sie do wszystkiego, jej zeznania nie zasluguja na podzielnie jako niewiarygodne,
sprzeczne wewnetrznie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz M. G. (1), skladajgc wyjasnienia w dniu 28 listopada 2013r.,
obcigzajace i siebie i wspolsprawcow, przebywala juz od p6l roku na wolnosci, korzystala z pomocy obroncy z wyboru,
mogla korzysta¢ z pomocy specjalistbw w celu poprawy swojego stanu zdrowia psychicznego, miala tez czas aby
»ochtona¢” emocjonalnie po opuszczeniu aresztu, trudno zatem uznad, iz ktokolwiek mogl na nig wplywacé, aby zlozyla
takie, a nie inne wyjaénienia, zwlaszcza, ze J. S. (1) byl aresztowany (od dnia 31.01.2013r. do dnia 18.06.2014r.), a
R. i F. przebywali w wiezieniu w (...). Poza tym gdyby bylo tak, jak prébowala thumaczy¢ na rozprawie swiadek, ze
wplywano na nig w §ledztwie, aby przyznala sie, to przeciez winno to mie¢ przelozenie chociazby na zawiadomienie
o tym organdéw $cigania, bo skoro miala obroncéw z wyboru, to taka droga prawna wydaje sie oczywista. Brak
takiego zawiadomienia $wiadczy zdaniem Sadu o tym, ze Swiadek wyolbrzymia pewne sytuacje procesowe, jakie by¢



moze byly jej udzialem, nadinterpretowujac zachowanie funkcjonariuszy publicznych, ktérzy ja przestuchiwali, czy
tez wykonywali inne czynno$ci z jej udzialem. Reasumujac, z powodéw wyzej wskazanych, Sad nie podzielit jako
niewiarygodnych zeznan $§wiadka M. G. (1), zlozonych na rozprawie, w ktoérych wskazuje, ze:

- nie wiedziala, iz w paczkach, ktore odbierala od K. czy A. i przekazywala S. znajduja sie narkotyki;

- jedynie ostatnia paczka, znaleziona w kierowanym przez nia samochodzie 20.09.2012r. byla tak duza, a pozostale,
ktore odbierala wezesniej byly znacznie mniejsze;

- jezdzila na spotkania z K. lub A. na prosbe S. co okolo péltora miesiaca i ze nie spotykala sie z nimi w okresie
wakacyjnym 2012r.;

- lacznie spotkan z K. lub A. w celu odbioru paczki dla S. byto maksymalnie 4, wtym dwaz K.idwaz A. ;

- wiecej iz jeden raz spotykala sie z tymi mezczyznami wylacznie w celu przekazania im koperty i ze nie wiedziala, co
znajduje sie w kopercie;

- przyznala sie do swoich zarzutéw, bo musiala, bo zostala zastraszona, a nie popekila przestepstw, za ktore zostata
skazana;

- nie rozmawiala w ogole z A. F. (1);
- spotkala sie w(...)w P. z K. jedynie w celach towarzyskich i ze spotkanie to dotyczylo zalatwienia dla niej psa;

- nie miala $wiadomosSci, ze dziala w grupie przestepczej zajmujacej sie narkotykami i ze w ogole zadna taka grupa
nie istniala.

Przytoczone, najistotniejsze odno$nie meritum sprawy, fragmenty zeznan $wiadka nie zastuguja na podzielnie, bo
sprzeczne sg z innymi wiarygodnymi dowodami, ktére Sad uczynit podstawa wyrokowania i wskazal wyzej, a poza
tym w tej czeSci zeznania Swiadka sprzeczne sg takze z jej weze$niejszymi wyjasnianiami zlozonymi w charakterze
podejrzanej, a ktére Sad uczynil podstawa wyrokowania z powoddéw, ktore podano wyzej. Zaznaczy¢ jeszcze nalezy,
iz taka — dwojaka — ocena zeznan $wiadka, negujaca wiarygodno$¢ czeSci zeznan M. G. (1), nie pozbawia w ogole
wiarygodno$ci pozostalych depozycji skladanych przez swiadka wczeéniej, zwlaszcza, ze Sad szczegblowo wskazal
powody takiej, a nie innej oceny tego dowodu, nie naruszajac przy tym zasady swobodnej oceny dowodoéw (art. 7
k.p.k.).

Przechodzgc zas do omoéwienia mocy dowodowej poszczegdlnych depozycji §wiadka M. G. (1) skladanych w
postepowaniu przygotowawczym, zaznaczy¢ nalezy, iz - jak juz nadmieniono -poczatkowo po jej zatrzymaniu nie
przyznawala sie do zarzuconego jej wowczas przestepstwa polegajacego na posiadaniu znacznej iloSci narkotykéw,
zabezpieczonych w jej samochodzie podczas zatrzymania, odmawiajac skladania wyjasnien, a wyjasniajac jako
podejrzana nastepnie w dniu 6 maja 2013r. stwierdzila, ze nie przyznaje sie do udzialu w grupie przestepczej, a zna
jedynie J. S. (1), z ktérym byla zwigzana uczuciowo. Stwierdzila rowniez, ze nie miala §wiadomosci, ze przewozi
narkotyki. Najpierw wyjasniala, ze grzecznoSciowo na czyja$ prosbe przy okazji odbioru tytoniu odebrata reklamowke
z nieznana jej zawarto$cia, ktora wrzucano do jej samochodu do bagaznika. Zaprzeczyla, aby wiedziala, co byto w
tej paczce. Paczke do bagaznika wrzucil jej mezczyzna, z ktérym spotkala sie na stacji paliw koto S.. Przyznala, ze
to nie byl jej pierwszy wyjazd w okolice S., dokad jezdzila po tyton. Przyznala, ze kojarzy mezczyzne o imieniu K., z
ktérym spotkala sie w P. w(...)na ul. (...) i spotkanie dotyczylo psa. Stwierdzila, ze nie pamieta, czy z tym K. spotkala sie
wezesniej, w szczegbdlnosci w okolicach S.. Nie chciala wowcezas odpowiadaé na pytania dotyczace J. S. (1), powolujac
sie na bardzo bliska z nim znajomo$¢. Dodala, ze zostala wmanewrowana w calg sprawe k. 457-458. Te wyjasnienia
ujawnione na rozprawie $wiadkowi Sad podzielil w niewielkiej czesci, a mianowicie, ze byla zwigzana z J. S. (1), ze
odbierata pakunki dla S. od mezczyzn w okolicach S., oraz, ze spotkala sie z K. w (...) w P.. Nie zaslugiwaly jednak
na wiare jej wyjasnienia dotyczace celu spotkania z K. w restauracji (...) oraz tego, ze nie wiedziala, iz w paczkach



ktore odbierala dla S. byly narkotyki. W tym zakresie sprzeczne s3 te wyjasnienia z innymi dowodami, a takze z jej
pOZniejszymi zeznaniami i jako takie nie zastugiwaly na podzielnie, stanowiac jej éwczesna linie obrony.

W kolejnych wyjasnieniach M. G. (1) (k. 692-693) nie przyznala sie do udzialu w grupie przestepczej i do udzialu
w obrocie narkotykami. Potwierdzila, ze J. T. wynajmowal od niej mieszkanie w P., zaprzeczyla, aby nadawala
przesylke konduktorska do W., natomiast po odtworzeniu jej rozmowy telefonicznej zarejestrowanej w ramach
kontroli operacyjnej (...) z dnia 5.08.2012r. godz. 11.42 rozpoznala swdj glos i glos A. i przyznala, ze by¢ moze na
prosbe S. spisywala jakie$ dane na kartce, ale zaprzeczyla, aby na pro$be S. wypeliala dowdd nadania przesylki. Te
wyjadnienia rowniez nie zaslugiwaly w przewazajacej mierze na podzielnie, stanowiac jej 6wczesna linie obrony, gdyz
sprzeczne byly z innymi zebranymi dowodami, jak i p6zniejszymi zeznaniami §wiadka, w ktérych jednak potwierdzilta
nastepnie, ze pomagala S. nada¢ do W. na dane A. F. (1) przesytke konduktorska.

Wyjasniajac natomiast w dniu 28 listopada 2013r. k. 698 — 701 (kiedy nie byla juz tymczasowo aresztowana i miala
kolejnego obronce z wyboru), podala, ze z J. S. (1) laczyla ja od 2009 roku bliska znajomo$¢, cho¢ nie wiedziala o jego
kryminalnej przesztoSci. Podala, ze jezdzila do K. po tyton i wowczas S. prosil ja o przystuge przy okazji tych wyjazdéw
po tyton, prosit ja o odebranie czego$, thumaczac réznie — raz, ze chodzi o czeSci samochodowe, innym razem, ze o
elektronike itp. Swiadek opisala okolicznosci swoich wyjazdéw na prosbe J. S. (1) w okolice S., gdzie spotykala sie
na stacji paliw z mieszkaficami W. o imieniu K. i A.. Mezczyzni ci kazdorazowo przekazywali M. G. (1) od jednej do
dwoch reklamowek, kazda o wielkoSci zblizonej do reklaméwek z marihuana zabezpieczonych w dniu 20 wrzesnia
2012 roku. M. G. (1) przyznala, ze zdarzalo sie, iz w zamian przekazywala K. czy A. otrzymywane od J. S. (1) koperty
z pieniedzmi, ktérych nigdy nie liczyla, a od S. wiedziala, ze w kopercie byly pieniadze. Z zeznat wynika, iz cyklicznie
spotykala sie z K. i A. mniej wiecej od kwietnia 2012 roku, a do spotkan dochodzilo jeden lub dwa razy w miesigcu w
tym samym miejscu w okolicach S. na stacji paliw i spotkania te mialy na celu odebranie od tych mezczyzn paczki dla
S.. Swiadek podala, ze raz latem 2012r. moglo to by¢ w sierpniu, pojechala na prosbe S. w okolice S. wylgcznie w celu
przekazania koperty z pieniedzmi K. i A. i wéwczas nie odebrala od nich zadnej paczki. Nie potrafita powiedzie¢ ile
lacznie razy spotkala sie z K., a ile z tym A., jednak raz na spotkanie z nig w okolice S. przyjechali oni razem i wtedy
przekazali jej jedna lub dwie reklamoéwki dla S., a ona dala im koperte od S.. Nigdy na spotkanie z K. czy A. nie jechala
razem z S.. M. G. (1) potwierdzila, Zze w dniu 20 wrze$nia 2012 roku na stacji paliw kolo S. spotkala sie z mezczyzna
o imieniu A., ktéry w bagazniku kierowanego przez nig samochodu umiescil dwie reklamoéwki, w ktorych nastepnie
ujawniono marihuane. Swiadek przyznala tez, ze tydzieh wezeéniej w restauracji (...)w P. spotkala sie osobiscie z K.,
ktéremu przekazala otrzymang od J. S. (1) koperte. To bylo jej jedyne spotkanie w P. z K.. Z wyjasnien zlozonych przez
nia w postepowaniu przygotowawczym wynika, iz jadac na spotkania z K. lub A. otrzymywala kazdorazowo od J. S. (1)
telefon komoérkowy stuzacy wylacznie do kontaktow z K. i A., ale korzystala z niego wylacznie wtedy kiedy sie sp6zniali
na spotkanie. Podala, ze kiedy dzwonila z tego telefonu do A. lub K., to nigdy nie wiedziala, ktéry z nich odbierze
telefon, dzwonila do nich dzien przed wyjazdem na spotkanie. Wedlug Swiadka ten K. i A. sprawiali wrazenia, ze byly
to ,papuzki nierozlaczki”, choé jak tez przyznala, to K. mial decydujace zdanie, a A. byl ,taki wycofany”. M. G. (1)
wyjasnila, ze miala tez miejsce taka sytuacja, ze na spotkanie z nig w uméwionym miejscu przyjechal tez inny nieznany
jej mezezyzna, ktory w imieniu K. przekazal jej pakunek w reklamoéwce przeznaczony dla J. S. (1). Pakunki odbierane
od A. lub K. byly szczelnie owiniete taSmg klejaca badz folia nieprzezroczysta i znajdowaly sie w reklaméwkach albo
kartoniku, ktore J. S. (1) zabieral po przyjezdzie M. G. (1) do L.. M. G. (1) twierdzila, Ze nie wiedziala co jest w tych
paczkach, ani S., ani ten K. czy A. nie méwili, ze chodzi o narkotyki, a ona sama nie zagladala do tych paczek, choé¢
od czerwca domys$lala sie, ze chodzi o co$ nielegalnego. Dodaé nalezy, ze M. G. (1) rozpoznala wizerunek A. F. (1),
jako mezczyzny o imieniu A., wskazala rowniez na wizerunek K. R. (1), jako na wizerunek mezczyzny podobnego do
opisywanego przez siebie K.. M. G. (1) rozpoznala tez glos mezczyzny o imieniu A., kiedy to odtworzono jej jedna z
rozmoé6w telefonicznych utrwalonych w ramach kontroli operacyjnej kryptonim ,,(...)". Podala rowniez, ze jak pamieta
najpierw poznala K. i bylo to spotkanie na stacji paliw w poblizu S., pojechala tam na prosbe S. i wtedy K., na ktérego
zaczela sama mowié (...) przekazal jej reklamowke, ktéra nastepnie po przyjezdzie do L. dala S.. Jak wowczas wyjasénila
M. G. (1) od K. wiedziala, ze jest zonaty i jego zona ma przezwisko R.. Podala, ze latem 2012 roku J. S. (1) powiedzial
jei, ze K. poklocil sie z zong i chee jej ukry¢ samoch6d marki M.. Wtedy, jak wynika z relacji G., S. pojechat pociagiem
do W. i przywiozl ten samochdd, ktorego ona nie widziala, ale wie o tym od S.. Swiadek nie wiedziala, gdzie S. ukryl ten



samochdd. Wyjasénila poza tym, Ze po jakim$ czasie S. zaczal panikowaé, ze koniecznie musi dostarczy¢ kluczyk od M. i
dowod rejestracyjny K. do W. i zastanawial sie jak to zrobié. Swiadek wtedy zaproponowala, aby wysla¢ te przedmioty
przesylka konduktorska pociagiem do W.. Wtedy J. S. (1) dal sSwiadkowi kluczyk z logo M. i dowdd rejestracyjny, ktore
ona zapakowala i przekazala S. zaadresowana na A. w W. koperte, na ktérej jako nadawce wpisala J. T. — mezczyzne
wynajmujacego od niej mieszkanie w P.. Przesylke nadal w P. J. S. (1) (k. 700v). Sad podzielil te wyjasnienia M. G.
(1), ujawnione na rozprawie w trybie art. 391 § 11 2 k.p.k, niemal w calosci jako wiarygodne, poniewaz sg one zbiezne
z innymi dowodami, jak materialy z kontroli operacyjnej, dane telekomunikacyjne dotyczace logowan telefonow,
wynikami przeszukania samochodu dnia 20.09.2012r. opinig z zakresu chemii i daktyloskopia, a cze$ciowo takze
zeznaniami J. S. (1), M. J. (1) i R. M.. Nie zaslug waly na podzielnie jedynie te wyjasnienia w czeSci, w jakiej M. G.
(1) zaprzeczala, aby wiedziala, ze odbiera od K. lub A. i przewozi dla S. narkotyki. W tym zakresie te wyjasnienia nie
moga sie ostaé, skoro sama G. w nich stwierdzila, ze od czerwca to sie juz nawet domyslala, ze chodzi o narkotyki.
Kontekst i okolicznoéci spotkan jej z K. i A., zakamuflowany sposéb kontaktowania sie (odrebne specjalne telefony),
$wiadcza o tym, ze w ocenie Sagdu M. G. od poczatku maila §wiadomosé, ze przewozi narkotyki. Zaprzeczajac temu,
chciala natomiast unikna¢ odpowiedzialnoSci, skoro przeciez bezsporne jest, ze byla jedynie kurierem i narkotyki nie
byly przeznaczone dla niej. Biorac pod uwage tre$¢ przytoczonych powyzej wyjasnien M. G. (1) i korespondujacych z
nimi danych wynikajgcych z analizy polgczen telefonicznych ustalono zatem, ze w okresie od kwietnia 2012 roku do
wrze$nia 2012 roku doszlo do nie mniej niz 7 jej spotkan w okolicach S. z K. R. (1) lub A. F. (1) lub z inna nieustalong
osoba. Wskazano juz, ze z danych logowan numerdw telefonicznych na masztach BTS wynika, ze spotkania te mialy
miejsce miedzy innymi w dniach 12 maja 2012 roku, 11 czerwea 2012 roku, 12 lipca 2012 roku, 14 sierpnia 2012 roku,
23 sierpnia 2012 roku i 6 wrze$nia 2012 roku. Tylko w jednym przypadku — 14 sierpnia 2012r. - nie doszlo wowczas
do przekazania -pakunkdéw zawinietych taSma klejaca badz folig nieprzezroczysta, a jedynie do przekazania koperty z
gotowka. Przyjeto wiec, dokonujac ustalen faktycznych, iz od kwietnia 2012 roku do 6 wrzesnia 2012 roku M. G. (1)
odebrata od dzialajacych wspoélnie i w porozumieniu K. R. (1), A. F. (1) i innego nieustalonego mezczyzny nie mniej
niz 5 kilograméw marihuany (na korzys$¢ rozstrzygajac watpliwosci, ze kazdorazowo odbierata co najmniej 1 kilogram
marihuany, a nie dwa, skoro sama $§wiadek nie potrafila precyzyjnie wskaza¢ czy kazdorazowo odbierala jeden czy
dwa pakunki, takiej wielko$ci, jak zabezpieczone 20.09.2012r., a z ktérych kazdy wazyt ok. 1 kilograma marihuany).
Ocena ta jest w pelni uprawniona, jesli wezmie sie pod uwage wynik przeszukania samochodu marki O. (...) z dnia
20 wrzeénia 2012 roku i wyniki ogledzin ujawnionych wowczas reklamoéwek. W dwoch reklaméwkach znajdowala sie
bowiem marihuana w paczkach po niespelna 1 kilogramie, o lacznej wadze 1.988,51 gramow netto. Z zeznan M. G. (1)
wynika natomiast, ze kazdorazowo K. R. (1) lub A. F. (1) przekazywali jej co najmniej jedng reklaméwke o wielkoSci
zblizonej do reklamoéwki zabezpieczonej w dniu 20 wrzesnia 2012 roku. Nie ulega zatem watpliwos$ci, Ze podczas
spotkan M. G. (1) ze wskazanymi wyzej mezczyznami dochodzilo do przekazywania nie mniej niz 1.000 graméw
marihuany do nie wiecej niz 2.000 graméw marihuany, przeznaczonej bezposérednio dla J. S. (1), ktéry jak wynika z
szeregu dowodow, trudnil sie jej sprzedaza. Dlatego tez przyjeto, ze w okresie od kwietnia 2012 roku do 20 wrze$nia
2012 roku, oskarzony K. R. (1) wspolnie z A. F. (1) i inna nieustalona osoba wprowadzil do obrotu co najmniej lacznie
6988,51 gramo6w marihuany, przekazujac ja w szeéciu transakcjach M. G. (1), ktéra byla kurierem i zawozila ja J. S. (1),
odbiorcy narkotykow, ktdre przeznaczone byly do dalszej sprzedazy. Nadto z wydruku z nagrania z zabezpieczonego
monitoringu z restauracji (...) w P. ul. (...) wynika, ze w dniu 13 wrze$nia 2012r. doszlo do spotkania oskarzonego
K. R. (1) z M. G. (1) (uwidocznieni na zdjeciach z monitoringu k. 98-102). Zeznania M. G. (1) o tym, iz w dniu 20
wrzesnia 2012r. odebrala od A. F. (1) znaczna ilo§¢ marihuany potwierdzaja okoliczno$ci jej zatrzymania, protokoly
przeszukania i zatrzymania rzeczy, protokoly uzycia tester6w narkotykowych, opinia bieglych z zakresu chemii, a
z ktorej wynika, ze zabezpieczony susz ro§linny stanowi ziele konopi innych niz wlokniste o zawartosci deltagTHC
powyzej progu ustawowego k. 112-113. Nadto jak wynika z odczytu nawigacji w samochodzie marki O. (...) k. 160,
ktérym kierowala w dniu zatrzymania, zapamietane trasy to S. — K., S. — W., S. — S., co potwierdza jej zeznania,
ze jezdzila w okolice W., S. w celu spotkania sie z A. i K. po odbiér marihuany dla S.. Nadto prawdziwo$¢ zeznan
M. G. (1) w zakresie przekazania je w dniu 20 wrze$nia 2012r. zabezpieczonych podczas zatrzymania narkotykow w
postaci marihuany przez A. F. (1) potwierdza opinia z badan daktyloskopijnych, gdyz na zabezpieczonym pakunku z
marihuana ujawniono odwzorowanie linii wlasnie A. F. (1) (k. 404-405). W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy wskazacé, ze
z zeznan M. G. (1) wynika, iz zabezpieczona w dniu 20 wrze$nia 2012 roku podczas przeszukania samochodu marki
0. (...) reklamé6wka z zawarto$cia dwdch workéw foliowych z bialg substancja, zostata jej przekazana przez inng osobe



juz po spotkaniu w okolicach S. z mezczyzna o imieniu A.. Materialy w sprawie wprowadzenia do obrotu 386,46
gramo6w amfetaminy wylaczono wiec do odrebnego postepowania. Nadto jak wynika z zeznan M. G. (1), a co znajduje
potwierdzenie w powstalym materiale dowodowym, J. S. (1) na prosbe K. R. (1) pojechal na poczatku sierpnia 2012
roku pociggiem do W. zabra¢ samochod nalezacy do malzonki K. R. (1) o przezwisku (...) i przywiozl go, ukrywajac go
poczatkowo w nieustalonym miejscu. Sad podzielit te zeznania $wiadka G. zlozone w postepowaniu przygotowawczym
(jeszcze jako podejrzana), gdyz zbiezne sa z innymi dowodami, jak materialy z kontroli operacyjnej, wskazujace na
kontraktowanie sie w sprawie tego samochodu (nazywanego w zakamuflowany sposéb ,tortem”) J. S. (1) z A. F. (1),
podczas pobytu K. R. (1) w P. i bezposrednio z oskarzonym R. po jego powrocie do W.. Nadto telefon J. S. (1) logowal sie
na masztach w W. w dniach 2- 2 sierpnia 2012r. kiedy miato dojé¢ do rzekomej kradziezy samochodu nalezgcego do K.
R. (2). M. G. (1) zeznala tez, ze na nazwisko J. T. jako nadawcy wyslana zostala przesytka konduktorska pociagiem do
W., adresowana na A. F. (1). Jest to tyle istotne, ze jak wynika z innych dowodéw — zeznan G. i podstuchanych rozmoéw,
w tej przesylee J. S. (1) odeslal oskarzonemu za posrednictwem F. kluczyki do M., ktérego kradziez upozorowat K. R.
(1) z zona i z pomoca J. S. (1). Przytoczone wyzej wyjaénienia ztozone przez G. pod koniec §ledztwa zdaniem Sadu w
pehi (poza wyjatkami podanymi wyzej) zastuguja na podzielenie jako wiarygodne, sa one bowiem spojne, logiczne i
znajdujg potwierdzenie w innych obiektywnych dowodach, uczynionych przez Sad podstawa wyrokowania. Podkre§li¢
nalezy, iz M. G. (1) wyjasnila w dniu 28.11.2013r., Ze zdecydowala sie zlozy¢ wyjasnienia, a wczedniej tego nie robila,
poniewaz na spotkania z K. i A. jezdzila na prosbe J. S. (1), ktory byl jej partnerem zyciowym i nie chciala mu w zaden
sposob zaszkodzi¢. Ponadto nie skladala wezesniej wyjasnien, bo bala sie A. i K., domy$lala sie, ze niebezpieczni, a
takze bala sie S., od ktérego byta zalezna finansowo, bo na niego byt przepisany jej sklep. Dodala, ze nie widziala przed
zatrzymaniem, iz S. prowadzi podwdjne zycie, a dowiedziala sie o tym podczas zapoznawania sie z aktami sprawy.
Dodala, ze nie zamierza ukrywac prawdy, skoro on nie byl wobec niej lojalny i wplatal ja w ta sprawe (k. 700v).

Reasumujgc, okoliczno$ci stanu faktycznego przestepstw przypisanych w wyroku K. R. (1) ustalono gléwnie na
podstawie obszernych i szczegdlowych zeznan §wiadkow M. J. (1) i cze$ciowo M. G. (1), ktére w ramach $ledztwa
byly na biezaco pozytywnie weryfikowane szeregiem innych dowodéw. Istotne dla dokonania ustalen faktycznych
w niniejszej sprawie byly zwlaszcza ostatnie wyjasnienia M. G. (1) zlozone w postepowaniu przygotowawczym jako
podejrzanej i wszystkie wyja$nienia zlozone przez M. J. (1) w charakterze podejrzanej, w ktorych opisaly - zasadniczo
zgodnie z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad - okolicznoéci dokonania przestepstw narkotykowych, w
tym wspolnie z oskarzonym K. R. (1), ktérego dotycza niniejsze rozwazania, wskazujac na role R., F., S. w obrocie
narkotykami, ich zaangazowanie w ten przestepczy proceder. Sad podzielil te wyjasnienia G. i J. jako logiczne, spojne,
rzeczowe i tym samym podzielil wszystkie te ich wypowiedzi, ktére zbiezne sa z tymi wskazanymi wyja$nieniami,
niejako podsumowujacymi, systematyzujacymi fakty i okoliczno$ci dotyczace udzialu w narkotykowym procederze
m.in. oskarzonego w tej sprawie K. R. (1). Oczywiécie Sad dostrzega drobne rozbieznosci w poszczegoblnych zeznaniach
czy wyjasnieniach M. J. (1) i M. G. (1) (w czeéci w jakiej zeznania tej ostatniej uczyniono podstawa wyrokowania),
jednak sa one nieistotne, co wyzej wykazano, a w zasadniczej czeSci ich twierdzenia dotyczgce innych os6b, w tym
oskarzonego w tej sprawie, sa zbiezne i pokrywaja sie, pozwalajac na ich podstawie dokona¢ ustalen faktycznych,
jak wyzej wskazano. Odnoszac sie do zarzutow formutowanych chociazby w przeméwieniach koncowych odnoénie
mocy dowodowej takich pomoéwien, jak pochodzacych od J. czy G., podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Sadu autorzy
tych zarzutéw nie maja racji, ze J. czy G. skladaly te obciazajace wyjasnienia (pdzniej zeznania) intencjonalnie i to
wbrew rzeczywisto$ci, aby uzyskaé ewentualng nagrode od organ6éw $cigania, a finalnie od sagdu w postaci wydania
orzeczenia wzgledem nich w oparciu o art. 60 k.k.. Kiedy przyjrzymy sie ich relacjom nie mozna o nich moéwic,
ze sg one nad wyraz szczegblowe skoro w nich nie ma wielu informacji odnoszacych sie do zdarzen, w ktoérych
nie uczestniczyly bezposrednio. Oczywiscie nic nie stalo na przeszkodzie, aby odpowiednie depozycje przygotowaly
na te tematy. Rozbicie przestepczej wewnetrznej solidarnoéci jest jedng z metod osiggania prawdy materialnej
zmierzajacej do ustalenia okolicznos$ci czynu, sprawcow i finalnie pociagniecia ich do odpowiedzialnoSci karnej. Taka
taktyka sama w sobie nie moze automatycznie przemawiac za przyjeciem, ze material dowodowy od tak skruszonego
przestepcy jest materialem niewiarygodnym, watpliwym, malo warto§ciowym. Wszak obowigzujace prawodawstwo
przewiduje jako rozwigzania kodeksowe instytucje dobrowolnego poddania sie karze, zastosowanie dobrodziejstwa
— obligatoryjnego lub fakultatywnego — nadzwyczajnego zlagodzenia kary, czy nawet klauzuli niekaralnoSci wobec
sprawcow przestepstw, podyktowane wzgledami polityki karnej panstwa i ma na celu walke z przestepczo$cia, w tym



zwlaszcza zorganizowana. Oczywiste jest zatem, ze taki skruszony przestepca decydujac sie na wspoétprace z organami
Scigania liczy, bo ma takie prawo wynikajace z obowigzujacych przepiséw, na to, ze sam fakt podjecia wspobtpracy
z organami Scigania zostanie wziety pod uwage przy ewentualnym ferowaniu wobec niego wyroku. Owszem do
tak uzyskanego materialu dowodowego nalezy podchodzi¢ ostroznie i badaé czy sa inne przestanki potwierdzajace
lub wzmacniajgce jego wiarygodno$¢. W przedmiotowej sprawie sad wyzej wykazal Zrédla wiarygodnosci tego
materialu dowodowego, jak i innego materialu dowodowego, obcigzajacego oskarzonego R.. Oskarzony K. R. (1)
byl zainteresowany niewatpliwie aby pozostawa¢ niejako w cieniu i nie eksponowac swojej rzeczywistej roli w
przestepczym procederze. Taka postawa byla zrozumiala i wynikala z jego dbalo$ci o wlasny interes, zmierzajacy do
zapewnienia sobie- w najlepszym wypadku- bezkarno$ci. Taki schemat nie jest przypadkowy, wlaénie zmierzal do
kamuflazu pelnej dzialalnos$ci przestepczej oskarzonego, kierujacego przeciez grupa przestepcza. Dlatego cztonkowie
takiej grupy, pelnigcy jedynie role kurieréw, jak J., czy G., mogly nawet nie wiedzie¢, kto kierowal dzialalnoscia grupy
przestepczej, skoro to na prosbe, czy polecenie S., z ktérym byly blisko zwigzane emocjonalnie, jezdzily przekazywaé
pieniadze, czy odbieraé¢ narkotyki. Taki model dzialania nie jest modelem atypowym, byl on wymuszony wzgledami
praktycznymi, a zwlaszcza wzgledami zapewnienia bezpieczenstwa, zmierzajacymi do realnego i w miare pewnego
kamuflazu dzialalno$ci narkotykowej, bowiem tylko taki sposob funkcjonowania dawal przestepczo$ci narkotykowej
duze szanse na skuteczne i efektywne dzialanie nastawione na osiagniecie maksymalnych zyskéw pienieznych finalnie
z handlu narkotykami. Reasumujac sad dal wiare materialowi dowodowemu pochodzacemu od M. J. (1) i w czesci
podzielonej przez Sad od M. G. (1) albowiem nie tylko obciazyly oskarzonego R., F. i S., ale J. rowniez wskazala
na udzial w przestepstwach narkotykowych innych osob (C., K.), nie wykluczajac wlasnego udzialu i rowniez nie
pomniejszajac swojej roli.

Przydatne dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie okazaly sie takze zeznania Swiadkéw M. B. i P. Z.
— funkcjonariuszy Policji, ktorzy uczestniczyli w dniu 20 wrze$nia 2012r. w czynnoSciach zwigzanych z kontrolg
samochodu, ktorym kierowala M. G. (1) i ktérzy ujawnili w bagazniku tego samochodu pakunki z marihuana.
Swiadkowie w sposob rzeczowy opisali przebieg czynnosci stuzbowych zwigzanych ze zdarzeniem, ich zeznania byly
zbiezne, wzajemnie sie uzupeknialy, byly logiczne i spojne, nadto znalazly odzwierciedlenie w notatce stuzbowej z
uzycia psa stuzbowego policji, protokole ogledzin, protokole przeszukania i protokole zatrzymania osoby i rzeczy i
jako takie Sad uznat je za bezsporne. Swiadkowie w swoich zeznaniach opisali w szczegdlnoéci okoliczno$ci ujawnienia
narkotykdéw w bagazniku samochodu, ktorym kierowala M. G. (1), wskazujac, ze na poczatku kontroli byla ona
spokojna, a zdenerwowala sie kiedy znalezli przedmiotowe narkotyki, thumaczyla, ze samochéd nie jest jej wlasno$cig
i zabezpieczone substancje nie naleza do niej. .

Swiadek P. T. - specjalista w firmie (...) SA do kontaktéw z organami écigania - reprezentowal ubezpieczyciela
w sprawie zgloszenia szkody kradziezy samochodu marki M.. Zeznal, ze szkoda zostala zgloszona 6 sierpnia 2012r.
telefonicznie na nr infolinii przez K. R. (1) jako uzytkownika samochodu. Warto$¢ samochodu wynosila 95 000 zt
i taka kwota zostala wyplacona jako odszkodowanie auto casco. Sprawe prowadzil A. S. (2) likwidator szkody. Sad
podzielil w calo$ci zeznania §wiadka jako wiarygodne, gdyz sa one spojne, rzeczowe i zbiezne z dowodami w postaci
dokumentacji szkodowej przedstawionej dla potrzeb postepowania przez (...) SA.

Z kolei zeznania s$wiadka R. M. istotne byly dla rozstrzygniecia sprawy jedynie z punktu widzenia
ustalen faktycznych zwigzanych z zarzucanym oskarzonym, wspoélnie i w porozumieniu, czynem polegajacym na
upozorowaniu kradziezy samochodu M. (...) w celu wyludzenia odszkodowania. Podczas przeszukania jego miejsca
zamieszkania w dniu 9.04.2013r. w zabezpieczonym telefonie komérkowym ujawniono zdjecie obrazujace samochod
osobowy marki M. (...) koloru ciemnego, a plik z tym zdjeciem utworzono 29.09.2012r. godz. 17.30, przy czym
model samochodu widniejacego na zdjeciu odpowiada wygladem i cechami samochodowi nalezgcemu do K. R.
(2) (M. (...) rocznik 2009, koloru czarnego), a ktéorego kradziez mieli upozorowa¢ oskarzeni R. z pomoca S. (k.
55 i 85-86 teczki osobowej nr 6). R. M., przestuchany w dniu 25 listopada 2013r., w charakterze podejrzanego
o czyny z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przyznal, ze prowadzi warsztat lakierniczy i w jego posiadaniu
w M. znajdowal sie samoch6d marki M. (...) koloru ciemnego , uwidoczniony na zdjeciu ujawnionym w pamieci
telefonu komoérkowego swiadka. W zeznaniach wskazal ponadto, iz samochod ten przywidzl na lawecie nieznany mu



mezczyzna polecony przez J. S. (1). Swiadek wykonywal przy tym samochodzie prace lakiernicze, malowat zderzak,
a nastepnie powiadomil J. S. (1) o zakoniczeniu prac i po samochdd przyjechal ten sam mezczyzna, ktéry wezesniej
go przywiozt. Swiadek wyjasnit wowcezas, ze nie mial dowodu rejestracyjnego od tego auta ale kluczyk ,musial
by¢”. Przestuchany jako Swiadek przed Sadem R. M. podtrzymal przytoczone wyzej wyjasnienia z postepowania
przygotowawczego, dodajac, ze samochdd dostarczony zostal mu bez dowodu rejestracyjnego i bez kluczykow, po czym
sprostowal, ze mial do niego kluczyk, bo auto wjechalo do warsztatu, gdzie bylo malowane. Nie potrafil dokladnie
powiedzie¢ czy i jakie prace blacharskie wykonywal przy tym samochodzie. Zdaniem Sadu zeznania §wiadka tylko
cze$ciowo zasluguja na podzielenie, a mianowicie odno$nie tego, ze J. S. (1) najp6zniej we wrze$niu 2012r. za
posrednictwem nieznanego mezczyzny przyprowadzil do warsztatu lakierniczego $wiadka samoch6d marki M. (...)
i ze Swiadek wykonywal przy tym samochodzie blizej nieustalone prace lakiernicze lub blacharskie. W tym zakresie
bowiem zeznania §wiadka znajduja potwierdzenie w materiale rzeczowym, jakim jest zdjecie ujawnione w telefonie
komorkowym zabezpieczonym podczas przeszukania posesji §wiadka. Poniewaz przedmiotowe zdjecie wykonane
zostalo najprawdopodobniej 29 wrzesnia 2012r. (data utworzenia pliku), a wiec juz po upozorowaniu, jak ustalil
Sad przez oskarzonych R. z pomoca S., kradziezy samochodu M. (...) nalezacego do K. R. (2) w celu wyludzenia
odszkodowania, zdaniem Sadu, majac rowniez na wzgledzie materialy z kontroli operacyjnej, z ktérych wynika, ze
jeszcze 20 wrze$nia 2012r. S. w rozmowach z F. upominat sie o podjecie decyzji i dyspozycje odno$nie tego samochodu,
okres$lanego jako ,tort”, bowiem zaniepokojony byl zatrzymaniem w dniu 20 wrzeénia 2012r. M. G. (1) i jak stwierdzil
» trzeba wyczyscic ten element”, to zdaniem Sadu jednoznacznie Swiadczy o tym, ze J. S. (1) przechowywal w warsztacie
R. M. samochéd marki M. nalezacy do K. R. (2), a w upozorowaniu kradziezy ktérego pomogt oskarzonym. Rola J.
S. (1) polegala bowiem na tym, za co zostal prawomocnie skazany, ze w dniach 2 — 3 sierpnia 2012r. z W. zabral
samochdd nalezacy do zony K. R. (1) o przezwisku (...) i przywi6zl go do (...), ukrywajac go poczatkowo w nieustalonym
miejscu. Jak nastepnie ustalono, na podstawie zeznan R. M. J. S. (1) zaaranzowal odstawienie tego samochodu do
warsztatu lakierniczego R. M., gdzie samochod ten przebywal co najmniej do dnia 29 wrze$nia 2012 roku, kiedy to R.
M. swoim telefonem komérkowym wykonal zdjecie tego pojazdu. Zdjecie to zostalo nastepnie ujawnione w protokole
ogledzin telefonu R. M. z numerem abonenckim (...). Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad nie podzielil zeznan $wiadka R. M., iz
dysponowal oryginalnym kluczykiem od tego auta, poniewaz jak wynika ze zgromadzonych dowodéw, kluczyk i dowdd
rejestracyjny od samochodu nalezacego do oskarzonej, J. S. (1) na poczatku sierpnia, po sprowadzenia auta z W. do
(...) ijego ukryciu, odestat K. R. (1) przesytka konduktorska, adresowang na dane personalne A. F. (1). Na marginesie
nalezy wskazagé, ze fakt przestania kluczyka i dowodu rejestracyjnego K. R. (1) przez J. S. (1) potwierdzaja tez utrwalone
w ramach kontroli operacyjnej kryptonim ,(...)" rozmowy telefoniczne z dnia 5 sierpnia 2012 roku. W rozmowie
telefonicznej z dnia 6 sierpnia 2012 roku z godziny 18.58 K. R. (1), telefonujacy z numeru (...) zwrécil sie do J. S. (1) z
pytaniem, kiedy on ostatni raz uzywal kluczyka, dodajac, ze ,musi dobrze powiedzie¢ bo oni zczytuja". Tego wlaénie
dnia K. R. (1) powiadomil ubezpieczyciela o rzekomej kradziezy pojazdu. K. R. (1) obawial sie wiec, ze ubezpieczyciel
skopiuje kluczyk od samochodu i zostanie w ten sposéb stwierdzone, kiedy ostatni raz byt on w uzyciu. W rozmowie tej
jednoczes$nie pada okreSlenie ,tort" w konteks$cie samochodu marki M. (...). J. S. (1) zadal bowiem pytanie, kiedy ten
Ltort pochlastaé”, co nalezy rozumie¢, kiedy samochod ten pocigé na czeéci. K. R. (1) odpowiedzial, ze najpierw musza
by¢ dopelione wszystkie formalnosci. Rowniez w rozmowie telefonicznej z dnia 8 sierpnia 2012 roku z godziny 20.21
J. S. (1) dopytywal sie A. F. (1), kiedy moze ,,urodzinowy tort pokroi¢" (k. 667-668, k. 695-698 tom IV akt gléwnych,
k. 54 1 k. 84-85i k. 86-87 teczki osobowej nr 6 oraz k. 21-22 i k. 24v teczki (...)2"ik. 660-665 tom IV akt gléwnych).
W $wietle powyzszego nie zasluguja na posiedzenie zeznania $wiadka M., ze dysponowal kluczykiem do tego auta
przyprowadzonego przez mezczyzne od S., a jezeli nawet mial jaki$§ kluczyk, to na pewno nie oryginalny. Okreslenie
Stort" uzywane tez byto w kolejnych rozmowach telefonicznych J. S. (1), utrwalonych w ramach stosowanych wobec
niego kontroli operacyjnych. W przeprowadzonej z A. F. (1) rozmowie telefonicznej z dnia 20 wrze$nia 2012 roku z
godziny 21.58 J. S. (1) zwracal sie bowiem do rozméwcy z pro$ba o dyspozycje w sprawie ,tortu", ktéry mial by¢ w jego
posiadaniu. Zaniepokojony zatrzymaniem M. G. (1) J. S. (1) stwierdzil bowiem, ze ,trzeba wyczySci¢ ten element” (k.
55v-56v teczki (...)2"). Zatem zeznania $Swiadka R. M. zaslugiwaly na podzielenie jedynie w tej czeSci, w ktoérych
przyznal, ze w jego posiadaniu w M. znajdowal sie samochéd marki M., uwidoczniony na zdjeciu ujawnionym w
pamieci jego telefonu komorkowego, nadto, ze samochod ten przywidzl nieznany mu mezczyzna polecony przez J.
S. (1). Zdaniem Sadu w $wietle przywolanych dowodéw nie budzi zatem watpliwoéci, ze J. S. (1) przyjat od K. R.
(1) samochdéd marki M. (...) w ramach tak zwanego ukladu, polegajacego na upozorowaniu kradziezy pojazdu w



celu wyludzenia odszkodowania auto-casco. Zaznaczy¢ nalezy, iz fakt, ze nie ustalono co sie ostatecznie stato z tym
pojazdem, nie ma znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej K. R. (1) i K. R. (2), poniewaz jak wskazuje do§wiadczenie,
kradziez na tzw. uklad polega na tym, ze rzekomo skradziony pojazd, po wyplacie za niego odszkodowania, jest albo
ciety na czeéci, albo ma przerabiane numery identyfikacyjne i dalej funkcjonuje w nielegalnym obrocie. Nie ma zatem
znaczenia to, iz nie ustalono w niniejszym postepowaniu, czy ostatecznie R. M. tylko lakierowal to auto, czy przerabial
w nim numery identyfikacyjne, czy tez pocial je na czesci na polecenie S.. Niewatpliwie sam §wiadek R. M. mial
powody, aby nie ujawnia¢ prawdy odno$nie tego, jakie w rzeczywisto$ci prace wykonywal w swoim warsztacie przy
tym samochodzie, nie chcial bowiem sam narazaé sie na odpowiedzialno$¢ karng odnoénie paserstwa tego pojazdu.
Sam $wiadek zreszta skladal zmienne zeznania odno$nie tego czy auto przyjechalo na lawecie, czy tez nie, czy miat do
niego kluczyk, czy tez nie, co rowniez wskazuje zdaniem Sadu, ze nie powiedzial prawdy odno$nie tego, jakie prace
wykonywal przy tym aucie.

Sad przestuchal takze na rozprawie jako swiadka J. P., ktoéry mial wcze$niej zarzut udzialu w grupie przestepczej
kierowanej przez oskarzonego, a ostatecznie postanowieniem z dnia 6.04.2017r. umorzono przeciwko niemu $ledztwo
z uwagi na stwierdzenie, ze nie popehit zarzucanego czynu z art. 258 § 1 k.k. Uzasadniajac w/w decyzje o umorzeniu
Sledztwa Prokurator stwierdzil, ze wprawdzie z materialu dowodowego sprawy wynika, ze J. P. laczyly zK. R. (1) i A. F.
(1) Scisle relacje towarzyskie oraz o charakterze zobowigzaniowym, jednak nie pozwala to na przyjecie, ze J. P. swoja
Swiadomoscia obejmowal przystapienie do grupy przestepczej, ze mial Swiadomosé jej celu, form dzialania i gotowy
byl braé¢ udzial w przestepczej dzialalno$ci narkotykowej, zatem rozstrzygajac na jego korzysé wszelkie watpliwosci w
tym zakresie, umorzono $ledztwo prowadzone przeciwko niemu. Sad przytoczyl powyzsza decyzje, poniewaz sytuacja
procesowa J. P. byla w tym postepowaniu rézna, a to nakazuje duza ostrozno$¢ w ocenie jego zeznan. Niewatpliwie
na wiare zasluguja te zeznania $wiadka, w ktérych odnosi sie do okolicznoéci bezspornych, jak fakt dtugoletniej,
zazylej znajomosci z K. R. (1) i A. F. (1), utrzymywania z nimi relacji towarzyskich do czasu ich zatrzymania w (...),
fikcyjnego zatrudniania zaré6wno R., jak i F., bo sam $wiadek przyznal, Zze zatrudnil ich w swojej firmie, ale nie
Swiadczyli wlasciwie pracy, wreszcie potwierdzenie w dokumentacji zabezpieczonej podczas przeszukania znajduja
zeznania §wiadka J. P., ze pomagal wymienionym w ten sposob, ze wynajal dwa mieszkania uzytkowane przez A. F.
(1). Na podzielenie zastuguja takze te zeznania $wiadka, w ktorych wskazuje, ze co najmniej domyélal sie, ze R. i F.
zajmuja sie obrotem narkotykami, bo podal szereg okolicznosci, z ktorych wywodzil takie swoje domysty. Oceniajac
moc dowodowg zeznan $§wiadka J. P. zaznaczy¢ nalezy, iz zdaniem Sadu, nawet jezeli nie bylo dowodéw na udzial
swiadka w narkotykowej dziatalnosci przestepczej R. i F., to mial on jednak wiedze na ten temat, a godzac sie na
wynajmowanie dla F. czy R. mieszkan na swoja firme, musial co najmniej godzi¢ sie na to, ze wymienieni, ktérych
przeszto$é znal doskonale (wiedzial, ze byli karani za narkotyki, czesto wyjezdzali za granice, byt z nimi w (...)) moga
wykorzystywaé te mieszkania do przechowywania narkotykéw czy nielegalnych kontaktéow przestepczych. Zdaniem
Sadu $wiadcza o tym takze zeznania samego $wiadka, ktory podkreslal, ze wielokrotnie zwracat sie do F. i R., aby
upewni¢ sie i uzyskaé ich zapewnienia, czy przypadkiem w uzyczanych im mieszkaniach, czy pojazdach nie beda
przechowywac czy przewozi¢ narkotykow. Gdyby $wiadek nie mial pewnej wiedzy odnosnie tego, czym wowczas (lata
2011 — 2012) zajmowali sie F. i R., to zdaniem Sadu niczym nie bylyby uzasadnione jego obawy w tym wzgledzie
i daleko posunieta ostroznoé¢. Sad podzielil rowniez te zeznania $wiadka, w ktorych wskazuje, ze niezwlocznie po
uzyskaniu od bliskich F. czy R. informacji o ich zatrzymaniu w (...), sprzatnal mieszkanie zajmowane przez F. i
wypowiedzial juz 5 listopada 2012r. umowe najmu. PoSpiech z jakim w tym zakresie dzialal $wiadek (zatrzymanie
w (...) mialo miejsce w dniu 2 listopada), a takze fakt, iz jak przyznal w pierwszych wyjasnieniach w mieszkaniu
znajdowaly sie m.in. dwa puste kartony wielkoSci jak od telewizora z charakterystycznym zapachem marihuany,
tabletki niewidomego pochodzenia w foliowym worku oraz resztki po tzw. kresce w postaci biatego proszku rozsypane
na stoliku, kilka telefoné6w komoérkowych, CB radio, krotkofalowki, $wiadcza zdaniem Sadu, iz w rzeczywisto$ci
Swiadek mial §wiadomo$¢ przestepczej dziatalnoéci narkotykowej R. i F., a skladajac w tym zakresie wymijajace
zeznania, chcial po prostu uniknaé¢ odpowiedzialnosci karnej za pomoc udzielana im poprzez udostepnienie mieszkan,
nadto nie chcial tez pogarszaé sytuacji samego oskarzonego K. R. (1), ktérego znat od wielu lat i laczylty do bliskie
wiezi kolezenskie. Sam J. P. przyznal zreszta, ze zaré6wno R., jak i F. kontaktowali sie z nim, kiedy juz przebywali w
wiezieniu w (...) i prosili go o rozne przystugi. Sad podzielil takze te zeznania §wiadka, w ktorych wskazywal, ze w 2012
roku K. R. (1) jezdzit samochodem marki M. koloru czarnego, ktory chcial sprzedaé, a nastepnie Swiadek dowiedzial



sie o zatrzymaniu oskarzonego i jego zony w zwigzku z zarzutem upozorowania kradziezy tego auta. Potwierdzit takze,
ze oskarzony méwil na swoja zone m.in. RUDA, co zbiezne jest z zeznaniami M. G. (1), ktora zeznala, ze od J. S. (1)
slyszala, ze K. chce ukry¢ samochdd Zony, na ktéra moéwil wlaénie R..

Dokonujac ustalen faktycznych Sad cze$ciowo jedynie podzielil zeznania $wiadka J. S. (1). Omawiajac moc
dowodow3 tych zeznan znaczy¢ nalezy, iz J. S. (1) zostal prawomocnie skazany za udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej wspolnie z oskarzonym K. R. (1), M. G. (1), M. J. (1), a takze za obro6t narkotykami, ktére w niniejszej
sprawie w swoich zarzutach ma K. R. (1) i ktére mial wprowadzi¢ do obrotu, sprzedajac je J. S. (1). Nadto J. S. (1)
skazany zostal prawomocnie za to, ze w okresie od 2 do 3 sierpnia 2012 roku w W., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, udzielil innej K. R. (1) pomocy do upozorowania kradziezy z wlamaniem samochodu marki M. (...) nr rej.
(...) o numerze nadwozia (...) rocznik 2009 o warto$ci 95.000 zlotych, w ten sposob, ze samochdd ten odebral w W. od
innej osoby, umozliwiajac w ten sposob zgloszenie w dniu 6 sierpnia 2012 roku ubezpieczycielowi (...) S.A. powstanie
szkody w wyniku kradziezy pojazdu, czym udzielil R. pomocy do doprowadzenia ubezpieczyciela do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci nienaleznie wyplaconego odszkodowania auto-casco w wysokos$ci 95.000 zlotych.
J. S. (1) w §ledztwie prowadzonym przeciwko niemu, zatrzymany 31.01.2013., jako podejrzany zlozyl wymijajgce
wyjasnienia, w ktérych nie przyznawat sie do zarzutéw narkotykowych, zaprzeczal, aby narkotyki, z ktérymi zostala
zatrzymana M. G. (1) byly przeznaczone dla niego. Nie przyznal sie tez do zarzutu udzialu w grupie przestepczej,
zaprzeczyl, aby znal K. R. (1) ps. (...), wyjaénial, ze nie zamawial u niego narkotykow, stwierdzil, ze rzadko wyjezdzal
do W. czy w okolice ... Nie przyznal sie rowniez do posiadania znacznych ilo$ci narkotykow zabezpieczonych na jego
posesji podczas przeszukania. W swojej sprawie, ale juz jako oskarzony przed Sadem (sygn.. III K 261/13), J. S. (1)
przyznal sie natomiast do popelienia wszystkich zarzuconych mu czynéw, w tym tych, ktére mial zarzucone wspdlnie
iw porozumieniu z K. R. (1) (udzial w zorganizowanej grupie przestepczej trudniacej sie handlem narkotykami i obrot
narkotykami nabytymi od R. i F.), nie podtrzymal wyjasnien ze Sledztwa, w ktorych zaprzeczal swemu sprawstwu i
stwierdzil, ze skladal takie wyjasnienia aby unikna¢ odpowiedzialno$ci. Poddal sie jednoczeénie karze w trybie art.
387 k.p.k. na laczna kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Z przywolanych protokoléw wyjasnien §wiadka J. S. (1), ujawnionych na rozprawie jako zeznania w trybie art. 391
§ 11 2 k.p.k. na podzielenie zaslugiwaly jedynie te, w ktérych przyznat sie w calosci do popelnienia zarzucanych
mu wspoélnie i w porozumieniu z R., F., G. i J. czynéow. W zakresie w jakim J. S. (1) przyznal sie do tych zarzutow,
jego zeznania (ujawnione wyjasnienia) znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, jak zeznania
M. J. (1), zeznania M. G. (1) (w czeéci, w ktoérej Sad uczynil je podstawa wyrokowania), materialy z kontroli
operacyjnej, dane telekomunikacyjne dotyczace logowan telefondow uzytkowanych przez w/w, protokoly przeszukania.
Pozostale zeznania J. S. (1) (w tym ujawnione w trybie art. 391 § 1 i 2 k.p.k. wyjasnienia) nie zasluguja na
wiare jako nieprawdziwe, sprzeczne z zebranym materialem dowodowym i ukierunkowane jedynie na unikniecie
odpowiedzialnoSci karnej. Jak sam J. S. (1) przyznal przed Sadem w sprawie III K 261/13, wcze$niej nie przyznawal
sie do popelhienia zarzucanych mu czynéw, gdyz chcial w ten sposéb uniknaé¢ odpowiedzialnoSci karne;j.

Z innych powodéw nie zastlugiwaly na podzielenie jako klamliwe i wymijajace zeznania zlozone przez J. S. (1) jako
Swiadka w dniu 9 lutego 2017r. w niniejszej sprawie. Przebywajac w areszcie $§ledczym, aresztowany do innej sprawy,
stwierdzil jedynie, ze do sprawy R. odsiedzial w wiezieniu 4 lat kary i sprawa ta jest dla niego zakonczona. Zeznal, ze nie
zna K. R. (1), nie kojarzy aby rozmawial z nim przez telefon. Swiadek pokretnie thumaczy}, ze zapomnial o calej sprawie,
wycofal sie, powolal sie na leczenie psychiatryczne. Stwierdzil, ze moze jednak nie osobiécie, ale z widzenia zna K. R.
(1) i A. F. (1), co do ktorych posiadal wiedze, ze odbywali kare w wiezieniu w (...). Na pytanie, czy zamawial narkotyki
u K. R. (1), Swiadek stwierdzil, ze nie ma takiej wiedzy, ze juz za ta sprawe siedzial, ze nie pamieta, ze wyparl ja ze
swojej $wiadomosci (k. 879 akt glownych). Zaprzeczyl takze, aby znal R. M., stwierdzajac, ze pomo6wil go w sprawie
narkotykdw. Zeznal, ze nic nie wie o samochodzie marki M. (...) z W., dodal, ze u M. malowal samoch6d marki M.
ale model (...). Nic nie wiedzial, jak zeznal, odno$nie upozorowania przez R. i jego zone kradziezy M., nie mial z tym
zwiazku ani on, nic nie wie o zwiazku z tym R. M.. Dodal, ze poddal sie karze za udzial w grupie przestepczej i obrét
narkotykami, ale nie zrobil tego, a ,,wzial to wszystko w pakiecie, na klate” i nie chce do tej sprawy wracaé, bo to wyparl z
pamieci. Przytoczone zeznania §wiadka nie zastugiwaly na podzielenie jako niewiarygodne, zreszta nie podtrzymat ich
sam $wiadek na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2017r., stwierdzajac, ze wie wiecej, niz powiedzial podczas przestuchania



przez funkcjonariusza CBS i przyznal, ze zaslanial sie wowczas niepamiecia celowo. Zdaniem Sadu J. S. (1) celowo
zaslanial sie wowczas niepamiecia, klopotami ze zdrowiem psychicznym, ktorych blizej nie sprecyzowal, wyparciem
tych faktow, gdyz po prostu nie chcial obcigzaé swoimi zeznaniami oskarzonego K. R. (1). Ewidentnie zadzialala w
tym przypadku swoista solidarnoé¢ przestepcza, zwlaszcza, ze wezeéniej razem z oskarzonym dzialali w jednej grupie
przestepczej. Zeznajac jako $wiadek w lutym 2017r. J. S. (1) po prostu nie widzial zadnego interesu procesowego
dla siebie, aby ujawnia¢ jakiekolwiek fakty obcigzajace R., skoro sam odbyl juz calg kare w przedmiotowej sprawie,
nadto byl wowczas tymczasowo aresztowany do innej sprawy, tez narkotykowej i zalil sie, ze zostal bezpodstawnie
pomoéwiony. Jego zeznania sg poza tym wewnetrznie sprzeczne, bo raz twierdzi, ze nie zna R., a za chwile dodaje, ze
moze go zna z widzenia. Swiadczy to zdaniem Sadu o tym, Ze nie chcial on ujawniaé szczegotow swojej przestepczej
dzialalnoS$ci wspoélnie z R., dlatego zlozyt takie wymijajace, nielogiczne i niespdjne zeznania. Nie zastugiwaly na wiare
takze nielogiczne tlumaczenia $wiadka S., ze przyznal sie do wszystkich zarzutéw i poddat sie karze, mimo, ze nie
popehil tych przestepstw. Po pierwsze brzmia te thumaczenia niewiarygodnie i nieprzekonujaco, bo przeciez J. S.
(1) to recydywista, przestepca zorientowany odnoénie swojej sytuacji prawno — karnej, ktéry zapewne nie ,wzialby
na klate, w pakiecie”, jak to samo okreslil przestepstw, ktérych nie popeil, przyznajac sie do nich i poddajac sie
surowej karze 4 lat bezwzglednego pozbawienia wolnoéci. Po drugie za$, szereg dowodoéw zgromadzonych w jego
sprawie i w niniejszym postepowaniu przeczy jego twierdzeniom, ze nie ma rzekomo nie wsp6lnego z przestepstwami
narkotykowymi. Dlatego Sad nie podzielil tych jego zeznan, a ktérych obecnie minimalizuje swdj udziat w dziatalnosci
przestepczej narkotykowej wspélnie z R. i innymi osobami wymienionymi w zarzutach R..

Jezeli chodzi natomiast o zeznania zlozone przez J. S. (1) na rozprawie w dniu 4 wrzeénia 2017r., to Sad podzielil
je czeSciowo, a mianowicie w zakresie w jakim opisal okoliczno$ci poznania R., potwierdzil kontakty przestepcze
z K. R. (1), nabywanie od niego marihuany, odbieranie marihuany przez M. G. (1), ktéra byla kurierem, a takze
zawozila pienigdze za narkotyki, ze wszystkich transakcji byto okolo 8 — 9 (cho¢ juz nie w zakresie tego, ze dotyczyly
maksymalnie p6l kilograma marihuany), ze w ogble w przesylkach odbieranych od oskarzonego przez G. byla
marihuana, gdyz w tym zakresie co do zasady zeznania J. S. (1) zbiezne s3 z innymi dowodami, jak zeznania M. J.
(1), czeSciowo M. G. (1), a takze z materialami z kontroli operacyjnej, danymi telekomunikacyjnymi, logowaniami
na masztach BTS, protokolami przeszukania, opinig bieglego z zakresu daktyloskopii (§lady linii papilarnych A. F.
na zabezpieczonym pakunku z marihuana w dniu 20.09.2012r.), opinig z zakresu chemii odno$nie zabezpieczonych
narkotykdéw w dniu 20.09.2012r. i w miejscu zamieszkania J. S., protokotem zatrzymania rzeczy i dokumentami
procesowymi z czynnoSci zatrzymania w dniu 20.09.2012r. M. G. (1). Sad nie podzielil jednak zeznan swiadka J. S.
(1), w ktorych zaprzeczal, aby istniala zorganizowana grupa przestepcza, w ktérej bral udzial, a ktora kierowal K.
R. (1), gdyz w tym zakresie jego zeznania s sprzeczne z innymi dowodami, ktére Sad podzielil, a ktére wskazuja
jednoznacznie na to, ze K. R. (1) kierowal zorganizowana grupa przestepcza, zajmujaca sie wprowadzaniem do obrotu
narkotykdw, a J. S. (1) byl jednym z gléwnych odbiorcow marihuany od R. i F.. Zdaniem Sadu nie zasluguja zatem na
podzielenie jako niewiarygodne zeznania J. S. (1), w ktorych zaprzeczal istnieniu takiej grupy przestepczej, w ktorej
bral udzial, a ktéra kierowal oskarzony R., a skladajac takie nieprawdziwe zeznania zdaniem Sadu J. S. (1) chcial
poméce K. R. (1) i umniejszy¢ jego wine. Natomiast, jak wynika z dowodéw zgromadzonych w tym postepowaniu,
J. S. (1), M. G. (1) i M. J. (1) brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez K. R. (1), w ktorej
bral udziat réwniez A. F. (1), a takze inne nieustalone osoby. Stale i systematyczne zaangazowanie K. R. (1), A. F.
(1), J. S. (1), M. G. (1) i M. J. (1) w proceder wprowadzania do obrotu i obrotu narkotykami, zgodnie z ustalonymi
regulami porozumiewania sie, dowodzi, ze wymienieni funkcjonowali w zorganizowanej grupie przestepczej, w ktorej
kierownicza role pelil K. R. (1). Poszczegélne osoby w grupie tej pelnily okreSlone role, a mianowicie K. R. (1)
bezposrednio kierowal dzialaniami A. F. (1), wydajac polecenia dokonywania konkretnych czynnoSci, zajmujac sie
zaopatrywaniem w narkotyki J. S. (1), z ktéorym w dzialalno$ci przestepczej wspoldzialaly w réznych okresach czasu
i niezaleznie od siebie M. J. (1) i M. G. (1). Zaréwno M. J. (1) i M. G. (1) osobiscie znaly nie tylko J. S. (1), ktérego
traktowaly jako swojego partnera zyciowego, lecz rowniez osobiécie znaly i kontaktowaly sie z K. R. (1) i A. F. (1). J.
S. (1), M. G. (1)i M. J. (1) oraz K. R. (1) i A. F. (1) funkcjonowali wiec w okre§lonym, stalym ukladzie personalnym, a
ich wzajemne relacje opieraly sie na uksztaltowanych z czasem wieziach organizacyjnych. Podkre§li¢ nalezy, ze J. S.
(1) traktowany byt przez K. R. (1) i A. F. (1), jako ich osoba zaufana, o czym $wiadczy choéby fakt uwzglednienia go
w planach réwnoczesnej zmiany telefondéw. W utrwalonej w ramach kontroli operacyjnej kryptonim "(...)" rozmowie



telefonicznej z dnia 13 sierpnia 2012 roku z godziny 22.14 K. R. (1) wydat A. F. (1) polecenie zmiany numer6w telefonow
i podania nowych numeroéow (...), czyli J. S. (1), a takze mezczyznie o przezwisku (...). Wiodaca role K. R. (1) uznawal
tez J. S. (1), na co wskazuje tre$¢ wielu rozmoéw telefonicznych. Przykladowo wskazaé nalezy na rozmowe telefoniczng
z dnia 16 pazdziernika 2012 roku z godziny 14.26, podczas ktoérej J. S. (1) thumaczyt sie przed K. R. (1) w zwigzku z
nieuregulowaniem wszystkich nalezno$ci finansowych, a R. udzielal mu z tego powodu reprymendy. Z wyjasnien M.
J. (1) wynika, ze K. R. (1) mial zdanie decydujace i "rzadzil A.". Podobng ocene wyrazila tez M. G. (1). Ocena ta znajduje
potwierdzenie w materiatach z kontroli operacyjnych, z ktérych wynika, iz A. F. (1) pelil role podrzedna w relacjach
z K. R. (1). W ramach przestepczej wspdlpracy z K. R. (1) i A. F. (1), J. S. (1) podejmowal dzialania majace na celu
zorganizowanie przemytu narkotykéw do (...), "na wyspy", gdzie mieszkaja jego synowie. Swiadczy o tym caly szereg
utrwalonych rozmoéw telefonicznych, w szczegblno$ci rozmowa z dnia 6 sierpnia 2012 roku z godziny 19.13, rozmowy
z dnia 8 sierpnia z godziny 19.46 i z godziny 20.21, czy tez rozmowa z dnia 10 wrze$nia 2012 roku z godziny 15.26,
cho¢ ostatecznie jednak nie ustalono, by plany te J. S. (1) zdolal zrealizowa¢. Przywolane dowody wskazuja, ze nie
zastluguja na podzielenie te zeznania §wiadka J. S. (1), w ktérych umniejsza on swoja i R. wine i swéj oraz R. udzial
w przestepczym procederze i przede wszystkim, w ktorych neguje albo umniejsza wine K. R. (1). Z tych powodow
Sad nie dal wiary zeznaniom J. S. (1), ze kupil on od oskarzonego jedynie ok. 4 kilograméw marihuany, poniewaz z
innych przywolanych dowod6éw wynika, ze w 2011 roku nabyl od R. i F. ok. 6 kg marihuany (zaznania M. J. (1)), a
w 2012r. prawie 7 kilograméw marihuany, w tym zabezpieczana w dniu 20.09.2012r. podczas zatrzymania M. G. (1)
(zeznania M. G. (1), materialy z kontroli operacyjnej w postaci podstuchanych rozmoéw, analiza logowan telefonow
na masztach BTS, wyniki przeszukania samochodu kierowanego przez G. w dniu 20.09.2012r.). Sad nie dal wiary
réwniez zeznaniom J. S. (1), w ktorych zaprzeczal, aby M. J. (1) w 2011 roku wozila od niego dla oskarzonego R. do
W. pieniagdze wlaénie za narkotyki, poniewaz w tym zakresie zeznania te sprzeczne sa z wiarygodnymi i podzielonymi
przez Sad zeznaniami M. J. (1). W $wietle wyjasnien M. J. (1) nie zaslugiwaly na wiare jako klamliwe zeznania J. S.
(1), ze w 2011r. pozyczalt od R. pieniadze i J. wozila oskarzonemu pienigdze od niego, ale jedynie jako zwrot pozyczek
i Ze nie wiecej niz 4000 zl jednorazowo. W $wietle zeznan M. J. (1) nie zaslugiwaly na podzielenie jako klamliwe te
zeznania §wiadka S., w ktorych zaprzeczyl, aby spotkal sie z R. i F. w swoim domu, a byla przy tym obecna M. J. (1).
O tym, ze $wiadek moéwi nieprawde, zaprzeczajac, aby w 2011r. takze nabywal marihuane od R. i F. §wiadcza wlaénie
spojne, logiczne wyjasnienia M. J. (1), ktéra byla konsekwentna i od poczatku pomawiala S., a tym samym R., nie
umniejszajac swojej roli. Reasumujac w $wietle przywolanych wiarygodnych dowodéw, nie zastuguja na podzielenie
jako nieprawdziwe te zeznania J. S. (1), w ktorych zaprzecza, aby dopuscil sie przestepstw narkotykowych dzialajac
w grupie przestepczej, kierowanej przez R., nie zasluguja na wiare te zeznania, w ktoérych zaprzecza, aby nabyl od R.
znacznie wiecej narkotykow, niz ok. 4 kg marihuany, do ktorej sie przyznal, nie zasluguja na podzielenie zeznania, w
ktorych zaprzeczal, aby w 2011 roku takze nabywal marihuane od R., a M. J. (1) pehila role kuriera zawozac pieniadze
R. za narkotyki wlaénie, nie zasluguja na podzielnie zeznania, w ktorych zaprzecza, aby marihuana zabezpieczona
w dniu 20 wrzesnia 2012r. podczas przeszukania samochodu, ktérym podrézowala G., byla przeznaczona wlasnie
dla niego, w konicu nie moga sie osta¢ jako nieprawdziwe zeznania J. S. (1), w ktérych zaprzecza, aby znal A. F. (1),
w ktorych zaprzecza, aby od niego takze nabywal marihuane, bo sprzeczne sg z dowodami podzielonym przez Sad,
takimi jak zeznania M. J. (1), czeciowo M. G. (1), materialami z kontroli operacyjnej w postaci zarejestrowanych
rozmé6w telefonicznych, a z ktérych wynika, ze J. S. (1) mial staly kontakt telefoniczny w sprawie narkotykéw z F. i
R.. Nie zasluguja na podzielenie jako nieprzekonujgce podane przez J. S. (1) na rozprawie powody zmiany zeznan
(nawrdcenie sie na wiare), poniewaz jak wykazano wyzej $wiadek zeznajac ostatnio rowniez umniejszal swoja role
w przestepczym procederze, a tym samym role R., zaprzeczajac w ogdle udzialowi w tych przestepstwach F., co jest
ewidentnie sprzeczne z powolanymi wiarygodnymi dowodami i zdaniem Sadu $wiadczy o tym, ze §wiadek w tym
zakresie po prostu nie moéwit prawdy, dazac do umniejszenia winy oskarzonego R., a taka postawa §wiadka nie dziwi
Sadu, bo wynika caly czas ze swoistej solidarno$ci czlonow grupy przestepczej, skoro sam S. przyznal na rozprawie, ze
wcezedniej w jego interesie bylo nie przyznawa¢ sie do wszystkiego, nawet do tego co na rozprawie 4 wrze$nia 2017r.
przyznal, bo gdyby sie do tego przyznal, to ,pociagneloby kolejne osoby”. Zdaniem Sadu zatem Swiadek, wiedzac, ze
F. caly czas obywa kare w (...), swoimi zeznaniami nie chcial go obciazaé, zaprzeczajac — wbrew wiarygodnym licznym
dowodom zgromadzonym w tej sprawie — ze go zna. Jako niewiarygodne Sad ocenit rowniez zeznania J. S. (1), w
ktorych zaprzeczyl, aby mial zwigzek z upozorowaniem kradziezy samochodu M. (...) nalezacego do zony K. R. (1),
w ktorych zaprzeczyl, aby widzial samoch6d marki M. (...) w garazu M., poniewaz w tym wzgledzie sprzeczne s3 te



zeznania z wiarygodnymi dowodami takimi jak zeznania M. G. (1), materialy z kontroli operacyjnej, analizg logowan
telefon6w na masztach BTS, nagraniem na telefonie K. R. (2). Wszystkie te dowody, na podstawie kt6érych Sad ustalil,
ze oskarzeni K. R. (1) i K. R. (2) upozorowali kradziez samochodu marki M. (...) przy pomocy J. S. (1), wskazano wyzej i
dowody te sa zbiezne, ukladaja sie w spdjny, logiczny ciag zdarzen, a odmienne zeznania J. S. (1) nie wytrzymuja z nimi
krytyki i jako takie nie zaslugiwaly na podzielenie, tak samo zreszta, jak wyja$nienia oskarzonych K. R. (1) i K. R. (2).

Natomiast zeznania swiadkéw ujawnione za zgoda stron na rozprawie z zaniechaniem bezposredniego
przeprowadzenia dowodo6w, nie wniosly nic istotnego do rozstrzygniecia sprawy, zatem nie ma potrzeby, aby do nich
sie ustosunkowywac. Matlo istotne dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i dla dokonanych ustalen faktycznych
okazaly sie bowiem zeznania §wiadkéw, ktorych protokoly ujawniono w trybie art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 333
§ 2 k.p.k. i art. 394 § 2 k.p.k. za zgoda stron bez odczytywania, jak J. T.- k. 23-24 akt gléwnych (wynajmowal
od G. mieszanie w P.), A. R.- k. 26-27, 414-416, 433-434 akt gléwnych (znajomej J. S. (1), pozostajacej z nim w
nieformalnym zwigzku od maja 2011 roku, a na ktora zarejestrowany byt samochéd O. (...), ktérym kierowata M. G.
w dniu 20 wrzeénia 2012r.), A. W.- k. 50-51 akt gléwnych (bylej pracownicy w firmie (...)), B. S.- k. 416a-416 ¢
akt gtownych, A. S. (1)- k. 425-426 akt gtéwnych, P. C.- k. 516-517 akt globwnych, H. R.- k. 555-556, 683-684 akt
gléwnych, R. W.- k. 26-27 ,Watek (...) tom 1a”, T. S. (1)- k. 100-101 ,teczki osobowejnr 1J. S. (1)”, H. S.- k. 105-106
»teczki osobowej nr 1 J. S. (1)”, gdyz bezposrednie przeprowadzenie tych dowodow nie bylo niezbedne, swiadkowie
w §ledztwie potwierdzili okolicznosci, ktore nie bylo istotne dla rozstrzygniecia sprawy oskarzonych, gdyz dotyczyly
pozostalych wspoloskarzonych, ktérych postepowanie toczylo sie odrebnie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie rowniez na dokumentach ujawnionych na rozprawie w trybie art.
393 § 1 — 3 k.p.k. w zwigzku z art. 394 § 11 2 k.p.k., ktérych autentyczno$c¢, a tym samym wiarygodno$¢ nie budza
zadnych watpliwosci, gdyz sa to gléwnie dokumenty procesowe urzedowego pochodzenia oraz dane osobo - poznawcze
o oskarzonych (w tym dane o karalno$ci, odpisy wyrokoéw). Dokumenty te nie byly poza tym kwestionowane przez
zadng ze stron, a Sad réwniez nie znalazl do tego podstaw. Zaznaczy¢ nalezy jedynie, ze wéroéd tych dokumentéw
istotnych dla sprawy znajduja sie protokoly przeszukania, protokoly zabezpieczenia Srodkéw odurzajacych, protokoly
ogledzin dowoddéw rzeczowych, dokumentacja fotograficzna, protokoly ogledzin telefonéw komoérkowych, bilingi,
wykazy polgczen, analizy danych telekomunikacyjnych, w tym logowan telefonéw na masztach BTS w powiazania z
materialami z kontroli operacyjnej. Wszystkie wyzej wymienione dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnionych
funkcjonariuszy policji, w ramach ich obowiazkéw stuzbowych i zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami.
Prawidlowoéci dokonania w/w czynno$ci oraz sposobu ich dokumentowania strony w toku procesy nie kwestionowaly
i dlatego dano im w pelni wiare, czyniac podstawa dokonanych ustalen faktycznych. Dokumenty te sporzadzaly
kompetentne osoby w granicach ich uprawnien i ich tre$é oraz forma réwniez nie byly kwestionowane przez strony
i dlatego im rowniez Sad dal wiare.

Na potrzeby niniejszego postepowania wykonanych zostalo poza tym szereg opinii dotyczacych wiadomosci
specjalnych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Dokonujac ustalen faktycznych Sad podzielil
wnioski opinii z zakresu badan kryminalistycznych z zakresu daktyloskopii, a z ktérych wynika m.in., ze
na zabezpieczonym w samochodzie O. (...) w dniu 20.09.2012r. kierowanym przez M. G. (1) pakunku, zawierajacym
marihuane, znajdowaly sie §lady linii papilarnych A. F. (1). Dokonujac ustalen faktycznych Sad podzielil w catosci
takze opinie bieglego z dziedziny chemii, z ktérych wynika, ze substancja zabezpieczona w samochodzie O. (...),
ktérym poruszala sie M. G. (1) w dnu 20.09.2012r. byla m.in. marihuana. Podstawa wyrokowania Sad uczynit takze
opinie bieglego informatyka B. B. k. 116-162 (dotyczaca zabezpieczonych przy M. G. (1) w dniu 20.09.2012r.
czterech telefonow, dwoch pamieci przenoénych typu pendrive, nawigacji samochodowej). Przydatne dla dokonania
ustalen faktycznych, cho¢ nie dotyczacych bezposrednio oskarzonych K. i K. R. (2) okazaly sie takze pozostale opinie,
jak:

- opinia Laboratorium Kryminalistycznego KWP w P. bieglego z zakresu daktyloskopii k. 216-222

- opinia bieglego z zakresu badan mechanoskopijnych k. 190-194



- opinia LK KWP z zakresu badan chemicznych k. 326-328, 392-398

- opinia LK KWP z zakresu badan biologicznych k. 382-386

- opinia bieglego L. L. (1) z dziedziny daktyloskopii k. 402-409

- opinia bieglego z LK KWP w P. z dziedziny daktyloskopii k. 535-538, 630-636
- opinia sadowo psychiatryczna dot. podejrzanej M. G. k. 477-482.

Wyzej wskazane wnioski wszystkich omoéwionych opinii (w tym z zakresu daktyloskopii, informatyki, chemii) nalezalo
uzna¢ za trafne albowiem zostaly one w sposob przekonywujacy uzasadnione, w sposéb swiadczacy o profesjonalizmie
ich autor6ow. Ponadto opinie te nie zawieraja bledéw formalnych, ani merytorycznych. Sa to opinie sporzadzone w
sposob wnikliwy, jasny i pelny, wewnetrznie spojny oraz pozbawione sa jakichkolwiek uchybien logicznych w swej
tresci. Sad podzielil zatem wszystkie powyzsze opinie bieglych, gdyz sa rzetelne, nie budza watpliwosci pod wzgledem
jasnoSci i zupelno$ci, ani tez zastrzezen pod katem prawidlowego rozumowania. Wskazaé nalezy réwniez, w zwigzku z
uczynieniem podstawg wyrokowania wszystkich wskazanych powyzej opinii, Ze strony podczas rozprawy nie wniosly o
bezposrednie przestuchanie na rozprawie bieglych wydajacych powyzsze opinie. W takiej sytuacji Sad uznal za w pelni
wiarygodne wszystkie powyzsze opinie albowiem wydane one zostaly w oparciu o material dowodowy zgromadzony w
aktach sprawy, z wykorzystaniem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego bieglych i w zakresie ich kompetencji, opinie
te sg jednoczeénie jasne i logiczne, za$ strony ich nie kwestionowaly.

Istotnym dowodem w sprawie, na podstawie ktorego dokonano ustalen faktycznych, byly materialy z kontroli
operacyjnej w postaci zarejestrowanych rozmow telefonicznych. Sad uznal jednocze$nie, ze wystarczajace bedzie
ujawnienie nagran z tzw. podstuchéw bez ich odtwarzania na rozprawie w trybie art. 394 par 2 kpk, gdyz zgodnie
z tym przepisem po nowelizacji z 01 lipca 2015 r. mozna uzna¢ za ujawnione bez odczytywania dokumenty, a do
takich Sad zalicza podstuchy, jako dokument w wersji elektronicznej, nawet mimo sprzeciwu strony, jezeli ta strona
miala mozliwoé¢é zapoznania sie z treScig wskazanych dokumentéw, a w niniejszej sprawie wszystkie strony mialy
mozliwo$¢ zapozna¢ sie rowniez z caloécig nagran rozméw z kontroli operacyjnej i o tym Sad pouczal na rozprawie
w dniu 30 czerwca 2017 r. Strony mialy zatem mozliwo$¢ uzyskania kopii nagran z podshuchéw, czy tez zapoznania
sie w Biurze Obslugi Interesanta, a tym samym nalezy uznaé, ze ujawnienie w ten sposéb wszystkich nagran z
podstuchéw, nie odtworzonych na rozprawie, nie narusza praw oskarzonych i dlatego w tym zakresie wniosek o
odtwarzanie podstuchéw zostal oddalony. Oddalajac wniosek obroncéw oskarzonego, zlozony na ostatniej rozprawie,
kiedy wnosili, aby cze$ciowo odtworzy¢ zarejestrowane w ramach kontroli operacyjnej rozmowy, gdyz rzekomo —
ich zdaniem — materialy z tzw. podstuch6w przekazane przez oskarzyciela Sadowi z aktem oskarzenia sa niepelne,
bo zawieraja nagrania przedmiotowych rozmoéw podzielone na osobno $ciezki dzwiekowe kazdego z nagranych
rozmdweow, a brak calos$ci rozmowy w postaci dialogu, bez podzialu na poszczegdlnych rozméwceoéw, Sad pragnie
podkreslié, iz nie jest tak jak twierdzili obroncy (dysponujacy przeciez kopia nagran z kontroli operacyjnej), ze brak jest
na dowodowych plytach dolaczonych do teczek stenogramoéw ,calych” podstuchanych rozmoéw. Sad, ktory zapoznal
sie ze nagranymi w ramach kontroli operacyjnej rozmowami, utrwalonymi na ptytach DVD —R i CD- R dolgczonych
do teczek stenogramoéw, stwierdza, ze na przedmiotowych plytach, w odpowiednich plikach sa zar6wno cale rozmowy
— dialog prowadzony przez dwoch rozmowcdw, w tym figurantow, ktorych dotyczyla konkretna kontrola operacyjna,
jak i nastepnie sa pliki z podzialem na poszczegbdlnych rozméwcoéw. Wiarygodnoéci tych materialtdbw dowodowych
dostarczonych przez oskarzyciela publicznego z aktem oskarzenia nie budzi zatem zadnych watpliwosci Sadu, a
zarzuty obroncéw w tym zakresie byly bezpodstawne. Zwazy¢ nalezy rowniez, ze Sad nie widzial potrzeby odtwarzania
na rozprawie dowodowych rozmoéow zarejestrowanych w ramach kontroli operacyjnej, skoro oskarzony K. R. (1)
skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien i odpowiedzi na pytania Sagdu. W toku postepowania dowodowego
nie chcial odpowiada¢ na pytania Sadu zdawane w kontekicie zeznan Swiadka M. G. (1), odmawiajac udzialu w
konfrontacji ze Swiadkiem, nadto, o$wiadczyl, ze odmawia pobrania od niego probek glosu do ewentualnej opinii
fonoskopijnej. Nadto zaznaczy¢ nalezy, ze Sad wydal obronicy oskarzonego kopie wszystkich nagran zarejestrowanych
w ramach kontroli operacyjnej dolaczonych do aktu oskarzenia i stanowiacych podstawe zarzucanych K. R. (1) czynow,



robwniez oskarzony — po pouczeni na rozprawie 30.06.2017r. — zwr6cit sie do Sadu o nadestanie mu do Aresztu
Sledczego tych materialow z kontroli operacyjnej i mial mozliwosci sie z nimi zapozna¢, a zatem nie sposéb uznaé,
ze ograniczenie zasady bezpo$rednioSci przez Sad w zakresie przeprowadzenia tego dowodu mialo jakiekolwiek
znaczenie dla zachowania gwarancji procesowych oskarzonego. Zaniechanie odtworzenia tych nagran na rozprawie
i ujawnienie ich bez odtwarzania i w ten sposob — zgodny z przepisami art. 393 i 394 § 2 k.p.k. — wlgczenie ich
do materialtu dowodowego w sprawie, nie naruszalo zdaniem Sadu prawa oskarzonego do obrony. Mial on bowiem
mozliwo$¢ zapoznania sie z tym dowodem, a nie skorzystal nawet z prawa do zlozenia w niniejszym procesie wyjasnien,
odmoéwil tez odpowiedzi na pytania. Przyjmujac taka postawe procesowa, wprawdzie dopuszczalng, nie moze jednak
twierdzi¢, iz nie odtworzenie tych nagran, skoro i tak nie chcial sie do niech odnosi¢, w jakikolwiek sposéb naruszato
jego prawo do obrony, zwlaszcza, ze korzystal w niniejszej sprawie z pomocy dwéch obronicow z wyboru. Poza
tym Sad, zapoznajac sie z tymi nagraniami uzyskanymi w ramach legalnie zarzadzonych wobec A. F. (1) i K. R.
(1) kontroli operacyjnych (wynika to z dolaczonych do teczek stenogramow z poszezegélnych kontroli operacyjnych
wnioskéw organéw Scigania i decyzji Sadéw w przedmiocie zarzadzenia kontroli operacyjnej, wskazujacych tez ich
zakres czasowy, przedmiotowy i podmiotowy) nie mial zadnych watpliwo$ci, ze dowodowe, istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy i odpowiedzialno$éci karnej K. R. (1) rozmowy, przytoczone w niniejszych rozwazaniach przy
ustaleniach faktycznych i przy omawianiu poszczegdlnych dowoddéw, byly prowadzone przez oskarzonego K. R. (1),
co wynika zaréwno z poréwnania glosu z nagran z glosem oskarzanego, z ktorym Sad mial kontakt bezposrednio
na kilku terminach rozpraw, a takze z obiektywnych faktéw zarejestrowanych na tych nagraniach, kiedy to K. R. (1)
(réwniez A. F. (1)) przedstawiaja sie, podajac np. nazwisko, zamawiajac takso6wke, jedzenie z dowozem do miejsca
zamieszkania, czy podajac adres zamieszkania, zgodny z tym, jaki wynika z materialéw zgromadzonych w aktach, czy
tez kiedy oskarzony R. rozmawia z najblizszymi, np. dzwoni z okazji dnia ojca i sktada zyczenia swemu ojcu.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze Prokurator zalaczajac do aktu oskarzenia dowody w postaci materialéw z kontroli
operacyjnych kryptonim (...), (...), (...), (...), (...) (...),(...), (...), wskazujac te dowody w akcie oskarzenia na poparcie
wszystkich zarzucanych oskarzonym czynéw, w tym zarzucanego oskarzonym $ciganego z urzedu przestepstwa
polegajacego na upozorowaniu kradziezy samochodu marki M. w celu wyludzenia odszkodowania, jednocze$nie w
trybie art. 237a k.p.k. i art. 168 b k.p.k. podjal decyzje o wykorzystaniu tych dowodéw w niniejszym postepowaniu
przygotowawczym wobec K. R. (1) i K. R. (2) takze w zakresie czynu zarzucanego w pkt VII i VIII aktu oskarzenia,
niezaleznie od zakresu prowadzonej wcze$niej kontroli operacyjne;j.

Wskaza¢ nalezy takze, iz istotnym dowodem odno$nie czynu zarzucanego oskarzonej K. R. (2) byla rozmowa nagrana
przez nia sama na dyktafonie jej telefonu, zabezpieczonego podczas zatrzymania oskarzonej i uznanego za dowod
rzeczowy w sprawie, a z ktérego to nagrania wynuka, iz malzonkowie oskarzeni R. okolo miesigc przez upozorowaniem
kradziezy samochodu marki M. (...), nalezacego do oskarzonej, rozmawiali na ten temat. Sad uznal, ze nie ma
konie cno$ci odtwarzania tego nagrania na rozprawie, poniewaz kazda ze stron miala mozliwo$é zapoznac sie z tym
dowodem, z rozmowy tej sporzadzono stenogram w protokole ogledzin telefonu, oskarzona nie zaprzeczala, ze to
ona sporzadzila to nagranie, zatem dowdd ten (nagranie na zabezpieczonymi telefonie) ujawniono bez odtwarzania
w trybie art. 394 § 2 k.p.k..

Doda¢ nalezy, iz Sad oddalit wniosek dowody obroncy oskarzonego o przestuchanie jako Swiadka A. S. (2), wskazujac
podstawy takiej decyzji procesowej. Strony nie skladaly natomiast innych wnioskow dowodowych, a Sad dzialajac z
urzedu w my$l zasad wyrazonych w art. 4 i 9 k.p.k. nie widzial takze koniecznoSci przeprowadzania jakichkolwiek
innych, nowych dowodéw.

Majac powyzsze na uwadze Sad zwazyl, co nastepuje:

K. R. (1) oskarzony zostal o to, ze:

I. w okresie od kwietnia 2011 roku do 2 listopada 2012 roku, w W., P. i na terenie wojewbdztwa (...), kierowal
zorganizowang grupa przestepcza, majaca na celu wprowadzanie do obrotu $rodkéw odurzajacych i substancji



psychotropowych w znacznych iloéciach, w ktorej uczestniczyli rowniez J. S. (1), M. J. (1), M. G. (1) i ustalona osoba
oraz inne nieustalone osoby

to jest o przestepstwo z art. 258 § 3 k.k.

II. w okresie od kwietnia 2011 roku do maja 2011 roku, w nieustalonym miejscu na terenie kraju, dzialajac wspolnieiw
porozumieniu z ustalong osobg, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
i wbrew przepisom ustawy, wprowadzil do obrotu $rodki odurzajace w znacznych iloSciach, w ten sposéb, ze J. S. (1)
przekazal nie mniej niz 4.000 graméw marihuany za kwote 60.000 zlotych, ktora to marihuana przeznaczona byta do
dalszej sprzedazy, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 18.10.2006
r. do 6.01.2010 r. kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 11.02.2008 r. w sprawie VIII K178,/07 m.in. za umy$lne przestepstwo podobne z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wzw. zart. 65 § 1 k.k.

III. w okresie od maja 2011 roku do czerwca 2011 roku, w nieustalonym miejscu na terenie kraju, dzialajac wspélnieiw
porozumieniu z ustalong osobg, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
i wbrew przepisom ustawy, wprowadzit do obrotu érodki odurzajace w znacznych ilo$ciach, w ten sposob, ze J. S. (1)
przekazal nie mniej niz 1.000 graméw marihuany za kwote okolo 20.000 zlotych, ktéra to marihuana przeznaczona
byla do dalszej sprzedazy, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie
od 18.10.2006 r. do 6.01.2010 r. kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 11.02.2008 r. w sprawie VIII K 178/07 m.in. za umy$lne przestepstwo podobne z
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k.

IV, w sierpniu 2011 roku, w nieustalonym miejscu na terenie kraju, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong
osoba, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom
ustawy, wprowadzil do obrotu $rodki odurzajace w znacznych ilo$ciach, w ten sposob, ze J. S. (1) przekazal nie
mniej niz 1.000 graméw marihuany za kwote 15.500 zlotych, ktéra to marihuana przeznaczona byla do dalszej
sprzedazy, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 18.10.2006 r. do
6.01.2010 . kary lacznej 4 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 11.02.2008 r. w sprawie VIII K 178/07 m.in. za umyS$lne przestepstwo podobne z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k.

V. w okresie od kwietnia 2012 roku do 20 wrze$nia 2012 roku, w okolicach miejscowosci S. w wojewodztwie (...),
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czynem cigglym, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z ustalona osoba i inng nieustalong osoba, wbrew przepisom ustawy, wprowadzil do
obrotu $rodki odurzajace w znacznych ilo§ciach w ten sposob, ze dzialajacym wspdlnie i w porozumieniu J. S. (1) i M.
G. (1) odplatnie przekazywal przeznaczone do dalszej sprzedazy $§rodki odurzajace w postaci marihuany odbieranej
odplatnie przez M. G. (1) o czestotliwos$ci od 1 do 2 razy w miesiacu, kazdorazowo w iloéciach od nie mniej niz 1.000
graméw do nie mniej niz 2.000 gramoéw, co mialo miejsce miedzy innymi w dniach 12 maja 2012 roku, 11 czerwca 2012
roku, 12 lipca 2012 roku, 23 sierpnia 2012 roku, 6 wrze$nia 2012 roku i w dniu 20 wrze$nia 2012 roku, kiedy to M.
G. (1) odebrala od A. F. (1) 1.988,51 gram6w marihuany w cenie 16,50 zlotych za 1 gram, po czym zostala zatrzymana
na gorgcym uczynku ich posiadania, czym bral udzial w obrocie §rodkami odurzajacymi w iloéci nie mniejszej niz
8.988,51 gramo6w marihuany, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie



od 18.10.2006 r. do 6.01.2010 r. kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 11.02.2008 r. w sprawie VIII K 178/07 m.in. za umyS$lne przestepstwo podobne z
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w
Zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VI. wdniu 15 lipca 2012 roku, w W., dzialajgc w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osobga wbrew przepisom ustawy, posiadat znaczna ilo§¢ substancji
psychotropowych w postaci 5.000 tabletek ekstazy, czynigc przygotowania do ich wprowadzania przez A. F. (1) do
dalszego obrotu, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 18.10.2006
r. do 6.01.2010 r. kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 11.02.2008 r. w sprawie VIII K 178/07 m.in. za umyS$lne przestepstwo podobne z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

to jest o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 56 ust. 3
w zb. z art. 57 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw.
zart. 65 § 1 k.k.

VII. w okresie od 2 do 6 sierpnia 2012 roku, w W., dzialajac w celu osiggniecia korzysSci majatkowej, wspolnie i
w porozumieniu z K. R. (2) i korzystajac z pomocy ustalonej osoby i J. S. (1), upozorowatl kradziez z wlamaniem
samochodu marki M. (...) nr rej. (...) o numerze nadwozia (...) rocznik 2009 o wartosci 95.000 zlotych, w ten sposéb,
ze samochdd ten w okresie od 2 do 3 sierpnia 2012 roku przekazal w W. J. S. (1), a po zlozeniu przez K. R. (2) w dniu 5
sierpnia 2012 roku w Komisariacie Policji w W. falszywego zawiadomienia o kradziezy pojazdu, w dniu 6 sierpnia 2012
roku ubezpieczycielowi (...) S.A. zglosil powstanie szkody w wyniku rzekomej kradziezy pojazdu, czym doprowadzil
ubezpieczyciela do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci nienaleznie wyplaconego odszkodowania auto-
casco w wysokos$ci 95.000 zlotych

to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
K. R. (2) oskarzona zostala to, ze:

VIII. w okresie od 2 do 6 sierpnia 2012r., w W., dzialajac czynem ciaglym w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej,
wspoOlnie i w porozumieniu z K. R. (1) i korzystajac z pomocy J. S. (1) oraz innej ustalonej osoby, upozorowata kradziez
z wlamaniem samochodu marki M. (...) nr rej. (...) o numerze nadwozia (...) rocznik 2009 o wartosSci 95.000 zl, w
ten sposob, ze po przekazaniu samochodu w okresie od 2 do 3 sierpnia 2012r. J. S. (1), w dniu 5 sierpnia 2012r.,
w Komisariacie Policji w W., bedac pouczong o odpowiedzialnoS$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan i ztozenie
zawiadomienia o niepopelnionym przestepstwie, zlozyla falszywe zawiadomienie o rzekomej kradziezy samochodu
marki M. (...) nr rej. (...) o numerze nadwozia (...) rocznik 2009 i falszywe zeznania dotyczace okolicznoS$ci kradziezy
pojazdu, czym doprowadzila (...) S.A., powiadomionego w dniu 6 sierpnia 2012r. przez K. R. (1) o powstaniu rzekomej
szkody, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci nienaleznie wyplaconego odszkodowania auto- casco
w wysokosci 95.000 z}

to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. 1z art. 233 § 1 k.k. i1 z art. 238 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.

Istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okoliczno$ci zaistnialych czyndéw, ktérych dotyczyly zarzuty aktu
oskarzenia, a takze wyniki przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, doprowadzily zatem
Sad Okregowy do wniosku, ze wina oskarzonych K. R. (1) i K. R. (2) nie budzi w ocenie Sadu zadnych watpliwosci,
zostala w pelni wykazana i polega na tym, ze:



1. oskarzony K. R. (1): w okresie od kwietnia 2011 roku do konca pazdziernika 2012 roku, w W., P. i na
terenie wojewodztwa (...), kierowal zorganizowana grupa przestepcza, majgca na celu popelnianie przestepstw z
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w szczego6lnosci wprowadzanie do obrotu §rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych w znacznych ilo$ciach, a w ktorej brali rowniez udzial J. S. (1), M. J. (1), M. G. (1) i inna ustalona
osoba oraz inne nieustalone osoby, z tym, ze M. G. (1) brala udzial w tej grupie przestepczej w okresie od kwietnia
2012r. do 20 wrzeénia 2012r.

a Sad zakwalifikowat opisane wyzej zachowanie jako przestepstwo z art. 258 § 3 k.k.

2. oskarzony K. R. (1) dopuscil sie czynow zarzucanych mu w akcie oskarzenia, wyzej opisanych w punktach I1,
III, IV, z tym ustaleniem, Ze oskarzony dopuscil sie kazdego z tych trzech przestepstw dzialajagc wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i dzialajac w ciaggu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 18.10.2006 r. do
dnia 6.01.2010 1. kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 11.02.2008 r. sygn. akt VIII K 178/07 za umy$lne przestepstwa podobne z art. 42 ust. 3 ustawy z
dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 4 § 1 k.k. oraz z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, ponadto ustalajac, ze oskarzony popelnil wyzej opisane w punktach II,
ITI, IV przestepstwa w krotkich odstepach czasu w podobny sposéb,

a Sad zakwalifikowatl opisane wyzej zachowania jako ciqg trzech przestepstw z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z
dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii — w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia
9 grudnia 2011 roku — w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k,

3. oskarzony K. R. (1): w okresie od kwietnia 2012 roku do 20 wrzeénia 2012 roku, w okolicach miejscowoéci S. w
wojewodztwie (...), dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba
i inng nieustalona osobg, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzil do obrotu Srodki
odurzajace w postaci marihuany w znacznej ilo$ci w ten sposob, ze dzialajacym wspélnie i w porozumieniu J. S. (1) i
M. G. (1) odplatnie przekazywal przeznaczone do dalszej sprzedazy $rodki odurzajace w postaci marihuany odbieranej
odplatnie przez M. G. (1) co najmniej raz w miesigcu, kazdorazowo w iloéci od nie mniej niz 1000 graméw do nie
wiecej niz 2000 gramow, co mialo miejsce miedzy innymi w dniach 12 maja 2012 roku, 11 czerwca 2012 roku, 12 lipca
2012 roku, 23 sierpnia 2012 roku, 6 wrzes$nia 2012 roku i w dniu 20 wrze$nia 2012 roku, kiedy to M. G. (1) odebrala od
A. F. (1) 1.988,51 graméw netto marihuany w cenie 16,50 zlotych za 1 gram, po czym zostala zatrzymana na goracym
uczynku ich posiadania i w ten spos6b wprowadzil do obrotu $§rodki odurzajace w iloSci tacznie co najmniej 6.988,51
gramo6w marihuany z przeznaczeniem jej do dalszej sprzedazy, przy czym oskarzony dopuscil sie tego czynu dzialajac
w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 18.10.2006 r. do dnia 6.01.2010 r. kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11.02.2008 r. sygn. akt VIII K 178/07 za umyslne
przestepstwa podobne z art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i
art. 4 § 1 k.k. oraz z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

a Sad zakwalifikowal opisane wyzej zachowanie jako przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art.
658§ 1k.k.;

4. oskarzony K. R. (1) — w ramach czynu zarzucanego mu w pkt VI aktu oskarzenia - w dniu 15 lipca 2012 roku,
w W., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie i w
porozumieniu z inna ustalona osoba wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzit do obrotu
znaczng ilo$é substancji psychotropowych w postaci 5.000 tabletek ekstazy w ten sposob, ze inna ustalona osoba
przekazala je odplatnie za kwote 11.300 zl nieustalonemu odbiorcy w celu dalszej sprzedazy, przy czym oskarzony
dopuscit sie tego czynu dzialajac w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 18.10.2006 r. do dnia 6.01.2010 r.
kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
11.02.2008 r. sygn. akt VIII K 178/07 za umyS$lne przestepstwa podobne z art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 24.04.1997r.



o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 4 § 1 k.k. oraz z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii,

a Sad zakwalifikowal opisane wyzej zachowanie jako przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29.07.20057. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

ustalajac nadto, ze oskarzony K. R. (1) dopuécil sie opisanych wyzej w punkcie 3 i 4 (odpowiednio: punkty 51i 6
czesci rozstrzygajacej wyroku) przestepstw dzialajac w krotkich odstepach czasu w podobny sposéb, Sad uznal, ze
stanowig one ciqg dwéch przestepstw z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

5. oskarzony K. R. (1): w okresie od 2 do 6 sierpnia 2012 roku, w W., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z K. R. (2) i korzystajac z pomocy ustalonej osoby i J. S. (1), wprowadzilt w
blad pracownikow ubezpieczyciela (...) S.A. w ten sposob, ze upozorowal kradziez z wlamaniem samochodu marki M.
(...) nr rej. (...) o numerze nadwozia (...) rocznik 2009 o warto$ci 95.000 zlotych, bedacego wlasnoécia K. R. (2), w
ten sposodb, ze samochod ten w okresie od 2 do 3 sierpnia 2012 roku przekazal w W. J. S. (1), a po zlozeniu przez K. R.
(2) w dniu 5 sierpnia 2012 roku w Komisariacie Policji w W. falszywego zawiadomienia o kradziezy pojazdu, w dniu 6
sierpnia 2012 roku ubezpieczycielowi (...) S.A. zglosil powstanie szkody w wyniku rzekomej kradziezy pojazdu, czym
doprowadzil ubezpieczyciela (...) S.A. z siedziba w L. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci
nienaleznie wyplaconego K. R. (2) odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia auto-casco w wysoko$ci 95.000
zlotych, przy czym oskarzony dopuécil sie tego czynu dzialajgc w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 18.10.2006
r. do dnia 6.01.2010 r. kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 11.02.2008 r. sygn. akt VIII K 178/07 za umySlne przestepstwa podobne z art. 42 ust. 3 ustawy z
dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 4 § 1 k.k. oraz z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

a Sad zakwalifikowal opisane wyzej zachowanie jako przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wzw.zart. 4 §1k.k.

6. K. R. (2): w okresie od 2 do 6 sierpnia 2012r., w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, wspolnie i w porozumieniu z K. R. (1) i
korzystajac z pomocy J. S. (1) i innej ustalonej osoby, wprowadzila w blad pracownikéw ubezpieczyciela (...) S.A.w
ten sposo6b, ze upozorowala kradziez z wlamaniem samochodu marki M. (...) nr rej. (...) o numerze nadwozia (...)
rocznik 2009 o warto$ci 95.000 ztotych, bedacego jej wlasno$cia, w ten sposob, ze samochdd ten w okresie od 2 do 3
sierpnia 2012 roku zostal przekazany w W. J. S. (1), a nastepnie w dniu 5 sierpnia 2012r., w Komisariacie Policji w W.,
bedac pouczong przez funkcjonariusza policji o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan i za ztozenie
zawiadomienia o niepopelnionym przestepstwie, zlozyla falszywe zawiadomienie o rzekomej kradziezy samochodu
marki M. (...) nr rej. (...) o numerze nadwozia (...) rocznik 2009, wiedzac, ze przestepstwa nie popelniono i zlozyla
falszywe zeznania dotyczace podania nieprawdy na temat okolicznosci kradziezy pojazdu, majace stuzy¢ za dowod w
postepowaniu karnym prowadzonym w sprawie kradziezy w/w samochodu, po czym w dniu 6 sierpnia 2012 roku K.
R. (1) zglosil ubezpieczycielowi (...) S.A. powstanie szkody w wyniku rzekomej kradziezy pojazdu, czym doprowadzita
ubezpieczyciela (...) S.A. z siedziba w L. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci nienaleznie
wyplaconego oskarzonej odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia auto-casco w wysoko$ci 95.000 zlotych,

a Sad zakwalifikowal opisane wyzej zachowanie jako przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 233 § 1 k.k.
izart. 238 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. zart. 4 § 1 k.k.

Przechodzac do karnoprawnej analizy czynéw zarzuconych oskarzonym wskazac nalezy, ze problematyke dotyczaca
przestepczoSci narkotykowej w polskim prawie karnym reguluja przede wszystkim przepisy rozdzialu 7 ustawy z
dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. 2016.224). Majac na uwadze kwalifikacje prawna
przestepstw przypisanych w wyroku oskarzonemu K. R. (1) przypomnieé¢ nalezy, iz przepis art. 56 ust. 1
ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. 2016.224), zwanej dalej: ustawa o



przeciwdzialaniu narkomantii przewiduje dwie formy sprawcze przestepnego zachowania, tzn. "wprowadzanie
do obrotu" lub "uczestniczenie w obrocie" $rodkami odurzajacymi, substancjami psychotropowymi lub slomg
makowa. Ustawodawca przedzielil obie formy dzialaii sprawcy spdjnikiem miedzyzdaniowym "albo" wyrazajacym
przeciwienstwo. W konsekwencji w odniesieniu do jednej i tej samej partii narkotyku sprawca nie moze jednoczeénie
wprowadzaé ich do obrotu i uczestniczy¢ w ich obrocie. Zasade rozrdézniania obu form przestepnego zachowania
wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 23.12.2008 r., II AKa 380/08, gdzie stwierdzil, ze w odniesieniu
do jednej i tej samej partii narkotyku sprawca nie moze jednoczeSnie wprowadzaé ich do obrotu i uczestniczy¢
w ich obrocie. Nabycie Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, a nastepnie zbycie tej samej partii
narkotykéw innym osobom nie prowadzi do odpowiedzialno$ci za dwa przestepstwa. Sprawca odpowiada jedynie za
uczestniczenie w obrocie §rodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi. Znamieniem kwalifikujacym
typ przestepstwa okre§lony w art. 56 ust. 3 cyt. Ustawy jest znaczna ilo$é srodkéw odurzajgcych,
substancji psychotropowych lub stomy makowej, bedaca przedmiotem czynu okreSlonego w art. 56 ust.1
ustawy. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze znaczna ilo$¢ $rodkdéw odurzajacych, substancji psychotropowych wystepujaca jako
znamie przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, czy innych (art. 62 ust. 2 cyt. Ustawy)
jest znamieniem ocennym. ,,Dotychczasowe orzecznictwo wyksztalcilo kryteria pozwalajace na przyjecie w konkretnej
sprawie znamienia znacznej iloSci. Zgodnie z wyrokiem SA w Warszawie z 18.4.2000 r., II AKa 22/00, (OSA 2001,
Nr 2, poz. 8) ,kryterium decydujacym o tym, czy ilo$¢ Srodkéw odurzajacych jest znaczna, nieznaczna czy zwykla
sq: ich masa wagowa (gramy, kilogramy, tony, ilo§¢ porcji), rodzaj érodka odurzajacego (podzial na tzw. twarde i
miekkie) i cel przeznaczenia (w celach handlowych, na potrzeby wlasne)”. Jednoczes$nie w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze miarg ,,znaczno$ci” moze by¢ stosunek ilo$ci okreslonych §rodkéw do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego
od tych Srodkéw (zob. wyrok SA w Lublinie z 17.12.2002 r., IT AKA 282/02, OSA 2003, Nr 9, poz. 94). W wyroku z
24.7.1997 r., IT AKa 94/97, (KZS 1997, Nr 8, poz. 47) SA w Krakowie przyjal nastepujace okreslenie znacznej iloéci
narkotyku: ,to taka ilo$¢, ktéra wystarczy do jednorazowego odurzenia sie najmniej kilkudziesieciu oséb”. Biorac pod
uwage kierunek orzecznictwa uzna¢é nalezy, ze o znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
decyduje kryterium iloéciowe (masa wagowa okreS§lona w gramach, kilogramach, tonach, porcjach), kryterium
jakos$ciowe (rodzaj $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, bioracy pod uwage wlasciwos$ci uzalezniajace
i odurzajace, a wiec uwzgledniajacy podzial na narkotyki miekkie i twarde), kryterium jako$ciowo-iloSciowe (ilosé
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej wystarczajaca do jednorazowego odurzenia sie co najmniej
kilkudziesieciu os6b); kryterium wartoSci rynkowej $§rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej” (tak wr:
Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, dr Tomasz Srogosz, Rok wydania: 2008, Wydawnictwo: C.H.
Beck, Wydanie: 2). Analizujac wypelnienie przez oskarzonego K. R. (1) znamion przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, przywola¢ trzeba rowniez orzeczenia Sagdu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych, ktére
to Sad orzekajacy w pelni podziela, a odnosza sie do znamienia ,znaczno$ci” w rozumieniu cytowanego przepisu, a
mianowicie:

- wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 1 marca 2006 roku, (II KK 47/05, opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Karna rok 2006, Nt 6, poz. 57, str. 45): ,,Miara "znaczno$ci" w rozumieniu art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 1997 r. Nr 75, poz. 468 ze zm.), jak i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nt 179, poz. 1484) moze by¢ takze stosunek iloéci okre$lonych
Srodkoéw do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od tych srodkéw. Jezeli zatem przedmiotem czynu jest taka ilo$¢
tych $rodkow, ktéra moglaby zaspokoié tego rodzaju potrzeby co najmniej kilkudziesieciu uzaleznionych, to nalezy
przyjac, ze jest tych érodkéw znaczna ilo$é”;

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 2009 roku (I KZP 10/09 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Karna 2009/10/84/18 )- ,Jezeli przedmiotem czynnoS$ci wykonawczej przestepstw okreslonych wustawie z 29.7.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nt 179, poz. 1485 ze zm.) jest taka ilo§¢ srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu osob uzaleznionych,
to jest to "znaczna ilo$¢" w rozumieniu tej ustawy”;



- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku ( II KK 30/08 Biuletyn SN w Sprawach Karnych 2008/10/6)
— ,Znaczna ilo$¢ narkotykow to taka, ktora wystarcza do jednorazowego odurzenia co najmniej kilkudziesieciu os6b”;

- wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 20 lutego 2008 roku (IT AKa 10/08 Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych
2008/10/45/3) — ,Znaczng ilo$cig Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych w rozumieniu ustawy
z dnia 29.7.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii jest ilo§¢ pozwalajaca na sporzadzenie co najmniej kilkuset
jednorazowych porcji, mogacych odurzyé¢ co najmniej kilkaset oséb”.

Za znaczna ilos¢ srodka odurzajacego Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 19.10.2000r. w sprawie II AKa
124/00, (orzeczenie opublikowane w KZS 2000, z. 11, poz. 48) uznal natomiast 200 g amfetaminy, podajac, ze
skoro bowiem jedna porcja tego §rodka wynosi zwykle 0,1 grama, to podana ilos¢ wystarcza do wykonania 2000
porcji, zatem wystarczy do jednorazowego odurzenia sie znacznej liczby ludzi. W uzasadnieniu kolejnego orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w Lubinie (IT AKa 14/06, wyrok z dnia 14.02.2006r.) zauwazono, iz, uwzgledniajac w konkretne;j
sprawie, iz zakwestionowana u oskarzonego ilo§¢ amfetaminy wynosi 89,84 g, uznal, ze stanowi ona "znaczng ilo$c"
substancji psychotropowej w rozumieniu przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005
r., minimalna bowiem dawka aktywna amfetaminy wynosi 10 mg, natomiast z zatrzymanej amfetaminy mozna
sporzadzi¢ 8984 porcje i taka liczba 0s6b jednorazowo moglaby ulec odurzeniu. Kolejnymi za$ orzeczeniami, ktore
stanowily podobnie o tej kwestii byt: 1) wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 08.07.2009r. ( II AKa 132/00)
w ktérym wyrazono ponownie poglad, ze znaczng ilo$cia narkotyku jest nie mniej jak 2 kg substancji aktywnej, bo
z tej masy mozna wykona¢ co najmniej kilkadziesiat (20) tysiecy porcji oraz 2) postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 01.02.2007r. w sprawie II KK257/06 ktory orzekl, Ze znaczna iloé¢ narkotykow to taka, ktéra wystarcza do
jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu oséb.

Analizujac pozostale znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3 cyt. ustawy wskazaé nalezy, iz $rodkiem odurzajgcym
jest zgodnie z art. 4 cyt. Ustawy kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dzialajgca na
o$rodkowy uklad nerwowy, okre$lona w wykazie $rodkow odurzajacych stanowiacym zalacznik nr 1 do ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, a substancja psychotropowaq jest zgodnie z art. 4 cyt. Ustawy kazda substancja
pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dzialajaca na o§rodkowy uklad nerwowy, okre$lona w wykazie substancji
psychotropowych stanowiacym zalacznik nr 2 do ustawy. Z kolei korzyscig majgtkowq lub osobistq jest
korzysé zaréwno dla siebie, jak i dla kogo innego (art. 115 § 4 k.k.). Korzy$¢ majatkowa okresla sie w doktrynie i
orzecznictwie jako przysporzenie sobie lub komu innemu majatku albo unikniecie strat badz zmniejszenie obciazen
majatku - a zatem zaréwno wszelkie zwiekszenie aktywéw majatkowych, jak i zmniejszenie pasywow (R. Goral,
Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2000, s. 171). Korzy$¢ osobista obejmuje natomiast §wiadczenia o
charakterze niemajatkowym, ktére maja znaczenie dla uzyskujacego ja, polepszajac jego sytuacje, a nawet oznaczaja
okres$long przyjemnos¢ (np. przyznanie odznaczenia, atrakcyjny wyjazd, kontakty seksualne); (A. Marek, Prawo karne,
Warszawa 2000, s. 636).

Z kolei konieczny dla wypelienia znamion m.in. przestepstwa z art. 56 ust. 3 cyt. ustawy ,Zamiar bezposredni
(dolus directus) polega na tym, ze sprawca chce popekié czyn zabroniony. Stanowiaca tre$¢ zamiaru bezposredniego
che¢ ("chcenie") popelnienia czynu zabronionego jest aktem woli, ktorej zaistnienie uwarunkowane jest §wiadomoscia
obejmujaca okoliczno$ci tworzace zesp6l znamion przedmiotowych czynu zabronionego. Brak swiadomo$ci co do
zaistnienia ktéregokolwiek z tych znamion (...), jako blad istotny, wyklucza umy$lne popelnienie przestepstwa
(...).” (tak: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. V).

Zatem dzialanie przestepcze, o ktéorym stanowi art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polega na
dokonywanym wbrew przepisom art. 33-35 i 37, 40 wprowadzaniu do obrotu albo uczestniczeniu w obrocie Srodkami
odurzajacymi, substancjami psychotropowymi lub sloma makowa. Kryterium, pozwalajacym na rozr6znienie
wskazanych znamion od znamienia "udzielania", o ktérym stanowig m.in. art. 58 i 59 niniejszej ustawy, jest
osoba odbiorcy tych $rodkow, jezeli osoba taka jest konsument, to sprawca popelnia przestepstwo udzielania, a
nie przestepstwo z art. 56. Obrot Srodkami odurzajacymi, substancjami psychotropowymi, stoma makowa oznacza
przeniesienie ich wlasnoéci badz posiadania, odplatnie badz nieodplatnie, bez udzialu konsumenta. Wprowadzanie



do obrotu $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub slomy makowej, zgodnie z treécig art. 4 pkt
34 u.p.n., polega na udostepnieniu ich odplatnie lub nieodplatnie osobom trzecim. Warunkiem koniecznym jest
roéwniez ustalenie, ze osoba, ktorej §rodki sg udostepnianie, nie jest konsumentem. Wprowadzenie do obrotu oznacza
roznego rodzaju aktywna forme obrotu, natomiast uczestnictwo w obrocie bedzie stanowié bierng jego forme. W
przypadku gdy odbiorcg jest konsument takich $§rodkow, sprawca nie popelnia przestepstwa okre$lonego w art.
56, lecz jedno z przestepstw udzielania, okreSlanych w przepisach art. 58 lub 59 (zob. wyrok SA w Krakowie z
dnia 31 pazdziernika 2006 r., IT AKa 177/06, KZS 2006, z. 12, poz. 31; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12 lutego
2004 r., II AKa 389/03, OSAB 2004, nr 2, poz. 27). Uczestniczenie w obrocie polega na przyjeciu odplatnie
badz nieodplatnie §rodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych lub stomy makowej przez osobe niebedaca
konsumentem w celu pézniejszego ich przekazania innej osobie, przy czym nabywca nie jest konsumentem. Gdyby
nabywca byl konsument, ocena zachowania sprawcy nastepuje z uwzglednieniem art. 58 lub art. 59. Konsument,
ktéremu udzielono Srodkéw, nie popelnia przestepstwa uczestniczenia w obrocie z art. 56. W orzecznictwie wystepuje
szeroka interpretacja znamienia uczestniczenia w obrocie. Przyjmuje sie, Ze "uczestniczacym w obrocie jest zar6wno
ten, ktorego zadaniem jest magazynowanie wymienionych Srodkéw czy substancji, ktére dopiero po zgromadzeniu
ich w wiekszej iloéci wprowadza sie do obrotu, jak i ten kto udostepnia np. lokal dla wprowadzenia tych $rodkéw
do obrotu" (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 25 maja 2006 r., II AKa 383/05, Lex, nr 196084). Czyn z
art. 56 jest przestepstwem materialnym w odniesieniu dla formy sprawczej w postaci "wprowadzenia do obrotu".
Dla jego zaistnienia konieczne jest okreslenie skutku w postaci wprowadzenia do obrotu Srodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowej lub slomy makowej. Jezeli nie nastapi wprowadzenie Srodkéw do obrotu, to sprawca
odpowiada za usilowanie dokonania przestepstwa. Z kolei dla realizacji znamienia "uczestniczy¢é w obrocie" nie jest
konieczne wystapienie skutku, sam fakt bowiem brania udzialu w okreélonej transakecji, bez wzgledu na to, czy doszla
ona do skutku, realizuje te forme sprawcza. Artykul 56 okresla przestepstwo wieloczynowe oraz wieloodmianowe,
przewidujac dwie formy przestepnego zachowania: pierwsza - wprowadzanie do obrotu $rodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych lub stomy makowej, druga - uczestniczenie w obrocie nimi. Przestepstwo z art. 56 ust. 1-3
mozna popekni¢ tylko umysélnie, z zamiarem bezposrednim lub z zamiarem ewentualnym. Sprawca musi obejmowac
zamiarem rowniez okolicznoéé "wprowadzenia do obrotu" srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych
albo znamie "uczestniczy¢ w obrocie". Formy sprawcze z art. 56 zostaly okreSlone z uwzglednieniem alternatywy
rozlacznej, tzn. "wprowadzenie do obrotu”" albo "uczestniczenie w obrocie", z czego wynika, iz sprawca nie moze
jednocze$nie wprowadzaé¢ Srodkow do obrotu i uczestniczy¢ w nim. (tak: Katarzyna Lucarz, Anna Muszynska
Komentarz do art.55 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii LEX 2007).

Majac na wzgledzie przyjeta kwalifikacje niektorych zachowan oskarzonych jako czynu ciaglego, zaznaczyé takze
nalezy, iz ,,czyny polegajace na udzieleniu innej osobie §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w wielu
przypadkach stanowig stale zajecie sprawcy. Stad tez czesto zachodzi konieczno$é zakwalifikowania zachowania jako
przestepstwa ciagglego lub ciggu przestepstw. Jezeli sprawca w wykonaniu z gory powzietego zamiaru rozprowadzania
srodkow psychoaktywnych, w krotkich odstepach czasu, podejmuje dwa lub wiecej zachowan sprowadzajacych sie
do udzielania §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych innej osobie, uwaza sie, ze popekit jeden czyn
zabroniony (art. 12 k.k. - przestepstwo ciagle). Problem sprowadza sie do interpretacji zapisu art. 12 KK, stanowigcego,
ze "jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wieloSci zachowan za jeden czyn zabroniony
jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego" (por.: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, dr Tomasz Srogosz, Rok
wydania: 2008, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 2).

Wskaza¢ nalezalo takze na czym polega przestepstwo z art. 62 ust. 1 czy ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii, a to z uwagi na kwalifikacje kumulatywna przestepstwa zarzucanego
oskarzonemu K. R. (1) w pkt VI aktu oskarzenia (m.in. z art. 62 ust. 2 cyt. Ustawy). Przestepstwo z art. 62 ust. 1
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, polega na posiadaniu wbrew przepisom ustawy
narkotykéw tj. Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych wymienionych w zalaczniku do ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Przedmiotem ochrony w art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest zycie i
zdrowie spoleczenstwa jako calo$ci (Zycie i zdrowie publiczne). Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 62 cytowanej
ustawy sprowadza sie do niezgodnego z przepisami tej ustawy posiadania Srodkéw odurzajacych lub substancji



psychotropowych. Posiadanie jest stanem polegajacym na faktycznym wiadztwie nad rzeczg, nie jest jednakze
utozsamiane z posiadaniem i dzierzeniem w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego. W doktrynie podkresla sie,
iz w prawie karnym "posiadanie" wystepuje w powszechnym znaczeniu "miec¢" (D. Wysocki, Pojecie posiadania w
prawie karnym, Prok. i Prawo 2000, nr 2, s. 14). Posiadaniem jest zatem kazde, niezalezne od czasu trwania, a zatem
choc¢by krotkotrwale, faktyczne wladztwo nad rzecza. W tym miejscu nalezy przywolaé uchwale sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktora ,Posiadaniem $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w rozumieniu art.
62 ustawy z dnia 2 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii jest kazde wladanie takim $rodkiem lub substancja,
a wiec takze zwiazane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia" (por. wyrok SN z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt I
KZP 24/10, OSNKW 2011/1/2). Dla wypelienia znamion zarzuconego oskarzonemu przestepstwa wystarczajace jest
zatem zaistnienie stanu, w ktérym sprawca - choé¢by przez krotki okres czasu - roztacza swoje faktyczne wladztwo
nad substancjg zaliczang przez ustawe do narkotykéw, nawet jezeli czyni to w celu uzycia lub z zamiarem uzycia
w/w substancji, jak wynika takze z w/w cytowanego orzeczenia Sadu Najwyzszego, z ktérym Sad w tym skladzie w
pelni zgadza sie. Z punktu widzenia prawno - karnej oceny zachowania oskarzonego nie ma wiec znaczenia okres
czasu, w jakim posiadal w/w narkotyki. Dla przypisania sprawcy czynu z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wystarczajgca jest bowiem, oprocz stwierdzenia obiektywnej przestanki w
postaci faktycznego wladztwa nad narkotykami, dodatkowa przestanka w postaci §wiadomo$ci sprawcy co do tego, iz
znajduje sie on w posiadaniu narkotykow. Znamieniem kwalifikujacym przestepstwa z art. 62 ust. 2 cyt. Ustawy jest
natomiast posiadanie znacznej iloéci srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych i aktualne s w tej mierze
uwagi poczynione wyzej przy przestepstwie z art. 56 ust. 3 co do znamienia znacznej iloSci narkotykow.

Z kolei art. 57 ust. 1 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii stanowi, ze czynu zabronionego dopuszcza
sie ten, kto czyni przygotowania do przestepstwa okre$lonego w art. 55 ust. 1 lub art. 56 ust. 1, a ust. 2 art. 57
penalizuje przygotowanie do przestepstwa z art. 55 ust. 3 lub art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
(kwalifikacja czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt VI aktu oskarzenia kumulatywnie z art. 62 ust. 2 i art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. art. 64 § 1 k.k. w zw. art.. 65 § 1 k.k.).

W zwiazku z konstrukeja zarzutéw przyjeta w akcie oskarzenia, przypomnieé nalezy takze, iz zgodnie z dyspozycja art.
64 § 1 k.k. jezeli sprawca skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolnoéci popeklnia w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byl juz skazany, sad
moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokoSci do gérnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe. W oparciu o tre$¢ cytowanego przepisu mozna wyroznié nastepujace przestanki
recydywy specjalnej zwyklej: a) sprawca popeknil przestepstwo umyslne; b) zostal za nie skazany na kare pozbawienia
wolnosci; ¢) odbyl co najmniej sze$¢ miesiecy orzeczonej kary; d) popelnia przestepstwo umy$lne podobne do tego,
za ktore zostal skazany; e) popelia je w ciagu pieciu lat od odbycia kary z pkt ¢. Co istotne przy tym, w wypadku
orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci, 5-letni okres przewidziany w art. 64 § 1 k.k. biegnie od odbycia kary
lacznej, przy czym kara za przestepstwo poprzednie, do ktérego odnosi sie podobienistwo przestepstwa ponownego,
musi by¢ orzeczona w rozmiarze co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (zob. m.in. wyrok SN z dnia 20 marca
2013 r., IV KK 51/13, Lex nr 1292225).

Z kolei konstrukcja wspdlsprawstwa zaklada, ze wszyscy wspodlsprawcy ponosza odpowiedzialno$é za catoéé akeji
przestepnej objetej istniejacym pomiedzy nimi porozumieniem, a nie tylko za cze$ci, ktére wlasnym dzialaniem
zrealizowali. Nie jest przy tym konieczne, aby kazda z dzialajacych os6b realizowala osobiécie znamiona czynu
zabronionego. Stanowisko takie konsekwentnie zajmuje Sad Najwyzszy (miedzy innymi w orzeczeniach z dnia 20
kwietnia 2004 roku, sygn. V KK 351/03, opublikowane OSNKW 2004/5/53 oraz z dnia 1 marca 2005 roku, sygn.
IIT KK 208/04 opublikowane OSNKW 2005/7-8/62 i z tego samego dnia III KK 249/04, opublikowane OSNKW
2005/7-8/63). Wedlug zgodnych pogladéow doktryny, porozumienie pomiedzy wspolsprawcami moze by¢ takze
dorozumiane, ksztaltowane na biezaco w trakcie przestepczego dziatania. Zgodnie z art. 18 § 1 k.k. poza tym odpowiada
za sprawstwo nie tyko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba, ale takze
ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inna osobe lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od
siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu.



Jezeli sprawca uczynil sobie z popelnienia przestepstwa stale zrédlo dochodu lub popelnil przestepstwo dzialajac w
zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych na celu popehienie przestepstwa lub dopuscil sie czynu o charakterze
terrorystycznym, w kwalifikacji prawnej przypisanego mu zachowania wskazaé nalezy takze art. 65 § 1 k.k. Zgodnie
z tym przepisem do takiego sprawcy stosuje sie przepisy dotyczace wymiaru kary, Srodkdéw karnych oraz §rodkow
zwiazanych z poddaniem sprawcy probie, przewidziane wobec sprawcy okreslonego w art. 64 § 2 k.k., co uwzgledniono
przy wymiarze kary za poszczeg6lne czyny przypisane oskarzonemu, zgodnie z kwalifikacja z art. 65 § 1 k.k.

Ustalajac, ze poszczegolne przestepstwa przypisane oskarzonemu K. R. (1) stanowig ciagi przestepstw (art. 91 §
1 k.k.) Sad mial na uwadze zar6wno zbiezno$¢ czasu (odstepy czasu w tym przypadku nie mogly by¢, zgodnie
ze wskazaniami doktryny i orzecznictwa, dluzsze niz 6 miesiecy), tozsamo$é kwalifikacji prawnej oraz faktyczne
podobienstwo popelienia tych przestepstw. Stad tez oczywistym jest, ze jako pozostajace w ciagu przestepstw
oceniono wprowadzanie do obrotu znacznych iloSci narkotykow.

W ocenie sadu analiza calo$ci zebranego materialu dowodowego pozwolila na uznanie oskarzonych za winnych
zarzucanych im przestepstw z tym, ze sad doprecyzowal opisy poszczegblnych czynéw przypisanych tym oskarzonym,
co bylo wynikiem przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczegdlnoSci chodzi o czyn zarzucany
oskarzonemu K. R. (1) w pkt VI aktu oskarzenia. Poniewaz oskarzyciel publiczny zakwalifikowal opisane zachowanie
oskarzonego jako przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 56 ust. 3 w zb. z
art. 57 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 6481 kk w zw. z art. 6581 kk, przyjmujac,
ze zachowanie oskarzonego polegalo na tym, ze w dniu 15 lipca 2012 roku w W., dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoOlnie i w porozumieniu z A. F. (1) wbrew
przepisom ustawy, posiadat znaczna ilo§¢ substancji psychotropowych w postaci 5.000 tabletek ekstazy, czyniac
przygotowania do ich wprowadzania przez A. F. (1) do dalszego obrotu, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie
w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k., a wiec wedlug oskarzyciela publicznego opisane zachowanie zakonczylo sie
na etapie przygotowania do wprowadzenia do obrotu substancji psychotropowej w znacznej ilo$ci, nalezato zgodnie
z ustaleniami dokonanymi przez Sad w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego uznac, ze zachowanie
oskarzonego K. R. (1), dzialajacego wspoélnie i w porozumieniu z A. F. (1) nie bylo przygotowaniem do wprowadzenia
do obrotu tych substancji psychotropowych w znacznej ilosci, a dokonaniem przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. Jak ustalono
bowiem w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, oskarzony K. R. (1) w dniu 15 lipca 2012 roku,
w W., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie i w
porozumieniu z A. F. (1) (wskazanym w wyroku jako inna ustalona osoba) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wprowadzil do obrotu znaczna ilo§¢ substancji psychotropowych w postaci 5.000 tabletek ekstazy w
ten sposéb, ze A. F. (1) przekazal je odplatnie za kwote 11.300 zl nieustalonemu odbiorcy w celu dalszej sprzedazy,
przy czym oskarzony dopuscil sie tego czynu dzialajagc w warunkach opisanej w wyroku recydywy z art. 64 § 1 k.k.
Zdaniem Sadu na takie ustalenia w zakresie zarzuconego oskarzonemu w pkt VI aktu oskarzenia czynu pozwalaly
legalnie zebrane i prawidlowo wprowadzone do tego procesu materialy z kontroli operacyjnej stosowanej wobec A.
F. (1) (na nr 788 350 131) pod kryptonimem (...). Z materialéw tych, z rozmowy z dnia 11 lipca 2012r., godzina
20:34 wynika, ze A. F. (1) kupuje tzw. ,kola” za 35 eurocentéw z ,wiatrakow” przy czym, uwzgledniajac kontekst
tych wypowiedzi i okoliczno$ci niniejszej sprawy, ,kola” oznaczaja tabletki ekstazy, a ,wiatraki” Holandie. Poza tym
podczas przeprowadzonej w dniu 15 lipca 2012r. o godzinie 19.21 rozmowy, A. F. (1) poinformowal nieustalonego
rozmoéwce, ze ,goni kola” za 55 eurocentdow juz z zarobkiem, ze nikt na kola nie narzeka i jedzie zawiez¢ nastepne
5 kol Z treSci rozmowy wynika, iz dotyczy ona planowanej sprzedazy 5000 tabletek narkotyku ekstazy za cene 55
eurocentow za sztuke. W rozmowie tej A. F. (1) stwierdza, ze ,kazdy bierze, nikt nie mowi, ze to chujowe jest, czy
co$, ze pare zrodel bierze i to jest sprawdzone”. Dzieni wczeSniej w jednej z zarejestrowanych w ramach kontroli
operacyjnej tego numeru telefonu rozmowie osoba uzytkujaca telefon przedstawia sie jako A. F. (1). O tym, ze A.
F. (1) posiadal przedmiotowe substancje psychotropowe $wiadczy ta rozmowa, w ktorej informuje rozmoéwce, ze
jedzie przeprowadzié transakcje, jednak zdaniem Sadu o tym, ze do szlo do tej transakcji, a zatem, ze mamy do
czynienia z dokonaniem przestepstwa wprowadzenia do obrotu znacznej iloSci substancji psychotropowych w postaci
ekstazy, a nie tylko przygotowaniem do niej, $wiadczy o tym zdaniem Sadu kolejna rozmowa zarejestrowana w



ramach kontroli operacyjnej stosowanej wobec A. F. (1) przeprowadzona 15 lipca 2012r. o godz. 20.11 z K. R. (1).
Z rozmowy zarejestrowanej 15 lipca 2012r. o godz. 20.11 pomiedzy F., a R. wynika bowiem, ze F. zdaje R. relacje
z przeprowadzonej transakeji dotyczacej 5000 tabletek ekstazy, gdyz moéwi, ze ,tu wszystko zalatwilem, teraz sie
widzialem, dostalem dzisiaj za drobne — dal mi dyche na razie powiedzial Ze ten reszte jutro podrzuci — wiesz te tysiac
trzysta koncéwke jutro podrzuci”. R. na to odpowiedzial ,no dobrze no”, a F. stwierdzil ,no wzial nastepne”. Rozmowy
te zarejestrowane w ramach kontroli operacyjnej dotycza zrealizowanej przez A. F. (1), dzialajacego wspoélnie i w
porozumieniu z K. R. (1), w dniu 15 lipca 2012 roku, w W., w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, transakeji polegajacej
na wprowadzeniu do obrotu znacznej ilo$¢ substancji psychotropowych w postaci 5.000 tabletek ekstazy w ten sposob,
ze A. F. (1) przekazal je odplatnie za kwote 11.300 zl nieustalonemu odbiorcy w celu dalszej sprzedazy. Zwazyc
nalezy, iz o tym, ze byly to tabletki ekstazy $§wiadczy okreslenie ,kola”, w takiej postaci bowiem wystepuja najczesciej
te substancje psychotropowe, zwlaszcza, ze pada okreSlenie ,,wiatraki”, a zatem sugeruje pochodzenie narkotykéw
z Holandii, skad, jak wynika z do$wiadczenia zwigzanego z przestepczo$cia narkotykowa pochodzi znaczna cze$é
narkotykow tego typu sprowadzana do Polski, nadto F. wycenia je w eurocentach (55 eurocentéw), co takze wskazuje
na pochodzenie tych substancji psychotropowych. Nadto w przywolanych rozmowach pomiedzy F. a nieustalonym
odbiorca tych narkotykéw mowa jest takze o skladzie, mocy tych tabletek ekstazy (,ile maja lekarstwa w §rodku”, na
co F. odpowiada, ze kazdy bierze, nikt nie mowi, ze to chujowe jest, czy co$, ze pare zrddel bierze i to jest sprawdzone).
Przywolane dowodowe rozmowy F. z nieustalonym odbiorca tych narkotykéw w dniu 15 lipca 2012r., w powigzaniu
z kolejna rozmowa przeprowadzong w dniu 15 lipca 2012r. przez F. z R., a w ktbrej padaja okreSlenia, ze ,,dostalem
dzisiaj dyche za drobne”, ,powiedzial, ze tam reszte jutro podrzuci — wiesz te tysiac trzysta koncéwke podrzuci”,
$wiadcza zdaniem Sadu o tym, ze F. sprzedat przedmiotowe tabletki ekstazy za 11.300 zl, co przy uwzglednieniu
podawanej wczeéniej przez niego ceny za jedna tabletke (,goni kola za 55 eurocentow”) jako okoto 2 zlote (ok. 55
eurocentdéw), daje co najmniej ilo$¢ 5000 tabletek ekstazy, ktorych dotyczyla transakcja przeprowadzona przez F. z
nieustalonym odbiorcg. Mamy zatem w tym przypadku do czynienia z dokonaniem przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, a nie karalnym przygotowaniem do tego przestepstwa,
a ze chodzi o znaczna ilo$¢ substancji psychotropowych nie ulega watpliwo$ci wobec ustalenia, jak wyzej wskazano, ze
F. wprowadzil do obrotu 5000 tabletek ekstazy, a wiec wystarczajacych do odurzenia jednorazowo kilka tysiecy osob.
Okreslenie uzyte w przytoczonej rozmowie przez F., ze jedzie zawieZ¢ nastepne 5 kol, réwniez $wiadczy o tym zdaniem
Sadu, ze chodzi o znaczna ilo$¢ 5000 tabletek ekstazy. O wspdlsprawstwie K. R. (1) w zakresie tego przestepstwa,
wspoOlnie i w porozumieniu z A. F. (1) $wiadczy zdaniem Sadu przywolana rozmowa z 15 lipca 2012r. godz. 20.11,
kiedy to F. zdaje ewidentnie relacje R. jako kierujacemu grupg przestepcza, o tym, co, ile i za ile sprzedal, a takze,
ze odbiorca nie rozliczy! sie jeszcze do konca z nim. R. kwituje relacje, swoiste sprawozdanie F. stwierdzeniem ,,no
dobrze no”, co w powigzaniu z schematem dzialania grupy przestepczej kierowanej przez K. R. (1), rola jaka pelnil
w niej A. F. (1), $wiadczy zdaniem Sadu, ze oskarzony dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z F. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wprowadzil do obrotu znaczng ilo§¢ substancji psychotropowych w postaci 5.000 tabletek ekstazy w
ten sposodb, ze F. przekazal je odplatnie za kwote 11.300 zl nieustalonemu odbiorcy w celu dalszej sprzedazy. Iloéc
substancji psychotropowej bedacej przedmiotem transakcji §wiadczy zdaniem Sadu o tym, ze przeznaczeniem jej
byla dalsza sprzedaz, co uzasadnialo kwalifikacje z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii. Przyjecie przez Sad, ze zachowanie oskarzonego K. R. (1) stanowilo dokonanie przestepstwa z art. 56
ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, pochlanialo jako wspoétukarany czyn uprzedni
posiadanie przez F. (wspoélnie i w porozumieniu z R.) tych znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci
tabletek ekstazy, bo byly one przedmiotem dokonanego przestepstwa wprowadzenia ich do obrotu. OkolicznoSci
wynikajace z przedmiotowych przywolanych wyzej rozmoéw telefonicznych wskazuja roéwniez ewidentnie na dziatanie
oskarzonego w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bo taka korzy$¢ wspdlnie z F. w postaci kwoty 11.300 zi
jako zaplaty za te narkotyki otrzymal. Okoliczno$ci niniejszej sprawy, kierowanie przez K. R. (1) zorganizowang
grupg przestepcza, popelnienie tego przestepstwa wspdlnie z A. F. (1), czlonkiem tej grupy, uzasadnialo przyjecie,
ze oskarzony dopuécil sie tego przestepstwa dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, co uzasadnialo takze
kwalifikacje z art. 65 § 1 k.k. Majgc na uwadze réwniez uprzednig karalno$§é oskarzonego za przestepstwa z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i majac na uwadze, ze kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolo$ci skonczyl odbywac



6 stycznia 2010r., uzasadnione bylo przyjecia, ze dopuscil sie tego przestepstwa dzialajac w ciagu 5 lat po odbyciu w
okresie od dnia 18.10.2006 r. do dnia 6.01.2010 r. kary 1acznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11.02.2008 r. sygn. akt VIII K 178/07 za umySlne przestepstwa
podobne z art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.iart. 4 § 1 k.k.
oraz z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, a wiec w warunkach recydywy z art.
64 §1kk.

Sad ponadto doprecyzowal opisy czynow przypisanych oskarzonemu, w sposéb wyzej przytoczony, tak, aby zgodne to
bylo ze znamionami przestepstw mu przypisanych, majac na uwadze regulacje kodeksowa.

Przechodzac do karnoprawnej analizy czynéw zarzuconych oskarzonemu wskazaé nalezy, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwolil stwierdzié, iz oskarzony K. R. (1) dopuszczal sie przestepstw w ramach zorganizowane;j
grupy przestepczej, ktora kierowal w okresie od kwietnia 2011 roku do konica pazdziernika 2012 roku, w W., P. i
na terenie wojewodztwa (...), majaca na celu popelnianie przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w
szczego6lnosci wprowadzanie do obrotu Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w znacznych iloéciach, a
w ktorej brali réwniez udzial J. S. (1), M. J. (1), M. G. (1) i inna ustalona osoba oraz inne nieustalone osoby, z tym, ze
M. G. (1) brala udzial w tej grupie przestepczej w okresie od kwietnia 2012r. do 20 wrzeénia 2012r.

W zwigzku z powyzszym przypomnieé nalezy, Ze problematyke dotyczaca przestepczoSci zorganizowanej w polskim
kodeksie karnym reguluja art. 258-259 oraz art. 65 k.k. Zgodnie z dyspozycja art. 258 § 1 k.k. karze podlega ten,
kto bierze udzial w zorganizowanej grupie lub zwigzku majacym na celu popeklienie przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego. Natomiast z art. 258 § 3 k.k. wynika, ze surowsza odpowiedzialno$¢ ponosi osoba, ktéra grupe albo
zwiazek okreslone w § 1 w tym majace charakter zbrojny zaklada lub taka grupa lub zwigzkiem kieruje. Przedstawiciele
nauki, Sad Najwyzszy i sady apelacyjne wielokrotnie wypowiadali sie na temat pojecia zorganizowanej grupy
przestepczej. Wedtug wytycznych SN z dnia 19 stycznia 1962 roku zorganizowang grupe stanowi porozumienie co
najmniej 3 sprawcow, w ktérym istnieje element organizacji, polegajace na ustaleniu podzialu rél i koordynacji
dzialania uczestnikow przy popeklianiu przestepstw, przy czym organizacja ta musi by¢ tego rodzaju, iz umozliwia
lub ulatwia popelnianie przestepstw lub utrudnia jego wykrycie (uchwala SN z dnia 19 stycznia 1962 r., VI KO
90/60, OSNKW 1962, z. 3, poz. 37). We wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy rozstrzygnal o wielu typowych
cechach grupy przestepczej, przede wszystkim o minimalnej liczbie czlonkéw, ktéra pozwolitaby na zakwalifikowanie
ugrupowania jako zorganizowanej grupy przestepczej. Za przyjetym stanowiskiem dotyczacym udziatu co najmniej 3
0s6Ob przemawial m.in. fakt, ze nalezy zdecydowanie oddzieli¢ udzial i popelnienie przestepstwa od wspolsprawstwa
oraz przygotowania polegajacego na wejéciu w porozumienie. Przestepstwa w dwoch ostatnich formach moga by¢é
bowiem popeklione juz przez dwie osoby. Ponadto miedzy dwoma osobami trudno jest doszukac sie elementu
organizacji, jako typowego dla grupy przestepczej. Co istotne jednak, dla bytu zorganizowanej grupy przestepczej
potrzebne jest co$ wiecej niz samo wskazane powyzej porozumienie. Natomiast dzialanie w zorganizowanej grupie
jest jego szczegblna postacig. O ile bowiem do istnienia porozumienia w szerokim pojeciu wystarczy nawet
do$¢ luzne urzeczywistnienie kontaktu miedzy sprawcami (np. uzgodnienie celu dzialania bez nadania mu form
organizacyjnych), to do istnienia zorganizowanej grupy konieczne jest istnienie stalej wiezi organizacyjnej, opartej
na tym porozumieniu (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 25 listopada 1997 r., II AKa 282/97, Prokuratura i
Prawo 1998, nr 9, s. 18). Grupa przestepcza jest przy tym czym$ wiecej niz wspdlsprawstwo, czy luzna grupa
0s6b zamierzajacych popelié przestepstwo. W pojeciu zorganizowania tkwig warunki podstawowej wewnetrznej
struktury organizacyjnej (chocby z niskim stopniem zorganizowania), jakas trwaloéc, jakie$ wiezy organizacyjne w
ramach wspolnego porozumienia, planowanie przestepstw, akceptacja celéw, trwalo$¢ zaspokojenia potrzeb grupy,
gromadzenie narzedzi popelniania przestepstw, wyszukiwanie miejsc dla przechowywania tupu, rozprowadzanie go,
podzial rol, skoordynowany spos6b dzialania, czy tez powiazania socjologiczno-psychologiczne miedzy czlonkami
(wyrok SA w Krakowie z dnia 7 grudnia 2000 r., IT AKa 184/00, Lex nr 46100). Dla bytu przestepstwa z art. 258 §
1 k.k. konieczne jest branie udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, ktéra scharakteryzowano powyzej. Branie
udzialu polegac bedzie na przynaleznosci do grupy, akceptowaniu zasad, ktore nia rzadza oraz wykonywaniu polecen
i zadan wskazanych przez osoby stojace w hierarchii grupy odpowiednio wyzej. Istotna jest tu tez identyfikacja



czlonka z grupa. Owe branie udzialu moze polegaé na wspolnych akcjach przestepczych, ich planowaniu, odbywaniu
spotkan, uzgadnianiu struktury, wyszukiwaniu kryjowek, postugiwaniu sie pseudonimami, zdobywaniu zaopatrzenia
niezbednego grupie lub zwigzkowi do realizacji zaloZzonych cel6w, na podejmowaniu czynnosci majacych uniemozliwié
wykrycie sprawcow czy tez na dzieleniu lupéw pochodzacych z przestepstw. Wskazane znamie nie musi przy tym
oznaczaé formalnego przystapienia do grupy w charakterze czlonka, wystarczy ze opiera sie na uczestnictwie, o ktérym
byla mowa powyzej. Kierowanie grupa przestepcza, o ktérym mowa w § 3 art. 258 k.k. polega natomiast na faktycznym
sprawowaniu kontroli nad dzialalnoécia grupy, mozliwosci wydawania poleceni i podejmowania zasadniczych decyzji.
Kierowanie moze mie¢ charakter staly lub przejSciowy, kolektywny lub jednoosobowy. Jezeli struktura grupy lub
zwigzku jest bardziej zlozona, odpowiedzialno$¢ za "kierowanie" powstaje juz wtedy, gdy kierujacy odpowiada
za prawidlowe funkcjonowanie nawet tylko samodzielnego fragmentu tej struktury, ktéry zdolny jest jednak do
odrebnego funkcjonowania. Dla odpowiedzialnoSci nie jest wiec konieczne kierowanie calg grupa przestepcza, co
zostalo uwypuklone m.in. w wyroku SA w Krakowie z dnia 2 listopada 2004 r. (Il AKa 119/04, KZS 2005, z. 3, poz.
25). Co istotne przy tym, kierowanie jest czynno$cia o charakterze wzglednie trwalym, co nie znaczy, iz kierujacy nie
moze zostaé zastapiony w dowolnym momencie przez kogo$ innego (zob. Z. Cwiakalski, Komentarz do art. 258, art.
259 Kodeksu karnego [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k.,
Zakamycze 2006,0publik. rowniez w Lex Omega, tezy 8, 11, 14). Podzieli¢ nalezy przy tym zapatrywanie, Ze nie jest
koniecznym atrybutem kierownictwa grupa przestepcza mozliwo$¢ karania czlonkéw grupy za niewykonanie poleceni
lub ich niewlaéciwe wykonanie. Wykonywanie polecen kierujacego grupa moze oczywiscie by¢ obwarowane roéznego
rodzaju sankcjami, ale moze tez wynikaé¢ z dobrowolnego podporzadkowania sie jego autorytetowi. W sytuacji, gdy
celem uczestniczenia w grupie przestepczej jest uzyskiwanie dochodu, poprzez udzial w dokonywaniu w ramach takiej
grupy kolejnych przestepstw, sankcja wystarczajacg dla zapewnienia kierujacemu postuchu jest mozliwo$¢ odsuniecia
czlonka grupy od przestepczej dzialalnoSci lub usuniecia go ze struktur grupy (tak: wyrok SA w Katowicach z dnia
24 stycznia 2008 r., II AKa 396/07, Lex nr 577355, jak rowniez uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z dnia 24
marca 2011 r., IT AKa 468/10, Lex nr 1001371 oraz uzasadnienie wyroku SA w Lodzi z dnia 26 paZzdziernika 2012 r.,
IT AKa 72/12, Lex nr 1294818). Analizowane przestepstwa moga by¢ popelnione wylacznie umyslnie. Przestepstwo z
art. 258 § 3 k.k. moze by¢ przy tym popelnionym wylgcznie w zamiarze bezposrednim, gdyz wynika to ze znamienia
czynno$ciowego wskazanego w wymienionym przepisie. Nie mozna bowiem zaklada¢ grupy lub kierowaé grupa
jedynie godzac sie na to. Natomiast przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. moze by¢ popelnione w zamiarze ewentualnym,
gdyz absolutnie mozliwym jest "udzial" w grupie przestepczej, gdy sprawca godzi sie, ze podejmuje jakiekolwiek
dzialania w grupie 0s6b, co do ktérej ma §wiadomo$¢ bezprawnoéci ich dzialania i pewnego stopnia zorganizowania
(Z. Cwigkalski, Komentarz..., op. cit., teza 32, wyrok SA w Katowicach z dnia 26 stycznia 2006 r., II AKa 394/05,
Lex nr 191755). Skoro wystepek z art. 258 § 1 k.k. mozna popehi¢ tylko umySlnie, to istnienia grupy przestepczej nie
mozna sie domys$la¢, nalezy wykazaé, ze dana osoba miala §wiadomo$c¢ istnienia grupy przestepczej i zamiar dzialania
w jej ramach (wyrok SA w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2012 r., IT AKa 72/12, Lex nr 1171012). Jednakze aby danej
osobie przypisac czyn z art. 258 k.k. niezbedne jest wykazanie, ze osoba ta nie tylko miala §wiadomo$¢ istnienia grupy
przestepczej i zamiar dzialania w jej ramach, ale rowniez ze zostala zaakceptowana co najmniej przez osoby, ktore
mogly decydowac o jej skladzie osobowym (wyrok SN z dnia 24 marca 2010 r., II KK 199/09, Lex nr 843107, wyrok
SA w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2010 r., II AKa 123/10, Lex nr 686851). Podkreéli¢ zatem nalezy, iz mimo
ze ustawa mowi o "zorganizowanej" grupie, nie oznacza to wcale, by wymagala ona specjalnej wewnetrznej struktury
organizacyjnej. Cel, jakim jest popelnienie przestepstwa, moze mie¢ charakter staly lub zalezny od nadarzajacej
sie okazji. Nie jest wymagany staly sklad grupy. Jej czlonkowie moga popeliaé przestepstwa w réznych ukladach
personalnych. Egczy¢ ich musi jedynie wspo6lna cheé¢ popelnienia przestepstwa, jak i gotowos$é do takich dzialan na
rzecz grupy, ktére moga ulatwié¢ popekienie przestepstwa. Nalezy mie¢ na uwadze wybér potencjalnych ofiar i miejsc
popehienia przestepstwa, opracowywanie planow dzialania, przygotowywanie niezbednych srodkéw do popelnienia
przestepstwa (por. Z. Cwigkalski, Wybrane problemy wymiaru kary za przestepczoéé zorganizowana, Prok. i Pr. 2001,
nr 12, s. 7 i n.). Zdaniem A. Gaberle - ktore nalezy zaakceptowaé (Przestepczo$¢ grupowa w Polsce jako zjawisko
kryminologiczne i prawnokarne, CzPKiNP 1998, z. 1-2, s. 75 i n.) - za przestepstwo popelnione w grupie majacej
na celu popelnianie przestepstw przyjmowaé nalezy przestepstwo popeklione przez choc¢by niektore z trzech osob,
ktore wspdlnie lub za poérednictwem niektorych z nich podzielily sie zadaniami w zwiazku z zamiarem prowadzenia
przestepczej dzialalnosci, jezeli popelnienie przestepstwa wynikalo z tego podziatu. "Zorganizowanie" polega zatem na



w miare stalym jej skladzie, cho¢ nie wszyscy czlonkowie muszg uczestniczyé w popelnieniu kazdego z zaplanowanych
przestepstw, jak rowniez akceptacji celéw i gotowosci do zaspokajania potrzeb grupy, w tym w narzedzia potrzebne
do popehiania przestepstw, wyszukiwanie miejsc niezbednych dla przechowywania skradzionych przedmiotéw,
rozprowadzanie ich paserom. Por. tez wyrok SA w Krakowie z 19 grudnia 2003 r., IT AKa 257/03, KZS 2004, z. 4, poz.
41. Grupa zorganizowana to co$ znacznie wiecej niz wspoOlsprawstwo czy luzna grupa osob zamierzajacych popehié
przestepstwo. W pojeciu "zorganizowania" tkwig warunki podstawowej wewnetrznej struktury organizacyjnej (choéby
z niskim stopniem zorganizowania), jakas trwalo$¢, jakie§ wiezy organizacyjne w ramach wspolnego porozumienia,
planowanie przestepstw, akceptacja celow, trwalo§é zaspokojenia potrzeb grupy, gromadzenie narzedzi popelniania
przestepstw, wyszukiwanie miejsc dla przechowywania tupu, rozprowadzanie go, podzial r6l, skoordynowany sposéb
dzialania, powigzania socjologiczno-psychologiczne miedzy czlonkami. Kierowanie grupa jako funkcja wladcza polega
na okreslaniu kierunkéw dzialania, wydawaniu polecefi, koordynowaniu dzialalno$ci uczestnikow grupy (w ten
sposéb Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 7 grudnia 2000 roku, II AKa 184/00, KZS 2001, z. 1, poz. 26;
podobnie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 24 stycznia 2001 r., IT AKa 240/01, Prok. i Pr. 2004, nr 5, poz. 26).
Zorganizowana grupa majaca na celu dokonywanie przestepstw tym rozni sie od innej grupy (szajki) przestepcow,
ze jest zorganizowana, a wiec posiada trwalg strukture czy to pionowa - z przywodea kierujacym dzialalnoscia,
czy pozioma - ze stalym gronem uczestnikow koordynujacych dzialalno$¢ wedlug ustalonych regul i tym, ze jej
grono nie nawigzuje kontaktu dla dokonania pojedynczych przestepstw, lecz z gory zaklada popelnienie mozliwie
wielu przestepstw. Nie jest grupa zorganizowang grono znajomych, ktorzy odnawiaja kontakty tylko dla dokonania
doraznej przestepczej transakeji handlowej. Nie jest taka grupa $érodowisko ludzi zajmujacych sie tg sama dzialalno$cia
przestepcza, jesli nie utrzymuja ze soba kontaktdéw organizacyjnych, to jest gdy nie laczy ich zadna struktura (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2001 roku, II AKa 28/01, KZS 2001, z. 4, poz. 26). Znamiona
przynaleznoSci do zorganizowanej grupy przestepczej wypelnia samo przystapienie do niej i pozostawanie w jej
strukturze , choc¢by bez pelnienia w niej funkcji czy wykonywania zadanh. Nie jest konieczna wiedza sprawcy o
szczegoOlach organizacji grupy, znajomo$¢ wszystkich oso6b ja tworzacych, mechanizméw jej funkcjonowania. Nie
jest uzasadnione oczekiwanie formalnego potwierdzenia udzialu w grupie, wyboru kierownictwa itp. (wyrok z 2
listopada 2004 roku, II AKa 119/04, KZS 2005, z. 3, poz. 24). Udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej
na celu popelnienie przestepstwa, jest wystepkiem formalnym. W zwigzku z tym, do wypeklienia znamion tego typu
przestepstwa wystarcza sama bierna przynalezno$c¢ bez popelienia innych czynéw zabronionych. Nie jest konieczna
wiedza o szczeg6lach organizacji grupy, znajomo$¢ wszystkich osob ja tworzacych, mechanizméw funkcjonowania,
czy wreszcie udzial we wszystkich przestepstwach przez grupe te dokonanych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2009 roku w sprawie III K 304/08, OSNwSK 2009).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy uznac nalezato, iz grupa, w sklad ktérej wchodzili oskarzony K. R.
(1), A. F. (1), J. S. (1), M. G. (1), M. J. (1) i inne nieustalone osoby wszystkie powyzsze warunki speliata. Przed
przystgpieniem do oméwienia struktury i zasad funkcjonowania analizowanej grupy przestepczej wskazaé nalezy, ze
jej istnienie zostalo ustalone wbrew stanowisku wiekszo$ci zaangazowanych w dzialalnoéc¢ przestepcza osob.

Wszystkie osoby wchodzace w sklad zorganizowanej grupy przestepczej znaly K. R. (1). A. F. (1) byl ,prawa reka” K.
R. (1), z ktérym znal sie od wielu juz lat i juz wcze$niej popelniali wspolnie przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, za ktore byli tez skazywani w tej samej sprawie (wsp6lnie popelni tez przestepstwo posiadania znacznej
iloéci kokainy w (...), za co zostali zatrzymani 2 listopada 2012r. i skazani na dlugoletnie wiezienie, z ktorego R.
uciekl, a F. nadal odbywa kare). Podkre§li¢ nalezy, ze w trakcie licznych rozméw telefonicznych prowadzonych
miedzy czlonkami grupy (R., F., S.), wszyscy oni czesto uzywaja sformutowan majacych na celu ukrycie prawdziwego
sensu wypowiedzi tak, by rozmowy te w razie ewentualnej kontroli operacyjnej nie mogly stanowi¢ dowodu. Nadto
osoby te same w rozmowie wzajemnie sie pouczajg, gdy ktéry$ z nich powie zbyt duzo. Czlonkowie grupy informuja
sie takze o planowanych wymianach numeréw telefonéw. Poza tym podczas przeszukania samochodu M. G. (1)
w dniu 20.09.2012r. zabezpieczono cztery telefony komorkowe, a jak zeznal $wiadek J. P. (1)kiedy R. i F. zostali
zatrzymani w (...), niezwlocznie uprzatnal mieszkanie wynajmowane na firme $§wiadka, z zajmowane przez F. i znalazl
tam pozostatoéci po bialym proszku, kartony z wyraznym zapachem marihuany, telefony i krotkofalowki. Swiadczy
to zdaniem Sadu o tym, Ze F. wykorzystywal to mieszkanie jako ,dziuple” do przechowywania i rozprowadzania



narkotykéw. Duza liczba polaczen telefonicznych pomiedzy numerami abonenckimi uzywanymi przez czlonkow
grupy przestepczej oraz czeste zmiany tych numeréw abonenckich nastepujace w tym samym czasie wskazuja na
zorganizowany charakter grupy przestepczej i celowe dzialanie w obawie przed ujawnieniem jej czlonkéw. Czeste byly
tez przypadki powiazan telefonicznych numeréw abonenckich uzywanych przez czlonkéw grupy przestepczej z tymi
samymi numerami uzywanymi przez inne osoby, tzw. wspdlne kontakty.

Przenoszac powyzsze uwagi odno$nie znamion przestepstwa z art. 258 § 1i 3 k.k. na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze J. S. (1), M. G. (1) i M. J. (1) brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez K. R.
(1), w ktorej bral udzial rowniez A. F. (1), a takze inne nieustalone osoby. Stale i systematyczne zaangazowanie J.
S. (1), M. G. (1) i M. J. (1) w proceder obrotu narkotykami, zgodnie z ustalonymi regulami porozumiewania sie,
uzasadnia teze, Ze osoby te funkcjonowal w zorganizowanej grupie przestepczej, w ktorej kierownicza role pelnit K. R.
(1). Poszczegodlne osoby w grupie tej pelnily okreslone role, a mianowicie K. R. (1) bezposrednio kierowat dzialaniami
A.F. (1), wydajac polecenia dokonywania konkretnych czynnosci, zajmujac sie zaopatrywaniem w narkotyki J. S. (1), z
ktérym w dzialalnoSci przestepczej wspoldziataly w roznych okresach czasu i niezaleznie od siebie M. J. (1) i M. G. (1).
Zarowno M. J. (1) i M. G. (1) osobiScie znaly nie tylko J. S. (1), ktorego traktowaly jako swojego partnera zyciowego, lecz
rowniez osobi$cie znaly i kontaktowaly sie z K. R. (1) i A. F. (1). S., G.iJ. oraz K. R. (1) i A. F. (1) funkcjonowali wiec w
okre§lonym, stalym ukladzie personalnym, a ich wzajemne relacje opieraly sie na uksztaltowanych z czasem wieziach
organizacyjnych. Podkre§li¢ nalezy, ze J. S. (1) traktowany byl przez K. R. (1) i A. F. (1), jako ich osoba zaufana, o czym
$wiadczy chocéby fakt uwzglednienia go w planach réwnoczesnej zmiany telefonéw. W utrwalonej w ramach kontroli
operacyjnej kryptonim "(...)" rozmowie telefonicznej z dnia 13 sierpnia 2012 roku z godziny 22.14 K. R. (1) wydal
A. F. (1) polecenie zmiany numerdéw telefonéw i podania nowych numeréw (...), czyli J. S. (1), a takze mezczyznie
o przezwisku (...). Wiodacg role K. R. (1) uznawat tez J. S. (1), na co wskazuje tres¢é wielu rozméw telefonicznych.
Przykladowo wskazaé nalezy na rozmowe telefoniczng z dnia 16 paZzdziernika 2012 roku z godziny 14.26, podczas
ktorej J. S. (1) thumaczyt sie przed K. R. (1) w zwigzku z nieuregulowaniem wszystkich naleznoéci finansowych, a R.
udzielal mu z tego powodu reprymendy. Z wyjasnien M. J. (1) wynika, ze K. R. (1) mial zdanie decydujace i "rzadzil
A.". Podobna ocene wyrazila tez M. G. (1). Ocena ta znajduje potwierdzenie w materialach z kontroli operacyjnych, z
ktoérych wynika, iz A. F. (1) pehit role podrzedna w relacjach z K. R. (1). W ramach przestepczej wspodlpracy z K. R. (1) i
A.F.(1),J.S. (1) podejmowal dzialania majace na celu zorganizowanie przemytu narkotykéw do (...), "na wyspy", gdzie
mieszkaja jego synowie. Swiadczy o tym caly szereg utrwalonych rozmoéw telefonicznych, w szczegélnoéci rozmowa z
dnia 6 sierpnia 2012 roku z godziny 19.13, rozmowy z dnia 8 sierpnia z godziny 19.46 i z godziny 20.21, czy tez rozmowa
z dnia 10 wrze$nia 2012 roku z godziny 15.26. Ostatecznie jednak nie ustalono, by plany te J. S. (1) zdolal zrealizowaé.
Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze powyzszych ustalen co do istnienia grupy przestepczej, jej sktadu osobowego
nie podwazaja zeznania $wiadkow G., J., czy S., ktorzy twierdzili, iz nie bylo zadnej grupy przestepczej, poniewaz
uczestnictwo w zorganizowanej grupie przestepczej ma charakter formalny i moze ogranicza¢ sie do akceptowania
faktu jej istnienia, zasad jej funkcjonowania (wyrazonych nawet w sposéb luzny lub li tylko dorozumiany), wyrazania
gotowosci podjecia okreslonych zachowan zmierzajacych do realizacji zalozonego przestepczego celu i to nawet nie
wobec wszystkich czlonkow tej grupy przestepczej. Ponadto, to, ze inni czlonkowie zorganizowanej grupy przestepczej
kwestionuja fakt jej istnienia, nawet ci co zlozyli niekorzystne dla oskarzonego zeznania, nie moze automatycznie
przesadzac, ze nie mamy do czynienia z takg zorganizowana grupa przestepcza. Podkresli¢ nalezy, ze o tym decyduje
sad na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Trzeba takze wskazaé, ze specyfika przedmiotu dziatalnoSci
zorganizowanej grupy przestepczej, ktérej cztonkami byli R., F., S., J., G., juz sama w sobie wskazuje, ze kazdy z nich
z osobna nie musial mie¢ pelna i klarowna $§wiadomo$¢ podejmowania okre$lonych zachowan na jej rzecz, oczywiscie
zrelatywizowany pod wzgledem intensywno$ci, determinowany iloScig udzialu w poszczegélnych przestepczych
zdarzeniach. Przedmiotem dzialalno$ci owej zorganizowanej grupy przestepczej bylo osigganie maksymalnych
zyskow poprzez wprowadzanie do obrotu, a nastepnie uczestniczenie w obrocie narkotykami. Przedmiot dzialalnoéci
grupy dla osiagniecia wspomnianego celu wymagal wielu czynnos$ci logistycznych, technicznych, porzadkowych,
koordynacyjnych i kamuflujgcych. Brak wykonania ktorej$ z takich czynnosci de facto niweczyl osiggniecie celu albo co
najmniej wysoce utrudnial jego osiggniecie. Oskarzony i wymienieni cztonkowie grupy, mieli Swiadomos¢ zlozonosci
tego celu co wynika w sposéb naturalny z jego istoty oraz charakteru, w konsekwencji determinuje ich §wiadomos$é
bycia osobowym ,,elementem” wiekszej calo$ci. Tym samym nie jest istotne i konieczne dokladne wskazywanie



jakie konkretne czynno$ci wykonywat poszczegblny czlonek grupy w toku konstruowania opisu przypisanych
poszczegblnym czlonkom grupy przestepstw. Kluczowa jest natomiast Swiadomos$é i akceptacja sposobu oraz
mechanizméw funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej realizowana przez poszczeg6élnych jej czlonkéw
wykonujacych nawet pojedyncze zadania ale bedace $rodkiem i skladowa osiagniecia zalozonego celu przestepczego.
J., G. oczywiscie nie musialy znaé wszystkich czlonkéw zorganizowanej grupy przestepczej lub przyporzadkowanych
im do wykonania poszczegblnych czynnoSci, z jednej strony dlatego, ze nie bylo takiej potrzeby organizacyjnej,
a z drugiej strony immamentng cecha dzialania takiej grupy przestepczej jest jej kamuflaz chocby po to aby
gwarantowac jej osigganie nielegalnych zyskow oraz zwieksza¢ realne szanse bezkarnoS$ci. Jednocze$nie mieli oni
pelnag $wiadomo$¢ uczestniczenia w dzialaniach wymagajacych zaangazowania wielu os6b, wykonujacych réznorodne
czynnoéci, zmierzajgce do realizacji wyznaczonych zasadniczych celow zorganizowanej grupy przestepczej w postaci
osiggania maksymalnych zyskow bowiem dla ich osiagniecia grupa przestepcza zostala zorganizowana i pdzniej
dzialala. Ta dzialalno$¢ wymagala wyznaczenia przedmiotu przestepstwa, miejsce jego realizacji, podzialu r6l oséb
uczestniczacych bezposrednio w wprowadzaniu do obrotu, bioracych udzial nastepnie w obrocie narkotykami,
zorganizowanie zrédla zaopatrywani asie w narkotyki, przygotowania §rodkéw lacznos$ci niezbednych do wykonania
tych czynnoSci logistycznych, zaaranzowania i postuzenia sie nawet specyficznym slownictwem majacym stuzyé
skutecznej komunikacji pomiedzy czlonkami grupy zwlaszcza w toku realizacji zaplanowanej i zorganizowanej
transakcji narkotykowej, zapewnienia §rodka transportu dla kuriera przewozacego narkotyki. Te wszystkie cechy
zorganizowanej grupy przestepczej wykazalo zdaniem Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej
sprawie, co pozwalalo przypisa¢ oskarzonemu K. R. (1) dokonanie przestepstwa z art. 258 § 3 k.k., a wiec kierowania

w/w grupa przestepcza.

Zachowanie K. R. (1) opisane w pkt 5 czeSci rozstrzygajacej wyroku z cala pewnoscia wypelnilo znamiona czynnosci
sprawczych przypisanego mu czynu tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k.. Oskarzony, jak wykazalo postepowanie
dowodowe, w okresie od kwietnia 2012 roku do 20 wrze$nia 2012 roku, w okolicach miejscowosci S. w wojewodztwie
(...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba i inng
nieustalong osoba, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzit do obrotu $rodki odurzajace
w postaci marihuany w znacznej iloéci w ten sposob, ze dzialajacym wspolnie i w porozumieniu J. S. (1) i M. G.
(1) odplatnie przekazywal przeznaczone do dalszej sprzedazy Srodki odurzajace w postaci marihuany odbieranej
odplatnie przez M. G. (1) co najmniej raz w miesigcu, kazdorazowo w iloéci od nie mniej niz 1000 graméw do nie
wiecej niz 2000 gramoéw, co miato miejsce miedzy innymi w dniach 12 maja 2012 roku, 11 czerwca 2012 roku, 12
lipca 2012 roku, 23 sierpnia 2012 roku, 6 wrzeénia 2012 roku i w dniu 20 wrze$nia 2012 roku, kiedy to M. G. (1)
odebrata od A. F. (1) 1.988,51 gram6w netto marihuany w cenie 16,50 zlotych za 1 gram, po czym zostala zatrzymana na
gorgcym uczynku ich posiadania i w ten sposob wprowadzil do obrotu $rodki odurzajace w iloSci lacznie co najmniej
6.988,51 gramoéw marihuany z przeznaczeniem jej do dalszej sprzedazy, przy czym oskarzony dopuscit sie tego czynu
dzialajac w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 18.10.2006 r. do dnia 6.01.2010 r. kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11.02.2008 r. sygn. akt VIII K
178/07 za umy$lne przestepstwa podobne z art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. i art. 4 § 1 k.k. oraz z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.
Dowodami wskazujacymi na wypelnienie przez oskarzonego znamion tego przestepstwa sa w szczegolnosci zeznania
M. G. (1), w ktorych wskazala, ze spotkania z A. F. (1) czy K. R. (1), na ktore jezdzila na proébe S., mialy miejsce
miedzy innymi w dniach 12 maja 2012 roku, 11 czerwca 2012 roku, 12 lipca 2012 roku, 14 sierpnia 2012 roku, 23
sierpnia 2012 roku i 6 wrzesnia 2012 roku. Tylko w jednym przypadku — 14 sierpnia 2012r. - nie doszlo wowczas do
przekazania -pakunkéw zawinietych tasma klejaca badz folia nieprzezroczysta, a jedynie do przekazania koperty z
gotowka. Przyjeto wiec, dokonujac ustalen faktycznych, iz od kwietnia 2012 roku do 6 wrze$nia 2012 roku M. G. (1)
odebrata od dzialajacych wspoélnie i w porozumieniu K. R. (1), A. F. (1) i innego nieustalonego mezczyzny nie mniej
niz 5 kilograméw marihuany (na korzy$¢ rozstrzygajac watpliwosci, ze kazdorazowo odbierala co najmniej 1 kilogram
marihuany, a nie dwa, skoro sama $wiadek nie potrafila precyzyjnie wskaza¢ czy kazdorazowo odbierala jeden czy dwa
pakunki, takiej wielko$ci, jak zabezpieczone 20.09.2012r., a z ktérych kazdy wazyl ok. 1 kilograma marihuany). Ocena



tajest w pelni uprawniona, je$li wezmie sie pod uwage wynik przeszukania samochodu marki O. (...) z dnia 20 wrzeénia
2012 roku i wyniki ogledzin ujawnionych woéwczas reklaméwek. W dwoéch reklaméwkach znajdowata sie bowiem
marihuana w paczkach po niespelna 1 kilogramie, o lgcznej wadze 1.988,51 gramow netto. Z zeznan M. G. (1) wynika
natomiast, ze kazdorazowo K. R. (1) lub A. F. (1) przekazywali jej co najmniej jedng reklamoéwke o wielko$ci zblizonej
do reklamowki zabezpieczonej w dniu 20 wrzeénia 2012 roku. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze podczas spotkan M. G.
(1) ze wskazanymi wyzej mezczyznami dochodzito do przekazywania nie mniej niz 1.000 graméw marihuany do nie
wiecej niz 2.000 gramoéw marihuany, przeznaczonej bezpoérednio dla J. S. (1), ktory jak wynika z szeregu dowodow,
trudnil sie jej sprzedaza. Dlatego tez przyjeto, ze w okresie od kwietnia 2012 roku do 20 wrzeénia 2012 roku, oskarzony
K. R. (1) wspolnie z A. F. (1) i inna nieustalona osoba wprowadzil do obrotu co najmniej lacznie 6988,51 gramow
marihuany, przekazujac ja w szeSciu transakcjach M. G. (1), ktéra byla kurierem i zawozila ja J. S. (1), odbiorcy
narkotykdéw, ktére przeznaczone byly do dalszej sprzedazy. Dowodami wskazujacymi na sprawstwo oskarzonego
w zakresie tego czynu sa takze materialy z kontroli operacyjnej, analiza logowan telefonéw na masztach BTS,
analiza danych telekomunikacyjnych, czy czeSciowo zeznania J. S. (1). Przedmiotem czynno$ci wykonawczej czynu
oskarzonego, opisanego w pkt 5 wyroku, byla marihuana, co stanowi okoliczno$é bezsporna, a to wobec o$wiadczen
procesowych o0s6b zaangazowanych w ten narkotykowy proceder, ktére wskazywaly jednoznacznie, ze substancje,
jakie wprowadzal do obrotu R. wspélnie z F. w celu dalszej odsprzedazy, to marihuana. Potwierdzil to chociazby
przed Sadem $wiadek J. S. (1). Od strony podmiotowej Sad uznal, iz oskarzony dopuscil sie czynu przypisanego
mu w pkt 5 wyroku umyélnie, dzialajac z zamiarem bezposrednim. W Swietle przedstawionego i zanalizowanego
wyzej materialu dowodowego nie moglo budzi¢ zadnych watpliwosci, iz oskarzony mial pelng Swiadomosé¢ tego, ze
przedmiotem obrotu jest marihuana, jednocze$nie mial $wiadomo$¢, ze substancje odurzajace przekazuje innym
osobom w celu ich dalszej odsprzedazy. Z opisanego zachowania oskarzonego mozna wyciagnaé tylko jeden logiczny
wniosek — oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim dokonania czynu zabronionego. W ocenie Sadu to zachowanie
oskarzonego przypisane mu w punkcie 5 wyroku stanowilo w istocie jeden czyn zabroniony — czyn ciagly opisany w
art. 12 k.k. Zgodnie z normg art. 12 k.k. zamiar przypisany oskarzonemu istnial niejako ,z gory” — w niniejszej sprawie
od samego poczatku podjecia przez oskarzonego przestepnych zachowan skladajacych sie na czyn ciggly. K. R. (1) w
ramach grupy przestepczej, ktdra kierowal, realizowal z géry powziety zamiar, ktérego istota byto wprowadzanie do
obrotu marihuany w znacznych iloéciach.

Takze zachowania oskarzonego K. R. (1) opisane w pkt II, IIIi IV aktu oskarzenia (pkt 2 czeéci rozstrzygajacej wyroku)
z cala pewnoécia wypelnilo znamiona czynnoSci sprawczych przypisanych mu czyndw tj. trzech przestepstw z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii — w brzmieniu ustawy obowigzujacym do
dnia 9 grudnia 2011 roku — w zw. z art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., z tym ustaleniem,
ze oskarzony dopuscil sie kazdego z tych trzech przestepstw dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i dzialajac w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 18.10.2006 r. do dnia 6.01.2010 r. kary lacznej 4 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11.02.2008 r. sygn.
akt VIII K 178/07 za umy$lne przestepstwa podobne z art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 4 § 1 k.k. oraz z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, ponadto ustalajac, ze oskarzony popehil wyzej opisane w punktach II, III, IV przestepstwa w krotkich
odstepach czasu w podobny sposdéb (w ramach ciggu przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.).
Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze Sad zakwalifikowal te przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wedlug wzgledniejszego przepisu w rozumieniu art. 4 § 1 k.k., a mianowicie w brzmieniu ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 roku, poniewaz wowczas zagrozenie ustawowe
wynosilo od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci (obecnie w czasie orzekania zagrozenie wynosi od 2 do 12 lat
pozbawienia wolnoSci). Oskarzony K. R. (1), jak wykazalo postepowanie dowodowe, wprowadzil bowiem do obrotu
znaczne iloéci §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany, albowiem sprzedawal J. S. (1) substancje odurzajace
w iloéciach hurtowych w celu ich dalszej odsprzedazy w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej — nabywcom — nie
konsumentom, czyli w celu dalszej odsprzedazy. Zeznania M. J. (1), ktore oceniono jako zaslugujgce na wiare, stanowia
zatem podstawe do przyjecia, iz w okresie od kwietnia 2011 roku do sierpnia 2011 roku K. R. (1) dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z A. F. (1) w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzySci majatkowej i
wbrew przepisom ustawy, wprowadzil do obrotu $rodki odurzajace w znacznych ilo$ciach, w ten sposéb, ze J. S. (1)



przekazal lacznie w nie mniej niz 3 transakcjach (opisanych w pkt II, III i IV aktu oskarzenia) nie mniej niz 6.000
graméw marihuany za kwote lacznie 95.500 zlotych, ktora to marihuana przeznaczona byla do dalszej sprzedazy.
Oceniajac bowiem zeznania M. J. (1) przez pryzmat caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, zgodnie
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, nalezalo uznadé, iz dostarczona przez nig K. R. (1) kwota 60.000 ztotych
odpowiadala czarnorynkowej wartoéci 4.000 graméw marihuany (zarzut II aktu oskarzenia), kwoty 20.000 z} i
15.500 z} odpowiadaly czarnorynkowej warto$ci 1.000 gramoéw marihuany (zarzuty III i IV aktu oskarzenia), ktore
zostaly zakupione przez J. S. (1) w celu jej dalszego wprowadzenia do obrotu (transakcje opisane w zarzutach od
IT do IV aktu oskarzenia). W Swietle zeznann M. J. (1), ktore Sad podzielit w caloéci jako wiarygodne, gdyz sa one
logiczne, spdjne, przekonujace, nie zastugiwaly na wiare wyjasnienia oskarzonego K. R. (1), w ktorych nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Od strony podmiotowej Sad uznal, iz oskarzony dopuécil sie wszystkich
trzech przestepstw przypisanych mu w pkt 2 wyroku umyslnie, dzialajac z zamiarem bezposrednim. W $wietle
przedstawionego i zanalizowanego wyzej materiatu dowodowego nie moglo budzié zadnych watpliwosci, iz oskarzony
mial pelna Swiadomos$é tego, ze wprowadza do obrotu marihuane, jednocze$nie miat Swiadomosé, ze substancje
odurzajace sprzedaje J. S. (1) w celu ich dalszej odsprzedazy. Z opisanego zachowania oskarzonego mozna wyciagnac
tylko jeden logiczny wniosek — oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim dokonania czynéw zabronionych z art. 56
ust. 3 cyt. ustawy. I to w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoéldzialajac z innymi osobami w popehieniu
tych przestepstw. W ocenie Sadu te zachowania oskarzonego przypisane mu w punkcie 2 wyroku stanowily w istocie
trzy przestepstwa z art. art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii — w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 roku — w zw. z art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1
k.k. Sad nadto przyjal, iz oskarzony dopuscil sie popelienia przypisanych mu w pkt 2 wyroku czynéw w warunkach
powrotu do przestepstwa z art. 64 §1 kk. Oskarzony popelnil je bowiem dzialajac w ciagu 5 lat od odbycia w okresie
od dnia 18.10.2006 r. do dnia 6.01.2010 r. kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11.02.2008 r. sygn. akt VIII K 178/07 za umy$lne przestepstwa podobne z art.
42 ust. 3 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.iart. 4 § 1 k.k. oraz z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, nadto ustalajac, ze oskarzony popeknil wyzej opisane w
punktach II, III, IV przestepstwa w krétkich odstepach czasu w podobny sposéb, a wiec w ramach ciagu przestepstw
zart. 91 §1kk.

W $wietle brzmienia przepisu art. 64 § 1 k.k. oraz danych o karalnosSci oskarzonego K. R. (1) i o odbyciu kary lacznej 4
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11.02.2008 r. sygn. akt VIII K
178/07 za umyS$lne przestepstwa podobne z art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 24.04.1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. i art. 4 § 1 k.k. oraz z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w okresie od dnia 18.10.2006 r. do dnia 6.01.2010 r. (kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony), nie
budzi watpliwo$ci prawidlowo$é przyjecia, ze oskarzony czynéw przypisanych mu w punktach 2, 5, 6 i 10 czeSci
rozstrzygajace wyroku dopuscil sie w wronkach recydywy z art. 64 § 1 k.k., bo dzialajac w ciaggu w ciagu 5 lat od
odbycia w okresie od dnia 18.10.2006 r. do dnia 6.01.2010 r. kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za
w/w przestepstwa podobne, bo odnoénie czyndéw przypisanych w pkt 2, 5 i 6 wyroku podobienstwo czynéw wynika z
tego, ze skazania dotycza przestepstw nalezacych do tego samego rodzaju i popelnionych w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, a w przypadku czynu przypisanego w pkt 10 wyroku podobienistwo przestepstw w rozumieniu art. 64 § 1
k.k.iart. 115 § 3 k.k. dotyczy znamienia przestepstw popelnionych w celu osiagniecia korzySci majatkowe;.

Sad zakwalifikowal jako ciag przestepstw takze przestepstwa przypisane oskarzonemu w punkcie 5 i 6 wyroku,
ustalajac, ze oskarzony K. R. (1) dopuscil sie przypisanych mu przestepstw dzialajac w krotkich odstepach czasu w
podobny sposob i uznal, ze stanowia one ciagg dwoch przestepstw z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. Ustalajac, ze poszczeg6lne
przestepstwa przypisane oskarzonemu stanowig ciag przestepstw (art. 91 § 1 k.k.) Sad mial na uwadze zaréwno
zbieznoé¢ czasu (odstepy czasu w tym przypadku nie mogly by¢, zgodnie ze wskazaniami doktryny i orzecznictwa,
dluzsze niz 6 miesiecy), tozsamos$é kwalifikacji prawnej oraz faktyczne podobienstwo popelnienia tych przestepstw.



7 uwagi na zarzuty stawiane oskarzonym w akcie oskarzenia, przypomnieé¢ dla porzadku nalezy, iz zgodnie z art.
286 § 1 k.k. odpowiedzialno$¢ karng ponosi ten, kto w celu osiagniecia korzysSci majatkowej doprowadza inng
osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo
wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Wprowadzenie w blad w
rozumieniu powolanego przepisu oznacza, ze sprawca swoimi podstepnymi zabiegami doprowadza inna osobe do
mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy, za§ wyzyskanie bledu polega na wykorzystaniu przez sprawce
juz istniejacych, niezgodnych z rzeczywistoScia opinii lub wyobrazni osoby pokrzywdzonego. Wprowadzenie w blad
moze mieé posta¢ zaréwno dzialania, jak i zaniechania, moze dotyczyé¢ okoliczno$ci zar6wno zewnetrznych, jak
i wewnetrznych, dotyczacych stanéw psychicznych sprawcy (np. sprawca nabywajac towar na kredyt zapewnia
sprzedajacego o uregulowaniu nalezno$ci w ustalonym terminie, gdy takiego zamiaru w rzeczywistoSci nie ma)
z tym, ze muszg to by¢ okolicznosci, ktére majg istotne znaczenie dla podjecia przez pokrzywdzonego decyzji o
rozporzadzeniu mieniem. Wprowadzenie w blad musi poprzedza¢ niekorzystne rozporzadzenie mieniem, dlatego
tez istotnym znamieniem oszustwa jest zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzeniem w blad lub wyzyskaniem
bledu, a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem. ,Dobrowolno$¢” w rozporzadzeniu mieniem jest wiec wynikiem
blednej oceny przez pokrzywdzonego znaczenia swojego czynu. Ustawowe znamie, stanowigce skutek przestepstwa
oszustwa, okreslonego w art.286 § 1 k.k., wypelnione zostaje wtedy, gdy sprawca, dzialajac w sposob opisany w tym
przepisie, doprowadza inna osobe do rozporzadzenia mieniem, ktore jest niekorzystne z punktu widzenia interesow
tej osoby lub innej osoby pokrzywdzonej. Przez pojecie ,rozporzadzenia mieniem” rozumie¢ nalezy na gruncie
cytowanego przepisu wszelkie czynnosci prowadzace do zmiany stanu majatkowego, w szczegblnosci zmiany we
wladaniu mieniem. W pojeciu rozporzadzenia mieniem na gruncie art. 286 § 1 k.k. miesci¢ sie bedzie takze czynnoséc
faktyczna w postaci przeniesienia posiadania, prowadzi ona bowiem do zmiany we wladaniu mieniem (por. M.
Dabrowska-Kardas, P. Kardas w: Kodeks Karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz, tom III, pod. Red. A. Zolla, wyd. II,
Zakamycze 2006, str.291, nb.60-62). Oszustwo jest przestepstwem kierunkowym. Warunkiem odpowiedzialnoéci
jest dzialanie (zaniechanie) sprawcy w celu osiggniecia korzysci majatkowej. Zamiar bezposredni o szczegblnym (ze
wzgledu na cel) zabarwieniu wymagany jest zar6wno dla elementu wprowadzenia w blad, jak i wyzyskania bledu
lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania znaczenia przedsiebranego dzialania (por. uchw. SN z 11.02.1971r. VI
KZP 69/70 RPEiS 1972/1). W przypadku zachowania polegajacego na wprowadzeniu pokrzywdzonego w blad, dla
przyjecia zamiaru konieczne jest zatem ustalenie, ze sprawca mial §wiadomo$¢ przekazywania osobie rozporzadzajacej
mieniem nieprawdziwych informacji i dzialal w celu doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem dla
osiggniecia korzy$ci majatkowej (wyrok SA w Katowicach z 17.08.2000 II Aka 168/00 OSA 2001/7-8/51). Z kolei
pojecie korzy$ci majatkowej konkretyzujacej cel dzialania sprawcy jest w prawie karnym rozumiane szeroko — jako
aktualne i przyszle rozporzadzanie mieniem, osiggniecie korzysci majatkowej w konkretnych okoliczno$ciach, ogélne
polepszenie sytuacji majatkowej. Przypisujac zatem sprawcy popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1
k.k., nalezy wykazaé, ze obejmowal on swoja $wiadomoscia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to,
ze wprowadza w blad inna osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposob do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - i jednocze$nie chce wypelienia tych znamion” (tak: Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 lutego 2009r. III KK 245/08, Prok.i Pr. -wkl. 2009/6/15).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, majac na uwadze zarzut, jaki mieli wspoélnie i w porozumieniu
oskarzeni, zaznaczy¢ nalezy, iz K. R. (2) byla wla$cicielem samochodu marki M. (...) nr rej. (...) o numerze nadwozia
(...) rocznik 2009 o wartoSci 95.000 zlotych, uzytkowanego tez przez jej meza K. R. (1). Jak wykazalo postepowanie
dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie, K. R. (1) wspodlnie z K. R. (2) upozorowali kradziez samochodu marki
M. (...), w czym pomoglim J. S. (1) i doprowadzili ubezpieczyciela (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci nienaleznie wyplaconego odszkodowania auto-casco. Jak bowiem ustalono, w dniu 5 sierpnia 2012 roku o
godzinie 23.50 K. R. (2), zona K. R. (1), powiadomila Komisariat Policji w W. o dokonaniu w okresie od 2 sierpnia
2012 roku na jej szkode kradziezy z wlamaniem samochodu marki M. (...) rocznik 2009 koloru czarnego o numerze
rejestracyjnym (...) o warto$ci szacunkowej okoto 100.000 zlotych. K. R. (2) zeznala wowczas falszywie, ze samochod
ten w dniu 2 sierpnia 2012 roku okolo godziny 20.00 pozostawila na parkingu niestrzezonym przy ulicy (...) w W.,
zamykajac go na kluczyk, a w dniu 5 sierpnia 2012 roku okolo godziny 22.00 stwierdzila ona brak pozostawionego



wezeéniej samochodu. Wszczete w tej sprawie dochodzenie umorzone zostato wobec niewykrycia sprawcy kradziezy w
dniu 5 pazdziernika 2012 roku. Jeszcze przed wydaniem postanowienia o umorzeniu dochodzenia K. R. (2) i K. R. (1)
kierowali pretensje pod adresem funkcjonariuszki prowadzgcej postepowanie, domagajac sie szybkiego zakonczenia.
Umozliwialo to bowiem wyplate odszkodowania auto-casco za szkode polegajaca na kradziezy pojazdu. Jak ustalono,
w dniu 6 sierpnia 2012 roku K. R. (1) zglosil ubezpieczycielowi (...) S.A. powstanie szkody. W wyniku postepowania
szkodowego, ubezpieczyciel w dniu 30 pazdziernika 2012 rok wyplacit odszkodowanie auto-casco w wysokos$ci
95.000 zlotych. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo natomiast, iz przedmiotowy
samochdd marki M. (...) zostal przez J. S. (1) odebrany wraz z dowodem rejestracyjnym i kluczykiem, ktéry w ten
sposob pomogt K. R. (1) i K. R. (2) w upozorowaniu jego kradziezy, a tym samym, w oszustwie ubezpieczeniowym na
szkode ubezpieczyciela (...) S.A. A mianowicie, z analizy polaczen numeréw abonenckich (...), (...) i (...) uzywanych
przez J. S. (1) wynika, ze przebywal on w W. od 2 do 3 sierpnia 2012 roku, a wiec w dacie rzekomej kradziezy
samochodu. J. S. (1) kontaktowal sie wowczas z numerem (...) uzywanym przez A. F. (1). Jak wynika z wyjasnien M. G.
(1),d.S. (1) na proébe K. R. (1) pojechal pociagiem do W. zabra¢ samochod nalezacy do malzonki K. R. (1) o przezwisku
(...) i przywiozl go, ukrywajac go poczatkowo w nieustalonym miejscu. Jak nastepnie ustalono, J. S. (1) zaaranzowal
odstawienie tego samochodu do warsztatu lakierniczego R. M., gdzie samocho6d ten przebywatl co najmniej do dnia 29
wrzeénia 2012 roku, kiedy to R. M. swoim telefonem komoérkowym wykonat zdjecie tego pojazdu. Zdjecie to zostalo
nastepnie ujawnione w protokole ogledzin telefonu R. M. z numerem abonenckim (...). Po jakim$ czasie, J. S. (1)
odestat K. R. (1) kluczyk i dowdd rejestracyjny od samochodu marki M. przesyltka konduktorska, adresowana na dane
personalne A. F. (1). Na marginesie nalezy wskazaé, ze fakt przestania kluczyka i dowodu rejestracyjnego K. R. (1)
przezJ. S. (1) potwierdzaja tez utrwalone w ramach kontroli operacyjnej kryptonim ,(...)" rozmowy telefoniczne z dnia
5 sierpnia 2012 roku. W rozmowie telefonicznej z dnia 6 sierpnia 2012 roku z godziny 18.58 K. R. (1), telefonujacy
z numeru (...) zwrocil sie do J. S. (1) z pytaniem, kiedy on ostatni raz uzywal kluczyka, dodajac, ze ,musi dobrze
powiedzieé bo oni zczytuja". Tego wlasnie dnia K. R. (1) powiadomil ubezpieczyciela o rzekomej kradziezy pojazdu.
K. R. (1) obawial sie wiec, ze ubezpieczyciel skopiuje kluczyk od samochodu i zostanie w ten sposéb stwierdzone,
kiedy ostatni raz byl on w uzyciu. W rozmowie tej jednocze$nie pada okreélenie ,tort" w kontekscie samochodu marki
M. (...). J. S. (1) zadal bowiem pytanie, kiedy ten ,tort pochlasta¢", co nalezy rozumie¢, kiedy samochod ten pociaé
na czeSci. K. R. (1) odpowiedzial, ze najpierw musza by¢ dopelione wszystkie formalno$ci. ROwniez w rozmowie
telefonicznej z dnia 8 sierpnia 2012 roku z godziny 20.21 J. S. (1) dopytywat sie A. F. (1), kiedy moze ,,urodzinowy
tort pokroi¢". Okreslenie ,tort" uzywane tez byto w kolejnych rozmowach telefonicznych J. S. (1), utrwalonych w
ramach stosowanych kontroli operacyjnych. W przeprowadzonej z A. F. (1) rozmowie telefonicznej z dnia 20 wrzesnia
2012 roku z godziny 21.58 J. S. (1) zwracal sie do rozméwcy z prosba o dyspozycje w sprawie ,tortu", ktory mial
by¢ w jego posiadaniu. Zaniepokojony zatrzymaniem M. G. (1) J. S. (1) stwierdzil bowiem, Ze ,trzeba wyczyscié ten
element"”. Nie budzi zatem watpliwo$ci, ze J. S. (1) przyjat od K. R. (1) samochéd marki M. (...) w ramach tak zwanego
ukladu, polegajacego na upozorowaniu kradziezy pojazdu w celu wyludzenia odszkodowania auto-casco. W $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwo$ci takze, iz w upozorowaniu kradziezy w celu
wytludzenia odszkodowania uczestniczyla K. R. (2) — zona K. R. (1), korzystajac z pomocy A. F. (1) i J. S. (1). Na
powyzsze wskazuje analiza treSci zawarto$ci zabezpieczonego u K. R. (2) telefonu (...). Jak ustalono, w pamieci telefonu
znajduje sie plik dzwiekowy — nagranie rozmowy z dnia 4 lipca 2012r., godzina 19:57. Z treéci tej rozmowy wynika
jednoznacznie, iz K. R. (2) miala wiedze na temat planéw swojego meza wzgledem przedmiotowego samochodu. Co
wiecej sktadajac zawiadomienie o przestepstwie i bedac przestuchiwana po uprzedzeniu o odpowiedzialnosci karnej
za skladanie falszywych zeznan zeznala nieprawde oraz zataila istotne okoliczno$ci dotyczace utraty samochodu M..

Pozorujac zatem kradziez samochodu i oddajac go w tzw. uklad oskarzeni K. i K. R. (2) dzialali z zamiarem
bezpos$rednim, ktéry byl konieczny do przypisania im strony podmiotowej analizowanego przestepstwa. Oskarzony
bowiem w okresie od 2 do 6 sierpnia 2012 roku, w W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wspoOlnie i w porozumieniu z K. R. (2) i korzystajac z pomocy A. F. (1) (posredniczyl w przekazaniu kluczykow i
dowodu rejestracyjnego wyslanego przez S. przesylka konduktorska) i J. S. (1), wprowadzil w blad pracownikow
ubezpieczyciela (...) S.A. w ten sposob, ze upozorowal kradziez z wlamaniem samochodu marki M. (...) nr rej. (...)
o numerze nadwozia (...) rocznik 2009 o wartoéci 95.000 zlotych, bedacego wlasnoscia K. R. (2), w ten sposdb,
ze samochod ten w okresie od 2 do 3 sierpnia 2012 roku przekazal w W. J. S. (1), a po zlozeniu przez K. R. (2) w



dniu 5 sierpnia 2012 roku w Komisariacie Policji w W. falszywego zawiadomienia o kradziezy pojazdu, w dniu 6
sierpnia 2012 roku ubezpieczycielowi (...) S.A. zglosil powstanie szkody w wyniku rzekomej kradziezy pojazdu, czym
doprowadzil ubezpieczyciela (...) S.A. z siedziba w L. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci
nienaleznie wyplaconego K. R. (2) odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia auto-casco w wysokosSci 95.000
zlotych, przy czym oskarzony dopuscil sie tego czynu dzialajac w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k. (opisanej
szczegblowo w wyroku — podobiefistwo czynéw w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. polega na czynach popelionych w celu
osiagniecia korzySci majatkowej). Tym samym K. R. (1) wypelnil wszystkie znamiona przedmiotowe przestepstwa
oszustwa, a umy$lno$é jego dzialania i to w zamiarze bezposrednim nie budzi zadnych watpliwosci i zostala w pelni
wykazana. Rowniez oskarzona K. R. (2) okresie od 2 do 6 sierpnia 2012r., w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu
z K. R. (1) i korzystajac z pomocy J. S. (1) i A. F. (1), wprowadzila w blad pracownikéw ubezpieczyciela (...) S.A. w
ten sposob, ze upozorowala kradziez z wlamaniem samochodu marki M. (...) nr rej. (...) o numerze nadwozia (...)
rocznik 2009 o wartos$ci 95.000 zlotych, bedacego jej wlasno$cia, w ten sposob, ze samochod ten w okresie od 2 do 3
sierpnia 2012 roku zostat przekazany w W. J. S. (1), a nastepnie w dniu 5 sierpnia 2012r., w Komisariacie Policjiw W.,
bedac pouczong przez funkcjonariusza policji o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan i za zlozenie
zawiadomienia o niepopelnionym przestepstwie, zlozyla falszywe zawiadomienie o rzekomej kradziezy samochodu
marki M. (...) nr rej. (...) o numerze nadwozia (...) rocznik 2009, wiedzac, ze przestepstwa nie popelniono i zlozyla
falszywe zeznania dotyczace podania nieprawdy na temat okoliczno$ci kradziezy pojazdu, majace stuzy¢ za dowod w
postepowaniu karnym prowadzonym w sprawie kradziezy w/w samochodu, po czym w dniu 6 sierpnia 2012 roku K.
R. (1) zglosil ubezpieczycielowi (...) S.A. powstanie szkody w wyniku rzekomej kradziezy pojazdu, czym doprowadzila
ubezpieczyciela (...) S.A. z siedziba w L. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci nienaleznie
wyplaconego oskarzonej odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia auto-casco w wysokoéci 95.000 zlotych.

Upozorowanie przez oskarzong kradziezy jej samochodu w celu wyludzenia odszkodowania, stanowilo jednak
tylko element czynu, ktorego dopuscila sie oskarzona w warunkach art. 12 k.k. Nastepnym jego elementem bylo
wprowadzenie w blad ubezpieczyciela co do okolicznoéci utraty samochodu, co skutkowalo wyplata nienaleznego
odszkodowania z tytulu polisy autocasco, a wiec niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem przez (...) S.A., ktore
nastapito w dniu 30.10. 2012 roku na rzecz oskarzonej, a w czym pomogt jej swoim zachowaniem wyzej opisanym
J. S. (1), przyjmujac na tzw. uklad w/w samochod. Skutek w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nalezy
do znamion przestepstwa oszustwa, dlatego wobec wyplaty odszkodowania przyjeto forme dokonang popelnienia
przestepstwa przez oskarzona z art. 286 § 1 k.k. Poniewaz jednym zachowaniem oskarzona wyczerpala znamiona
okreslone w trzech przepisach ustawy karnej — art. 286 § 1 k.k., art. 233 § 1 k.k. i art. 238 k.k. nalezalo zastosowac
kumulatywna kwalifikacje z art.11 § 2 k.k. W bezpos$rednim zwigzku z przypisanym oskarzonej czynem z art. 286 § 1
k.k. pozostaje bowiem takze zachowanie polegajace na tym, ze oskarzona nie tylko zadbala o to, by faktycznie wyzby¢
sie pojazdu, ale rowniez by zostalo wszczete postepowanie karne w sprawie o jego kradziez. W zwigzku z tym udata
sie na Komisariat Policji, gdzie ztozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa kradziezy, mimo ze takie zdarzenie
nie mialo miejsca. Oskarzona zeznala nieprawde na okoliczno$ci upozorowanej kradziezy w/w pojazdu, w ktorych
klamliwie wskazala, iz nieznany sprawca dzialajac bez jej wiedzy i zgody wlamatl sie do samochodu pozostawionego
na parkingu niestrzezonym na ul. (...) w W., zabierajac go nastepnie w celu przywlaszczenia i zawiadomila o
przestepstwie, ktore nie zaistnialo, mimo ze przed rozpoczeciem czynno$ci procesowej z jej udzialem zostala pouczony
o odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 § 1 k.k. i art. 238 k.k. W zwigzku z tym nie moze budzié¢ watpliwosci, ze oskarzona
zrealizowala swoim zachowaniem roéwniez znamiona przestepstwa z art. 233 § 1 k.k., ktore popelnia ten, kto, sktadajac
zeznanie majace shuzy¢ za dowdd w postepowaniu sagdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde oraz przestepstwa z art. 238 k.k., ktérego dopuszcza sie osoba, ktéra
zawiadamia o przestepstwie lub o przestepstwie skarbowym organ powotany do $cigania wiedzac, ze przestepstwa
nie popekiono. Jako, ze realizacja znamion tych wystepkéw nastapila jednym czynem, w jego kwalifikacji prawnej
przywolano przepis art. 11 § 2 k.k. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz umy$lno$¢ dzialania oskarzonej w tym zakresie
nie budzi zadnej watpliwosci i to z zamiarem bezposrednim, poniewaz jak wyzej wykazano to oskarzona wspdlnie
i w porozumieniu z K. R. (1) upozorowala w/w kradziez i dzialala w celu wytludzenia nienaleznego odszkodowania,
a sam pojazd przekazala na tzw. uklad, a wiec miala pelng §wiadomos$¢, ze zawiadamia o przestepstwie, ktérego



nie popelniono i jednocze$nie sklada falszywe zeznania, majace znaczenie w postepowaniu dotyczacym zgloszenia
kradziezy z wlamaniem. Zgodnie z brzmieniem art. 12 k.k. czyn ciagly zachodzi, gdy sprawca dopuszcza sie dwoch
lub wiecej zachowan podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru. Przeslanka
podmiotowa przyjecia czynu ciaglego jest istniejacy z gory zamiar, obejmujacy realizacje zamierzonego przestepstwa w
dwu lub wiecej zachowaniach, natomiast przestanki przedmiotowe przyjecia czynu ciagglego to ,krotkie odstepy czasu”
miedzy tymi zachowaniami, a takze tozsamos$¢ pokrzywdzonego w wypadku zamachéw na dobro osobiste. Shusznie
przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z 26.03.1999 r. ( IV KKN 28/99, Prok. i Pr. 1999, nr 10, poz. 2 ) podkreslil, ze
chodzi tu o zamiar w rozumieniu art. 9 § 1 k.k., przy czym musi to by¢ ten sam zamiar (a nie taki sam), a zatem
wszystkie elementy skladowe (zachowania) musza by¢ nim objete. W tresci art. 12 k.k. brak jest wyraznego wskazania,
iz przestanka konstrukcji czynu cigglego jest jednorodno$c¢ zachowan skladajacych sie na taki czyn, aczkolwiek
taki warunek w literaturze przedmiotu formuluje sie. Jednorodno$ci zachowan nie mozna jednak utozsamiaé z
jednorodzajowoscia (por. Komentarz do art. 12 kodeksu karnego w: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007).
Zawarta w art. 12 przestanka "kroétkich" odstepéw czasu miedzy poszczegélnymi zachowaniami skladajacymi sie na
przestepstwo ciagle w orzecznictwie i doktrynie réznie jest interpretowana. Wydaje sie jednak, ze niezaleznie od
ustalenia granic czasowych, omawiang przeslanke nalezy interpretowaé¢ w konteksScie wiezi uzasadniajgcej uznanie
poszczeg6lnych zachowan za fragmenty wiekszej calo$ci, jaka jest przestepstwo ciagle. Musza to by¢ bowiem
zachowania realizujace ten sam zamiar.

Niewatpliwie zachowanie oskarzonej wyczerpywalo znamiona czynu ciaglego w rozumieniu art. 12 k.k
Pomiedzy czynami przypisanymi oskarzonej w wyroku zachodzi wieZ czasowo-przestrzenna (co czasu i miejsca
inkryminowanych zdarzen) oraz podmiotowa (co do zamiaru). O tym, Ze zarzucane oskarzonej zachowania stanowia
w istocie jeden czyn ciagly w rozumieniu art. 12 k.k., przekonuje to, ze zachowania K. R. (2), wyczerpujace znamiona
przestepstwa z art. 233 §1 k.k. i z art. 238 k.k., zostaly podjete - tak jak i zachowanie wyczerpujace znamiona
przestepstwa z art. 286 §1 k.k. - z tym samym z goéry podjetym zamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez
wyludzenie nienaleznego odszkodowania za rzekoma kradziez samochodu. Zlozenie zawiadomienia o kradziezy
samochodu, ktora nie miala miejsca, a w §lad za tym zlozZenie falszywych zeznan mialo na celu uzyskanie nienaleznego
odszkodowania. Stad bylo droga i Srodkiem prowadzacym do doprowadzenia ubezpieczyciela do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. W takiej za$ konfiguracji faktycznej, wszystkie te zachowania, w ocenie Sadu stanowig jeden
czyn ciagly w rozumieniu art. 12 k.k., oczywiscie o zlozonej kwalifikacji prawnej (art. 11 §2 k.k.) (por. wyrok SA w
Katowicach z 2011-03-23, II AKa 468/10KZS 2011/9/80). Art. 11 § 1 k.k. stanowi, Ze ten sam czyn moze stanowic tylko
jedno przestepstwo. W licznych orzeczeniach zapadlych na gruncie art. 11 k.k. jednolicie przyjmuje sie, ze dla przyjecia
dla okre$lonego zespotu zachowan koncepcji jednoSci przestepstwa decydujaca jest jedno$¢ miejsca, czasu i 0s6b
uczestniczacych w zajéciu oraz jedno$é zamiaru sprawcow przestepstwa. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.04.1986r.,
IKR 104/86, LEX nr 625424 wskazal, ze: ,,Czyn stanowi jedno$¢, jezeli calo$é zachowania sie zarzucanego danej osobie
zamknieta jest w ramach tego samego zdarzenia faktycznego z punktu widzenia jego celowo$ciowej zwarto$ci. Miedzy
poszczegbdlnymi ogniwami czynu zachodzi wowczas wewnetrzna wiez, oparta na jednoéci czasu i miejsca, zamiaru i
rodzaju dobra chronionego.” Ta linia orzecznicza jest obecnie powszechnie przyjeta (por. np. wyrok SA w Bialymstoku
Z 10.02.2000r., IT AKa 212/99, OSA 2000/11-12/81; wyrok SA w Lodzi z 26.07.2000r., II AKa 109/00, Prok.i Pr.-
wkl 2001/5/19; wyrok SA w Lodzi z 20.02.2002r., I AKa 266/01, Prok.i Pr.-wkl. 2004/3/21; wyrok SA w Lodzi z
07.03.2002r., IT AKa 22/02, Prok.i Pr.-wkl. 2004/3/20; wyrok SA w Katowicach z 19.12.2007r., Il AKa 429/07, Prok.i
Pr.-wkl. 2008/9/18; wyrok SA w Katowicach z 29.04.20009r., II AKa 405/08, LEX nr 519653). Z tych wzgledéw Sad
uznal, wbrew stanowisku zaprezentowanemu przez obronce w przeméwieniu koncowym, ze zachowania przypisane
oskarzonej w wyroku stanowig jeden czyn ciagly z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 233 § 1 k.k. i z art. 238 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (zaznaczy¢ nalezy, iz ustawa obowigzujaca w czasie popehienia
przestepstwa jest wzgledniejsza w rozumieniu art. 4 § 1 k.k., poniewaz przestepstwo z art. 233 §1 k.k. zagrozone bylo
lagodniej, niz obecnie w czasie orzekania). Powyzsza kwalifikacja jest zdaniem Sadu uzasadniona, poniewaz K. R.
(2) zawiadomila organ $cigania o rzekomej kradziezy z wlamaniem do nalezgcego do niej samochodu i zlozyla na te
okoliczno$¢ niezgodne z prawda zeznania w charakterze $§wiadka, bedac uprzedzona o odpowiedzialnosci karnej z
tego tytulu, nie w celu unikniecia grozacej jej odpowiedzialno$¢ karnej, ale w celu wyludzenia odszkodowania z tytutu
ubezpieczenia autocasco. Bezspornym bowiem jest, iz dopiero umorzenie postepowania karnego w sprawie wszczetej



na podstawie zlozonego przez K. R. (2) zawiadomienia o niepopelnionym przestepstwie kradziezy z wtamaniem do
samochodu marki M. (...), warunkowalo ukonczenie postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez (...) SA.
Gdyby natomiast oskarzona nie zlozyla zawiadomienia o przestepstwie, a oskarzony K. R. (1), wspéldzialajacy z nig w
popelnieniu tego przestepstwa, nie zglosil szkody u ubezpieczyciela, to takie postapienie niweczyloby calkowicie sens
zawarcia jakiegokolwiek przestepczego ukladu.

Oczywi$cie ustalenie umySInosci jako znamienia strony podmiotowej czynéw przypisanych oskarzonym K. i K. R.
(2) nie przesgdzalo jeszcze o ich winie, a dopiero ja warunkowalo (vide: J. Zientek, ,Karygodno$¢ i wina jako
przestanki odpowiedzialno$ci”, Prokuratura i Prawo 1998/6). W niniejszej jednak sprawie zostala spelniona takze
druga z pozytywnych przeslanek przypisania winy oskarzonym, tj. ukonczenie przez nich odpowiedniego wieku, a nie
zachodzila zadna z negatywnych przestanek przypisania im winy (okoliczno$ci wylaczajacych wine).

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwolil nie tylko
na przypisanie oskarzonym K. i K. R. (2) sprawstwa w zakresie wszystkich zarzuconych im czynéw zabronionych, ale
réwniez na przypisanie im winy w czasie ich popelnienia.

Uznajac sprawstwo i wine oskarzonych K. R. (1) i K. R. (2) za udowodniona, Sad przystapit do wymierzenia im
kary adekwatnej do stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwoSci czyndw, a takze uwzgledniajac cele zapobiegawcze i
wychowawcze, jakie kara winna osiagna¢ w stosunku do oskarzonych oraz warunki i wlasciwos$ci osobiste sprawcow.

Wymierzajac oskarzonym K. R. (1) i K. R. (2) kary za przypisane im przestepstwa Sad mial na uwadze dyrektywy
wymiaru kary okre$lone w art. 53 § 11 2 k.k., a mianowicie dyrektywe dostosowania wymiaru kary do stopnia winy
— w tym wypadku umy$lnego dzialania oskarzonych z zamiarem bezpos$rednim, dyrektywe spolecznej szkodliwos$ci
czynoéw, ktora w niniejszej sprawie jest znaczna z uwagi na rodzaj i charakter naruszonych débr, dyrektywe prewencji
indywidualnej - wymierzona oskarzonym kara ma wdrozy¢ ich do przestrzegania porzadku prawnego i zapobiec
popemieniu podobnych czynéw w przyszlo$ci, a wreszcie dyrektywe prewencji ogdlnej — z uwagi na wysoka spoleczng
szkodliwo$é¢ przestepstw i ich nagminnoé§¢, konieczne jest uSwiadomienie, iz takie zachowania jak oskarzonych sg
nieoplacalne i spotykaja sie z nieuchronng kara.

Sad, wymierzajac oskarzonym kary, mial zatem na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary wymienione w art.
53 k.k., zarbwno przemawiajace na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonych. Przede wszystkim Sad wzigl pod
uwage konieczno§é¢ zachowania proporcji miedzy spoleczng szkodliwo$cig czynu, a stopniem zawinienia. Majac na
uwadze wzgledy prewencji generalnej i funkcje kary w ksztaltowaniu §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, Sad uznal
za konieczne umocnienie przekonania w spoleczenstwie, ze popelnianie przestepstw w celu osiggniecia korzysci
majatkowej jest nieoplacalne i wigze sie poniesieniem odpowiedzialno$ci karne;j.

Jako okoliczno$ci wplywajace zaostrzajaco na wymiar kary w stosunku do oskarzonej K. R. (2) Sad uznat :

« wypehienie jednym czynem znamion przestepstw opisanych w dwdch lub wiecej przepisach w ustawie karnej (w
ramach art. 11 § 2 k.k.) i dzialanie w ramach czynu ciaglego (art. 12 k.k.)

« wysoka spoleczng szkodliwo$é¢ czynu przypisanego oskarzonej,

« dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, z zamiarem bezpoSrednim , dzialanie zaplanowane,
motywacje sprawcy — dzialanie w celu osiggniecia korzySci majatkowej

« brak naprawienia szkody i brak jakichkolwiek dzialan aby uczynic¢ zado$¢ pokrzywdzonemu;

« brak skruchy

Okoliczno$cig wplywajaca tagodzaco na wymiary kary oskarzonej jest natomiast niekaralno$c¢ za przestepstwa, mlody
wiek oskarzonej, dotychczasowy ustabilizowany tryb zycia, kontynuowanie ksztalcenia, poprawna postawa oskarzonej

w toku procesu.



Jako okoliczno$ci wplywajace zaostrzajaco na iar kary w stosunku do oskarzonego K. R. (1) Sad uznal (w
odniesieniu do kazdego z przypisanych mu przestepstw):

« uprzednia karalno$¢ za przestepstwa podobne z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (w Polsce, a takze w (...),
nadto karalno$é w (...) — dokumentacja w aktach), jego niepoprawno$¢ i dotychczasowy naganny tryb zycia, nie
wycigganie wnioskdow z dotychczasowych skazan i nie wykorzystanie szansy, jaka daly mu poprzednio organy
wymiaru sprawiedliwosSci udzielajac warunkowego przedterminowego zwolnienia w sprawie Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 11.02.2008 r. sygn. akt VIII K 178/07, lekcewazacy stosunek do organéw wymiaru
sprawiedliwosci i do wyrokow sadowych (ucieczka z wiezienia w (...));

« dzialanie w warunkach czynu ciaglego (pkt 5 wyroku) oraz w ramach dwdch ciagéw przestepstw (pkt 2 i 7 czeSci
rozstrzygajacej wyroku)

+ popehienie przestepstw opisanych w punktach 2, 5, 6, 10 czeSci rozstrzygajacej wyroku w warunkach art. 64 §
1kk.

« popekienie przestepstw opisanych w punktach 2, 5, 6 czeéci rozstrzygajacej wyroku w warunkach art. 65 § 1 k.k.

» popelnienie przestepstw opisanych w punktach 2, 5, 6 czesci rozstrzygajacej wyroku w celu osiggniecia korzysci
majatkowej

« wysoka spoleczna szkodliwo$¢ czynow przypisanych oskarzonemu,
« dzialanie wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, z zamiarem bezpoSrednim, w sposob zaplanowany

« brak naprawienia szkody i brak jakichkolwiek dzialan aby uczyni¢ zado$¢ pokrzywdzonemu odno$nie czynu
przypisanego mu w pkt 10 wyroku;

+ brak skruchy

« znaczne ilo$ci narkotykéw bedacych przedmiotem przypisanych przestepstw w pkt 2, 51 6 czeSci rozstrzygajacej
wyroku.

« dotychczasowy naganny tryb zycia, brak stalej pracy, nie czynienie staran o prace mimo posiadania
odpowiedniego wyksztalcenia.

Jednoczesnie Sad nie dopatrzyl sie w stosunku do oskarzonego zadnych okolicznos$ci Yagodzacych odpowiedzialnosé
karna.

Reasumujac, w stosunku do oskarzonego K. R. (1), jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal przede wszystkim
znaczng ilo$¢ §rodkow psychotropowych i odurzajacych bedacych przedmiotem przypisanych mu czynéw. Oskarzony
zreszta decydujac sie na przestepczy proceder handlu narkotykami powinien sobie zdawa¢ sprawe z ujemnych
nastepstw swojego postepowania: nie tylko w sferze zycia prywatnego lecz réwniez tych w szerokim wymiarze
spolecznym czy ekonomicznym. Uczestnictwo, bowiem w obrocie Srodkami psychotropowymi czy substancjami
odurzajacymi, biorgc pod uwage zagrozenie, jakie powyzsze zachowanie stwarza dla spoleczenstwa i zdrowia
publicznego, stanowi zdaniem Sadu przejaw skrajnej lekkomySlno$ci i nieodpowiedzialno$ci i w zwigzku z tym
zashuguje na szczegoblne potepienie. Oskarzony musial zdawac sobie dobrze sprawe, ze ekstazy i marihuana, ktéra
wprowadzal do obrotu zostanie wykorzystana do dystrybucji tysiecy porcji narkotykow, trafi do licznych odbiorcow,
powodujac niepowetowane straty spoleczne i ekonomiczne. Na niekorzy$¢ oskarzonego dziala rowniez to, ze skala
jego przestepczej dziatalno$ci narkotykowej i kontaktéw przestepcezych wykraczata daleko poza granice kraju, o czym
Swiadczy i skazanie za posiadanie znacznej ilosci kokainy w (...), jak réwniez $wiadczg o tym materialy uzyskane w
ramach miedzynarodowej pomocy prawne;j.



Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci obcigzajace i brak jakichkolwiek okoliczno$ci tagodzacych
Sad wymierzy} oskarzonemu K. R. (1) :

» za przestepstwo opisane wyzej w pkt 1 czeéci rozstrzygajacej wyroku, tj. z art. 258 § 3 k.k. - na podstawie art. 258
8§ 3 k.k. - kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci

« za ciag trzech przestepstw opisany wyzej w pkt 2 czesci rozstrzygajacej wyroku, tj. ciag trzech przestepstw z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii — w brzmieniu ustawy obowiazujacym do
dnia 9 grudnia 2011 roku — w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. - na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu ustawy obowigzujacym
do dnia 9 grudnia 2011 roku) w zw. z art. 65 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 2 kk. wzw. zart. 91 § 1 kk.iart. 33§ 1
i3 kk. wzw. zart. 4 § 1 kk. oraz art. 57 § 1 k.k. - kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny
w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie
30 (trzydziesci) zlotych;

« za cigg dwoch przestepstw opisanych wyzej w pkt 51 6 czesci rozstrzygajacej wyroku, tj. ciag dwoch przestepstw z
art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §
1k.k. wzw. z art. 12 k.k. - na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw.zart. 658 1k.k. wzw.zart. 6482k k. wzw.zart.91§1k.k.iart. 338 1i3k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. oraz art. 57 §
1k.k. - kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 300 (trzystu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rbwnowazng kwocie 30 (trzydzieSci) ztotych

« za przestepstwo opisane wyzej w pkt 10 czeSci rozstrzygajacej wyroku, tj. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. - na podstawie art. 286 § 1 k.k.iart. 33 § 1- 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. - kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jedne;j
stawki dziennej za rbwnowazng kwocie 30 (trzydziesci) zlotych

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace Sad wymierzyl z kolei oskarzonej
K. R. (2) za przestepstwo opisane wyzej w pkt 13 czeSci rozstrzygajacej wyroku, tj. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 233
§ 1kk.izart. 238 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. - na podstawie art. 286 § 1
kk.wzw. zart. 11 § 3 kk.iart. 33 §1-3 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. - kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci oraz
kare grzywny w wymiarze 300 (trzysta) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki dziennej za rbwnowazna
kwocie 20 (dwadzieScia) zlotych.

Wymierzajac oskarzonym obok kary pozbawienia wolnosci rowniez kary grzywny za poszczego6lne przestepstwa Sad
kierowal sie potrzeba ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa, a w tym zakresie zwlaszcza zapobiezeniu
spolecznemu poczuciu bezkarnosSci sprawcy i braku odpowiedniej reakcji organéw wymiaru sprawiedliwoSci na
popelnienie przestepstw. Ustalona wysoko$c¢ stawek dziennych w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia zawinienia
oskarzonych i spotecznej szkodliwo$ci ich czyndw — wyrazajgca sie w wyzej przywolanych okolicznoéciach fagodzacych
i obciazajacych.

Jesli chodzi o stawke dzienna wskazaé nalezy, iz oceniajac stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe oskarzonych
nalezato wziaé¢ pod uwage, iz sa oni mlodzi, zdrowi, zdolni do pracy zarobkowej, majac odpowiednie wyksztalcenie,
tak wiec maja realng mozliwo$¢ podjecia pracy, a tym samym przy dolozeniu okre§lonych starain maja faktyczne
mozliwosci na zdobycie Srodkéw na zaplate orzeczonej przez Sad grzywny wobec kazdego z nich, ktore w sferze
materialnej pozwolg im odczu¢ naganno$é swoich zachowan.

W ocenie Sadu, wymierzenie oskarzonym kar grzywny w powyzszym wymiarze (zaréwno jednostkowych za
poszczegblne przestepstwa, jak i lacznej w stosunku do K. R. (1)), zapobiegnie wytworzeniu u oskarzonych mylnego
przekonania, iz nie spotkala ich zadna finansowa dolegliwo$¢ za popelnione przestepstwa i dodatkowo u§wiadomi im
ekonomiczng nieoplacalno$é popelniania przestepstw. Powyzsze rozstrzygniecie jest konieczne rowniez ze wzgledow



ogoblnoprewencyjnych, bowiem nie wytworzy sie dzieki temu spoleczne przeswiadczenie, ze wymiar sprawiedliwo$ci
poblaza sprawcom podobnych przestepstw. Wysoko$¢ wymierzonych stawek dziennych grzywny za poszczeg6lne
czyny jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonych i spolecznej szkodliwoéci ich czyndéw — wyrazajacy sie w wyzej
przywolanych okolicznosciach lagodzacych i obcigzajacych. Tak okre$lony wymiar kary grzywny (i jednostkowych
i lacznej) pozostaje w odpowiedniej relacji do stosunkéw majatkowych, dochodéw oskarzonych i ich mozliwosci
zarobkowych i jako taki nie moze zostaé¢ uznany za naruszajacy przepis art. 58 § 2 k.k.

Rownoczednie z uwagi na fakt, iz oskarzony K. R. (1) przypisane mu przestepstwa i ciagi przestepstw popehil w
warunkach realnego zbiegu przestepstw (zanim zapad} pierwszy wyrok, co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju) zgodnie z kategorycznym brzmieniem przepisu art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed 1
lipca 2015r. Sad zobligowany byt wymierzy¢ mu kary laczne pozbawienia woloéci i grzywny okreslajac ich wysoko$é
w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych do ich sumy na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1i 2 kk.

Zwazywszy na powyzsze uregulowania Sad wymierzyl na podstawie art. 91 § 2 k.k. wzw. zart. 85 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k.
- w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r. - w zw. z art. 4 § 1 k.k. wobec oskarzonego K. R. (1) w miejsce
orzeczonych punktach 1, 2, 71 10 czeSci rozstrzygajacej wyroku kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci i grzywy -
w ich miejsce kare laczna w wymiarze 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolno$ci oraz laczna kare grzywny w wymiarze
500 (piecset) stawek dziennych, ustalajac wysokoéé jednej stawki dziennej za réwnowazng kwocie 30 (trzydziesci)
zlotych, na podstawie art. 63 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. zaliczajac oskarzonemu K. R. (1) na poczet orzeczonej lacznej
kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 15 grudnia 2016r. godz. 4.00 do
—nadal.

Wymierzajac takie kary laczne wobec oskarzonego K. R. (1) zaznaczy¢ nalezy, iz orzeczenie kary lacznej nie musi
przynosi¢ oskarzonemu korzySci, to jest oznaczenia kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy
poszczeg6lnych kar. Inaczej nalezaloby zawsze stosowaé zasade absorpcji, co przeczytoby zasadom wymiaru kary
lacznej (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 16 listopada 2010 ., IT AKa 188/10, Prok.i Pr.-wkl. 2011/6/26). Jednocze$nie
nie sposéb uzna¢ aby zalozeniem ustawodawcy bylo traktowanie tej instytucji jako swoidcie pojetej nagrody dla
przestepcy popelniajacego wieksza liczbe czynow karalnych. Popelnienie wiecej niz jednego przestepstwa powinno
raczej sklania¢ do odstapienia od absorpcji kar, niz za nig przemawiaé. Wymierzenie takiej kary prowadziloby do
premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadziloby do praktycznej bezkarnosci
innych zachowan zabronionych (por. postanowienie SN z 8 listopada 2006 roku III KK 63/06, LEX nr 324527; wyrok
SA w Gdanisku z dnia 25 pazdziernika 2007 roku sygn. akt IT AKa 301/07, POSAG 2008/1/158; wyrok SA w Gdansku
z dnia 19 maja 2010 r., IT AKa 119/10, POSAG 2010/3/165). Zarbwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie podkresla
sie, ze niezaleznie od mozliwo$ci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i
zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowac nalezy jako rozwigzanie
skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegblnego uzasadnienia. Natomiast priorytetows zasada wymiaru
kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (por. A. Marek: Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 rok s. 293;
wyrok SN z 2 grudnia 1975 roku Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003
roku, IT AKa 339/03, LEX nr 183336).

Majac w polu widzenia powyzsze wskazania judykatury i doktryny okreSlajac wymiar kary lacznej w stosunku do
oskarzonego K. R. (1) Sad kierowat sie zasada asperacji. Uwzglednié¢ trzeba, ze polaczeniu ulegly kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone za przestepstwa narkotykowe, a wiec podobne, ale takze inne (z art. 286 § 1 k.k.izart. 258 § 3k.k.),
poza tym zachodzila duza zbiezno$¢ czasowa pomiedzy nimi, co uzasadnialo zastosowanie zasady asperacji. Majac na
uwadze powyzsze podmiotowo-przedmiotowe zwigzki czyndéw oskarzonych oraz ilo§¢ kar podlegajacych polaczeniu
uznaé nalezalo, iz kary laczne wymierzone oskarzonemu sa adekwatne do okolicznoéci sprawy i uwzgledniajac
wszystkie zasady wymiaru kary, omowione wyzej.

Wymierzone zatem oskarzonemu K. R. (1) kary sa surowe, oddaja one jednak stopien winy oskarzonego, uwzgledniaja
wysoki stopien szkodliwoéci spolecznej jego czyndéw i sg sprawiedliwe majac na uwadze duza skale przestepczej
zorganizowanej dzialalno$ci oskarzonego. Sad uznal, ze tylko takie kary beda dla oskarzonego bodzcem do



przemyslenia swego postepowania, a z drugiej strony spelnia swoje cele tak zapobiegawcze, jak i wychowawcze oraz
spowoduja, iz oskarzony bedzie mial §wiadomo$¢ zagrozenia, jakie niesie za soba popeknianie kolejnych przestepstw,
w szczegOlnosci przestepstw wskazanych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii i nie bedzie mial poczucia
bezkarnosci.

Majac na uwadze obligatoryjny $rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa korzySci majatkowe;j
albo jej rownowartosci, jezeli sprawca osiggnal z popelnienia przestepstwa choc¢by posrednio korzy$é majatkowa
niepodlegajaca przepadkowi przedmiotéw, Sad na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec
oskarzonego K. R. (1) - w zwigzku ze skazaniem za ciag przestepstw przypisanych mu w pkt 2 wyroku - $rodek
karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartoSci korzySci majatkowej osiggnietej z popelnienia
tych przestepstw w lacznej wysokoSci 95.500,00 zl (dziewieédziesiat pieé tysiecy piecset zlotych). Ustalajac wysoko§é
korzy$ci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego K. R. (1) z popelnienia ciagu przestepstw przypisanych mu w
pkt 2 wyroku, Sad mial na wzgledzie, ze ustalenie wysokoSci takiej korzy$ci moze nastreczaé trudnosci, zwlaszcza w
sytuacji, gdy oskarzony nie przyznaje sie do popelienia zarzucanego mu czynu, jednak nalezalo podzieli¢ stanowisko
oskarzyciela publicznego zajete we wnioskach koncowych, iz i w takiej sytuacji nalezy orzec ten obligatoryjnego
Srodek karny, wszak korzyScia majatkowa osiagnieta z popelnienia przestepstwa wprowadzenia do obrotu znacznych
iloSci narkotykow, jest de facto warto$é tych narkotykoéw, ktérymi ,obracal” oskarzony, to jest zbywal w celu dalszej
odsprzedazy, gdyz zapewne nie odsprzedawal ich po cenie nizszej, niz zakupil, a jezeli sprzedal je, to uzyskat korzys$c
majatkowa réwna cenie uzyskanej ze sprzedazy narkotykow i ustalajac, ze oskarzony wprowadzit do obrotu znaczne
iloSci narkotykéw w celu osiggniecia korzySci majatkowej, nie sposéb uznaé, ze odsprzedawal nabyte wcze$niej
narkotyki po nizszej cenie, niz cena po jakiej je uzyskat, wrecz przeciwnie zasady dos§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania wskazuja, ze jeszcze zarobil na odsprzedawanych narkotykach. Skoro zatem nie ustalono na podstawie
innych dowodéw, aby oskarzony uzyskal w wyniku wprowadzenia do obrotu wskazanych w pkt II, III i IV wyroku
znacznych iloSci narkotykow korzySci wiekszej, niz cena za jaka je sprzedal, a o tym zeznawala M. J. (1), to wartosé
korzysci majatkowej uzyskanej z popelienia ciaggu przestepstw przypisanych mu w pkt 2 ustalono sumujac wartoSci
jakie przedstawialy poszczegblne partie narkotykéw ujete w zarzutach II, III i IV aktu oskarzenia. Majac powyzsze
na uwadze ustalono, ze korzyScia majatkowa uzyskana z popelienia przestepstw przypisanych mu w pkt 2 wyroku
jest laczna warto$¢ narkotykéw, marihuany, jaka wprowadzil do obrotu, a ujeta w zarzutach z pkt od II do IV aktu
oskarzenia, czyli lacznie 95.500,00 zl (dziewiecdziesiat pie¢ tysiecy piecset zlotych).

Podobnie na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego K. R. (1) - w zwigzku ze
skazaniem za ciag przestepstw przypisanych mu w punktach od 5 do 7 wyroku - érodek karny w postaci przepadku
na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartoSci korzySci majatkowej osiggnietej z popelnienia tych przestepstw w lacznej
wysoko$ci 126.610,42 7} (sto dwadzie$cia sze$¢ tysiecy sze$éset dziesieé zlotych czterdzieéci dwa grosze), a ustalajac
wysoko$¢ tego Srodka karnego, Sad zsumowat warto$¢ narkotykéw — marihuany i ekstazy, jakie byly przedmiotem
przestepstw opisanych w pkt 5 i 6 czeSci rozstrzygajacej wyroku (czyli 6988,51 grama marihuany po 16,50 zt za 1
gram daje korzy$¢ z przestepstwa opisanego w pkt 5 wyroku w wysokoS$ci 115.310,42 zl, natomiast warto$¢ ekstazy,
ktorego to $rodka dotyczyto przestepstwo przypisane w pkt 6 czesci rozstrzygajacej wyroku wynosita lacznie 11.300
z}, co razem daje sume 126.610,42 z}).

Aby wzmocni¢ cele prewencji szczeg6lnej i przede wszystkim ogblnej, majac na uwadze skale przestepczej dzialalnosci
narkotykowej oskarzonego, a takze wskazane wyzej okoliczno$ci obcigzajace oskarzonego, Sad - na podstawie art. 70
ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl rowniez wobec
oskarzonego K. R. (1) - w zwigzku ze skazaniem za ciag przestepstw przypisanych mu w pkt 2 wyroku - nawigzke na
cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w wysokosci 5.000,00 (pie¢ tysiecy) zt na rzecz Poradni (...)i (...) w P. ul.
(...), ana w zwiazku ze skazaniem za ciag przestepstw przypisanych mu w punktach od 5 do 7 wyroku - nawigzke na
cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w wysoko$ci 5.000,00 (pie¢ tysiecy) zt takze na rzecz Poradni (...)1i (...)
w P.ul. (...) (pkt 3 1 8 czeéci rozstrzygajacej wyroku).

Majac na uwadze natomiast wskazane wyzej przewazajace okolicznos$ci tagodzace przy wymiarze kary oskarzonej K. R.
(2), a w szczegdlnoSci niekaralno$c za przestepstwa, a takze prowadzenie przez nia ustabilizowanego trybu zycia, Sad



doszedl do wniosku, ze popelnione przestepstwo byly incydentem w jej zZyciu i nie powrdci do popelniania przestepstw.
Zdaniem Sadu dla osiagniecia wobec oskarzonej K. R. (2) celow kary wystarczajace bedzie warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3k.k.iart. 33 § 1- 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. kary
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci. Dlatego na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. — w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r. - w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej K. R. (2)
kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawieszono na okres 4 (czterech) lat tytutem préby.

Zdaniem Sadu, w Swietle wskazanych okolicznos$ci tagodzacych, tak uksztaltowania kara bedzie wystarczajaca dla
osiagniecia celow wychowawczych w stosunku do oskarzonej i wdrozy ja do przestrzegania prawa w przyszloéci. Nie
razi ona ani lagodnoscia, ani surowoscia. Sad baczyt réwniez, aby wymierzona kara oddzialywala na $rodowisko
oskarzonej i nalezycie realizowala potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$é prawnej spoleczenstwa oraz
utrwalala przekonanie, Ze przestepca nie pozostaje bezkarny, a wymierzona kara jest sprawiedliwa i skuteczna.

Sad na podstawie wzgledniejszych dla oskarzonej przepisow na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk. i art. 70 § 1 pkt
1 kk. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku, w zw. z art. 4 § 1 k.k., zawiesil wykonanie
wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia wolnoSci na okres 4 (czterech) lat tytulem préby. Sad uznal, ze wobec
dotychczasowego trybu zycia oskarzonej, jej wlasciwosci i warunkow osobistych, dotychczasowej niekaralnosci za
przestepstwa, prognoza kryminologiczna jest pozytywna. Zdaniem Sadu oskarzona pomimo nie wykonania kary
pozbawienia wolnoéci, daje gwarancje, ze bedzie przestrzegac¢ porzadku prawnego i nie powrdci do przestepstwa.
Miarkujac dlugo$¢ okresu proby, Sad kierowal sie dazeniem do zapewnienia kontroli zachowania oskarzonej w
terminie, ktéry umozliwi przekonanie sie, czy nie zawiedzie ona pokladanego w niej zaufania spolecznego. Przepisy
obowigzujace do 30 czerwca 2015r. byly wzgledniejsze chociazby z uwagi na mozliwo§¢ warunkowego zawieszenia
wykonania kary wymierzonej oskarzonej (czyli kary powyzej 1 roku pozbawienia wolnoéci), a z uwagi na to, ze w
czasie orzekania obowigzuje ustawa inna, niz w czasie popelnienia przestepstw przypisanych oskarzonej, mozna byto
zastosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jako wzgledniejsza dla oskarzonej w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. Sad
uznat bowiem, iz wobec oskarzonej mozliwe jest wysnucie pozytywnej prognozy kryminologicznej i zastosowanie
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej jej kary pozbawienia wolnoéci. Kara pozbawienia
wolnoéci w powiagzaniu z dolegliwo$cia majatkowa w postaci grzywny beda w ocenie Sadu wystarczajaca reakcja
na popehione przestepstwo i w powigzaniu z czteroletnim okresem proby, spelnia swoje cele zapobiegawcze, jak
i spowodujg, iz oskarzona nie powr6ci ponownie na droge przestepstwa. Dotychczasowy sposéb zycia oskarzone;j,
jej wlaSciwos$ci i warunki osobiste prowadza bowiem do wniosku, ze prognoza kryminologiczna wobec niej jest
pozytywna. Okre$lajac wysoko$¢ grzywny wobec oskarzonej Sad mial na wzgledzie sytuacje materialng i mozliwoéci
zarobkowe oskarzonej, ktéra ma wyuczony zawdd, wyksztalcenie, a co za tym idzie i wieksze, niz przecietne,
mozliwo$ci zarobkowe, a dysponuje rownej majatkiem ruchomym i nieruchomym, weczesniej podejmowala rézne
prace. Dolegliwoéc¢ finansowa w postaci grzywny jest zatem zdaniem Sadu konieczna, aby orzeczenie o karze spehito
swoje cele, gdyz oskarzona dopuscila sie przestepstwa w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Dlatego Sad wymierzyl
grzywne na podstawie art. 33 § 1 - 3 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk., uznajac, ze w takiej wysokos$ci bedzie Sciggalna, a
zarazem odpowiednio dolegliwa. Sad kierowal sie, wymierzajac grzywne, dyrektywami z art. 33 § 3 k.k.

Majac na uwadze cele postepowania karnego, w szczegblno$ci uzasadnione interesy pokrzywdzonego, a takze fakt
nie naprawienia szkody nawet w czeéci, a takze uwzgledniajac w tym zakresie wniosek Prokuratora zgloszony w
mowie koncowej, Sad za zasadne uznal takze na podstawie art. 46 § 1 k.k. - w brzmieniu obowiazujacym do dnia
30.06.2015r. - w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzec wobec oskarzonych K. R. (1) i K. R. (2) — w zwiazku ze skazaniem za czyn
przypisany oskarzonemu w punkcie 10 wyroku, a oskarzonej w punkcie 13 wyroku - obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate solidarnie na rzecz (...) S.A. z siedziba w L. ul. (...), (...)-(...) E. kwoty
95.000,00 zlotych (dziewiecdziesiat piec tysiecy zlotych). Jest to bowiem kwota nienaleznie wyplaconego K. R. (2) w
dniu 30.10.2012r., bo wyludzonego, odszkodowania za rzekomo skradziony samochéd, a ktéra to kwota nie zostata
zwrocona pokrzywdzonemu choéby w czeéci. Popelnienie tego przestepstwa przez oskarzonych dzialajacych wspoélnie
i w porozumieniu uzasadnialo orzeczenie tego obowiazku naprawienia szkody solidarnie.



W wyroku Sad poza tym na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k., oraz art.1, art.2 ust.1 pkt. 4, 6, art. 3 ust.1 oraz
art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu
Panstwa koszty procesu w ten sposéb, ze za postepowanie przygotowawcze od oskarzonego K. R. (1) w wysoko$ci
34 czedci, a od oskarzonej K. R. (2) w wysoko$ci V4 czeSci, natomiast za postepowanie sagdowe obcigzyt oskarzonych
kosztami procesu w calo$ci w czeSciach rownych, a takze wymierzyl oskarzonym optaty karne w wysokoSci:

« oskarzonemu K. R. (1) w kwocie 3.600,00 zl;
« oskarzonej K. R. (2) w kwocie 1.500,00 zl.

Majac na uwadze sytuacje rodzinng oskarzonych, osiagane przez nich dochody, mozliwo$ci zarobkowe Sad stwierdzil,
iz zaplata kosztow sadowych przez oskarzonych nie bedzie na tyle uciagzliwa, by koniecznym bylo zwolnienie ich od
tych kosztow w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k..

SSO Dorota Biernikowicz
ZARZADZENIE
Prosze:

1. Odnotowa¢ sporzadzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien w terminie przedtuzonym

N

. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcom z pouczeniem.

3. Za 14 dni lub z apelacja.

4. Po wykonaniu przedlozy¢ w zwiazku z wnioskiem oskarzonego dot. zaliczenia okresu pozbawienia wolnosci.
Poznan, dnia 5 lutego 2018r.

SSO Dorota Biernikowicz



