POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu ITI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Magdalena Grzybek

Protokolant: sedzia przewodniczaca

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Krysmann
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2017 roku w Poznaniu na posiedzeniu

w sprawie skazanego W. T.,

z wniosku skazanego z dnia 18 stycznia 2017 roku o wydanie wyroku lacznego

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego
postanawia

1. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzy¢ postepowanie,

2. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002
r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) w zw. z § 1 -4 oraz § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714 ze zm.) przyznac obroncy z urzedu skazanego — adw. C. W. ze
srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 147,60 zt (w tym 23% podatku VAT) tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu,

3. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18 stycznia 2017 roku skazany W. T. wniost o wydanie wobec niego wyroku lacznego przy zastosowaniu
zasady pelnej absorpcji na podstawie znowelizowanych w dniu 1 lipca 2015 roku przepiséw kodeksu karnego.

W. T. byl skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:
I. Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 20 grudnia 2004 roku, sygn. akt VI K 823/03 za:

a) przestepstwo z art.191 § 2 k.k., art.157 § 2 k.k. i art.288 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. popelnione w dniu 11 lipca
2003 roku, na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) przestepstwo z art.28881 k.k. popelnione w dniu 11 lipca 2003 roku, na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
c) przestepstwo z art.19081 k.k. popelione w dniu 11 lipca 2003 roku, na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktore to kary pozbawienia wolnosci polaczono wymierzajac kare taczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby oraz na podstawie art.7181 k.k. kare grzywny 20 stawek
dziennych po 10 zlotych; wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnosci zarzadzono;



II. Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 27 kwietnia 2007 roku, sygn. akt II K 390/06 za przestepstwo z art.207§1 k.k.,
popelnione w okresie od co najmniej 2011 roku do sierpnia 2005 roku oraz od marca 2006 roku do 28 kwietnia 2006
roku, na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytulem proby
oraz na podstawie art.7181 k.k. kare grzywny 180 stawek dziennych po 10 zlotych, postanowieniem z dnia 28 lutego
2012 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;

ITI. Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 29 wrzes$nia 2010 roku, sygn. akt II 678/09, za przestepstwo z art.216§1 k.k.,
popekione w dniu 20 wrzesnia 2009 roku, na kare grzywny w liczbie 30 stawek dziennych po 10 zl;

IV. Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 26 marca 2012 roku, sygn. akt IT K 1231/11 za:

a) przestepstwo z art.19081 k.k. w zw. z art.12 k.k. popelnione w okresie od 12 wrzeénia 2011 roku do 12 pazdziernika
2011 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

b) przestepstwo z art.178a81 k.k. popelnione w dniu 22 wrze$nia 2011 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym kary te polaczono wymierzajac kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat proby,

V. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 13 sierpnia 2014 roku, sygn. akt III K 134/13, zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 listopada 2014 roku, sygn. akt IT AKa 224/14 za:

a) przestepstwo z art.19781 k.k. i art.197§3pkt2 k.k. i art.19782 k.k. i art.19783 pkt.2 k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw. z
art.12 k.k. popelnione w okresie od listopada 2011 roku do 24 stycznia 2012 roku, na kare 6 lat pozbawienia wolnosci,

b) przestepstwo z art.245 k.k. w zw. z art.12 k.k. popelnione w okresie od listopada 2011r. do 24 stycznia 2012 roku
na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

c) przestepstwo z art.19081 k.k. popelnione w dniu 30 stycznia 2012 roku. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
przy czym kary te polaczono wymierzajac kare taczna 6 lat pozbawienia wolnosci.

Prawomocnym wyrokiem lacznym z dnia 12 lutego 2015 roku, sygn. akt III K 255/14, Sad Okregowy w Poznaniu
umorzyt postepowanie o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego W. T., z uwagi na brak przestanek do polaczenia
wyzej wymienionych kar pozbawienia wolno$ci.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt III K 119/15, Sad Okregowy w Poznaniu ponownie umorzyt
postepowanie o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego W. T., z uwagi na zaistnienie negatywnej przestanki
procesowej w postaci powagi rzeczy osadzone;j.

Po wydaniu wyroku lacznego z dnia 12 lutego 2015 roku, sygn. akt III K 255/14 oraz postanowienia z dnia 21 wrze$nia
2015 roku, sygn. akt III K 119/15, W. T. nie byl karany sadownie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek okazal sie niezasadny.

Zgodnie z tredcig art. 569 § 11 2 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby, ktora
prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare taczna wyrokami réznych sadow, wlasciwy do wydania wyroku
lacznego jest sad, ktéry wydat ostatni wyrok skazujacy lub lgczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace
laczeniu. Jezeli w pierwszej instancji orzekaly sady réznego rzedu, wyrok laczny wydaje sad wyzszego rzedu.

Majac na uwadze powyzsze wlasciwym do rozpoznania niniejszego wniosku skazanego jest Sad Okregowy w Poznaniu,
ktory orzekat w sprawie III K 134/13 oraz III K 255/14



Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karnym oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2015, poz.396) przepiséw rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (czyli kodeksu karnego) w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu
wejécia w zycie niniejszej ustawy.

W zwiazku z powyzszym znowelizowane przepisy z rozdziatu IX k.k. nie beda mialy zastosowania w niniejszej sprawie
bowiem po dniu wejScia w Zycie tych przepisoéw, tj. dniu 1 lipca 2015 roku W. T. nie zostal prawomocnie skazany
zadnym wyrokiem sagdowym.

Majac na uwadze fakt, iz po wydaniu wyroku lacznego Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 lutego 2015 roku,
sygn. akt ITI K 255/14 oraz postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt IIT K
119/15, Sad Okregowy w Poznaniu w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego, stan prawny i
faktyczny w odniesieniu do skazanego W. T. nie ulegl zmianie i co za tym idzie nie powstala mozliwo$¢ uksztaltowania
nowej kary laczne;j.

W zwiagzku z tym nalezalo stwierdzi¢, iz zaistniala negatywna przestanka procesowa w postaci stanu powagi rzeczy
osadzonej okreSlona w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze postepowanie wywolane wnioskiem skazanego, na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k., nalezalo umorzy¢, orzekajac jak w punkcie 1. postanowienia.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 postanowienia na podstawie przepisow tam powolanych.

SSO Magdalena Grzybek



