WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I1I Karny w skladzie:
Przewodniczqca: SSO Karolina Siwierska (spr.)

Sedziowie: SSO Izabela Dehmel

Lawnicy: Sylwia Nowacka, Mirostaw Tomiak, Urszula Nowak
Protokolant: st. Prot. Sad. Marta Przybyt

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Obornikach Konrada Frackowiaka
po rozpoznaniu w Poznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2017 1.
sprawy:

M. O. (PESEL (...)),s.A.iE.zd.P.,,ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

w nocy 21 lipca 2016 r. w R., dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia M. G., ugodzit pokrzywdzonego
trzykrotnie nozem, powodujac u niego: rane klutg klatki piersiowej po stronie lewej w linii pachowej lewej z
przecieciem IX zebra z rang lewej nerki i masywnym krwotokiem, rane ktluta grzbietu na wysokosci 12 kregu
piersiowego w linii posrodkowej kregostupa, ktora to rana miala charakter powierzchowny, rane kluta brzucha ponizej
mostka w linii posrodkowej, ktora to rana miala charakter powierzchowny, przy czym powyzsze obrazenia, a w
szczegolno$ei rana kluta klatki piersiowej z uszkodzeniem nerki stanowi ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na udzielenie M. G. pomocy medycznej

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

1. oskarzonego M. O. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, z tg zmiana, iz przyjmuje, ze oskarzony
dzialal z zamiarem ewentualnym — tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk i za przestepstwo to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza
mu kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 62 kk orzeka wobec oskarzonego terapeutyczny system wykonywania kary zapewniajacy leczenie
z uzaleznienia od narkotykow, alkoholu i lekdw z grupy benzodiazepin,

3. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. G. zadoSéuczynienie za doznang
krzywde w kwocie 15.000 z} (pietnascie tysiecy),

4. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 21 lipca 2016 r. i nadal,

5. na podstawie art. 627 kpk zwalnia oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych, a na
podstawie art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23. 06. 1973 r. o0 oplatach w sprawach karnych zwalnia go z oplaty sadowe;j.

SSO Karolina Siwierska SSO Izabela Dehmel



Sylwia Nowacka Mirostaw Tomiak Urszula Nowak

UZASADNIENIE

W dniu 20. 07. 2016 1. okolo godziny 18.00 oskarzony M. O. spotkat sie ze swoim kolega B. R.. Wspo6lnie wypili po
kilka piw na terenie ogrodkow dziatkowych w R.. Nastepnie chodzili bez celu po miescie i po parku. Oskarzony mial
przy sobie skladany néz typu ,,motylek”, ostro zakonczony, o dlugo$ci ostrza 10 cm. W parku bawil sie tym nozem, a w
pewnym momencie postraszyl nim przypadkowego mezczyzne, ktory uciekl. Okolo godziny 23.00 mezczyzni spotkali
na ulicy swojego znajomego - pokrzywdzonego M. G.. Pokrzywdzony tez byl pod wplywem alkoholu. Wezeéniej razem
ze swoim ojczymem J. G. i znajomym T. K. wypili litr woédki. Oskarzony, pokrzywdzony i B. R. poszli na stacje
benzynowa, gdzie pokrzywdzony kupit pol litra wodki. Nastepnie mezczyzni udali sie w okolice bloku, w ktorym
mieszkal oskarzony i tam pili alkohol. Pijac rozmawiali, $§miali sie i Zartowali. Oskarzony bawil sie¢ swoim nozem.
Okolo godziny 1.00 postanowili uda¢ sie do swoich miejsc zamieszkania. Oskarzony zaproponowal kolegom, ze ich
odprowadzi. Po drodze doszlo do wymiany zdan pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym i oskarzony zaatakowat
pokrzywdzonego nozem. Najpierw ugodzil go w plecy, a nastepnie w brzuch i bok klatki piersiowej. Oskarzony z
uwagi na silny stan upojenia alkoholowego nie probowat sie broni¢. Natomiast w jego obronie stanagl B. R., ktory
uderzyl oskarzonego pieécia w twarz. Oskarzony ukucnal, zaczal ptakac, a nastepnie uciekl w strone swojego miejsca
zamieszkania. W tym czasie M. G. zaczal slabnaé¢. B. R. zaprowadzil go na klatke schodowa bloku, w ktérym mieszkal
i poprosil swoja sasiadke D. J., aby wezwala karetke pogotowia. Pokrzywdzony bardzo mocno krwawit i tracil
przytomno$¢. Po przybyciu zespolu ratunkowego zostal przewieziony do szpitala, gdzie byl natychmiast operowany.
W szpitalu przebywal od dnia 21. 07. 2016 r. do dnia 4. 08. 2016 r.

Jak wynika z opinii bieglego medyka sadowego M. G. doznal obrazen ciala w postaci glebokiej rany ktutej klatki
piersiowej po stronie lewej w linii pachowej, ktora spowodowala przeciecie IX zebra, uszkodzenie nerki i masywny
krwotok, powierzchownej rany klutej grzbietu na wysokosci XII kregu piersiowego i powierzchownej rany klutej
brzucha ponizej mostka. Zdaniem bieglego rana klatki piersiowej stanowila ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu. Cios w klatke piersiowa zadany byt z duza sila. Wszystkie obrazenia powstaly w
mechanizmie czynnym.

Oskarzony M. O. nie jest osoba chorg psychicznie, ani upo$ledzona umyslowo. Jest natomiast uzalezniony od
narkotykow, alkoholu i lekéw z grupy benzodiazepin. W zwiazku z uzaleznieniem leczyl sie psychiatrycznie w
warunkach szpitalnych i ambulatoryjnie. W czasie popelnienia przypisanego mu czynu mial zachowana zdolnosé
rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

Oskarzony M. O. ma 20 lat, jest kawalerem, nie ma dzieci. Ma wyksztalcenie gimnazjalne, przed zatrzymaniem
uczyl sie w liceum ogoélnoksztalcacym w trybie zaocznym. Nie pracowal, pozostawat na utrzymaniu matki. Oskarzony
w zwigzku z nierealizowaniem obowiazku szkolnego byt objety dozorem kuratora rodzinnego. Przebywal réwniez
w Mlodziezowym O$rodku Wychowawczym w K., gdzie ukonczyl gimnazjum. Oskarzony od 12 roku zycia zazywal
narkotyki. Naduzywal réwniez alkoholu, a pod jego wplywem awanturowat sie i byly podejmowane wobec niego
interwencje Policji. Oskarzony nie byl karany sagdownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
- czeSciowo wyjadnien oskarzonego M. O. (k. 60-61, 81-85, 91-93, 247-251, 370-371),

- zeznan pokrzywdzonego M. G. (k. 194-198, 372-373), zeznan §wiadkow: B. R. (k. 26-27, 224-225, 374-376), D. J. (k.
4-5), J. G. (k. 14-15), S. P. (k. 21-22), J. P. (k. 29-30), T. K. (k34-35) i A. R. (1) (k 38-39),

- opinii bieglych psychiatrow: M. S. i A. R. (2) (k. 273-279) oraz medyka sadowego J. K. (k. 238, 260),

- pozostalych dokumentéw ujawnionych i zaliczonych w poczet dowodoéw na rozprawie w dniu 28. 02. 2017 . (k. 377).



Oskarzony M. O. w toku pierwszych przestuchan na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Podczas pierwszego przestuchania (k. 60-61) wyja$énil, ze w dniu zdarzenia zazyl
lek psychotropowy o nazwie C. i pil alkohol. Czul, ze ,urywa mu sie film”. Stwierdzil, ze nie pamieta, czy kto§ mu
towarzyszyl. Wracajac do domu spotkal znanego mu z widzenia chlopaka o imieniu M., a nastepnie pili razem wodke.
W pewnym momencie poklocili sie, mieli sie bi¢. Oskarzony wyciagnal n6z, zeby postraszyé¢ nim pokrzywdzonego.
Pokrzywdzony nie przestraszyl sie jednak, wiec oskarzony zadal mu trzy lekkie uderzenia nozem, przewroécit go
na ziemie, a nastepnie uciekl do domu. Oskarzony dodal, ze nie chcial zabi¢ pokrzywdzonego. W toku kolejnego
przestuchania (k. 81-85) oskarzony ponownie wyjasnil, ze chciat tylko przestraszy¢ pokrzywdzonego, ktory na niego
nacieral. Chcial go tylko drasna¢, ale ostatecznie zadal mu trzy uderzenia nozem. Bal sie pokrzywdzonego, ktéry byt
od niego wiekszy i starszy. Oskarzany czutl sie zagrozony, wiedzial, ze jak sie nie obroni, to pokrzywdzony go zaatakuje.
Zadal mu dwa ciosy nozem, ale pokrzywdzony nadal na niego nacieral, wiec zadal mu trzeci cios. Na posiedzeniu
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 91-93) oskarzony ponownie nie przyznal sie do winy
i podtrzymal swoje dotychczasowe wyjasnienia. Dopiero w czasie ostatniego przestuchania na etapie §ledztwa (k.
247-251) oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Ponownie wyjasnil, ze w dniu zdarzenia bral
leki psychotropowe i pil alkohol, chociaz wiedzial, ze nie mozna ich lgczy¢. Stwierdzil, ze poklécil sie z pokrzywdzonym
i zadal mu ciosy nozem. Nie pamietal, czy w ich kl6tnie wlaczyl sie B. R., ale pamietal, ze pomog} pokrzywdzonemu,
gdy byt ranny. Oskarzony dodal, Ze nie chcial zabi¢ pokrzywdzonego i zaluje tego co zrobil. Wyslat do niego list
z przeprosinami. W toku postepowania sagdowego (k. 370-371) oskarzony ponownie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu zdarzenia spotkal sie z B. R. i wypili razem kila piw. Nastepnie spotkali M.
G. i wspdlnie pili wodke. P6Zniej poklocil sie z pokrzywdzonym, ale nie pamieta o co. Nie pamieta tez kiedy wyciagnat
nozijak go uzywal. Oskarzony podtrzymat swoje poczatkowe wyjasnienia z postepowania przygotowawczego tylko w
takim zakresie, w jakim byly zgodne z tymi zlozonymi na rozprawie. Stwierdzil, ze jego pierwsze wyjasnienia stanowily
realizacje przyjetej przez niego linii obrony i w rzeczywistosci nie przypomina sobie, by pokrzywdzony go atakowal
lub na niego nacieral. Dodal, Ze nie wie co chcial zrobi¢ M. i jakie byly jego zamiary.

Sad tylko czeSciowo dal wiare wyjasnieniom M. O.. Poczatkowo wynikalo z nich, ze oskarzony zadajgc ciosy
pokrzywdzonemu dzialal w ramach obrony koniecznej broniac sie przed atakujacym go pokzrywdzonym. Po
przestluchaniu M. G. i bezposredniego Swiadka zdarzenia B. R. oskarzony zmienil jednak swoje dotychczasowe
wyjadnienia przyznajac, ze stanowily one realizacje przyjetej przez niego linii obrony. Za wiarygodne Sad uznat zatem
wyjasnienia oskarzonego w takim zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w innych dowodach, w szczegdlnosci w
zeznaniach pokrzywdzonego i B. R..

M. G. w toku postepowania przygotowawczego (k. 194-198) szczegbdlowo opisal co sie wydarzyto w dniu zdarzenia.
Stwierdzil, ze oskarzony bez powodu zranil go nozem w plecy. Gdy zapytal go co zrobil, oskarzony zaczal sie Smiac
i ponownie zranil go nozem w okolicach lewego biodra. Pokrzywdzony zawotal B. R., a wowczas oskarzony ugodzil
go nozem po raz trzeci. Pokrzywdzony mocno krwawil, zaczelo mu sie robi¢ stabo i tracil przytomno$¢. Dodal, ze
pomiedzy nim, a oskarzonym nie doszlo do zadnej kl6tni, ani szarpaniny. Nie bronil sie przed jego atakami, bo byl
zbyt pijany i zaskoczony. Na rozprawie (k. 372-373) pokrzywdzony ponownie opisal przebieg zdarzen i podtrzymal
swoje zeznania z postepowania przygotowawczego. Dodal, ze dostal list od pokrzywdzonego z przeprosinami, ale mu
nie wybaczyt i czuje do niego zal. Stwierdzil réwniez, ze w dniu zdarzenia byl mocno pijany i mozliwe, ze wszystkich
okoliczno$ci nie pamieta.

Swiadek B. R. w toku postepowania przygotowawczego (k. 26-27, 224-225) o okoliczno$ciach zwigzanych ze
zranieniem pokrzywdzonego zeznal, ze gdy wracali do domu oskarzony zaczal sie szarpac z pokrzywdzonym, atakowal
go i byl bardzo agresywny. Swiadek zaczal ich rozdzielaé i uderzy} oskarzanego. Nie widzial noza w jego rece, myslal, ze
bil pokrzywdzonego piescia. Podczas kolejnego przestuchania stwierdzil, ze pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym
doszlo do jakiej$§ wymiany stownej, oskarzony wpadl w furie, Swiadek probowal go uspokoié¢, a oskarzony zaczat sie
na niego ,rzucaé¢”. Wowczas pokrzywdzony stanat pomiedzy nimi i oskarzony ruszyl na niego. Uderzyt go raz i drugi.
Pokrzywdzony pochylit sie i obejmowal za brzuch. Oskarzony trzymal w rece néz. Swiadek zaczat go bi¢ po twarzy,
a oskarzony rozplakat sie i uciekl. Na rozprawie (k. 374-376) $wiadek zeznal, ze oskarzonemu ,,0dbito”, rzucil sie na



pokrzywdzonego, zaczal go bi¢ i kopaé. Swiadek myélal, ze bil go piesciami, ale potem okazalo sie, Ze zadawal mu ciosy
nozem. Pokrzywdzony nie bronil sie. Swiadek nie pamietal, by oskarzony i pokrzywdzony poklécili sie, nie potrafit
powiedzieé, co bylo powodem, ze oskarzony ugodzil nozem pokrzywdzonego.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego M. G. i §éwiadka B. R. uznajgc, ze nie mieli powodow, by zeznawac
niezgodnie z prawda i wprowadzac¢ organa Scigania i wymiaru sprawiedliwoSci w blad narazajac sie tym samym na
odpowiedzialno$é karng. Co prawda ich relacje nie sa do konca konsekwentne i r6znia sie nieco miedzy sobg, ale w
zasadniczych kwestiach sg zbiezne, a takze zgodne z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego.
Zdaniem Sadu pojawiajace sie w nich rozbieznoSci wynikaja z faktu, ze zdarzenie bedace przedmiotem niniejszej
sprawy mialo bardzo dynamiczny przebieg, a uczestniczace w nim osoby byly pod wplywem alkoholu. W tej sytuacji
nie dziwi to, ze po uplywie pewnego czasu osoby te mialy problemy z precyzyjnym odtworzeniem tego, co sie stalo.
Roznice w ich zeznaniach nie sg jednak zasadnicze i pozwolily na zrekonstruowanie stanu faktycznego.

Pozostali §wiadkowie przestluchani w toku postepowania przygotowawczego - D. J. (k. 4-5), J. G. (k. 14-15), S. P. (k.
21-22), J. P. (k. 29-30), T. K. (k34-35) i A. R. (1) (k 38-39) nie byli bezposrednimi §wiadkami zdarzenia bedacego
przedmiotem niniejszej sprawy, a zatem ich zeznania mialy charakter drugorzedny i w znikomym stopniu przyczynily
sie do ustalenia stanu faktycznego. Sad w caloéci dal im wiare, albowiem nie byto zadnych powoddéw, by kwestionowac
ich prawdziwo$¢.

Za wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal pisemne opinie bieglych psychiatrow i medyka
sadowego, albowiem ich wiedza, do$wiadczenie zawodowe oraz bezstronno$¢ nie budzily zastrzezen. Opinie byly
jasne, pelne i nie zawieraly wewnetrznych sprzeczno$ci, a zatem spelnialy wszelkie wymagane kryteria wiarygodnosci.
Nalezy dodaé, ze strony nie zglaszaly zastrzezen co do ich treéci i nie kwestionowaly ich wnioskéw konicowych, do
czego i Sad nie mial podstaw.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez pozostate dokumenty zebrane w aktach sprawy, albowiem ich tre$¢ i autentycznosé
nie nasuwaly watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Po przeanalizowaniu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego Sad podzielit stanowisko
prokuratora, ze oskarzony M. O. usilowal dokonaé zabdjstwa pokrzywdzonego M. G., jednak ostatecznie Sad uznal,
ze oskarzony nie dzialal z zamiarem bezpoérednim, lecz ewentualnym.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zbrodnia zabojstwa jest przestepstwem umy$lnym, a umy$lno$¢ ta moze miec postaé
zaréwno zamiaru bezpoSredniego, jak i ewentualnego (art. 9 § 1 k.k.). Umy$lnosé czynu charakteryzuje sie tym, ze
sprawca jest $wiadomy badz koniecznoSci nastapienia okre§lonego skutku, badz tez tylko mozliwosci jego nastapienia
i albo tego chce (zamiar bezposredni) albo tez wprawdzie nie chcgc tego, na to sie godzi (zamiar ewentualny).
Przyjecie zamiaru ewentualnego mozliwe jest w sytuacji, gdy skutek w postaci $émierci czlowieka u§wiadamiany jest
przez sprawce tylko jako skutek mozliwy i na jego nastapienie godzi sie. Nalezy doda¢, ze ustalajac zamiar sprawcy
Sad powinien wysuwac wnioski po analizie caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych okoliczno$ci zajécia, a w
szczegoblnosci stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwoéci osobistych i dotychczasowego trybu zycia,
pobudek oraz motywow dzialania, sily ciosu, glebokosci i kierunku rany, uzytego narzedzia oraz wszelkich innych
przestanek (zob. wyr. SN z 28 czerwca 1977 r., VI KRN 14/77, OSNKW 1978, nr 4 — 5 z glosa W. Radeckiego, NP.
1979, nr 1).

Oskarzony w dniu zdarzenia zaatakowal pokrzywdzonego przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia jakim niewatpliwie
jest ostro zakoniczony noz o dlugosci ostrza 10 cm. Zadal nim pokrzywdzonemu trzy ciosy — w plecy, w brzuch i w
bok Klatki piersiowej. Co prawda dwa pierwsze spowodowaly powierzchowne obrazenia ciala, ale trzeci zadany byl z
duza sila i na jego skutek doszlo do przeciecia zebra i uszkodzenia nerki pokrzywdzonego. Obrazenie to spowodowalo
masywny krwotok. Zdaniem Sadu rodzaj uzytego przez oskarzonego narzedzia i miejsca, w ktore zadal ciosy oraz
sila jednego z nich $wiadcza jednoznacznie o zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Na zamiar



ten wskazuje rowniez brak zainteresowania oskarzonego stanem pokrzywdzonego. Podobne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18. 11. 1980 r. (III KR 351/80, OSNKW 1981 nr 6) — ,Pozostawienie ciezko pobitej ofiary
bez najmniejszej proby udzielenia jej pomocy moze byé¢ rowniez elementem godzenia sie na §mier¢ pokrzywdzonego”.
Sad w pelni ten poglad podziela. Oskarzony po zadaniu pokrzywdzonemu cios6w nozem uciekl z miejsca zdarzenia.
Nie zainteresowal sie w jakim stanie jest pokrzywdzony i czy potrzebuje pomocy. Nie zrobil tez nic, aby takiej
pomocy mu udzielié, chociazby poprzez anonimowe zawiadomienie pogotowia ratunkowego. Co prawda pozostawil
pokrzywdzonego w towarzystwie ich wspolnego kolegi, ale nie mogl mie¢ pewnoéci, czy B. R. zachowa sie w sposéb
odpowiedzialny i podejmie stosowne dzialania w celu udzielenia pokrzywdzonemu koniecznej pomocy.

O zamiarze oskarzonego zdaniem Sadu $wiadczy takze analiza przestanek natury podmiotowej, w oderwaniu od
ktérych nie mozna rozstrzygaé sprawy, albowiem ,wniosek dotyczacy zamiaru zabojstwa (choéby ewentualnego)
nie moze opieraé sie na samym tylko fakcie uzycia niebezpiecznego narzedzia oraz sposobu dzialania polegajacego
zwlaszcza na godzeniu w wazne dla zycia okolice ciala pokrzywdzonego, lecz powinien znalez¢é potwierdzenie w
caloksztalcie okoliczno$ci czynu oraz cechach osobowoéci sprawcy” - wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30.
05. 1995 r. (IT Akr 153/95, OSA 1998, nr 9). Nie ulega watpliwosci, iz oskarzony w dniu zdarzenia byl pod wplywem
alkoholu i lekéw psychotropowych, ktére jak powszechnie wiadomo wplywaja odhamowujaco i pobudzajaco, a takze
oslabiaja mechanizmy kontroli zachowania. W tym stanie oskarzony z blahego powodu jakim byla krétka sprzeczka z
pokrzywdzonym brutalnie go zaatakowal. Nie bylo to zreszta jedyne agresywne zachowanie oskarzonego tego dnia —
wecze$niej przebywajac w parku grozil nozem nieznanemu mezczyznie. Ponadto jak wynika z wywiadu $rodowiskowego
zdarzalo sie, ze oskarzony bedac pod wplywem alkoholu zachowywal sie agresywnie i to do tego stopnia, ze byly wobec
niego podejmowane interwencje policyjne.

Wskazane powyzej okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe zdaniem Sadu $wiadcza o tym, ze oskarzony atakujgc
pokrzywdzonego co prawda nie chcial go zabié¢, ale niewatpliwie przewidywal taki skutek i na to sie godzil. Jak
bowiem powszechnie wiadomo zadanie ciosu ostrym nozem, z duzg sila w okolice klatki piersiowej czlowieka moze
spowodowac uszkodzenie narzadéw wewnetrznych i doprowadzi¢ do Smierci. Na szczeScie w przedmiotowej sprawie
dzieki szybkiej i specjalistycznej pomocy lekarskiej udalo sie zapobiec §mierci pokrzywdzonego, wobec czego dzialanie
oskarzonego zakonczylo sie na etapie usilowania. Realizujac znamiona tego przestepstwa oskarzony spowodowal
jednak ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. Norma art. 13 § 1
kk w zw. z art. 148 § 1 kk penalizuje zachowanie polegajace na usilowaniu zabo6jstwa czlowieka nie obejmujac swoim
zakresem spowodowania innych skutkéw, na przyktad ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W tej sytuacji, dopiero laczne
powolanie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu przepisow art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk oraz art. 156 § 1
pkt 2 kk (w zwiazku z art. 11 § 2 kk) w pelni oddaje zawarto$¢ kryminalnego tego czynu.

Uznajac wine M. O. w zakresie przypisanego mu przestepstwa za udowodniona, Sad wymierzyl mu kare 8 lat
pozbawienia wolno$ci.

Ustalajac wymiar kary dla oskarzonego Sad kierowat sie dyrektywami zawartymi w art. 53 § 1i 2 kk. oraz 54 §
1 kk. Art. 53 § 1 k.k. stanowi, ze sgd wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci
czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Zgodnie z § 2 tego artykulu wymierzajac kare, Sad
uwzglednia w szczegbélnosci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspoélnie z
nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkoéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlaéciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego. Z kolei zgodnie z przepisem art. 54 § 1 k.k.
wymierzaja kare nieletniemu albo mlodocianemu sad kieruje sie przede wszystkim tym, aby sprawce wychowac.



Kierujac sie treScia ww. przepiséw Sad uznal, ze kara 8 lat pozbawienia wolno$ci za czyn, ktérego dopuscil sie
oskarzony bedzie karg sprawiedliwg i adekwatna do stopnia jego zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu. Sad wziat
przy tym pod uwage caloksztalt okolicznos$ci tagodzacych i obciagzajacych.

Na korzy$¢ oskarzonego przede wszystkim przemawial jego mlody wiek i zwigzana z tym niedojrzalosé i brak
do$wiadczenia zyciowego. Ponadto przypisanego mu czynu dopuscil sie w zamiarze ewentualnym, z ktérym wiaze
sie mniejszy stopien winy, niz w przypadku zamiaru bezposrednio. Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad uznal takze to,
iz oskarzony ostatecznie przyznal sie do popelnia zarzucanego mu czynu, wyrazil zal i przeprosil pokrzywdzonego.
Ponadto nie by} dotychczas karany sadownie, co réwniez nalezalo wziaé pod uwage na jego korzys¢.

Z drugiej strony nalezy pamietaé, ze czyn, ktorego dopuscit sie M. O. cechuje bardzo wysoki stopien spolecznej
szkodliwoéci. Godzit on bowiem w najistotniejsze dobro pozostajace pod ochrong prawa jakim jest zycie i zdrowie
czlowieka. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia fakt, ze przypisanego mu czynu dopuscil sie pod wplywem
alkoholu i z blahego powodu. Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uznal réowniez zachowanie oskarzonego po
popelnieniu przestepstwa — oskarzony po zranieniu pokrzywdzonego nie zainteresowat sie jego stanem i nie préobowal
udzieli¢c mu pomocy, tylko uciekl do domu. Nalezy dodaé, ze oskarzony juz jako nastolatek sprawial problemy
wychowawcze, nie realizowal obowiazku szkolnego i zazywal narkotyki. Podjete wowczas wobec niego dzialania
resocjalizacyjne w postaci umieszczenia go w Mlodziezowym O$rodku Wychowawczym i dozor kuratora jak widaé nie
przyniosly spodziewanego rezultatu. Oskarzony nadal naduzywat alkoholu i jednocze$nie zazywal leki psychotropowe,
zachowywal sie agresywnie i nieobliczalnie, co niewatpliwie Swiadczy o jego zdemoralizowaniu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad pomimo, ze oskarzony jest osoba mlodociang nie uwzglednil wniosku jego
obroncy i nie skorzystal z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Okolicznoé¢ ta, jak rowniez pozostate o
charakterze lagodzacym mialy jednak wplyw na to, ze Sad zdecydowatl o wymierzeniu oskarzonemu najnizszej kary
przewidzianej za przestepstwo zabojstwa tj. kary 8 lat pozbawienia wolnosci.

Z uwagi na uzaleznienie oskarzonego od alkoholu, narkotykéw i lekéw, Sad uznat za konieczne orzeczenie wobec
niego terapeutycznego sposobu wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sadu taki sposob odbywania przez
oskarzonego kary w spos6b bardziej efektywny przyczyni sie do jego resocjalizacji.

Na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl okres jego zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od dnia 21 lipca 2016 1.

Za celowe Sad uznal zasadzenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. G. zadoSéuczynienia za doznang krzywde
w kwocie 15.000 zl. Konsekwencja czynu popelnionego przez oskarzonego bylo bowiem cierpienie pokrzywdzonego,
ktory przeszed} operacje, dwa tygodnie przebywat w szpitalu i jak zeznal zdarza sie, ze do tej pory odczuwa dolegliwos$ci
zwiazane z odniesionymi obrazeniami. Sad Okregowy uznal, ze kwota 15.000 zl bedzie kwota adekwatng do krzywdy
wyrzadzonej pokrzywdzonemu i nie moze by¢ uznana za wygoérowana.

Sad zwolnil oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztow sadowych i nie wymierzyl mu oplaty. Za
takim rozstrzygnieciem przemawiala trudna sytuacja majatkowa oskarzonego oraz brak perspektyw zarobkowych w
zwiazku z konieczno$cia odbywania przez niego dlugoterminowej kary pozbawienia wolnosci.
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