WYROK LACZNY

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w III Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Dorota Biernikowicz
Protokolant: p.o. stazysty Klaudia Tadych

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Michala Prauzinskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2017 roku
sprawy o wydanie wyroku lgcznego wobec:

M. R. ((...)),s. K.iM. zdomu J., urodzonego (...) wW.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sqdu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. akt IIT
K 1075/08 za przestepstwa:

« zart. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 19.02.2008r. na
kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci

« zart. 275 § 1 k.k. popelnione w dniu 19.02.2008r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
« zart. 276 k.k. popelnione w dniu 19.02.2008r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci

« zart. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 20.02.2008r. na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

przy czym kary jednostkowe polaczono i wymierzono skazanemu lgczna kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat, a na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeczono kare grzywny
w wymiarze 60 stawek dziennych po 20 zl kazda stawka, a nastepnie postanowieniem z dnia 29.07.2009r. zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoci;

II. Sqdu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 24 stycznia 2011r., sygn. akt IIT K
818/10 za przestepstwo z art. 224 § 2 k.k.iz art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 26.06.2010r.
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat;

III. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 sierpnia 2012r., sygn. akt III K 155/12 za przestepstwo z art.
286 § 1 kk.izart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w okresie od 10 do 11.07.2008r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat i kare grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych po 20 zl kazda stawka, przy czym postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 2.03.2015r.
sygn. akt III Ko 202/15 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci, a w dniu 03.04.2014r. wykonano kare

grzywny;



IV. Sqgdu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2014r., sygn. akt III
K 259/14 7a przestepstwa:

« zart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 197 § 1 k.k. popelnione w dniu 29.09.2012r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

« zart. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione
w dniu 6.11.2012r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

przy czym kary jednostkowe polaczono i wymierzono skazanemu laczng kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
na poczet ktorej zaliczono okres tymczasowego aresztowania;

V. Sqdu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 29 wrze$nia 2014r., sygn. akt VI
K 212/14 7a przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 05.06.2013r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres préby 5 lat oraz wymierzono kare grzywny w wymiarze
40 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka, przy czym postanowieniem Sagdu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce
w Poznaniu z dnia 19.06.2015r. zamieniono kare grzywy na zastepcza kare pozbawienia wolnoSci, a postanowieniem
z dnia 23.09.2015r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

1. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zwiagzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) oraz art. 569 § 1
i 2 k.p.k. rozwigzuje wezel kary lacznej pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu o sygn. akt III K 1075/08 i lgczy kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec
skazanego M. R. wyrokami opisanymi wyzej w punktach: I — sygn. akt III K 1075/08 Sadu Rejonowego
Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu i III — sygn. akt III K 155/12 Sqdu Okregowego w Poznaniu
i wymierza skazanemu M. R. w ich miejsce kare laczng w wymiarze 2 (dwoéch) lat i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zwiazku z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary lacznej
2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci zalicza skazanemu okres 8 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci obytej w
calosci w sprawie sygn. akt III K 155/12 w okresie od 05.01.2016r. do 01.09.2016r. oraz kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci odbyta w calo$ci w sprawie sygn. akt ITI K 1075/08 w okresie od 19.02.2008r. do 21.02.2008r.
iod 26.06.2010r. do 23.02.2012r., uznajac tym samym kare laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona
w pkt 1 niniejszego wyroku za odbyta w caloSci;

3. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu wskazane w punkcie 1 - w zakresie nie objetym
wyrokiem lgcznym - pozostawia odrebnemu wykonaniu;

4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) oraz art.
569 § 11 2 k.p.k. rozwiazuje wezel kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan
Grunwald i Jezyce w Poznaniu o sygn. akt III K 259/14 i laczy kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci orzeczone
wobec skazanego M. R. wyrokami opisanymi wyzej w punktach: IV — sygn. akt III K 259/14 Sqadu Rejonowego
Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu i V — sygn. akt VI K 212/14 Sadu Rejonowego Poznan Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu i wymierza skazanemu M. R. w ich miejsce kare lgcznqg w wymiarze 3 (trzech)
lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zwiazku z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 4 wyroku kary tacznej 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu M. R. okres tymczasowego aresztowania i okres odbywania
kary w sprawie sygn. akt 11T K 259/14 Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu od dnia 06.11.2012r.



do 06.03.2013r. i od dnia 03.04.2014r. do 14.08.2014r., a takze okres odbytej dotad od dnia 01.09.2016r. kary
pozbawienia wolno$ci w sprawie sygn. akt VI K 212/14 Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu;

6. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu wskazane w punkcie 4 - w zakresie nie objetym
wyrokiem lgcznym - pozostawia odrebnemu wykonaniu;

7. na podstawie art. 85 a contrario k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) i art. 572 k.p.k. umarza
postepowanie o wydanie wyroku lgcznego wobec skazanego M. R. w zakresie kary orzeczonej wyrokiem
wskazanym i opisanym wyzej w pkt II tj. sygn. akt III K 818/10 z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku
lacznego;

8. napodstawie § 1, § 2,§ 4 ust. 1, 2, 3, § 17 ust. 5, § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015T. W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. 2015, poz. 1801) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. B. kwote 147,60 zt (w tym VAT)
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego;

9. na podstawie art. 626 § 1k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia skazanego od obowiazku zaplaty kosztow procesu,
w tym kosztow z tytutu obrony z urzedu, obcigzajac nimi Skarb Panstwa i nie pobiera od niego oplaty.

/-/ SSO Dorota Biernikowicz

UZASADNIENIE

Skazany M. R. wnioskiem z dnia 11 kwietnia 2016 r. (data wplywu sprawy do Sadu Okregowego w Poznaniu
po przekazaniu sprawy wedlug wlasciwosci przez Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu —
29 grudnia 2016 r.), wniost o wydanie wobec niego wyroku lacznego, obejmujacego wszystkie kary wymierzone
wobec niego prawomocnymi wyrokami ujetymi w informacji o karalnosci z Krajowego Rejestru Karnego.

Sad dzialajac z urzedu - w mySl przepisow art. 569 § 11i 2 k.p.k. i art. 570 k.p.k. - ustalil, ze M. R. skazany zostal
nastepujacymi wyrokami:

I.Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. akt IIT
K 1075/08 za przestepstwa:

« z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 19.02.2008r. na kare
5 miesiecy pozbawienia wolnoéci

« z art. 275 § 1 k.k. popelnione w dniu 19.02.2008r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
« 7 art. 276 k.k. popelnione w dniu 19.02.2008r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci

« z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 20.02.2008r. na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym kary jednostkowe polaczono i wymierzono skazanemu laczna kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat, a na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeczono kare grzywny
w wymiarze 60 stawek dziennych po 20 zl kazda stawka, a nastepnie postanowieniem z dnia 29.07.2009r. zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci;



I1.Sqdu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 24 stycznia 2011r., sygn. akt III K
818/10 za przestepstwo z art. 224 § 2 k.k.iz art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 26.06.2010r.
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat;

II1.Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 sierpnia 2012r., sygn. akt III K 155/12 za przestepstwo z art.
286 § 1 kk.izart. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w okresie od 10 do 11.07.2008r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat i kare grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych po 20 zl kazda stawka, przy czym postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 2.03.2015r.
sygn. akt III Ko 202/15 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci, a w dniu 03.04.2014r. wykonano kare

grzywny;

IV.Saqdu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2014r., sygn. akt IIT K
259/14 za przestepstwa:

«zart. 13 § 1k.k. wzw. zart. 197 § 1 k.k. popelnione w dniu 29.09.2012r. na kare 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

« z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w
dniu 6.11.2012r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

przy czym kary jednostkowe polaczono i wymierzono skazanemu laczng kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
na poczet ktorej zaliczono okres tymczasowego aresztowania;

V.Sqdu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 29 wrze$nia 2014r., sygn. akt VI
K 212/14 7a przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 05.06.2013r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat oraz wymierzono kare grzywny w wymiarze
40 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka, przy czym postanowieniem Sagdu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce
w Poznaniu z dnia 19.06.2015r. zamieniono kare grzywy na zastepcza kare pozbawienia wolnoSci, a postanowieniem
z dnia 23.09.2015r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci.

Skazany M. R., s. K. i M. z domu J., urodzony (...) w W., jest kawalerem, ojcem dwojga dzieci, przed umieszczeniem w
zakladzie karnym pozostawal w konkubinacie, posiada zobowiazanie alimentacyjne wobec swoich dzieci — miesiecznie
lacznie zobowigzanie alimentacyjne wynosi 1200 zl (obecnie zadluzenie z tego tytulu wynosi ponad 20.000 zl).
Przed osadzeniem skazany utrzymywal sie z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie §wiadczenia ustug
budowlanych. W miejscu zamieszkania skazanego, jak wynika z wywiadu Srodowiskowego, zalaczonego do akt
osobowych osadzonego, w miejscu zamieszkania skazanego nie byly przeprowadzane wobec niego interwencje policji.

Z opinii o skazanym - sporzadzonej w my$l art. 571 § 1 k.p.k. dla potrzeb niniejszego postepowania przez
Dyrektora ZK w S. z dnia 23 stycznia 2017 r. - wynika, ze w dniu 7 stycznia 2016 r. skazany zostal doprowadzony
przez funkcjonariuszy Policji do Aresztu Sledczego w P., nastepnie przebywal w Zakladzie Karnym S., natomiast
w dniu 10 pazdziernika 2016 r. zostal przetransportowany do jednostki penitencjarnej w S.. Zachowanie
skazanego M. R. w warunkach izolacji okreélane jest jako regulaminowe. Byt nagradzany czterokrotnie, m. in. za
wyrdzniajace zachowanie w czasie odbywania kary oraz nalezyte wykonywanie obowiazkéw w miejscu pracy. Nie
byt karany dyscyplinarnie. Skazany jest krytyczny wobec popelionych przestepstw, nie stwarza probleméw natury
wychowawczej, nie wykazuje zachowan agresywnych, nie stosowano wobec niego $rodkéw przymusu bezposredniego.
Nie jest rowniez uczestnikiem subkultury przestepczej. Kare pozbawienia wolnoéci odbywa w systemie programowego
oddzialywania, z zadan z niego wynikajacych wywigzuje sie w spos6b dobry. Nie jest objety nauczaniem ani
oddzialywaniem specjalistycznym. Skazany nie uczestniczy w systemie przepustkowym. W zakladzie karnym skazany
zatrudniony jest odplatnie jako pracownik grupy remontowej, z powierzonych obowiazkéw wywiazuje sie sumiennie,
jest pozytywnie nastawiony do procesu resocjalizacji. Skazany ukonczyl program readaptacji spolecznej, utrzymuje
kontakt z najblizsza rodzing (k. 141).



W aktach sprawy znajduje sie ponadto opinia Dyrektora ZK w S.z dnia 19 wrzeSnia 2016 r., z ktorej wynika,
ze zachowanie skazanego w czasie odbywania kary zostalo okre$lone réwniez jako dobre. Zostal nagrodzony
regulaminowo nagroda rzeczowa oraz pochwala za wklad w wykonanie prac nieodptatnych na rzecz jednostki. Nie byt
karany dyscyplinarnie. Nie sprawial klopotéow dyscyplinarnych, wobec przelozonych prezentuje wlaéciwa postawe,
funkcjonowal bezkonfliktowo w Srodowisku wspoélosadzonych. Nie prezentowal zachowan agresywnych, nie byly
stosowane wobec niego Srodki przymusu bezposredniego. Byl rowniez zatrudniony odplatnie w grupie gospodarczej
i wla$ciwie wywiazywal sie z obowiazkéw pracowniczych. (k. 91-92).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw, takich jak:

« wyroki wydane w sprawach o sygnaturach: III K 1075/08 Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu, ITI 818/10 Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, 11T K 155/12 Sadu Okregowego w
Poznaniu, III K 259/14 Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, VI K 212/14 Sadu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu; informacje dotyczace obliczenia i odbycia kar zawartych w aktach
glownych i wykonawczych ww. spraw, a takze w aktach gtéwnych sprawy o wydanie wyroku lacznego k. 1, 5-7, 15,
16-19, 20-21, 22-40, 51, 52, 62, 63, 70-71, 72, 73, 74, 91-92, 121- 124, 125, 129-131, 137-138, 141-145

« dane dotyczace odbycia i obliczenia kar w poszczegélnych sprawach zawarte w aktach glownych spraw i
wykonawczych wyzej wymienionych dotyczace wykonania kar pozbawienia wolno$ci Wp, kar grzywien Kd,
zarzadzenia wykonania kar pozbawienia wolnosci, orzeczenia kar zastepczych za grzywne,

+ dane o karalnoéci z Krajowego Rejestru Karnego — k. 6-7, 130-131,

« opinie o skazanym Dyrektora ZK S. i Dyrektora ZK S. wraz z danymi z CZSW BIS o orzeczeniach i osadzeniach
— k. 91-92, 137-138, 142-144,

» dane osobopoznawcze, dane o karalno$ci, wywiady $rodowiskowe, opinie zawarte w aktach gléwnych i
wykonawczych spraw o sygnaturach: III K 1075/08 Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu,
ITI 818/10 Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, ITI K 155/12 Sadu Okregowego w Poznaniu,
ITI K 259/14 Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, VI K 212/14 Sadu Rejonowego Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu,

« wniosek skazanego i wyjasnienia skazanego - k. 1.

Dokumenty powyzsze ujawniono na rozprawie w trybie art. 393 § 1 - 3 k.p.k. i art. 394 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 574
k.p.k. za zgoda stron w caloéci bez odczytywania (k. 148).

Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy pozostawaly calkowicie bezsporne i wynikaly ze wskazanych powyzej
dokumentow, ktérych wiarygodno$é i prawdziwo$é danych w nich zawartych nie zostaly przez zadna ze stron
zakwestionowane, a i Sad Okregowy nie znalazt zadnych podstaw, by uczynié to z urzedu.

Z uwagi na wniosek skazanego o nie doprowadzanie go na rozprawe o wydanie wyroku lacznego, a takze wyznaczenie
skazanemu obroncy z urzedu, Sad prowadzil na podstawie art. 573 § 2 k.p.k. w zw. z art. 451 k.p.k. postepowanie o
wydanie wyroku lacznego pod nieobecno$¢ skazanego, uznajac za wystarczajaca obecno$¢ obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zwigzku ze zmiang od 1 lipca 2015 r. przepiséw ustawy Kodeks karny, w tym przepiséw rozdzialu IX odnoénie kary
lacznej, na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalna, to
jest wylaczyly stosowanie przepisoéw rozdziatu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepiséw dotyczacych
nowych zasad orzekania kary lacznej w wyroku lacznym, do spraw w ktdrych polaczeniu podlegalby wylacznie kary
prawomocnie orzeczone przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. Zgodnie z tym przepisem —



przepisow rozdzialu IX ustawy Kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca Kodeks karny, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. Oznacza to,
Ze przepisy art. 85 i nastepne k.k. w nowym brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. nie maja zastosowania w
niniejszej sprawie do skazanego M. R., poniewaz wszystkie prawomocne skazania jakie zapadly wobec niego zostaly
orzeczone przed 1 lipca 2015 r., a ponadto — jak wynika z karty karnej, opinii o skazanym, po dniu 1 lipca 2015 r. nie
zapad}l wobec niego zaden nowy wyrok skazujacy na kare podlegajaca laczeniu z poprzednimi karami. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze w stosunku do skazanego M. R. w niniejszym postepowaniu stosuje sie przepisy art.
85 i nast. k.k. w brzmieniu starym, tj. obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.

Zwazy¢ nalezy zatem, ze zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wlasciwy Sad wydaje wyrok lgczny w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow, jezeli zachodza ku temu warunki okres§lone w szczego6lnosci w art. 85
k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r.), a mianowicie sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapad} pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu. Sad orzeka kare taczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajace sie przestepstwa.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r. I KZP 36/04 (OSNKW
2005/2/13), zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,zanim zapad}l pierwszy wyrok, cho¢by nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
ztych przestepstw”, odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadt przed popelnieniem przez sprawce
kolejnego (kolejnych) przestepstw. Zwazy¢ jednak nalezy, iz zasada, o ktérej mowa w art. 85 k.k., odnoszaca sie do
pierwszego chronologicznie wyroku, nie stoi na przeszkodzie laczeniu kar orzeczonych za przestepstwa popelione
po wydaniu tego ,pierwszego wyroku”, jezeli ustali sie kolejny mozliwy zbieg realny przestepstw przy spehieniu
warunkéw z art. 85 k.k. Oczywiscie i w tym przypadku punktem wyjSciowym orzekania o karze lacznej bedzie
chronologicznie ,,pierwszy wyrok”, zamykajgcy dang grupe przestepstw pozostajacych w zbiegu.

W Swietle wymienionych powyzej przestanek warunkujgcych wydanie wyroku lacznego, Sad poddal analizie
dotychczasowe skazania M. R..

Z analizy przedstawionych do polaczenia wyrokéw, wymienionych wyzej w punktach od I do V wynika, iz pierwszy
chronologicznie wyrok zapad}l wobec skazanego w dniu 5 listopada 2008 r. (wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie o sygn. akt III K 1075/08 opisany wyzej w punkcie I) i wymierzono mu wéwczas
za przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 19 lutego 2008 r. kare 5
miesiecy pozbawienia wolnoSci, za przestepstwo z art. 275 § 1 k.k. popelnione w dniu 19 lutego 2008 r. kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo z art. 276 k.k. popelnione w dniu 19 lutego 2008 r. kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 20 lutego
2008 r. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a w miejsce ww. kar jednostkowych wobec M. R. orzeczono
kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, zawieszajac warunkowo jej wykonanie na okres 3 lat, przy czym
nastepnie postanowieniem z dnia 29 lipca 2009 r. zarzadzono prawomocnie wykonanie warunkowo zawieszonej kary,
ktoéra to kara zostala wykonana w calo$ci w dniu 23 lutego 2012 1.

Przed datg tego pierwszego chronologicznie wyroku (o sygn. akt I1I K 1075/08), czyli przed dniem 5 listopada 2008 r.
skazany M. R. popehil osadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn.
akt III K 155/12 (opisanym w punkcie III) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. iz art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
popelione w okresie od 10 lipca 2008 r. do 11 lipca 2008 r. i skazany zostal na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préoby 3 lat i kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych
po 20 zt kazda stawka, przy czym prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 marca 2015
r., sygn. akt IIT Ko 202/15 zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolno$ci i kara ta zostala wykonana
w catoSci w okresie od 05.01.2016r. do 01.09.2016r., a w dniu 3 kwietnia 2014 r. wykonana zostala orzeczona kara

grzywny.



Jak wiec wynika z powyzszego, w Swietle art. 85 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r., do
polaczenia nadawaly sie kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w punkcie I oraz IIL.
Wszystkie pozostale przestepstwa, osadzone wyrokami wskazanymi wyzej w pkt II, IV i V zostaly bowiem popelnione
juz po wydaniu wyroku w sprawie o sygn. akt III K 1075/087.

Przystepujac w dalszej kolejnoSci do rozwazan odno$nie warunkéw do orzeczenia kary lacznej wobec skazanego
M. R, Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci pragnie zauwazy¢, iz na skutek wejScia w dniu 8 czerwca 2010 r. w
zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
98, poz. 625), zmianie ulegly przepisy Kodeksu karnego normujace zasady orzekania kar tacznych, w tym wyrokiem
lacznym. Sad Okregowy musiat wiec rozwazy¢, jaki stan prawny winien znalez¢ zastosowanie w sprawie skazanego
M. R.. Przestepstwa popelione przez skazanego, za ktére wymierzono kary w sprawach III K 1075/08 oraz III
K 155/12 zostaly popelnione przed dniem 8 czerwca 2010 r. W tym celu nalezalo najpierw ustali¢ norme prawa
intertemporalnego rozstrzygajaca te sytuacje, a nastepnie norme te zastosowaé. Zgodnie z art. 12 wymienionej
wyzej ustawy nowelizacyjnej, w razie watpliwos$ci, czy stosowac przepisy dotychczasowe, czy przepisy w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, stosuje sie przepisy nowe. Réwnoczesnie wedlug art. 4 § 1 k.k., jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popeklienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Powstalo zatem pytanie, ktory z wymienionych
przepisow statuuje norme wlasciwa dla rozstrzygniecia kwestii intertemporalnej w sprawie M. R.. Zdaniem Sadu
rozstrzygniecie powstalego w niniejszej sprawie problemu intertemporalnego powinno nastapi¢ w oparciu o art. 4 §
1 kk., a nie art. 12 ustawy nowelizacyjnej, przemawia bowiem za tym ugruntowana w orzecznictwie wykladnia tego
pierwszego (i to jeszcze w czasie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r.), z ktéra Sad w tym skladzie zgadza sie,
a zgodnie z ktéra ma on niewatpliwie zastosowanie takze w sytuacjach orzekania o karze lacznej, réwniez w wyroku
lacznym. Stanowisko takie zaprezentowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 1995 r. w sprawie
o sygn. II KRN 2/95 (OSNKW z 1995 1., z. 3-4, poz. 17), w ktérym stwierdzil, iz ,niezaleznie od stosowanej przez sad
wydajacy wyrok laczny zasady ksztaltowania kary lacznej (absorpcji catkowitej, czeSciowej czy tez kumulacji), sad ten
— w tym zakresie — na nowo dokonuje aktu wymiaru kary zwanej w tym wypadku kara taczna. Zatem winien z jednej
strony respektowa¢ prawomocno$¢ "taczonych" wyrokow (i dlatego tez nie wolno mu w tym trybie dokonywac korekt
w zakresie wymiaru kar orzeczonych za poszczegélne czyny prawomocnie osadzone), ale z drugiej strony réwniez
ewentualng zmiane stanu prawnego, jesli zmiana ta dotyczy na nowo ksztaltowanych — w mysl regul wyznaczonych
w art. 67-71 k.k. — skladnikéw wymiaru kary i jest to zmiana korzystna dla oskarzonego (np. korzystniejsze tzw.
przeliczniki, wyzszy prog wymagany dla orzeczenia kary zastepczej)”. Wymierzanie kary lacznej w wyroku lacznym jest
niewatpliwie orzekaniem o odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa. W art. 4 § 1 k.k. nie ma za§ mowy o orzekaniu
o sprawstwie i winie, tylko o orzekaniu. Nie ulega wiec watpliwoSci, ze zakresem jego zastosowania zostalo objete
kazde orzekanie o odpowiedzialnoS$ci karnej za przestepstwo, takze w zakresie kary przy wydawaniu wyroku lacznego.
Takie tez stanowisko wynika zresztg wprost z najnowszej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych.
Przywota¢ mozna chociazby w tym wzgledzie wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. V KK 364/12 (LEX
nr 1231661), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil wprost, iz ,kara laczna jest instytucjg prawa karnego materialnego
i w zwiagzku z tym nalezy rozpatrywac ja w plaszczyznie art. 4 § 1 k.k. Mozliwo$¢ wymierzenia kary tacznej w wyroku
lacznym na podstawie art. 89 § 1a k.k., zgodnie z regula prawa temporalnego zawarta w art. 4 § 1 k.k., dotyczy skazan
za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania popelione
po dniu 7 czerwca 2010 1.”, czy tez wyroki z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. VKK 290/12 (LEX 1228653), z
dnia 12 wrzeénia 2012 r. w sprawie o sygn. V KK 85/12 (LEX nr 1220975), z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie o sygn.
IV KK 171/11 (LEX nr 1044052), z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. V KK 275/11 (LEX nr 1044078),
uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013r. I KZP 13/13 (publ. OSN Izba Karna i Wojskowa
7.2013r. zeszyt 12 poz. 100) i z dnia 15 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. IT KK 108/11 (LEX nr 847137), a takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. II AKa 234/12 (LEX 1246772).

Powyzsza ugruntowana linia orzecznictwa, z ktéra Sad Okregowy w tym skladzie w pelni sie zgadza, potwierdza
poglad, ze w kwestiach intertemporalnych z zakresu wymierzania kary lacznej stosuje sie art. 4 § 1 k.k. Skoro bowiem



przedmiotem postepowania w tej kwestii jest rowniez odpowiedzialnoé¢ karna (tyle, ze laczna), to orzekanie o karze
lacznej niewatpliwie znajduje sie w zakresie zastosowania wynikajacej z art. 4 § 1 k.k. normy.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie, orzekajac kare laczna w punkcie 1 wyroku, Sad orzekat w oparciu o stan prawny
sprzed nowelizacji kodeksu karnego, ktéra weszla w zycie w dniu 8 czerwca 2010 r., majac tez na uwadze przepis art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r.,
poz. 396). W my$l bowiem art. 86 § 1 k.k. — wbrzmieniu obowiazujacym do dnia 8 czerwca 2010 r.- Sad wymierza kare
laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac
jednak 540 stawek dziennych grzywny, 18 miesiecy ograniczenia wolno$ci albo 15 lat pozbawienia wolnoéci; kara
laczna grzywny okre$lonej w art. 71 § 1 nie moze przekracza¢ 180 stawek dziennych - jezeli jest ona zwigzana z
zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci oraz nie moze przekraczat 9o stawek dziennych - jezeli jest ona
zwigzana z zawieszeniem wykonania kary ograniczenia wolnoSci. Zwazywszy zatem, ze w myS$l art. 86 § 1 kk. — w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 8 czerwca 2010 r. - ,,Sad wymierza kare lgczna w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolno$ci albo 15 lat pozbawienia wolno$ci; kare ograniczenia wolno$ci wymierza sie w miesigcach
i latach. Kara laczna grzywny okres$lonej w art. 71 § 1 nie moze przekraczaé 270 stawek dziennych - jezeli jest ona
zwigzana z zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci oraz nie moze przekracza¢ 135 stawek dziennych -
jezeli jest ona zwigzana z zawieszeniem wykonania kary ograniczenia wolno$ci”, to stwierdzi¢ nalezato, iz poprzednio
obowiazujaca ustawa (w zakresie przepisu art. 86 § 1 k.k.) jest wzgledniejsza dla skazanego.

Przystepujac w dalszej kolejno$ci do rozwazan odno$nie warunkéw do orzeczenia kary lacznej wobec skazanego M. R.,
przypomnie¢ nalezy, iz zasada, o ktérej mowa w art. 85 k.k. (w brzmieniu sprzed 1lipca 2015r., majacym zastosowanie,
jak juz wskazano w tej sprawie), odnoszaca sie do pierwszego chronologicznie wyroku, nie stoi na przeszkodzie
laczeniu kar orzeczonych za przestepstwa popelnione po wydaniu tego ,,pierwszego wyroku”, jezeli ustali sie mozliwy
zbieg realny przestepstw przy spelnieniu warunkoéw z art. 85 k.k., przy czym i w tym przypadku punktem wyj$ciowym
orzekania o karze lacznej bedzie chronologicznie ,,pierwszy wyrok”, zamykajacy dana grupe przestepstw pozostajacych
w zbiegu.

Takim kolejnym , pierwszym” chronologicznie wyrokiem wobec skazanego M. R. byl wyrok Sadu Rejonowego Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2014 r. wydany w sprawie o sygn. akt III K 259/14 (opisany wyzej
w pkt IV wyroku) za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. popelnione w dniu 29 wrzeénia 2012 r.,
ktérym skazano M. R. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelione w dniu 6 listopada 2012 r., ktérym skazano M.
R. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym kary jednostkowe polaczono i wymierzono mu kare taczng 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Analizujac natomiast daty popelnienia przez skazanego kolejnych przestepstw
stwierdzi¢ nalezy, ze przed dniem 14 sierpnia 2014 r., czyli przed data wydania wyroku w sprawie III K 259/14, zostalo
popelnione przestepstwo osadzone wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia
29 wrzes$nia 2014 r. (opisane wyzej w pkt V wyroku), tj. z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 5 czerwca 2013 r.,
ktérym skazano go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres prdby 5 lat i kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka, przy czym prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 19 czerwca 2015 r. zamieniono
kare grzywny na zastepcza kare pozbawienia wolnos$ci, a prawomocnym postanowieniem z dnia 23 wrzeénia 2015 r.
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci. Wobec powyzszego mozliwe bylo polaczenie wymierzonych kar
pozbawienia wolno$ci za przestepstwa osadzone w sprawach opisanych w czesci historycznej wyroku lacznego w pkt
IV iV, w my$él zasad wynikajacych z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396)
oraz art. 569 § 11 2 k.p.k. (pkt 4 czeSci rozstrzygajacej wyroku).

Na podstawie art. 85 a contrario k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 20151., poz. 396) i art. 572 k.p.k. Sad umorzyl natomiast
postepowanie w sprawie wydania wyroku lgcznego w zakresie kary orzeczonej wyrokiem wskazanym i opisanym wyzej



w pkt II, tj. wyroku Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 24 stycznia 2011 r. sygn. akt
IIT K 818/10 za przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. i z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., za ktore M. R. zostal
skazany na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, warunkowo zawieszonej na okres 4 lat. Przestepstwo osadzone
tym wyrokiem zostalo bowiem popehione juz po wydaniu wyroku w sprawie o sygn. akt III K 1075/08 i nie nadawalo
sie do polaczenia z karami orzeczonymi w sprawach III K 1075/08 oraz III K 155/12, nadto wszystkie przestepstwa
osadzone w sprawach opisanych w cze$ci historycznej wyroku w pkt IV i V zostaly z kolei popelnione juz po wydaniu
wyroku w sprawie III K 818/10, co powodowalo brak warunkéw z art. 85 a contrario k.k. do wydania wyroku lacznego
(pkt 7 czesci rozstrzygajacej wyroku).

Przechodzac do rozwazan odnoénie miarkowania wymiaru dwoch kar lacznych, orzeczonych w niniejszym wyroku
lacznym (jak w pkt 11 4 czeéci rozstrzygajacej wyroku), nalezy zastrzec na wstepie, iz celem postepowania o wydanie
wyroku lacznego jest nie tyle polepszenie sytuacji skazanego, ale jej uporzadkowanie. To za$, czy lub w jakim zakresie
wymiar orzeczonej kary lacznej bedzie skutkiem absorpcji kar mniej surowych przez najsurowsza albo skutkiem
kumulacji wszystkich podlegajacych laczeniu kar jednostkowych zalezy od okoliczno$ci, o ktérych ponizej. Godzi sie
bowiem wyjasnié, iz nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, zZe interes ten polega na orzekaniu kary lacznej w sposéb
maksymalnie korzystny dla skazanego.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze zgodnie z treécia art. 86 § 1 k.k. Sad wymierzajac kare }aczng ma wyznaczone
granice jej wymiaru. Granice dolng stanowi najwyzsza z wymierzonych kar, natomiast granice gorna stanowi suma
kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa. Z powyzszego wynika, iz kara laczna moze by¢ wymierzona przy
zastosowaniu zasady absorpcji, zasady kumulacji lub zasady asperacji — czeSciowej absorpcji i czeSciowej kumulacji.
W orzecznictwie znalez¢ mozna poglady, iz kara lgczna w wyroku lgcznym nie moze stwarzaé wiekszej dolegliwoSci
od tej, jaka wiazalaby sie z kolejnym wykonaniem poszczegdlnych wyrokéow podlegajacych laczeniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2000 r. III KKN 340/00). Nie oznacza to jednak, iz kara laczna ma przynosic¢
skazanemu oczekiwang przez niego korzy$é. Kary lgcznej nie mozna traktowaé jako instytucji majacej na celu
lagodzenie prawno-karnych konsekwencji dla sprawcy kilku przestepstw, czy tez instytucji traktowanej jako ,,swego
rodzaju ustawowe zlagodzenie kary” (zob. P. Kardas, w: Kodeks karny. Cze$¢ ogb6lna. Komentarz. Tom I. Wydanie
II, pod red. A. Zolla, Krakow 2004 r., s. 1115). Instytucja kary lacznej nie jest instrumentem lagodzenia orzeczonych
za pozostajace w zbiegu przestepstwa kar, za§ sam fakt pozostawania dwoch lub wiecej przestepstw w zbiegu nie
stanowi okoliczno$ci lagodzacej. Owszem normatywna istota regulacji dotyczacej kary lacznej sprowadza sie do
stworzenia podstaw do racjonalnego i humanitarnego stosowania kar (art. 3 k.k.) w wypadku popelnienia przez
tego samego sprawce kilku przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym. Jednak nie mozna zapomnie¢, iz kara
laczna jest orzekana wobec sprawcy, ktéry popelnil dwa lub wiecej przestepstw, a to z kolei jest istotnym czynnikiem
prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lgcznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20.10.2001r., IT Aka 154/01, Prok. i Pr. 2002r., z. 4, poz. 26). Orzekajac kare
laczna w warunkach wyroku lacznego, Sad winien kierowaé sie wzgledami, jak przy orzekaniu kary lacznej w wypadku
jednoczesnego osadzenia kilku czynow. Trzeba przy tym pamietac, iz wymierzajac kare 1aczng nie mozna poddawaé
ponownej analizie i uwzgledniaé okolicznoSci, ktore legly u podstaw wymiaru poszczego6lnych kar jednostkowych. Sad
powinien natomiast przede wszystkim rozwazy¢, czy pomiedzy poszczegbélnymi czynami, za ktére wymierzono kary
podlegajace laczeniu, zachodzi Scisly zwigzek przedmiotowo — podmiotowy (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego
z 07.10.2002r., IT KK 270/02) oraz blisko$¢ czasowa. Winno sie nadto uwzgledni¢ okolicznosci, jakie zaszly juz po
wydaniu poprzednich wyrokoéw, przede wszystkim mie¢ na uwadze proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy
indywidualno — i generalno-prewencyjne.

Analizujac zwiazki laczace realnie zbiegajace sie przestepstwa trzeba pamietad, iz kara laczna winna by¢ wymierzona
przy zastosowaniu zasady absorpcji im wieksza zachodzi laczno$é przedmiotowa i blisko$¢ czasowa pomiedzy
poszczegbdlnymi przestepstwami lub wtedy, gdy jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw zdecydowanie dominuje
nad pozostalymi. Ponadto niezaleznie od mozliwoSci zastosowania przy wymiarze kary tacznej zasady pelnej absorpcji,
asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowac¢ nalezy



jako rozwiazanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajgce szczegblnego uzasadnienia, stad priorytetowa zasada
wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (P. Kardas, w: Kodeks karny..., s.1137 op. cit.).

W przedmiotowej sprawie, oceniajac zwiazki zachodzace miedzy realnie zbiegajacymi sie przestepstwami, ktdre
objeto karg lgczng jak w pkt 1 wyroku, zauwazy¢ nalezy, ze przedmiot ochrony przestepstw z wyrokéw opisanych
w punktach I oraz III nie jest tozsamy, podobnie jak nie pokrywaja sie daty popelnienia tych przestepstw, a byly
one rozciagniete w czasie. W konsekwencji zwigzki przedmiotowe laczace realnie zbiegajace sie przestepstwa nie sg
Scisle, realnie zbiegajace sie przestepstwa nie sa bowiem jednorodzajowe i zwigzek czasowy nie jest $cisly pomiedzy
zbiegajacymi sie przestepstwami. Analiza zwigzkow przedmiotowych pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami
powodowala konieczno$é orzeczenia kary lacznej na zasadzie blizszej kumulacji anizeli asperacji. Zgodnie jednak z art.
571 § 1 k.p.k. Sad, wydajac wyrok laczny, bierze pod uwage zaréwno zachowanie sie skazanego w okresie odbywania
kary, jak i jego warunki rodzinne, zdrowotne i majgtkowe, przede wszystkim za$ etap procesu resocjalizacji, na
jakim znajduje sie skazany. Z opinii o skazanym sporzadzonych w my$l art. 571 § 1 k.p.k. dla potrzeb niniejszego
postepowania przez Dyrektoréow Zakladow Karnych w S. i w S.wynika, Ze zachowanie skazanego podczas odbywania
kary jest poprawne, byl on kilkukrotnie nagradzany regulaminowo, nie byl przy tym karany dyscyplinarnie, nie
sprawial problemoéw wychowawczych. Posiada krytyczny stosunek do popelionych przestepstw, nie jest uczestnikiem
podkultury przestepczej. W zakladzie karnym wykonuje prace odplatnie, wywiazuje sie z tych obowigzkéw sumiennie.

Bioragc pod uwage powyzsze Sad uznal, ze kara sprawiedliwg i adekwatna wobec okolicznoéci sprawy bedzie kara
laczna 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, wymierzona skazanemu na podstawie art. 85 k.k.
iart. 86 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) po rozwigzaniu wezla kary lgcznej pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu o sygn. akt III K 1075/08
(punkt 1 wyroku). W tym miejscu pokreslié nalezy, ze tak uksztaltowanej kary lacznej nie mozna traktowa¢ jako
nader surowej, albowiem mozliwa do orzeczenia kara laczna za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punktach I oraz
III niniejszego wyroku oscylowala w granicach od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (najwyzsza orzeczona
kara jednostkowa) do 3 lat i 1 miesiaca pozbawienia wolnosci (suma wszystkich kar jednostkowych w wyrokach
podlegajacych polgczeniu).

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zwigzku z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary lacznej 2
lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl skazanemu okres 8 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci obytej
w calo$ci w sprawie sygn. akt III K 155/12 w okresie od 05.01.2016r. do 01.09.2016r. oraz kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci odbyta w calo$ci w sprawie sygn. akt III K 1075/08 w okresie od 19.02.2008r. do 21.02.2008r.
iod 26.06.2010r. do 23.02.2012r., uznajac tym samym kare laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona
w pkt 1 niniejszego wyroku za odbyta w calosci.

Powyzsze, podlegajace polaczeniu wyroki opisane w punktach I oraz III, na podstawie art. 576 § 1 k.p.k., w zakresie
nieobjetym wyrokiem lgcznym, pozostawiono do odrebnego wykonania (pkt 3 wyroku).

Oceniajac z kolei zwigzki zachodzace miedzy realnie zbiegajacymi sie przestepstwami, ktore objeto kara laczna,
jak w pkt 4 wyroku, zauwazy¢ nalezy, ze przedmiot ochrony przestepstw z wyrokéw opisanych w punktach IV i
V nie jest tozsamy, podobnie jak nie pokrywaja sie daty popelnienia tych przestepstw, a byly one rozciagniete w
czasie i odlegle czasowo (w sprawie II K 259/14 czyny popelione zostaly w 2012 r., a w sprawie VI K 212/14
przestepstwo popelione zostalo w roku 2013). W konsekwencji zwiazki przedmiotowe laczace realnie zbiegajace
sie przestepstwa w sprawach III K 259/14 i VI K 212/14 nie s3 $ciste, realnie zbiegajace sie przestepstwa nie sg
bowiem jednorodzajowe i zwiazek czasowy jest odlegly pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami. Analiza zwigzkéw
przedmiotowych pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami powodowala konieczno$¢ orzeczenia kary lacznej na
zasadzie asperacji, blizej zasady kumulacji, sprzeciwiajac sie tym samym zastosowaniu zasady absorpcji. Zatem
mozliwa do wymierzenia kara laczna pozbawienia wolnoSci orzeczona za zbiegajace sie przestepstwa opisane w
punktach IV i V niniejszego wyroku oscylowalaby w granicach od 2 lat 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci (najwyzsza
z orzeczonych kar jednostkowych) do 4 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (suma wszystkich kar jednostkowych



orzeczonych w ww. sprawach). Ponownie odnoszac sie do treéci opinii o skazanym sporzadzonych przez Dyrektorow
Zakladow Karnych w S. i w S.— zgodnie z art. 571 § 1 k.p.k. - wskazujacych na wlasciwe zachowanie M. R. podczas
pobytu w zakladzie karnym uznaé nalezalo, ze proces resocjalizacji przebiega wobec skazanego w sposéb wlasciwy,
jednak nie zostal jeszcze ukonczony, co znalazlo odzwierciedlenie w wymiarze orzeczonej kary laczne;j.

Biorgc zatem pod uwage catoksztalt okolicznoSci w przedmiotowej sprawie, Sad uznal za sluszne zastosowanie
zasady asperacji takze odnosnie opisanego w pkt 4 czesci rozstrzygajacej wyroku zbiegu realnego przestepstw i w
konsekwencji na tej zasadzie wymierzono skazanemu na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1
k.k. 1w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) kare lgczna 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, uznajac ja za
sprawiedliwg i adekwatng wobec okolicznoéci sprawy.

Ponadto Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. wzw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 4 wyroku kary tacznej 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu M. R. okres tymczasowego aresztowania i okres odbywania
kary w sprawie o sygn. akt III K 259/14 Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu od dnia 6 listopada
2012 r. do dnia 6 marca 2013 r. i od dnia 3 kwietnia 2014 r. do dnia 14 sierpnia 2014 r., a takze okres odbytej do tej
pory od dnia 1 wrze$nia 2016 r. kary pozbawienia wolnosci w sprawie sygn. akt VI K 212/14 Sadu Rejonowego Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu (pkt 5 czeSci rozstrzygajacej wyroku).

Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. Sad zastrzegl, ze wyroki podlegajace polaczeniu wskazane w pkt 4 - w zakresie
nieobjetym wyrokiem lacznym - pozostawia odrebnemu wykonaniu (pkt 6 wyroku).

Reasumujgc, kary laczne pozbawienia wolnoSci wymierzone skazanemu przy zastosowaniu zasady asperacji odnoénie
zbiegu ustalonego w pkt 1 i 4 wyroku nalezy uzna¢ za sprawiedliwe i adekwatne wobec okolicznoéci sprawy.
Takie uksztaltowane kar lacznych czyni zado$¢ wymogom prewencji indywidualnej w stosunku do skazanego, jak i
wymogom oddzialywania spolecznego, raz jeszcze podkres$lajac nieoplacalnoé¢ popelienia przestepstw. Orzekajac
takie kary laczne Sad uwzglednil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na jej wymiar, czynigc zado$¢ wymaganiom
ustawowym i wymaganiom ugruntowanego orzecznictwa. W ocenie Sadu, orzeczone w tym wyroku kary laczne i
zwigzane z nimi dolegliwoS$ci nie przekraczaja stopnia winy sprawcy, uwzgledniajg stopien szkodliwosci spolecznej
czynéw, osiagna cele zapobiegawcze i wychowawcze, spowoduja motywacje skazanego do zmiany postepowania
w przyszlosci, jak rowniez uwzgledniaja potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa,
wplywajac na przekonanie, ze przestepstwo nie uchodzi bezkarnie, lecz spotyka sie ze sprawiedliwa kara.

Na podstawie § 1, § 2, § 4 ust. 1, 2, 3, § 17 ust. 5 oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015, poz. 1801) Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata J. B. kwote
147,60 zlotych (w tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu
o wydanie wyroku lacznego przed Sadem Okregowym w Poznaniu.

Ponadto, na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) Sad zwolnil skazanego od obowigzku zaplaty
kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa, uwzgledniajgc sytuacje materialng skazanego i fakt odbywania
dlugoterminowej kary pozbawienia wolnosci i nie pobrat od niego oplaty.

SSO Dorota Biernikowicz
ZARZADZENIE
1. prosze odnotowa¢ sporzadzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ skazanemu i jego obroncy z urzedu;



3. przedlozyt z apelacja lub za 14 dni.

P., dnia 15 lutego 2017 roku SSO Dorota Biernikowicz



