POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT1I Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Izabela Dehmel

Protokolant: sedzia sprawozdawca

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2017 roku na posiedzeniu

wniosku skazanego A. D. (2)

o wydanie wyroku lacznego

postanawia:

1. Na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 01 lipca 2015 r. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) umorzy¢
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego wobec skazanego A. D. (2).

2. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2016 r., zmodyfikowanym pismem z dnia 10 listopada 2016r., skazany A. D. (2)
wniodst o wydanie wobec niego wyroku lacznego obejmujacego wyroki zawarte w jego karcie karnej. Skazany wniost
o zastosowanie zasady pelnej absorpcji.

A. D. (2) zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 13 lutego 1986 r. o sygn. akt II K 54/86 za czyn z art. 186 § 1 k.k./1969
r. na kare 1 roku ograniczenia wolnosci ze zobowigzaniem do §wiadczenia nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
publiczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, przy czym postanowieniem z dnia 04 grudnia 1986 r. kara ograniczenia
wolno$ci zostala zamieniona na kare pozbawienia wolnoéci;

II. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 28 czerwca 1986 r. o sygn. akt II K 244/86 za czyn z art. 203 § 2 k.k./1969
r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci polaczonego z potrgceniem wynagrodzenia w wymiarze 20% na rzecz
pokrzywdzonego, przy czym postanowieniem z dnia 04 grudnia 1986 r. kare ograniczenia wolnoéci zamieniono na
kare pozbawienia wolnoéci;

ITI. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 21 grudnia 1988 r. o sygn. akt I K 338/88 za czyn z art. 203 § 2 k.k./1969
r. na kare 30.000 PLZ grzywny, przy czym kara zostala darowana na mocy amnestii dnia 11 stycznia 1990r.;

IV. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 12 lipca 1990 r. o sygn. akt IT K 153/90 za:

a) czynzart. 186 § 1k.k./1969 r. popelniony od blizej nieokreslonej daty do kwietnia 1990 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci,

b) czyn z art. 204 § 2 k.k./1969 r. popetliony dnia 23 lub 24 marca 1990 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,



przy czym Sad polaczyl kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci z lit. a) i b) w kare laczng 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 4 lat tytutem préby, a postanowieniem z dnia
18 grudnia 1990r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci;

V. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 09 wrze$nia 1998 r. o sygn. akt II K 217/98 za czyn z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 124 § 1 k.w. w zw. z art. 12 k.k., popelniony w nocy na 15 lutego 1998 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare 10 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda, Sad wykonanie kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem proby, przy czym postanowieniem z dnia 21 grudnia 1998 r.
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

VI. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 10 grudnia 2002 r. o sygn. akt IT K 781/02 za czyn z art. 197 § 1 k.k,,
popelniony w nocy 14 maja 2002 r., na kare 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VII. Sadu Rejonowego w Szamotultach, Zamiejscowy Wydzial Grodzki w Miedzychodzie z dnia 19 wrze$nia 2006 r.
o sygn. akt K 156/06 za czyn z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony dnia 06 maja 2006 r. na kare 1
roku pozbawienia wolnoSci;

VIII. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2011 r. o sygn. akt III K 29/11 za czyn z art. 156 § 3 k.k. w
zw. z art. 64 § 2 k.k., popelniony dnia 03 wrzeénia 2010 r. na kare 13 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalng, to jest
wylaczyly stosowanie przepisow rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepiséw dotyczacych
nowych zasad orzekania kary lacznej w wyroku lacznym, do spraw w ktérych polaczeniu podlegalby wylacznie kary
prawomocnie orzeczone przed dniem wejécia w Zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. Zgodnie z tym przepisem —
przepisow rozdziatu IX ustawy kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca Kodeks karny, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. Oznacza to,
Ze przepisy art. 85 i nastepne k.k. w nowym brzmieniu obowiagzujacym od dnia 1 lipca 2015r. nie maja zastosowania w
niniejszej sprawie do skazanego A. D. (2), poniewaz wszystkie skazania jakie zapadly wobec niego zostaly orzeczone
przed 1 lipca 2015r. Tym samym stwierdzi¢ nalezy na wstepnie, ze w stosunku do skazanego A. D. (2) w niniejszym
postepowaniu stosuje sie przepisy art. 85 i nastepne k.k. w brzmieniu starym tj. obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 r.

Zgodnie z art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 01 lipca 2015 r. Sad moze orzec kare laczna, jezeli sprawca popelnil
dwa lub wiecej przestepstw zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnoéci, ze wyroki z pkt. I — III nie
moga by¢ w ogdle uwzgledniane przy rozwazaniu polaczenia kary jednostkowych. Wyroki II K 54/86 (wyrok z pkt. 1),
IT1 K 244/86 (wyrok z pkt. IT) i IT K 338/88 (wyrok z pkt. IIT) zostaly wraz z aktami zniszczone, po upltywie ustawowego
terminu ich przechowania (k. 29, 35 — 36). W wypadku pozostalych wyrokow (wyroki z pkt. IV — VIII) nie ma za$
podstaw do polaczenia poszczegoblnych kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci w kare laczna pozbawienia wolnosci.
Kazdorazowo czyny zostaly popelnione po dacie wydania wezeéniejszych wyrokow. Tak czyn objety wyrokiem z pkt. V
zostal popeliony w nocy na 15 lutego 1998 r., a wyrok Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu 11 K 153/90 zapadl dnia 12
lipca 1990 r. Wyrok za$ z pkt. V zostal wydany dnia 09 wrzeénia 1998 r., a czyn osadzony wyrokiem z pkt. VI skazany
popeknil w nocy 14 maja 2002 r. Po wydaniu wyroku w sprawie IT K 781/02 z dnia 10 grudnia 2002 r. popelniono czyn
osadzony wyrokiem z pkt. VII, tj. czyn z dnia 06 maja 2006 r. Ostatni wyrok wobec A. D. (2) zostal wydany za$ dnia
11 pazdziernika 2011 r. Osadzono nim czyn popelniony dnia 03 wrze$nia 2010 r., tj. juz po wydaniu dnia 19 wrze$nia
2006 r. wyroku K 156/06 z pkt. VII.



W tym stanie rzeczy nie bylo podstawy do orzeczenia kary lacznej wobec skazanego A. D. (2). Zatem nalezalo

postepowanie umorzy¢. Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt. 1 postanowienia. O kosztach Sad orzekl na podstawie
przepisow wskazanych w pkt 2 postanowienia.

SSO Izabela Dehmel



