POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu ITI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Magdalena Grzybek

Protokolant: sedzia przewodniczaca

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu J. D.

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017 roku w Poznaniu na posiedzeniu

w sprawie skazanego M. K.,

z wniosku skazanego z dnia 16 sierpnia 2016 roku o wydanie wyroku lacznego
w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego
postanawia

1. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzy¢ postepowanie,
2. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany M. K. byl wielokrotnie karany sadownie. Przed sadem okregowym jako sadem pierwszej instancji byt ostatnio
skazany wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 13 czerwca 2006 roku, sygn. akt III K 64/06.

Nadto, wobec skazanego zostal wydany wyrok laczny Sadu Rejonowego — Centrum w Szczecinie z dnia 8 maja 2015
roku, sygn. akt IV K 57/15.

Po wydaniu wyroku lacznego przez Sad Rejonowy w Szczecinie — Centrum w Szczecinie z dnia 8 maja 2015 roku w
sprawie IV K 57/15 M. K. nie byl karany sadownie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek okazal sie niezasadny.

Zgodnie z tredcig art. 569 § 11 2 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby, ktora
prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare taczna wyrokami réznych sadow, wlasciwy do wydania wyroku
lacznego jest sad, ktéry wydat ostatni wyrok skazujacy lub lgczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace
laczeniu. Jezeli w pierwszej instancji orzekaly sady réznego rzedu, wyrok laczny wydaje sad wyzszego rzedu.

Majac na uwadze powyzsze wlasciwym do rozpoznania niniejszego wniosku skazanego jest Sad Okregowy w Poznaniu,
ktory orzekal w sprawie III K 64/06.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karnym oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2015, poz.396) przepiséw rozdzialu IX ustawy, o ktorej mowa w art. 1 (czyli kodeksu karnego) w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie



niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu
wejScia w zycie niniejszej ustawy.

W zwiazku z powyzszym znowelizowane przepisy z rozdzialu IX k.k. nie bedg mialy zastosowania w niniejszej sprawie
bowiem po dniu wejScia w zycie tych przepiséw, tj. dniu 1 lipca 2015 roku M. K. nie zostal prawomocnie skazany
zadnym wyrokiem sagdowym.

Majac na uwadze fakt, iz po wydaniu wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Szczecinie — Centrum w Szczecinie z dnia
8 maja 2015 roku, sygn. akt IV K 57/15, stan prawny i faktyczny skazanego nie ulegl zmianie i co za tym idzie nie
powstala mozliwo$¢ uksztaltowania nowej kary laczne;j.

W zwigzku z tym nalezalo stwierdzi¢, iz zaistniala negatywna przeslanka procesowa w postaci stanu powagi rzeczy
osadzonej okre§lona w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze postepowanie wywolane wnioskiem skazanego, na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k., nalezalo umorzy¢, orzekajac jak w punkcie 1. postanowienia.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 postanowienia na podstawie przepiséw tam powolanych.

SSO Magdalena Grzybek



