POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu ITI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Magdalena Grzybek

Protokolant: sedzia przewodniczaca

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Krysmann
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 roku w Poznaniu na posiedzeniu

sprawy z wniosku skazanego A. S. (1) (S.),

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego
postanawia

1. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. art. 85 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzy¢ postepowanie,
2. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany A. S. (2) wystapil o wydanie w stosunku do niego wyroku lacznego obejmujacego wszystkie dotychczasowe
skazania.

A. S. (2) zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

I. wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 wrze$nia 2001 roku, sygn. akt ITI K 106/01, za przestepstwo z art.
280 § 2 k.k., popelnionego w dniu 8 grudnia 2000 roku, na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci,

II. wyrokiem Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 22 lutego 2010 roku, sygn. akt. II K 678/09, za przestepstwo z art.
279 § 1 k.k., popelnione w dniu 23 lutego 2008 roku, na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat tytutem proéby, przy czym postanowieniem z dnia 9 listopada 2012 roku zarzadzono
wykonanie zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci,

ITII. wyrokiem Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 20 kwietnia 2010 roku, sygn. akt II K 628/09, za:

a) ciag czterech przestepstw z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelionych w dniu 25 sierpnia 2009 roku, na
kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 25 sierpnia 2009
roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

c) przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 25 sierpnia 2009
roku, na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

przy czym w/w kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci polaczono i wymierzono kare lgczng 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,



IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 26 kwietnia 2012 roku, sygn. akt II K 391/11, za przestepstwo z art.
279 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k., popelnione w okresie od 28 stycznia do 9 lutego 2011 roku, na kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych w kwocie po 15 zl kazda,

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w KoScianie z 17 grudnia 2012 roku, sygn. akt II K 729/12, za przestepstwo z art. 178
§ 1 k.k., popelnione w dniu 21wrzes$nia 2012 roku, na kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych w kwocie po
20 zt kazda,

VI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Koécianie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Sremie z dnia 19 lutego
2014 roku, sygn. akt VII K 329/13 za przestepstwo z art. 178a§ 4 k.k., popelnione w dniu 8 lutego 2013 roku, na kare
1roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

VII. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Koécianie, VII Zamiejscowy Wydzial Karny w Sremie z dnia 4 wrzeénia
2014 roku, sygn. akt VII K 275/14, polaczono kary pozbawienia wolnosci wymierzone wyrokami opisanymi wyzej
w punktach II i ITI, wymierzajac kare laczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz umarzajac postepowanie
odnoénie kar orzeczonych w sprawach wskazanych w punktach od IV do VI.

Po wydaniu wyroku lacznego opisanego wyzej w punkcie VII, A. S. (2) nie byl karany sadownie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek okazal sie niezasadny.

Zgodnie z tredcig art. 569 § 11 2 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby, ktora
prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare taczna wyrokami réznych sadow, wlasciwy do wydania wyroku
lacznego jest sad, ktéry wydat ostatni wyrok skazujacy lub lgczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace
laczeniu. Jezeli w pierwszej instancji orzekaly sady réznego rzedu, wyrok laczny wydaje sad wyzszego rzedu.

Zgodnie z trescig art. 85 k.k. wydanie wyroku lacznego mozliwe jest w stosunku do osoby prawomocnie skazanej
wyrokami réznych sadow, jezeli zachodzg warunki do orzeczenia kary lacznej, tj. sprawca popehil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.

Majac na uwadze powyzsze wlasciwym do rozpoznania niniejszego wniosku skazanego jest Sad Okregowy w Poznaniu,
ktory orzekal w sprawie ITI K 106/01.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karnym oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2015, poz.396) przepiséw rozdzialu IX ustawy, o ktoérej mowa w art. 1 (czyli kodeksu karnego) w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu
wejécia w zycie niniejszej ustawy.

W zwiazku z powyzszym znowelizowane przepisy z rozdzialu IX k.k. nie bedg mialy zastosowania w niniejszej sprawie
bowiem po dniu wejscia w zycie tych przepisow, tj. dniu 1 lipca 2015 roku A. S. (2) nie zostal prawomocnie skazany
zadnym wyrokiem sagdowym.

W przypadku kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 wrze$nia 2001
roku, sygn. akt III K 106/01, nie zachodzi wymagana norma wynikajacg z art. 85 k.k. konfiguracja chronologiczna,
umozliwiajaca polaczenie jej z karami wymierzonych wyrokami opisanymi wyzej w punktach od II do VI, poniewaz
przestepstwa przypisane tymi wyrokami zostaly popelnione po wydaniu wyroku w sprawie II1I K 106/01, tj. po dniu
4 wrzes$nia 2001 roku, nadto, wyrokiem opisanym wyzej w punkcie V zostala wymierzona kara grzywny , ktora nie
podlega polaczeniu z karg pozbawienia wolnosci.



W zwigzku z tym nalezalo stwierdzi¢, iz w przypadku kary orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4
wrzesnia 2001 roku, sygn. akt ITT K 106/ 01, brak jest warunkéw do orzeczenia kary tacznej i wydania wyroku lacznego,
okreslonych w art. 85 k.k.

Natomiast kary orzeczone wyrokami wskazanymi wyzej w punktach od II do VI byly objete wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Koécianie, VII Zamiejscowy Wydzial Karny w Sremie z dnia 4 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt VII K
275/14, na mocy ktoérego polaczono kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w punktach II
i IIT i wymierzono kare laczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz umarzono postepowanie odno$nie kar
orzeczonych w sprawach wskazanych w punktach od IV do VI.

Nadto, po wydaniu wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Koécianie, VII Zamiejscowy Wydzial Karny w Sremie z dnia
4 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt VII K 275/14, stan prawny i faktyczny skazanego nie ulegl zmianie i co za tym idzie
nie powstala mozliwo$¢ uksztaltowania nowej kary laczne;j.

W zwigzku z tym nalezalo stwierdzi¢, iz zaistniala negatywna przeslanka procesowa w postaci stanu powagi rzeczy
osadzonej okre§lona w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze postepowanie wywolane wnioskiem skazanego, na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. art. 85
k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., nalezalo umorzy¢, orzekajac jak w punkcie 1. postanowienia.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 postanowienia na podstawie przepis6w tam powolanych.

SSO Magdalena Grzybek



