POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu ITI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Magdalena Grzybek

Protokolant: sedzia przewodniczaca

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu A. D.

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2016 roku w Poznaniu na posiedzeniu
sprawy z wniosku skazanego P. J. (J.),

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego
postanawia

1. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzy¢ postepowanie,
2. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany P. J. wystapil o wydanie w stosunku do niego wyroku lacznego na podstawie znowelizowanych przepisow, z
zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.

P. J. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 28 grudnia 1993 roku, sygn. akt IV K 1224/93), za przestepstwo z art. 199 § 2
k.k. z 1969 roku w zb. z art. 265 § 2 k.k. z 1969 roku w zw. z art. 58 k.k. 1969 r.i art. 10 § 2 k.k. z 1969 roku popelnione
w okresie od dnia 25 marca 1993 roku do dnia 29 marca 1993 roku, na kare 5.000.000 starych zlotych grzywny,

2. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 14 czerwca 1995 roku, sygn. akt V K 379/95, za przestepstwo z art. 208 k.k. z
1969 roku, popelione w dniu 29 maja 1992 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres lat 4 i 100 zl grzywny, postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 20 wrze$nia
1998 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci, postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia
18 wrzeénia 1998 roku uznano, iz czyn, za ktory P. J. zostal skazany w niniejszej sprawie stanowi wykroczenie z art.
119 § 1 k.w. i wymierzono kare 30 dni aresztu,

3. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 5 lipca 1995 roku, sygn. akt IV K 552/95, za przestepstwo z art. 208 k.k. z
1969 roku, popelione w dniu 30 stycznia 1995 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i 200 zl grzywny,

4. Sadu Wojewddzkiego w Poznaniu z dnia 26 lutego 1997 roku, sygn. akt III K 48/96, za przestepstwo z art. 210 §
2 k.k. z 1969 roku, popelione w dniu 19 lipca 1995 roku, na kare 5 lat pozbawienia wolnoéci i 600 zt grzywny oraz
kare dodatkowa 5 lat pozbawienia praw publicznych,

5. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 17 maja 2001 roku, sygn. akt IV K 1368/00, za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu 14 maja 2000 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i kare grzywny
wymiarze 30 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka,



6. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 10 lipca 2003 roku, sygn. akt IV K 1224/03, za przestepstwa:

a) zart. 190 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od maja 2002 roku do dnia 24 pazdziernika 2002 roku,
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) z art. 276 k.k., popelnione w okresie od maja 2002 roku do dnia 14 listopada 2002 roku, na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolnosci polaczono wymierzajac skazanemu kare laczna 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

7. Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 18 lipca 2007 roku, sygn. akt IV K 996/07,
za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k., popelnione w okresie od dnia 30 listopada 2003 roku do dnia 14 lutego 2005
roku oraz od dnia 26 sierpnia 2005 roku do dnia 1 listopada 2005 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 5, postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu z dnia 14 listopada 2012 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci,

8. Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 21 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt ITI K 369/10,
za przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 8 maja 2009 roku,
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

9. Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 23 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt I1I K 440/10,
za przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione
w dniu 23 kwietnia 2009 roku, na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres lat 5 oraz kare grzywny wymiarze 50 stawek dziennych po 30 kazda stawka, postanowieniem Sadu Rejonowego
Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 13 czerwca 2013 roku, sygn. III Ko 220/13, zarzadzono wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci,

10. Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 3 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt VI K
669/11, za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 24 wrzeénia 2010
roku, na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

11. Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2012 roku, sygn. akt 11T K 668/11,
za przestepstwa:

a) zart. 297 § 1 k.k. iart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 21 kwietnia 2009 roku, na kare 1
roku pozbawienia wolnoSci,

b) z art. 286 § 1 k.k. iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu 17 kwietnia
2009 roku, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

¢) zart. 297 § 1 k.k., popelnione w dniu 16 kwietnia 2009 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci polaczono wymierzajac skazanemu kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

12. Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2012 roku, sygn. akt III K 301/12,
za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k, iz art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu
8 stycznia 2012 roku, na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2012 roku, sygn. akt XVI K 210/12, Sad Okregowy w Poznaniu, umorzyt
postepowanie o objecie wyrokiem lacznym kar wymierzonych wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Poznaniu z dnia 26
lutego 1997 roku, sygn. akt ITI K 48/96 - pkt 4.



Wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 14 listopada 2013 roku, sygn.
akt ITI K 408/13, jednostkowe kary pozbawienia wolnosci wymierzone wyrokami opisanymi w pkt 8, 9 i 11 polgczono
wymierzajac skazanemu kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2015 roku, sygn. akt XVI K 9/15, Sad Okregowy w Poznaniu umorzyl postepowanie
z wniosku P. J. o wydanie wyroku lacznego.

Po wydaniu wskazanego wyzej wyroku lacznego Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia
14 listopada 2013 roku, sygn. akt ITI K 408/13 oraz postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 stycznia
2015 roku, sygn. akt XVI K 9/15, P. J. nie byl karany sagdownie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek okazat sie niezasadny.

Zgodnie z tredcig art. 569 § 11 2 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby, ktora
prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare taczna wyrokami réznych sadéw, wlasciwy do wydania wyroku
lacznego jest sad, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy lub laczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace
laczeniu. Jezeli w pierwszej instancji orzekaly sady réznego rzedu, wyrok lgczny wydaje sad wyzszego rzedu.

Majac na uwadze powyzsze wlasciwym do rozpoznania niniejszego wniosku skazanego jest Sad Okregowy w Poznaniu,
ktory orzekat w sprawie III K 48/96.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karnym oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2015, poz.396) przepiséw rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (czyli kodeksu karnego) w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu
wejécia w Zycie niniejszej ustawy. W zwiazku z powyzszym znowelizowane przepisy z rozdzialu IX k.k. nie beda mialy
zastosowania w niniejszej sprawie bowiem po dniu wejécia w zycie tych przepiséw tj. dniu 1 lipca 2015 roku skazany
P. J. nie zostal prawomocnie skazany zadnym wyrokiem sadowym.

Zakres przedmiotowy niniejszego postepowania, nalezy uznacé za tozsamy z przedmiotem rozpoznania w sprawie XVI
K 9/15 zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 stycznia 2015 roku, na
mocy ktoérego umorzono postepowanie z wniosku P. J. o wydanie wyroku lacznego.

Nadto, po wydaniu wyroku lacznym Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 14 listopada
2013 roku, sygn. akt ITI K 408/13, stan prawny i faktyczny skazanego nie ulegl zmianie i co za tym idzie nie powstala
mozliwo$¢ uksztaltowania nowej kary lacznej.

W zwiagzku z tym nalezalo stwierdzi¢, iz zaistniala negatywna przestanka procesowa w postaci stanu powagi rzeczy
osadzonej okreSlona w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze postepowanie wywolane wnioskiem skazanego, na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k,,
nalezalo umorzy¢, orzekajac jak w punkcie 1. postanowienia.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 postanowienia na podstawie przepisow tam powolanych.

SSO Magdalena Grzybek



