WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Izabela Dehmel (spr)

SSO Tomasz Borowczak

Lawnicy: Halina Krzywinska

Sylwia Nowacka

Marek Noworolnik

Protokolant: prot. sad. Izabela Dydyn

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wagrowcu Tomasza Ziewiec
po rozpoznaniu w dniu 02.08.2016r. i 20.09.2016r. na rozprawie
sprawy D. K. (1) (K.)

ur. (...) wC.

syna W.1iU. zd. K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 lutego 2016r. w M., w pomieszczeniu Miejsko — Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej, znajdujac sie w
stanie upojenia alkoholowego usitowal dokonaé zabojstwa pracownika socjalnego I. N. w ten sposob, ze dzialajac
w zamiarze pozbawienia jej zycia, trzymana w dloniach siekiera probowal uderzy¢ ostrzem w jej glowe, jednakze
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na pochwycenie jego rak i siekiery przez innego pracownika socjalnego, ktory
uniemozliwil w ten sposéb zadanie ciosu

1j. o przestepstwo z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 148 §1 k.k.

1. Uznaje oskarzonego D. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 29 lutego 2016r. w M., w pomieszczeniu Miejsko —
Gminnego OSrodka Pomocy Spolecznej, znajdujgc sie w stanie upojenia alkoholowego usitowal dokonaé zabojstwa
pracownika socjalnego I. N. w ten sposob, ze dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia jej zycia, trzymana
w dloniach siekiera probowal uderzyé¢ ostrzem w jej glowe, jednakze zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na
pochwycenie jego rak i siekiery przez innego pracownika socjalnego, ktéry uniemozliwil w ten sposéb zadanie ciosu tj.
przestepstwa z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 148 §1 k.k. i za to na podstawie art. 14 §1 k.k. w zw. z art. 148 §1 k.k. wymierza
mu kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolno$ci.

2. Na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu D. K. (1) okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 29.02.2016r., godz. 09.40 do nadal.

3. Na podstawie art. 44 §2 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci siekiery oraz fragmentu blatu ze
§ladami nacieé przechowywanych w Biurze Dowodéw Rzeczowych Sadu Okregowego w Poznaniu.

4. Na podstawie § 17 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 51 § 20 w zw. z §4 ust. 1, 2 i 3 oraz §2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy



prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015.1801) przyznaje adw. E. S. kwote 1.467,68 zt tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

5. Na podstawie art. 624 §1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
83 nr 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych i nie
wymierza mu oplaty.

SSO Izabela Dehmel SSO Tomasz Borowczak

Sylwia Nowacka Marek Noworolnik Halina Krzywinska

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D.K. (1) jest mieszkancem M.. Zamieszkiwal w budynku jednorodzinnym, w ktérym wydzielone zostaly trzy niezalezne
mieszkania. W jednym z mieszkan mieszkal D. K. (1) z konkubing A. L., dwa pozostale zajmowali ojciec D. K. (1) W. K.
iciotka J. M.. Mieszkanie D. K. (1) bylo bardzo zniszczone, zaniedbane, zawilgocone, nie bytlo w nim zadnych sprzetéw
gospodarstwa domowego. D. K. (1) i A. L. nie partycypowali w kosztach utrzymania budynku, nie oplacali rachunkow
za media, nadto oczekiwali od pozostalych mieszkancow by ponosili wszystkie oplaty zwiazane z utrzymaniem domu.
W miejscu zamieszkania D. K. (1) ma negatywna opinie, wielokrotnie bedac pod wplywem alkoholu domagat sie od
ojcaiciotki przekazania mu pieniedzy, wywolywatl awantury, grozil domownikom pozbawieniem zycia, co wielokrotnie
konczylo sie interwencja policji, jednakze nigdy nie zostalo zlozone zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa.

D. K. (1) od wielu lat jest osoba bezrobotng, od okolo siedmiu lat korzysta z pomocy Miejsko Gminnego Os$rodka
Pomocy Spolecznej w M.. Na okres od stycznia do marca 2016 roku zostal mu przyznany zasilek okresowy w wysoko$ci
317 zl miesiecznie. W tym czasie A. L. otrzymywala rente socjalng w wysokoéci okolo 500 zt. D. K. (1) podejmowat
niekiedy prace dorywcze glownie w branzy budowlanej i ogrodniczej. Jednocze$nie nie przejawial zainteresowania
podjeciem stalego zatrudnienia uwazajac, iz praca z wynagrodzeniem 2.000 zl, w sytuacji gdzie musialby dojezdzaé w
okolice P., co wigzaloby sie z konieczno$cig wstawania okolo godz. 4.00 rano i powrotem w godzinach wieczornych,
po odjeciu podatku i kosztow dojazdu, jest nieoplacalna. Uwazal rowniez, iz jest za stary, by dojezdzaé do pracy do C.,
poniewaz rowniez musialby wstawaé w godzinach wczesnorannych i wracaé z pracy wieczorem.

D. K. (1) uwazal, iz otrzymuje zbyt niskie §wiadczenia z Miejsko Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej w M. w
poréwnaniu z innymi §wiadczeniobiorcami, ktérzy w jego opinii byli w zdecydowanie lepszej sytuacji finansowej,
przyjezdzali do Os$rodka luksusowymi pojazdami i pomimo tego otrzymywali wyzsze §wiadczenia. Jednocze$nie byl
prze$wiadczony, ze pracownicy socjalni Miejsko Gminnego Oérodka Pomocy Spolecznej w M., w szczego6lnoSci 1. N.
sg do niego uprzedzeni i negatywnie nastawieniu, zle go traktuja i ponizaja.

Od lutego 2014 roku kierownikiem Miejsko Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w M. jest A. N.. Na stanowisku
pracownika socjalnego zatrudnione sa I. N., ktérej podlega teren, na ktérym zamieszkuje D. K. (1), nadto A. S., Z. S.,
D.K.(2)iN.S..

Decyzje o przyznaniu zasiltkow celowych podejmuje Kierownik Miejsko Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
na podstawie informacji uzyskanych od pracownika socjalnego po przeprowadzeniu przez niego wywiadu
Srodowiskowego, z uwzglednieniem sytuacji osobistej i rodzinnej $§wiadczeniobiorcy (ilo$¢ oséb pozostajacych na
utrzymaniu, iloé¢ dzieci, inne $wiadczenia socjalne) i wysokos$ci §rodkéw finansowych pozostajacych do dyspozycji
w danym miesiacu.

Miejsko Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w M. mieéci sie przy ul. (...). W budynku znajduje sie biuro pracownikow
socjalnych, biuro Kierownika oraz pomieszczenie ksiegowosSci. Patrzac od wejécia do biura pracownikéw socjalnych
po prawej stronie znajduja sie polaczone ze soba dwa biurka przy, ktérych naprzeciwko siebie siedza N. S.iZ. S.. W
glebi pomieszczenia pod oknem stoja dwa kolejne biurka polgczone ze soba, oba biura posiadaja przystawki, ktore



stanowig przedluzenie biurek tworzac ksztalt litery ,L.” od strony wej$cia do pomieszczenia. Dodatkowo przy biurkach
w ich $rodkowej czesci stoi przystawka stanowigca lade dla interesantow. Przy biurkach naprzeciwko siebie siedza 1.
N. — po prawej stronie i A. S. po lewej. Z pomieszczenia pracownikow socjalnych wchodzi sie bezposrednio do biura
Kierownika Osrodka.

W dniu 26 lutego 2016 roku D. K. (1) udat sie do Miejsko Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w M. chcac ustalié,
czy otrzyma $wiadczenie celowe. I. N. poinformowata D. K. (1), Ze wydana zostala decyzja o przyznaniu mu zasitku
celowego i poprosila go o potwierdzenie podpisem odbioru decyzji. D. K. (1) pokwitowal odbior decyzji, nastepnie
przeczytal, iz otrzymal bon zZywno$ciowy na kwote 30 zt w zwigzku z czym rzucil dokument i powiedzial do I. N. ,ze
zrobi z nimi porzadek, ze dzieki niemu tutaj pracuja i zeby sama wziela te pieniadze”, po czym wyszedl z budynku.
O powyzszym zdarzeniu I. N. poinformowala Kierownika O$rodka A. N.. D. K. (1) byl bardzo niezadowolony, ze
przyznane mu zostaly §rodki w tak niskiej wysoko$ci, dodatkowo w formie bonu zZywnoSciowego, a nie gotowki.
Uwazal, ze po raz kolejny zostal niesprawiedliwie potraktowany przez pracownikéw Osrodka i otrzymat kwote nizsza
niz inni §wiadczeniobiorcy, nadto mial pretensje, ze nikt mu nie wytlumaczyl, dlaczego podjeta zostala taka decyzja
i czul sie ponizony i szykanowany.

W zwiazku z zaistnialg sytuacja D. K. (1) jeszcze w dniu 26 lutego 2016 roku postanowil, ze w poniedziatek 29 lutego
2016 roku uda sie ponownie do Miejsko Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej, gdzie zamierzal przy uzyciu siekiery
postraszy¢ pracownikow socjalnych.

W dniu 29 lutego 2016 roku w godzinach rannych D. K. (1) spozywal alkohol w postaci wina. Okolo godziny 09.00
zgodnie z weze$niejszym planem udal sie do Miejsko Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w M., jednocze$nie zabral
siekiere, ktéra schowal pod kurtke. W tym czasie I. N., A. S., Z. S. i N. S. przebywaly w miejscu pracy w pomieszczeniu
pracownikéw socjalnych. D. K. (1) wszed} do biura i o§wiadczyl, ze chcialby rozmawiaé z Kierowniczka, w zwigzku z
czym A. S. udala sie do gabinetu A. N., by zapyta¢ czy przyjmie interesanta. W tym czasie I. N. spytala D. K. (1) czy
odbierze decyzje o przyznaniu bonu zywno$ciowego, ktora zostawit podczas poprzedniej wizyty. W reakeji na to D.
K. (1) wyciagnal spod kurtki siekiere, zaczal krzyczeé do I. N. uzywajac wulgarnych stow, krzyczal ,popamietasz mnie
kurwo, ze$ sie na mnie uwziela, wiem, Ze mnie nie lubisz, dlaczego mi zZycie zmarnowatas”. I. N. w tym czasie siedziala
przy swoim biurku. A. N. slyszac halas dobiegajacy z sasiedniego pomieszczenia wybiegla ze swojego gabinetu do
pomieszczenia pracownikéw socjalnych i stownie probowala uspokoié D. K. (1). W tym samym czasie N. S. wybiegla z
biura do pomieszczenia ksiegowosci, gdzie o zdarzeniu poinformowata D. K. (2), a ta wezwala na interwencje policje.
D. K. (1) nie reagowal na pro$by uspokojenia sie, podszedt do biurka I. N. i stojac przed przystawka bedac skierowany
W jej strone czterokrotnie ostrzem siekiery uderzyt w przystawke biurka. I. N. prosila D. K. (1) by ten sie uspokoit,
jednakze ten nie reagowal w zaden sposob. Nastepnie D. K. (1) ominal przystawke biurka, podszedt do I. N. i zaczal
krzyczet ,ja cie kurwo zabije” po czym uderzyt ja reka w twarz, a nastepnie w ramie. I. N. zaczela plakaé i zapytala
dlaczego ja bije. Wtedy D. K. (1) ponownie krzyknat ,ja cie zabije”, podniost siekiere, zamachnat sie i wymierzy! cios
w glowe L. N. kierujac ostrze siekiery w jej gtowe. A. N. chcac uniemozIliwi¢ D. K. (1) zadanie ciosu podbiegla do niego
chwycila za siekiere, po czym zaczela sie z nim szarpaé chcac wyrwaé mu narzedzie. D. K. (1) odepchnal A. N. w
wyniku czego uderzyta wlade znajdujaca sie przy biurkach, jednakze nie wypuscila siekiery i wyrwala ja D. K. (1) z rak.
Nastepnie wyszla do swojego gabinetu, z ktorego udala sie do pomieszczenia ksiegowosci, gdzie zostawila siekiere, po
czym wrocila do biura pracownikéw socjalnych i polecial D. K. (1), by udal sie z nia go jej gabinetu, co ten uczynil.
Nastepnie A. N. prowadzila z D. K. (1) rozmowy oczekujgc na przyjazd policji. O godz. 09.29 z polecenia Kierownika
Komendy Policji w M. do Miejsko Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej udal sie patrol policji w osobach post. A. G.
iasp. P. F. oraz funkcjonariusze Strazy Miejskiej K. K. (3) i M. K..

Na miejscu D. K. (1) zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem typu
Alcotest 7410. O godz. 10.20 badanie wykazalo 0,93 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, o godz. 10.35 — 0,97
mg/1i o godz. 10.50 — 0,94 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. O godz. 10.40 D. K. (1) zostal zatrzymany.

I. N. na skutek zdarzenia nie doznala zewnetrznych obrazen ciala i nie doszlo do naruszenia czynno$ci narzadéw ciala.
Dzialanie oskarzonego stanowilo naruszenie nietykalnoéci cielesnej w rozumieniu art. 217 §1 k.k.



A.N. doznata obrazen ciala w postaci wygorowania tkanek i sincow na lewym przedramieniu. Obrazenia jakich doznala
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na czas nie dluzszy niz siedem dni w rozumieniu art. 157 §2 k.k.

W toku postepowania przygotowawczego D. K. (1) zostal poddany jednorazowemu badaniu sgdowo -
psychiatrycznemu i psychologicznemu. U D. K. (1) nie stwierdzono choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego.
Biegli rozpoznali organiczne zaburzenia osobowosci oraz Zespdl ZaleznosSci Alkoholowej. Stwierdzone zaburzenia
nie znosily zdolnoéci D. K. (1) do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem ograniczaly je
w stopniu nieznacznym. D. K. (1) moze uczestniczy¢ w postepowaniu sagdowym, jego stan zdrowia nie pozwala na
prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsadny.

D. K. (1) ma 50 lat, ma wyksztalcenie podstawowe, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, nie posiada zadnego
majatku. Nie byl dotychczas karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowoddow:

- cze$ciowo wyjasnien oskarzonego k. 39 — 40, 86 — 87, 180 — 185, 1809;
- zeznan pokrzywdzonej I. N. k. 34 — 36, 186 — 1809;

- zeznan $wiadkéw: A. S. k. 19 — 21, 192 — 194, M. K. k. 23 — 24, 196 — 197, Z. S. k. 26 — 28, 194 — 195, D. K. (2) k. 30
—31,197 — 198, N. S. k. 55 — 56, 195 — 196, A. N. k. 16, 190 — 192, R. N. k. 232 — 234;

- opinii bieglej z zakresu medycyny sagdowe;j S. P. z dn. 29.02.2016r. k. 99;
- opinii sgdowo — psychiatryczno — psychologicznej oraz opinii ustnej k. 112 — 116, 229 — 230, 231;

- dokumentéw: notatki urzedowej k. 1 — 2, 3, protokolu z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem
elektronicznym k. 4, 5, 37, protokolu ogledzin miejsca k. 6 — 9, 10 — 11, protokotu przyjecia ustnego zawiadomienia
o przestepstwie k. 14 — 17, protokolu zatrzymania osoby k. 52, karty medycznych czynnos$ci ratunkowych k. 57 — 58,
dokumentacji fotograficznej k. 59 — 62, 71 — 77, karty karnej k. 101, 215, wywiadu §rodowiskowego k. 220 — 225,
wniosku o warunkowe umorzenie postepowania k. 228 — 230, postanowienia o przedstawieniu zarzutéow k. 227.

Oskarzony D. K. (1) w toku calego postepowania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
jednoczeénie zlozyl wyjasnienia w ktorych w sposodb szczegélowy opisal zaréwno przebieg zdarzenia bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania, jak i motywacje swojego dzialania.

Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia D. K. (1) w czeSci, w jakiej wskazal, ze korzystal ze Swiadczen spolecznych, opisal
przebieg jego wizyty w MOPS w M. w dniu 26 lutego 2016r., potwierdzil fakt podpisania i nieodebrania decyzji o
przyznaniu bonu zywno$ciowego, jak rowniez wskazal przyczyny takiego zachowania. Wyjaénienia oskarzonego w tym
zakresie w pelni korespondowaly z zeznaniami pokrzywdzonej oraz pozostatych pracownikoéw socjalnych i jako takie
Sad uznal je za bezsporne.

Jako wiarygodne w znacznej czeSci Sad ocenil rowniez wyjasnienia oskarzonego dotyczace przebiegu zdarzenia w
dniu 29 lutego 2016r. Bezdyskusyjny pozostawal fakt spozywania przez D. K. (1) alkoholu w godzinach rannych, co
jednoznacznie potwierdzone zostalo w protokole badania stanu trzeZwos$ci urzadzeniem elektronicznym, przyjecie do
MOPS z siekiera i uderzanie narzedziem w blat biurka, co znalazlo potwierdzenie w protokole ogledzin miejsca oraz
dokumentacji fotograficznej, jak réwniez che¢ rozmowy z kierownikiem O$rodka, co korespondowato z zeznaniami
ILN,A N,A. S.,Z.S.iN.S..

W $wietle wyjanien D. K. (1) i zeznan przywolanych wyzej $wiadkéw nie budzila watpliwoéci Sadu réwniez
okoliczno$é, iz wyjecie przez oskarzonego siekiery i skierowanie agresji na I. N. bylo bezposrednio poprzedzone
pytaniem pokrzywdzonej odno$nie odbioru decyzji o przyznaniu bonu zywnoéciowego. Relacja oskarzonego i



Swiadkéw byla rzeczowa i konsekwentna, podawane przez nich fakty wzajemnie ze sobg korespondowaly i uzupelniaty
sie tworzac spojna i logiczna calosé.

Odnoszac sie natomiast do tej czeSci wyjasnien oskarzonego w ktdérych opisywal stosunek pracownikéw MOPS do
jego osoby, wskazywal na nier6wne w poréwnaniu do innych $wiadczeniobiorcow traktowanie, stwierdzi¢ nalezy,
iz opinie te nie opieraly sie na zadnych konkretnych przykladach, nie byly poparte zadna racjonalna argumentacja
i w konsekwencji stanowily calkowicie subiektywna, jednocze$nie nieprawdziwa ocene rzeczywistosci. D. K. (1) w
sposob calkowicie dla niego naturalny usprawiedliwia dlugoletni stan swojego bezrobocia (podeszly wiek, niecheé
do wezesnego wstawania i p6znych powrotéw z pracy, nieoplacalnoé¢ pracy z wynagrodzeniem 2.000 zl), prezentuje
roszczeniowa postawe, a wysoko$¢ przyznawanych zasitkéw i uwagi ze strony pracownikéw socjalnych odno$nie
konieczno$ci podjecia pracy traktuje jako przejaw nieréwnego traktowania, ponizenia i szykan. Jakkolwiek taki sposob
postrzegania i interpretowania przez D. K. (1) zachowan pracownikéw MOPS jest wrecz irracjonalny, to jednakze
nalezy pamietac, iz wplyw na taki stan rzeczy, na co wskazywali biegli, m6gl mie¢ fakt, ze oskarzony jest osoba
malo otwartg, nieSmiala, ma trudnosci z nawigzywaniem satysfakcjonujacych kontaktéow z ludzmi, dodatkowo szereg
deficytow w umiejetnosciach spolecznych sprawia, ze czesto do$wiadcza niepowodzen w postepowaniu z ludZmi,
charakteryzuje go slaby wglad we wlasne emocje i motywy dzialain. W wyniku organicznych zmian w CUN doszlo
do zubozenia uczuciowoSci wyzszej, oskarzony przejawia ograniczone poczucie odpowiedzialno$ci za to co robi, nie
uzewnetrznia poczucia winy i zalu z powodu wyrzadzonej innym krzywdy, co wiecej sam czuje sie ofiara celowych,
zlosliwych zabiegéw ze strony otoczenia. Koncentruje sie na sobie i swoich potrzebach. Zmiany w CUN sprawiaja,
ze szczegoblnie uposledzone jest wyrazanie emocji, potrzeb i popeddéw. Wlasne, niekiedy bledne przekonania traktuje
nadmiernie powaznie, jest do nich bardzo przywiazany, a tym samym niezdolny do ich korekty. Staby wglad w siebie i
mechanizmy swojego zachowania oraz obnizony krytycyzm sprawiaja, ze oskarzony nie potrafi prawidlowo wyciggaé
wnioskow z przeszlych doswiadcezen. Swoje zachowania opisuje w kategoriach neutralnych postaw, ktére nikomu nie
wyrzadzajg zadnych szkoéd. Sam manifestuje silne poczucie krzywdy, zalu, czuje sie wykorzystany, zle traktowany, co
poglebia poczucie smutku i przygnebienia. Wobec otoczenia jest podejrzliwy, dopatruje sie w zachowaniu innych os6b
ukrytych intencji.

Jako niewiarygodne Sad ocenil natomiast wyjaénienia oskarzonego zlozone przed Sadem, w czesci w jakiej zaprzeczyt
by w trakcie zdarzenia uderzyt w twarz I. N., jednocze$nie wskazal, ze jedynie ja odepchnal. Powyzsze twierdzenia
pozostawaly w jawnej sprzecznoSci z wyjasnieniami D. K. (1) zlozonymi w toku postepowania przygotowawczego w
dniu 29 lutego 2016r. (k. 39v — 40), w ktérych przyznal, ze uderzyl pokrzywdzona w twarz, zastrzegajac jednoczeénie, iz
nie pamieta ile razy. Dodatkowo fakt uderzenia pokrzywdzonej byt konsekwentnie potwierdzany nie tylko przez sama
I. N., lecz rowniez przez Swiadkdw A. N. i A. S.. Wskaza¢ nalezy, iz pierwsza relacja oskarzonego w omawianej kwestii
w pelni korespondowala z zeznaniami pokrzywdzonej i §wiadkéw, co juz wskazuje na jej wiarygodnos$é. Zwazy¢ nalezy
dodatkowo, iz D. K. (1) wyjasnienia, w ktérych przyznal, ze uderzyl pokrzywdzona zlozyt w dniu zdarzenia, co wiecej
jegorelacja nie ograniczata sie do potwierdzenia powyzszej okoliczno$ci, lecz zawierala pelen opis przebiegu zdarzenia,
jak rowniez odzwierciedlala stan psychiczny i motywacje jaka kierowal sie oskarzony, co lacznie stanowilo zwarta
calo$¢. Powyzsze wyjasnienia byly emocjonalne i spontaniczne, a w konsekwencji zdaniem Sadu najbardziej szczere i
najwierniej odzwierciedlajace faktyczny przebieg zdarzenia. Kwestionowanie na etapie postepowania sadowego faktu
uderzenia I. N. stanowilo zdaniem Sadu przyjeta przez oskarzonego linie obrony majaca zaprzeczy¢ kierowaniu wobec
pokrzywdzonej bezposredniej agresji fizycznej, a w konsekwencji mialo wskazywaé na brak zamiaru zamachu na
jej zdrowie i zycie. Podobnie nalezalo oceni¢ wyjasnienia oskarzonego, w ktdérych zaprzeczyl, by kierowat wobec 1.
N. grozby pozbawienia zycia, co pozostawalo w calkowitej sprzecznoSci nie tylko z zeznaniami pokrzywdzonej, lecz
rowniez $wiadkow A. N.i A. S..

Jako niewiarygodne uzna¢ nalezalo nadto wyjasnienia oskarzonego w czeéci, w jakiej zaprzeczyl, by A. N. wyrwala
mu siekiere z rak. Powyzsze pozostaje w sprzecznosci z relacja wszystkich swiadkéw zdarzenia, ktorzy jednoglosnie,
kategorycznie i konsekwentnie wskazywali na powyzszy fakt, co wiecej dzialania A. N. oceniali jako te, ktore
zapobiegly tragedii. Nie przekonuja twierdzenia oskarzonego, ktory wskazywal, iz nizsza, 1zejsza i slabsza od niego
kobieta mogla mu wyrwaé narzedzie z rak. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego oczywistym jest, ze czlowiek



w sytuacjach stresowych, niebezpiecznych moze podejmowaé dzialania nieprzewidywalne, znacznie przekraczajace
jego naturalne mozliwoéci psychofizyczne. Tym samym jak najbardziej mozliwe jest, by A. N. znalazlszy sie w
sytuacji zagrozenia zdrowia i zycia jednej z pracownic, w instynktownym odruchu podjeta dzialania zmierzajgce
do wyeliminowania tego zagrozenia i wyrwala siekiere z rak atakujacego. Pamieta¢ nalezy rowniez, ze D. K. (1) w
chwili zdarzenia znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego (miat co najmniej 0,93 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu), co moglo zaburzy¢ jego koordynacje psychoruchowag, co wiecej dzialanie A. N. bylo nagle i moglo zaskoczy¢
oskarzonego, co lacznie sprawilo, iz mozliwe bylo odebranie oskarzonemu siekiery. Znamienne jest rowniez to, ze
D. K. (1) kwestionujac fakt zabrania mu siekiery nie wskazuje jednocze$nie, co stalo sie z narzedziem, nie podaje
rowniez by dobrowolnie komu$ je przekazal, lub odlozyl. Dodatkowo odwolaé sie nalezy ponownie do wyjasnien
oskarzonego zlozonych w dniu zdarzenia, w ktérych przyznal, ze ,,nie wiem skad znalazla sie kierowniczka MOPS
[...], ja nie wiem jak, kiedy i w jaki spos6b zabrala mi tg siekiere”. Powyzsze zdaniem Sadu wskazuje, iz D. K. (1)
nie pamieta dokladnie przebiegu zdarzenia, lub §wiadomie przedstawia nieprawdziwy jego przebieg, przy czym bez
wzgledu na motywacje, wyjasnien oskarzonego nie mozna uzna¢ w tym zakresie za wiarygodne. Z relacji Swiadkow
wynika réwniez, ze w trakcie szarpaniny z oskarzonym A. N. zostala przez niego odepchnieta na lade znajdujaca sie
przy biurku pokrzywdzonej, dodatkowo A. N. wskazywala, iz w wyniku tego popchniecia doznala obrazen lewego
przedramienia, co znalazlo potwierdzenie w opinii sadowo — lekarskiej. Korespondujace ze soba zeznania $wiadkow,
poparte dodatkowo rzeczowym materialem dowodowym zdaniem Sadu nie mogg budzi¢ watpliwosci, co do ich
wiarygodno$ci i w zwigzku z tym na ich podstawie nalezalo dokonac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Na koniec wskaza¢ nalezy, iz D. K. (1) w toku calego postepowania twierdzil konsekwentnie, ze nie dzialal z
zamiarem zabojstwa, a jego celem bylo jedynie wystraszenie pracownikéw MOPS poprzez ,porabanie biurek”. W
Swietle poczynionych ustalen faktycznych Sad uznal za wiarygodne twierdzenia oskarzonego w czesci, w jakiej
wskazywal, ze idac do MOPS w dniu 29 lutego 2016r. nie planowal zabo6jstwa 1. N., a celem jego wizyty byla cheé
zwrOcenia uwagi na niesprawiedliwy sposob traktowania jego osoby przez pracownikéw Osrodka i wystraszenia
ich. W Swietle zeznan $wiadkow bezspornym jest bowiem, ze D. K. (1) po wej$ciu do pomieszczenia, w ktorym
siedzialy pracownicy socjalni poinformowal, ze chcialby rozmawiaé z Kierownikiem OSrodka i oczekiwal na przyjecie,
a dalszy przebieg zdarzeh zwigzany byl bezposrednio z pytaniem I. N. o odbiér przez niego decyzji, co czyni
wiarygodnymi jego wyjasnienia o braku planowania zabdjstwa. Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, iz oceniajac
strone podmiotowg przypisanego oskarzonemu przestepstwa usilowania zabdjstwa Sad uznal, Ze D. K. (1) dzialal
z zamiarem naglym, ktéra to kwestia oméwiona zostanie szczegdtowo w dalszej czeSci uzasadnienia, a ktéra moze
tlumaczy¢ stanowisko oskarzonego w kwestii nieistnienia po jego stronie zamiaru pozbawienia pokrzywdzonej zycia.
Jednocze$nie uzasadnienie stanowiska Sadu odnos$nie istnienia po stronie D. K. (1) zamiaru zabdjstwa przedstawione
zostanie w dalszej czesci rozwazan i bedzie stanowilo argumentacje uzasadniajgca zakwestionowanie wiarygodnoéci
wyjasnien oskarzonego w omawianym zakresie.

Reasumujgc, Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego w czeéci, w jakiej znalazly odzwierciedlenie w
pozostalym materiale dowodowy, w pozostalej czeéci Sad uznal je za przyjeta przez oskarzonego linie obrony majaca
na celu zlagodzenie odpowiedzialnoéci karnej za popeliony czyn.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania pokrzywdzonej I. N., jak rowniez §wiadkow A. N., A. S.,Z. S.,N. S.iD. K. (2).

I. N. przedstawila osobe D. K. (1), opisala charakter kontaktéw z oskarzonym, zakres swoich obowiazkow
jako pracownika socjalnego, jak réwniez zasady przyznawania $wiadczen socjalnych. Zeznania pokrzywdzonej
w powyzszym zakresie znalazly potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego, zeznaniach A. N., wywiadzie
Srodowiskowym, ich wiarygodnos¢ rzetelno$¢é nie byla kwestionowana w toku procesu, a zatem uznac¢ nalezalo je za
bezsporne.

L. N. zrelacjonowala rowniez przebieg zdarzen majacych miejsce w dniu 26 lutego 2016r., jak i 29 lutego 2016r., a
ktérym to zeznaniom Sad nadal przymiot wiarygodno$ci. Wskaza¢ nalezy bowiem, ze zeznania I. N., co do zasady
korespondowaly z wyja$nieniami oskarzonego oraz zeznaniami §wiadkow A. N., A. S., Z. S. i N. S., byly rzeczowe i
konsekwentne, stanowiace sp6jna i logiczna calo$é. Analiza treéci zeznan pokrzywdzonej, jak rowniez obserwacja jej



zachowania w toku skladania zeznah na rozprawie, pozwala twierdzi¢, ze I. N. pomimo traumatycznego przezycia,
jakim byl atak oskarzonego na jej osobe, nie przejawia takiego emocjonalnego, negatywnego stosunku do D. K.
(1), by sktada¢ nieprawdziwe, obcigzajace go zeznania. Wrecz przeciwnie sposéb zachowania pokrzywdzonej, ktora
z duzym spokojem, bez jakiejkolwiek agresji skierowanej na oskarzonego, bez zglaszania wobec niego pretens;ji,
skladata rzeczowe zeznania §wiadczy o duzym opanowaniu i koncentrowaniu sie na relacjonowaniu faktéw, co czyni
ta relacje wiarygodna i przeczy mozliwosci dzialania w celu pomoéwienia. Podkresli¢ nalezy ponownie, ze zeznania
pokrzywdzonej co do przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia w znacznej mierze koresponduja z wyjasnieniami
oskarzonego (z wyjatkiem wypowiadania pod adresem I. N. grézb i zamiaru uderzenia jej siekiera), nadto znalazly
potwierdzenie w zeznaniach A. N., A. S., Z. S., N. S. i cze$ciowo D. K. (2). Biorgc pod uwage postawe pokrzywdzonej
trudno sobie jednocze$nie wyobrazi¢, by ta wspoélnie ze §wiadkami ustalila na potrzeby niniejszego postepowania
wspdlna, nieprawdziwa, obcigzajaca oskarzonego wersje zdarzen. Wskazaé nalezy, ze wszyscy $wiadkowie s dla D. K.
(1) osobami obcymi, zadna z tych os6b obiektywnie nigdy nie pozostawala z oskarzonym w konflikcie, zatem trudno
przypuszczaé by narazajac sie na odpowiedzialno$¢ karna zlozyli falszywe zeznania. Nie bez znaczenia pozostaje
rowniez fakt, ze zaréwno pokrzywdzona, jak i §wiadkowie skladali zeznania w dniu zdarzenia, w krétkich odstepach
czasu, byli przestuchiwani przez réznych funkcjonariuszy policji, a zatem ustalenie wspolnej, falszywej wersji zdarzen
w $wietle zasad racjonalnego myslenia i do§wiadczenia Zyciowego wydaje sie wykluczone.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze Sad dostrzegl pewne rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkéw dotyczace szczegdltow
zdarzenia (ilo$¢ uderzen w blat biurka, nastepowanie po sobie zdarzen tj. uderzenia pokrzywdzonej i uderzenia w
blat, przemieszczania sie oskarzonego, momentu wejécia Kierownika OSrodka), co w realiach niniejszej sprawy nie
moze jednakze stanowi¢ podstawy do ich podwazania jako wartoSciowego materialu dowodowego. Pamietaé, bowiem
nalezy , ze zdarzenie zwigzane bylo z duzym napieciem emocjonalnym, mialo niezwykle dynamiczny charakter, jego
uczestnicy z réznych miejsc pomieszczenia obserwowali jego przebieg, a co za tym idzie sposéb dokonywania przez
nich spostrzezen, a nastepnie ich relacjonowania moglt by¢ czeSciowo rézny i w zadnym stopniu nie $wiadczy o
falszywosci tej relacji. Wrecz przeciwnie, roznice w szczeg6élach potwierdzaja teze, iz zeznania te nie zostaly uzgodnione
na potrzeby niniejszego postepowania, a sg szczera i spontaniczng relacjg. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze pamieé
ludzka nie jest wierna kopia rzeczywisto$ci, co sprawia, Ze jest ona podatna na znieksztalcenia. Praktyka sadowa
wskazuje, ze Swiadkowie relacjonujacy poszczeg6lne zdarzenia, w r6znym stopniu moga by¢ w nie emocjonalnie
zaangazowani, obserwuja je z réznej perspektywy, co moze powodowaé u kazdego z nich cze$ciowo odmienng
rejestracje w pamieci tych samych faktow.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze w najistotniejszej, z punktu widzenia oceny zasadnos$ci postawionego oskarzonemu
zarzutu, kwestii zeznania pokrzywdzonej i $wiadkow sa kategoryczne, konsekwentne i w pelni zbiezne. Wynika z nich
jednoznacznie, ze po kilkukrotnym uderzeniu przez D. K. (1) siekiera w blat biurka kolejny cios wymierzony byt w 1.
N., a jedynie reakcja A. N. uchronila pokrzywdzona od jego zadania.

Na przymiot wiarygodnos$ci zaslugiwaly zeznania funkcjonariusza policji M. K., ktéry w sposob rzeczowy opisal
przebieg czynnosci stuzbowych zwiazanych ze zgloszong interwencja, jak réwniez poczynione na miejscu ustalenia.
Zeznania te byly logiczne i spéjne, nadto korespondowaly z zeznaniami pokrzywdzonej i §wiadkéw zdarzenia i w
zwiazku z tym Sad uznat je za bezsporne.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka R. N., w czeSci w jakiej wskazal na poczucie krzywdy u oskarzonego
zwigzane z niesprawiedliwym w jego odczuciu traktowaniem jego osoby przez pracownikow MOPS oraz zamiar péjécia
do Osrodka w celu ,,porgbania im biurek”. Zeznania §wiadka w tym zakresie w pelni korespondowaly z wyjasnieniami
D. K. (1), ktérym Sad nadal przymiot wiarygodnoSci, stanowily ich potwierdzenie i uzupelnienie i jako takie uznac je
nalezalo za bezsporne.

Niewiarygodne byly natomiast zeznania §wiadka w zakresie, w jakim opisal oskarzonego jako osobe spokojna,
niewybuchowa, nie majaca probleméw z alkoholem. Powyzsza charakterystyka osoby oskarzonego, w $wietle
opinii sgdowo — psychiatryczno — psychologicznej, wywiadu §rodowiskowego oraz zeznan $wiadkoéw jawi sie jako
tendencyjna i calkowicie nieobiektywna i zdaniem Sadu stanowila nieudolna prébe przedstawienia D. K. (1) w jak



najbardziej korzystnym Swietle, co w konsekwencji poddawa¢ mialo w watpliwo$é zasadno$¢ postawionego mu
zarzutu usilowania zabodjstwa.

Jednocze$nie Sad oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze $§wiadka C. S.. Zgodnie z tezg dowodowa
$wiadek mialyby zostaé przeshuchany na okoliczno$¢ faktycznych zamiaréw oskarzonego wzgledem pracownikow
MOPS, co w konsekwencji mogloby mie¢ znaczenie dla oceny stopnia winy oskarzonego. Zwazywszy, iz Sad przyjal za
wiarygodne w tym zakresie wyja$nienia D. K. (1), jak réwniez zeznania Swiadka R. N. i ustalil powyzsza okolicznosé
zgodnie z twierdzeniami oskarzonego i przyjal dzialanie z zamiarem naglym, przeprowadzenie kolejnego dowodu w
tym zakresie bylo niecelowe.

Na przymiot wiarygodno$ci zastlugiwala opinia sadowo — psychiatryczno — psychologiczna z dnia 21.04.2016r.
sporzadzona przez bieglych lekarzy psychiatréow lek. med. E. P. i lek. med. M. Z. oraz biegla psycholog mgr H. N..
Przedmiotowa opinia sporzadzona zostala w sposéb profesjonalny i rzetelny zgodnie z najlepsza widza i w oparciu
o wieloletnie do$wiadczenie zawodowe lekarzy i psychologa. Nadto biegli w pelni podtrzymali zlozona opinie na
rozprawie, jak rowniez zlozyli uzupelniajaca opinie ustna, w ktorej wyjasnili kwestie poczytalnosci D. K. (1) w chwili
popehienia zarzucanego mu czynu i wykluczyli stosowanie art. 31 §1i 2 k.k., jak rowniez odniesli sie do wynikéw
przeprowadzonego badania psychologicznego i badan klinicznych. Opinia pozwolila nie tylko na ustalenie wystapienia
przestanek pozwalajacych na przypisanie oskarzonemu winy, lecz stanowila cenne zrédlo wiedzy na temat sposobu
funkcjonowania oskarzonego, postrzegania przez niego rzeczywistosci, jak rowniez dokonania ustalen faktycznych
istotnych z punktu widzenia oceny strony podmiotowej zarzucanego mu czynu. Przedmiotowa opinia nie byla rowniez
kwestionowana przez strony postepowania.

Podobnie Sad ocenil opinie sadowo — lekarska z dnia 29.02.2016r. lek. med. S. P.. Opinia ta byta dla Sadu podstawa
ustalen faktycznych oraz prawnokarnej oceny dzialania oskarzonego z punktu widzenia stawianego mu zarzutu. W
ocenie Sadu przedmiotowa opinia sporzadzona zostala w sposob profesjonalny i rzetelny zgodnie z najlepsza widza i
w oparciu o do$wiadczenie zawodowe lekarza, byla spdjna i logiczna.

W peli wiarygodnymi byly w ocenie Sadu réwniez zgromadzone w toku calego postepowania dokumenty.
Ich autentyczno$é, wiarygodnos$é ani warto§¢ dowodowa nie budzily watpliwoéci Sadu, bowiem dokumenty te
sporzadzone zostaly przez wlasciwe organy, w granicach ich kompetencji i w przewidzianej przepisami formie,
dowodo6w tych nie kwestionowaly takze strony w toku procesu, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zabdjstwo jest zbrodnia polegajaca na umyS$lnym pozbawieniu zycia czlowieka, co Kodeks Karny wyraza niezwykle
zwiezlg formula: ,kto zabija czlowieka” (art.148 § 1 k.k.). Jest to przestepstwo ogdlnosprawcze, ktorego podmiotem
moze by¢ kazdy czlowiek zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Zabdjstwo jest przestepstwem materialnym
ijest ono dokonane wowczas, gdy skutek §miertelny stanowi rezultat czynu sprawcy. Znamie czasownikowe zabo6jstwa
»Zabija czlowieka” wskazuje dwa istotne dla tego przestepstwa elementy: skutek w postaci Smierci czlowieka oraz
umys$lno$é zachowania, ktore ten skutek powoduje. Miedzy zachowaniem sie sprawcy, a skutkiem w postaci §mierci
czlowieka musi istnie¢ zwigzek przyczynowy. Decydujacym kryterium prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu nie
jest wylacznie jego skutek, lecz zamiar oskarzonego, ktory to zamiar ocenia Sad na podstawie faktow wynikajacych z
przewodu sadowego, skutek za$§ w postaci §mierci czlowieka jest koniecznym elementem do przyjecia przestepstwa
zabojstwa. Dzialanie natomiast skierowane bezpos$rednio do urzeczywistnienia, zgodnie z zamiarem sprawcy, skutku
wyczerpuje znamiona zjawiskowej postaci usitowania zabo6jstwa (art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k.).

vide: wyrok SN z dn. 17.05.1972r. IV K 153/72 OSNKW 1973 nr 1.

Przestepstwo zabojstwa jest przestepstwem umys$lnym, ktére mozna popelié¢ zar6wno w zamiarze bezposrednim,
jak i w zamiarze ewentualnym. Zamiar bezposredni (dolus directus) polega na tym, Ze sprawca chce popehic czyn
zabroniony. Stanowiaca tre$¢ zamiaru bezposéredniego cheé¢ popelienia czynu zabronionego jest aktem woli, ktorej
zaistnienie uwarunkowane jest §wiadomos$cia obejmujaca okoliczno$ci tworzace zespét znamion przedmiotowych



czynu zabronionego. Zamiar ewentualny (dolus eventualis) polega na tym, ze sprawca wprawdzie nie chce popelnic¢
czynu zabronionego, ale przewiduje realna mozliwo$é jego popelnienia i na to sie godzi.

Natomiast zgodnie z art. 13 § 1. k.k. odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezpo$rednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje.

Wskaza¢ nalezy, ze oskarzony D. K. (1) od samego poczatku nie przyznawal sie do zarzutu usilowania zabdjstwa
pokrzywdzonej I. N. i wskazywal, Ze jego zamiarem byla wylacznie chet jej wystraszenia, jednocze$nie przyznal, ze
kilkakrotnie uderzyl siekiera w blat biurka, a w wyjasnieniach zlozonych w dniu 29 lutego 2016r. (k. 40) wyjaénil
nadto ,zamachnalem sie siekierg w kierunku I. N., chcac jg postraszy¢, lecz w tym momencie nie wiem skad znalazla
sie kierowniczka MOPS pani N. i co$ krzyknela, ja nie wiem jak, kiedy i w jaki spos6b zabrala mi ta siekiere.”

Odtworzenie przez sad zamiaru sprawcy jest jednym z najtrudniejszych problemoéw praktyki sadowej. Kwestia
ustalenia zamiaru sprawcy ma natomiast kluczowe znaczenia dla okre$lenia prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu.

Podkreslié nalezy, ze ustalenie czy sprawca dzialal z zamiarem, chociazby ewentualnym, pozbawienia zycia innej osoby
wymaga wszechstronnej analizy, zar6wno przedmiotowych, jak i podmiotowych okolicznos$ci jego zachowania i nie
powinno sie odbywac wylacznie w aspekcie zltozonych przez niego wyjasnien.

vide: wyrok SA w Lodzi z dn. 23.06.2006r., sygn. akt II AKa 100/09 , Lex 582026.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze do okoliczno$ci na podstawie ktoérych, nalezy poczynié ustalenia w zakres zamiaru
sprawcy, zalicza sie godzenie w wazne dla zycia ludzkiego organy, sile ciosu, ich wielokrotno$¢, rodzaj i rozmiary
uzytego narzedzia, gleboko$¢ i kierunek ran, rodzaj uszkodzen ciala, stopien zagrozenia dla zycia ludzkiego, lecz
rowniez stosunek sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci i dotychczasowy tryb zycia, zachowanie przed
popehieniem przestepstwa, a takze pobudki, motywy oraz tlo zdarzenia.

vide: wyrok SA w Lodzi z dn. 12.11.2013 ., IT AKa 204/13, LEX nr 1438072.

Roznica miedzy zabdjstwem, a przestepstwem z art. 156 k.k. tkwi w stronie podmiotowej czynu i polega na tym, ze w
wypadku popelienia zbrodni zab6jstwa sprawca ma zamiar bezposredni lub ewentualny pozbawienia zycia czlowieka
iw tym celu podejmuje dzialanie, a w wypadku przyjecia wystepku z 156 k.k. sprawca dziala z zamiarem bezposrednim
lub ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego.

vide: wyrok SN z dn. 21.01.1985 r., I KR 320/84 , OSNPG 1986, Nr 2 poz. 17.

Do przyjecia, ze sprawca dzialal w zamiarze zabdjstwa czlowieka nie wystarczy ustalenie, ze dzialal on umyslnie cheac
zadaé nawet ciezkie obrazenia ciala lub godzac sie z ich zadaniem, lecz konieczne jest takze ustalenie, ze zamiarem
obejmowat skutek w postaci §mierci. Jezeli takiego ustalenia nie da sie dokona¢ bezspornie, to mimo stwierdzonej
umy$lnoSci dzialania w zakresie spowodowania obrazen, odpowiedzialno§é sprawcy ksztaltuje sie wylacznie na
podstawie przepisow przewidujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawidlowych funkeji organizmu z art. 156 k.k.

Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzilo do stwierdzenia, ze wyjasnienia
D. K. (1) w zakresie, w jakim wskazywal na brak zamiaru zabdjstwa pokrzywdzonej nie sa wiarygodne i ze faktycznie
zamierzal on pozbawié I. N. zycia.

O tym, ze oskarzony mial zamiar dokonania zbrodni zabo6jstwa przemawiaja w pierwszej kolejno$ci elementy strony
przedmiotowej. D. K. (1) skierowal uderzenie w glowe pokrzywdzonej, a wiec w newralgiczng dla zycia kazdego
czlowieka czes¢ ciala, ktorej uszkodzenie, jak powszechnie wiadomo, moze by¢ $miertelne.

Kolejnym elementem strony przedmiotowej istotnym dla ustalenia rzeczywistego zamiaru dzialania oskarzonego
jest kwestia narzedzia stluzacego do popeklienia przestepstwa. D. K. (1) zaatakowal pokrzywdzona bez zadnego
racjonalnego powodu niebezpiecznym narzedziem — uzyt siekiery o dlugos$ci 50 cm o szerokoSci ostrza 11 cm i dlugoéci



9,5 cm, cios wymierzyt ostrzem siekiery skierowanym w glowe pokrzywdzonej, co oczywiste w przypadku zadania
nia ciosu moglo spowodowac obrazenia prowadzgce do $émierci cztowieka. Co wiecej, z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze oskarzony nie wszedl w jej posiadanie spontanicznie, lecz przyniést ja do MOPS (jakkolwiek nie planowal
wezeéniej zabojstwa), a nastepnie uzyl jej cheac zadaé nia cios pokrzywdzone;.

Niezaleznie od przestanek natury przedmiotowej, o zamiarze oskarzonego $wiadcza réowniez przestanki natury
podmiotowej, w oderwaniu od ktorych nie mozna rozstrzygaé sprawy, albowiem wniosek dotyczacy zamiaru zabojstwa
(choéby ewentualnego) nie moze opieraé sie na samym tylko fakcie uzycia niebezpiecznego narzedzia oraz sposobu
dzialania polegajacego zwlaszcza na godzeniu w wazne dla zycia okolice ciala pokrzywdzonego, lecz powinien znaleZ¢
potwierdzenie w caloksztalcie okoliczno$ci czynu oraz cechach osobowosci sprawcy.

vide: wyrok SA w Poznaniu z dn. 30.05.1995r., IT AKr 153/95, OSA 1998r., nr 9.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze D. K. (1) od dlugiego czasu zyl w poczuciu pokrzywdzenia, uwazal, ze
jest nielubiany, ponizany i niesprawiedliwie traktowany przez pracownikéow Miejsko Gminnego O$rodka Pomocy
Spolecznej w M., co mialo przejawi¢ sie przyznawaniem nizszych w poréwnaniu z innymi $wiadczeniobiorcami
Swiadczen socjalnych. D. K. (1) za taki stan rzeczy obwinial I. N. uwazajac, ze jest on wynikiem jej arbitralnych
decyzji wynikajacych z niecheci do jego osoby, dodatkowo czul sie przez nig Zle traktowany, ponizany i szykanowany,
uwazal, Ze sie na niego uwziela i zmarnowala mu zycie. Jakkolwiek takie przekonanie oskarzonego pozostawalo w
oczywistej sprzecznosci z rzeczywisto$cia (to nie I. N. podejmowala decyzje o przyznaniu i wysokoSci §wiadczen
socjalnych, a byta jedynie pracownikiem socjalnym, ktérej w podziale obowigzkéw przypadl teren, gdzie zamieszkiwal
oskarzony) to niewatpliwie rodzilo jego negatywne nastawienie do pokrzywdzonej, ktéra obarczal odpowiedzialno$cia
za wlasne niepowodzenia zyciowe. Bezspornym jest przy tym, ze D. K. (1) otrzymawszy w dniu 26 lutego 2016r. od 1.
N. decyzje o przyznaniu bonu zywno$ciowego byl z niej w pelni niezadowolony, mial pretensje nie tylko o wysoko$é
przyznanego $wiadczenia lecz rowniez jego rzeczowy charakter, czego wyrazem bylo pozostawienie dokumentu w
Osrodku. Wizyta oskarzonego w MOPS w dniu 29 lutego 2016r. byla nastepstwem tych zdarzen, wynikala z poczucia
niesprawiedliwo$ci i checi zamanifestowania swojego niezadowolenia i wyladowania ztoSci w obecno$ci pracownikéw
socjalnych. Z poczynionych ustalen wynika réwniez, ze D. K. (1) planujac wizyte w MOPS w dniu 29 lutego 2016r.
przed przyjSciem do Osrodka spozywal alkohol i §wiadomie wprawil sie w stan upojenia alkoholowego. Przychodzac
do MOPS chcial poczatkowo porozmawiaé z Kierowniczka, natomiast pytanie I. N. dotyczace odebrania decyzji
spowodowalo natychmiastowa, calkowicie nieadekwatna do sytuacji, agresywna reakcje, ktoéra byla wynikiem od
dawna skrywanej niecheci, czy wrecz wrogoéci do pokrzywdzonej. Co wiecej D. K. (1) pytanie o odbiér decyzji
potraktowal jako lekcewazenie i bezpoéredni atak na jego osobe, co wyrazalo sie w stwierdzeniu ,,popamietasz mnie
kurwo, ze$ sie na mnie uwziela, wiem, ze mnie nie lubisz, dlaczego mi zycie zmarnowalas.”

W reakcji na pytanie I. N. oskarzony natychmiast wyjat spod kurtki siekiere i zaczal niag uderzac¢ w blat biurka, przy
czym wyladowywanie agresji poprzez niszczenie mebli, jak réwniez prosby ze strony A. N. o zachowanie spokoju
nie wywolaly u D. K. (1) zadnej reakcji i opamietania sie. Wrecz przeciwnie, oskarzony podszed! do pokrzywdzonej i
moéwiac ,ja cie kurwo zabije” uderzyl ja w twarz, a nastepnie w ramie, a gdy ta zaczela plakac i zapytala dlaczego ja
bije, ponownie krzyknal ,;ja cie zabije”, podniést siekiere, zamachnat sie i wymierzyl cios siekiera w jej glowe.

W oskarzonym w zwiazku z wydaniem decyzji o przyznaniu bonu zywnos$ciowego, dlugotrwalym poczuciem
niewlaéciwego traktowania i ponizania przez pracownikow MOPS, w szczeg6lnoéci I. N. nagromadzilo sie tyle
negatywnych emocji, ze w momencie, gdy pokrzywdzona zapytala o odbior decyzji, co oskarzony uznal za kolejny atak
na jego osobe, wzial na niej odwet.

W chwili zdarzenia I. N. byla bezbronna, znajdowala sie w pozycji siedzacej, nie miala mozliwosci ucieczki, pomiedzy
nig, a oskarzonym istniala znaczna dysproporcja sily, co wykluczalo skuteczng obrone, do tego D. K. (1) dzialal z
zaskoczenia, w spos6b zdeterminowany, bez zadnego racjonalnego powodu.



Oskarzony kierujac cios w glowe pokrzywdzonej musial znajdowaé sie w jej bezposredniej bliskoéci, a zatem widzial i
wiedzial w jaka czes¢ ciala celuje, za$ do$wiadczenie zyciowe jakim dysponowat byto wystarczajace dla przewidzenia
konsekwencji takiego uderzenia.

Dodatkowo w trakcie ataku oskarzony wypowiedziat do I. N. co najmniej dwukrotnie slowa ,ja cie zabije”. Zastrzec
przy tym nalezy, iz do$wiadczenie zyciowe nakazuje uznaé, ze w wielu wypadkach skonfliktowane strony kieruja wobec
siebie grozby wyrazane w slowach ,zabije cie” itp., co jednak jest jedynie postacia odreagowania konfliktu i wyrazenia
agresji, a nie dowodzi rzeczywistego zamiaru zabdjstwa.

vide: wyrok SA w Katowicach z dn. 20.11.2015r., IT AKa 405/15, Lex 2087689.

Tre$¢ wypowiedzianej grozby w momencie bezpoéredniego ataku na pokrzywdzona i kierowanie ciosu w jej glowe,
w realiach niniejszej sprawy musi by¢ jednakze, zdaniem Sadu utozsamiane z grozba zabdjstwa. I. N. nie byla
przypadkowa ofiara agresji oskarzonego, a jego dzialanie z konkretnego powodu zostalo skierowane wlasnie wobec
jej osoby i mialo charakter odwetowy. Wypowiedzenie, zatem grozby pozbawienia zycia i natychmiastowe przejécie
do jej realizacji poprzez wykonanie zamachu ostrzem siekiery w glowe I. N. nie moze by¢ uznane jedynie za przejaw
odreagowania konfliktu i wyrazenia agresji i jednoznacznie wskazuje na cel dzialania oskarzonego, ktérym by} zamiar
pozbawienia pokrzywdzonej zycia.

Nadto u D. K. (1) biegli stwierdzili organiczne zaburzenia osobowosci, ktdre sa skutkiem wieloletniego naduzywania
alkoholu oraz zmian w obrebie CUN zwiazanych z wiekiem. Oskarzony, cho¢ w podstawowym zakresie zna i
prawidlowo rozumie powszechnie obowiazujacy system norm spoteczno — prawnych, to zaburzenia sfery emocjonalno
— popedowej bedace wynikiem uszkodzenia CUN, utrudniaja mu kontrole zachowania i prowadza sytuacyjnie
do lamania tych norm. Zaburzenia proceséw poznawczych dotycza glownie lub nawet wylacznie planowania,
przewidywania prawdopodobnych nastepstw indywidualnych i spolecznych podejmowanych wyboréw, przejawiaja
sie takze zaburzenia krytycyzmu. Oskarzony nie panuje nad wlasnymi emocjami, bywa impulsywny, sklonny do
nieprzemys$lanych dzialan, co wynika z przewagi proceséw pobudzenia nad procesami hamowania. Agresywno$c
nie jest trwalg cecha charakteryzujacg funkcjonowanie oskarzonego, podwyzszone pozostajg parametry samoagres;ji
emocjonalnej oraz agresji przemieszczonej i stownej. D. K. (1) do$wiadcza poczucia nizszoéci, sktonny jest do
wydawania o sobie nieprzychylnych opinii, dokonuje negatywnej samooceny, kieruje na siebie wrogie pragnienia.
Oskarzony moze przejawia¢ cala game zachowan o charakterze napastliwo$ci stownej, co manifestuje sie w krzykach,
przeklenstwach, sklonnos$ci do klétni. D. K. (1) doé¢ dobrze panuje nad swoimi agresywnymi impulsami, jednak
kontrola ta nie zawsze jest wystarczajaca wobec ich sytuacyjnego nasilenia, przy czym zdecydowanie odhamowujace
dzialanie ma w takich sytuacjach spozyty alkohol. Czyn, ktorego dopuscil sie oskarzony byl wlaénie nastepstwem
odhamowujacego dzialania alkoholu. Oskarzony ma ograniczong w stopniu nieznacznym zdolno$¢ do kontroli
swojego zachowania, dodatkowo alkohol stanowil czynnik spustowy, ktory uaktywnil zachowania impulsywne i
niekontrolowane.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezalo, ze rodzaj uzytego przez oskarzonego narzedzia, miejsce, w ktére usitowac zadac cios,
jak rowniez cechy osobowoSci oskarzonego i werbalna zapowiedz spowodowania $mierci ujete lacznie, potwierdzaja
wniosek, ze D. K. (1) dzialal z zamiarem zabojstwa I. N.. Oskarzony usilujac zada¢ pokrzywdzonej cios siekiera w
glowe, zamiarem, bedacym realnym procesem psychicznym towarzyszacy czynowi, obejmowat bowiem skutek, jakim
jest émier¢ I. N.. Oskarzony musial mieé, Swiadomos$é, ze w wyniku zadania ciosu siekiera nastapi uraz w obrebie
glowy pokrzywdzonej. Taki sposob zadania ciosu Swiadczy o catkowitym braku hamulcéw ze strony oskarzonego i
potwierdza jego determinacje w dazeniu do przestepstwa.

Jednocze$nie Sad przyjal, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpoérednim tzn. chcial pozbawi¢ zycia I. N., przy czym
z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze oskarzony nie dzialal w spos6b zaplanowany i przemys$lany. Co prawda
przyszedl do MOPS wyposazony w siekiere, jednakze brak jest podstaw by twierdzi¢, iz planowat jej uzycie wobec 1.
N.. Negatywne emocje, ktore targaly oskarzonym od dlugiego czasu, wydarzenia z dnia 26 lutego 2016r., stan upojenia
alkoholowego, a nastepnie pytanie pokrzywdzonej dotyczace odbioru decyzji byly czynnikiem spustowym zachowania



oskarzonego i wyzwolily thumione do tej chwili agresywne zachowania. Powyzsze pozwala uznad, iz D. K. (1) dzialal z
zamiarem bezpo$rednim, jednakze byl to zamiar nagly.

Oczywiscie ustalenie umys$lnoéci jako znamienia strony podmiotowej czynu zarzucanego oskarzonemu nie
przesadzalo jeszcze o winie D. K. (1), a dopiero ja warunkowalo. W niniejszej jednak sprawie zostala spelniona
takze druga z pozytywnych przestanek przypisania winy oskarzonemu tj. ukonczenie przez niego odpowiedniego
wieku, a nie zachodzila zadna z negatywnych przeslanek przypisania mu winy. Jak wynika z opinii sadowo —
psychiatrycznej i sadowo psychologicznej D. K. (1) w chwili czynu byt zdolny rozpoznaé jego znaczenie i pokierowaé
swoim postepowaniem. W chwili czynu oskarzony pozostawat w stanie upojenia alkoholowego prostego, a zatem je$li
w rzeczywistoSci faktycznie zachodzily ograniczenia w jej zdolnoéciach do kontroli swojego zachowania, to wobec
spowodowania ich tylko i wylacznie upojeniem alkoholowym, nie sposéb uznaé, iz jego poczytalnosé byla zniesiona
lub ograniczona w rozumieniu art. 31 § 1i 2 k.k.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy poza sporem pozostaje okoliczno$é, ze oskarzony nie osiagnal zamierzonego
skutku, bowiem na skutek interwencji A. N. i wyrwania oskarzonemu siekiery z rak nie doszlo do zadania ciosu. Z tych
wzgledow nalezalo oskarzonemu przypisaé jedynie usitlowanie popelienia zabdjstwa I. N., a nie jego dokonanie.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na wzgledzie nastepujace okoliczno$ci:

Rozwazajgc wymiar kary dla oskarzonego Sad Okregowy mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary
przewidziane w art. 53 § 11 § 2 k.k. tj. wzglad na spoleczng szkodliwo$é przypisanych mu czynéw i stopien jego winy
oraz wymogi indywidualnego i spolecznego oddzialywania wymierzonej kary.

Uwzgledniajac jednocze$nie przewidziane w ustawie granice zagrozenia Sad Okregowy zdecydowal wymierzyc
oskarzonemu D. K. (1) za czyn kwalifikowany z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 148 §1 k.k. kare 8 lat pozbawienia wolno$ci.

Oceniajac spoleczng szkodliwo$é przypisanego oskarzonemu czynu Sad mial na uwadze, ze dopuscil sie on zamachu
na najwazniejsze dobro prawne jakim jest zycie i zdrowie czlowieka, dodatkowo swoje dzialania skierowal przeciwko
bezbronnej, slabszej od siebie osobie, na ktorej staral sie wymusi¢ korzystne dla siebie decyzje o charakterze
finansowym.

Rozwazajgc kwestie wymiaru kary Sad wzial pod uwage zar6wno okoliczno$ci obcigzajace, jak i tagodzace.
Okoliczno$cig tagodzaca byla uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego za przestepstwa.

Jako okoliczno$¢ lagodzacg Sad uznal rowniez zamiar nagly, ktéry jest przezyciem, z ktéorym zaré6wno nauka prawa
karnego, jak i praktyka orzecznicza lgczy mniejszy stopien zawinienia: decyzja okreslonego zachowania sie podjeta w
sposéb nagly, pod wplywem emocji (zaskoczenia, zagrozenia), bez mozliwo$ci racjonalnego rozwazenia okoliczno$ci,
ktérych rozwazenie moglo doprowadzi¢ do innego zachowania sie, jest bez watpienia mniej naganna od zamiaru
przemys$lanego, gdy sprawca ma czas i mozliwo$¢ wszechstronnego przemyslenia czynu, a jednak przestepstwo to z
rozmystem przygotowuje i wykonuje.

vide: wyrok SN z dn. 27.10.1995r. III KRN 118/95.

W przypadku oskarzonego inkryminowane dzialanie nie bylo wcze$niej zaplanowane, lecz zostalo podjete pod
wplywem naglego impulsu.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad uwzglednil nadto fakt, iz przestepstwo to zakonczylo sie jedynie na etapie usitowania
zabojstwa, co pozwala uznaé jego spoleczna szkodliwo$¢ za mniejsza niz w przypadku dokonania.

Okolicznoscia obcigzajaca byl natomiast fakt dzialania oskarzonego w stanie upojenia alkoholowego, co stanowilo
czynnik spustowy i wyzwalalo agresywne zachowanie, jednocze$nie ograniczalo kontrole nad swoim zachowaniem.
Oskarzony jako dorosly, doswiadczony mezczyzna, posiadajacy zdolno$¢ mys$lenia abstrakeyjnego, z pewno$cia zdawat



sobie sprawe z negatywnych konsekwencji, wynikajacych ze szkodliwego spozywania przez niego alkoholu i mogt
przewidywac skutki swoich dzialain w stanie upojenia alkoholowego. To do$wiadczenie zyciowe nie doprowadzilto
do podjecia przez oskarzonego leczenia odwykowego, jak rowniez nie motywowalo do zachowania abstynencji, co
wiecej D. K. (1) przed wyjSciem do MOPS spozywal alkohol wprawiajgc sie w stan upojenia alkoholowego (w chwili
zatrzymania mial 0,93 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu). Postawe taka ocenia¢ nalezy szczegdlnie nagannie.

Sad Okregowy wymierzajac D. K. (1) kare 8 lat pozbawienia wolno$ci uznal, iz jest ona adekwatna do stopnia spoleczne;j
szkodliwo$ci przypisanego mu przestepstwa, nalezycie uwzglednia wskazane powyzej okoliczno$ci obcigzajace i
lagodzace, a zarazem nie przekracza stopnia winy oskarzonego.

Tak uksztaltowana kara jest zdaniem Sadu wystarczajaca dla osiagniecia wobec oskarzonego celow wychowawczych
i zapobiegawczych. W szczegdlnoséci jej dotkliwo$¢é ma sprawi¢, ze D. K. (1) bedzie mial swiadomos$é zagrozenia,
jakie niesie za sobg popelnianie kolejnych przestepstw, w szczegblnosci przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, co
winno skloni¢ go do powstrzymywania sie od naruszania porzadku prawnego, jednocze$nie sprawi, ze nie bedzie mial
poczucia bezkarnoSci.

Nadto, orzeczona kara pozbawienia wolnosci, zrealizuje takze cele kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania. W
szczegolnos$ci za$ spelni swoje zadanie w zakresie poglebienia wsrod spoleczenstwa przekonania o nieuchronnosci
poniesienia kary za naruszenie porzadku prawnego i to kary adekwatnej do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci
popehionego czynu.

Zgodnie z dyspozycja art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci Sad zaliczyl okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od dnia 29 lutego 2016r. do nadal.

W punkcie 3 wyroku Sad orzekt o dowodach rzeczowych. Na podstawie art. 44 §2 k.k. Sad orzekl przepadek dowodéw
rzeczowych w postaci siekiery, ktore to narzedzie stuzylo oskarzonemu do popehienia przypisanej mu zbrodni
usilowania zabojstwa, jak rowniez fragmentu blatu ze $§ladami nacie¢.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekl na podstawie przepiséw wskazanych w punkcie 4 wyroku,
ktoére uzasadniaja dwa terminy rozpraw (600 zl x 20% = 120 zl + 300 +600 = 1020 zt + 23 % VAT = 1.254,60 z1). Nadto
Sad zwrdcil obronicy wydatki zwigzane z poniesionymi i udokumentowanymi kosztami dojazdu do Aresztu Sledczego
w P. i do Sadu Okregowego w Poznaniu w lacznej kwocie 213,08 zl.

Majac na uwadze, iz w stosunku do D. K. (1) orzeczona zostala bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci, a nadto, ze
oskarzony nie posiada zadnego Zrédla dochodu i majatku i jest pozbawiony wolnoéci, Sad zwolnil go w calosci od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych i nie wymierzyl mu oplaty.

SSO Izabela Dehmel SSO Tomasz Borowczak
ZARZADZENIE

Prosze:

1. Notowaé w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc¢:

- oskarzonemu z pouczeniem

- obroncy oskarzonego

- prokuratorowi

3. Za 14 dni lub z apelacja.



Poznan, dn. 28.10.2016r.

SSO Izabela Dehmel



