WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Spaleniak

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Joanna Zofka-Michalak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Anny Oszwatdowskiej-Kocur
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r.

sprawy W. M. syna J.iJ. z.d. G., urodzonego (...) w P.,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. wyrokiem Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 23 grudnia 2009 r., sygn. akt III K
750/ 09 za przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. w zwigzku z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku
z art. 11 § 2 k.k. popelnione w pierwszej potowie grudnia 2006 r., na kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
pozbawienia wolnoéci, zaliczajac na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres tymczasowego aresztowania
w sprawie od dnia 30 listopada do 23 grudnia 2009 r.

II. wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 lutego 2015 r., sygn. akt III K 239/09, zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego Poznaniu z dnia 30 rudnia 2015 r. sygn.. akt IT AKa 140/15, za przestepstwa

« z art. 258 § 1 k.k. popelione w okresie od grudnia 2005 r. do 28 listopada 2006 r., na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci;

« zart. 258 § 3 k.k. popelnione od maja 2005 r. do 11 lutego 2007 ., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

« z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art.12 k.k. i art. 65 § 1
k.k. wzwigzku z art. 4 § 1 k.k. popelnione od maja 2005 r. do 11 lutego 2007 r., na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci
oraz grzywny w wysokos$ci 250 stawek dziennych po 100 z} stawka;

« zart. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 12 k.k. i art. 65 §
1 k.k. popelnione w okresie od grudnia 2005 r. do 28 listopada 2006 r., na kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz
grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych po 100 zl stawka;

ktore to kary polaczono wymierzajac kare laczna 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna grzywny w
wysokosci 350 stawek dziennych po 100 zl stawka.

ponadto orzeczono wobec skazanego na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadek korzySci majatkowej uzyskanej z
przestepstwa w kwocie 15.000 zl, na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przepadek wagi elektronicznej oraz na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii nawiazke na rzecz Monar w kwocie 5.000 zl;



1. Rozwiazuje wezel kary tacznej pozbawienia wolnoéci orzeczony w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 2
lutego 2015 r., sygn. akt III K 239/09, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego Poznaniu z dnia 30 rudnia 2015
r. sygn. akt IT AKa 140/15 - pkt 6 wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego
Poznaniu — punkt L.1.

2. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r. — w zwiagzku z art. 4
§ 1 k.k. faczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu w wyzej wymienionych w punktach I i IT wyrokach
i wymierza mu kare laczng 8 lat pozbawienia wolno$ci.

3. Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 2 kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu
okres tymczasowego aresztowania i odbywania kary pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu Rejonowego Poznan —
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu sygn. akt ITI K 750/09 od dnia 30 listopada 2009 r. do dnia 23 grudnia 2009 r. oraz
od dnia 2 lipca 2010 r. do dnia 26 lutego 2013 r. oraz okres tymczasowego aresztowania w sprawie Sagdu Okregowego
w Poznaniu sygn. akt III K 239/09 od dnia 26 marca 2008 r. do dnia 19 marca 2009 r.

4. Napodstawie art. 576 § 1k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym pozostawia
odrebnemu wykonaniu.

5. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym
oplaty karnej.

SSO Pawel Spaleniak

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 2 lutego 2016 roku obronca skazanego W. M. wnidsl o wydanie wobec skazanego wyroku lacznego
obejmujacego skazania w sprawach: Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu sygn. akt III K
750/ 09 oraz Sadu Okregowego w Poznaniu sygn. akt 11T K 239/09.

W. M. zostat skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 23 grudnia 2009 r., sygn. akt ITI K
750/09 za przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. w zwigzku z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku
z art. 11 § 2 k.k. popelnione w pierwszej polowie grudnia 2006 r., na kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci
pozbawienia wolnosci, zaliczajac na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztowania
w sprawie od dnia 30 listopada do 23 grudnia 2009 .

2. wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 lutego 2015 r., sygn. akt III K 239/09, zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego Poznaniu z dnia 30 rudnia 2015 r. sygn.. akt IT AKa 140/15, za przestepstwa

« z art. 258 § 1 k.k. popelnione w okresie od grudnia 2005 r. do 28 listopada 2006 r., na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci;

« zart. 258 § 3 k.k. popelnione od maja 2005 r. do 11 lutego 2007 r., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

« z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art.12 k.k. i art. 65 § 1
k.k. wzwigzku z art. 4 § 1 k.k. popelnione od maja 2005 r. do 11 lutego 2007 r., na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci
oraz grzywny w wysokos$ci 250 stawek dziennych po 100 z} stawka;

« z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 12 k.k. i art. 65 §
1 k.k. popelnione w okresie od grudnia 2005 r. do 28 listopada 2006 r., na kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz
grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych po 100 zt stawka;



ktore to kary polaczono wymierzajac kare lgczna 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare laczna grzywny w
wysokosci 350 stawek dziennych po 100 z} stawka.

Ponadto orzeczono wobec skazanego na podstawie art. 45 § 1 kk. przepadek korzysci majatkowej uzyskanej z
przestepstwa w kwocie 15.000 zl, na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przepadek wagi elektronicznej oraz na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii nawiazke na rzecz Monar w kwocie 5.000 zl;

W. M. ma 39 lat. Skazany do chwili obecnej nie rozpoczat odbywania kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 lutego 2015 r., sygn. akt III K 239/09. Natomiast kare orzeczong wyrokiem
Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 23 grudnia 2009 r., sygn. akt III K 750/09,
skazany odbyl w caloéci w od dnia 30 listopada 2009 r. do dnia 23 grudnia 2009 r. oraz od dnia 2 lipca 2010 r. do dnia
26 lutego 2013 r.. Jak wynika z opinii o skazanym wydanej przez Dyrektora A.S. w P. z dnia 24 lutego 2016 r. podczas
odbywania kary pozbawienia wolno$ci zachowanie sie skazanego oceniano jako pozytywne. Skazany wyro6znial sie
wladciwa postawa, angazowal w zajecia kulturalno-o§wiatowe organizowane przez administracje aresztu. Zglaszal
sie rowniez do prac spolecznych. Skazany ponadto wykazywal krytycyzm wobec popelnionego czynu, a jego proces
resocjalizacji przebiegal prawidlowo. Skazany skorzystal z warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:

1. Karty karnej z Krajowego Rejestru Karnego — 16-17 akt,

2. opinii o skazanym z dnia 24 lutego 2016 r. - k. 24-25,

3. informacji o odbywanych karach z systemu NEO-SAD k-10-12,

4. informacji A.S. w P. z dnia 24 lutego 2016 r. o pobytach i orzeczeniach dotyczaca skazanego — k- 26-29

5. odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2015 r. sygn.. akt IT AKa 140/15 - k. 33-34 akt,
6. odpisu wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 lutego 2015 r. sygn. akt III K 239/09 - k. 39-83 akt,

7. akt Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w sygn. akt III K 750/09

Dowodom z dokumentéw dano wiare albowiem zostaly sporzadzone przez osoby do tego uprawnione i nie byly
kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 569 § 11 2 k.p.k. wyrok lgczny wydaje sie, jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej
w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow. Jezeli w pierwszej instancji orzekaty sady
réznego rzedu, wyrok laczny wydaje sad wyzszego rzedu. Zgodnie z art. 570 k.p.k. wyrok laczny wydaje sad z urzedu
lub na wniosek skazanego albo prokuratora. Takze w wypadku zloZenia wniosku przez skazanego lub prokuratora sad
z urzedu sprawdza czy istnieje mozliwo$¢ polgczenia innych wyrokoéw niz te, ktore zostaly wskazane we wniosku.

W zwiazku ze zmiang od 1 lipca 2015r. przepisow ustawy kodeks karny, w tym przepiséw rozdziatu IX odnoénie kary
lacznej, na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalna, to
jest wylaczyly stosowanie przepiséw rozdzialu IX kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepiséw dotyczacych
nowych zasad orzekania kary lacznej w wyroku lacznym, do spraw w ktdrych polaczeniu podlegalby wylacznie kary
prawomocnie orzeczone przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. Zgodnie z tym przepisem —
przepiséw rozdziatu IX ustawy kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca kodeks karny, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba



orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. Oznacza to,
ze przepisy art. 85 i nastepne k.k. w nowym brzmieniu obowigzujacym od 1lipca 2015r. maja zastosowanie w niniejszej
sprawie do skazanego W. M., poniewaz drugi wyrok skazujacy go tj. w sprawie III K 239/09 Sadu Okregowego w
Poznaniu, uprawomocnil sie wobec skazanego juz po wejsciu w zycie przepisow art. 85 i nast. k.k. w nowym brzmieniu.
Tym samym stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze w stosunku do skazanego w niniejszym postepowaniu mozna stosowaé
sie przepisy art. 85 i nast. k.k. w nowym brzmieniu, tj. obowiazujacym od 1 lipca 2015r.

Zwazy¢ nalezy zatem, ze zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wlasciwy Sad wydaje wyrok lgczny w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw, jezeli zachodza ku temu warunki okre$lone w szczegblnosci w art.
85 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca 2015r.), a mianowicie sprawca popelnial dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok co do ktoregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu, czy tez wedlug art. 85 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym od 1
lipca 2015r.), sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu, a podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem
art. 89, w calosci lub w czeSci kary lub kary laczne za w/w przestepstwa, z ograniczeniem wynikajacym z art. 85 §
3 k.k. w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015r. Rozwazajac dopuszczalno$¢ wydania nowego wyroku lacznego
wobec skazanego W. M., obejmujacego prawomocnie orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci wyrokami
wymienionymi wyzej w punktach od 11 2, Sad stwierdzil, Ze nie zostaly spelnione przestanki do wydania nowego
wyroku lacznego obejmujacego kary wymierzone w/w wyrokami, wedlug przepisow art. 85 k.k. i nast. w brzmieniu
obowigzujacym od 1lipca 2015 r. Wynika to z faktu wykonania wobec skazanego kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
prawomocnym wyrokiem opisanym wyzej w punkcie 1 — tj. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu z dnia 23 grudnia 2009 r., sygn. akt III K 750/09 w calo$ci. Tym samym nie zostal speliony
warunek z art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015r. wobec skazanego.

Orzekajac o lgczeniu kar na podstawie art. 85 k.k. czyli na podstawie instytucji prawa karnego materialnego nalezy
rozwazy¢ mozliwoé¢ zastosowania w sprawie art. 4 § 1 k.k. Stosujac art. 4 § 1 k.k. w postepowaniu o wydanie wyroku
lacznego i ustalajgc, ktéra ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy, sad powinien poré6wna¢ stan normatywny z dnia
orzekania w przedmiocie wydania wyroku lgcznego oraz stan normatywny z czasu popelnienia kazdego z przestepstw.
Uwzgledniajac zmiane wprowadzona do Kodeksu karnego, ktora weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. polegajaca na
dodaniu wymogu wykonywania kary jako podstawy do stosowania art. 85 k.k. przyja¢ nalezy, ze jezeli cho¢ jedno z
przestepstw nalezacych do zbiegu realnego, za ktore orzeczono kary pozbawienia wolnoéci, zostalo popelione przed
wejéciem w zycie tej ustawy, nalezy stosowaé¢ Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r., jezeli
okaze sie dla sprawcy wzgledniejszy.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu poprzednio obowiazujaca ustawa - w chwili dokonywania przez skazanego
przestepstw opisanych w w/w wyrokach jest ustawa wzgledniejsza dla skazanego, gdyz wedlug obecnie
obowiazujacych przepisow brak jest podstaw do orzeczenia kary lacznej wobec skazanego obejmujacej skazania w
sprawach III K 750/09 1 III K 239/009.

Wedlug art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. orzeczenie kary lacznej moze nastapié
woweczas, gdy:

a) sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw,

b) przestepstwa te zostaly popelione zanim zapadl pierwszy, chociazby nieprawomocny, wyrok co do ktéregokolwiek
z nich,

c) za przestepstwa te wymierzone zostaly kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace polaczeniu.

Odno$nie dopuszczalnoéci orzeczenia kary lacznej art. 85 k.k. stanowi, ze jezeli sprawca popenit dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng, biorac za



podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Sad zobligowany jest wiec zbada¢, ktére wyroki
zapadle wobec skazanego nadaja sie do polaczenia.

Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie zachodza wszystkie przestanki do wydania wyroku lacznego i polaczenia kar
pozbawienia wolno$ci orzeczonych wskazanymi wyzej prawomocnymi wyrokami.

Analiza powyzszych wyrokdéw wskazuje, iz wymienione warunki w przypadku skazanego W. M. spelnione zostaly co
do obydwoch wyrokow — wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 23 grudnia
2009 r., sygn. akt III K 750/09 za przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. w zwiazku z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. popelnione w pierwszej polowie grudnia 2006 r., na kare 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci pozbawienia wolnoéci oraz wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 lutego 2015 r., sygn.
akt III K 239/09, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego Poznaniu z dnia 30 rudnia 2015 r. sygn. akt IT AKa 140/15,
za przestepstwa

z art. 258 § 1 k.k. popelnione w okresie od grudnia 2005 r. do 28 listopada 2006 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci;
z art. 258 § 3 k.k. popelnione od maja 2005 r. do 11 lutego 2007 r., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art.12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.
w zwiazku z art. 4 § 1 k.k. popelnione od maja 2005 r. do 11 lutego 2007 r., na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz
grzywny w wysoko$ci 250 stawek dziennych po 100 zt stawka;

z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.
popelione w okresie od grudnia 2005 r. do 28 listopada 2006 r., na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny
w wysokosci 250 stawek dziennych po 100 zl stawka;

ktore to kary polaczono wymierzajac kare laczna 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna grzywny w
wysoko$ci 350 stawek dziennych po 100 zl stawka.

Zatem obydwa wyroki podlegaja polaczeniu w zakresie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci. Czyny objete wyrokami
zostaly bowiem popelnione w drugiej polowie grudnia 2006 r. oraz w okresach od grudnia 2005 r. do 28 listopada
2006 r., od maja 2005 r. do 11 lutego 2007 r., od maja 2005 r. do 11 lutego 2007 r. oraz od grudnia 2005 r. do 28
listopada 2006 r. zatem przed wydaniem pierwszego wyroku w dniu 23 grudnia 2009 r., sygn. akt III K 750/09. W
tym zakresie spelnione sg wymogi z art. 85 k.k. w odniesieniu do w/w kar pozbawienia wolnoSci.

Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar orzeczonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy,
nie przekraczajac jednak w przypadku laczenia kar pozbawienia wolnoSci okresu 15 lat pozbawienia wolnoéci.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 22 lipca 2010 roku, sygn. akt IV KK
162/10, publ. Biul. PK 2010/4/14 ,,gdy wyrok laczny obejmuje wyrok, w ktéorym wymierzono kare laczna lub dochodzi
do wydania kolejnego wyroku lacznego obejmujacego wyrok, w ktérym orzeczono kare jednostkowa z wezesniej
wydanym wyrokiem lacznym, to granic nowej kary lacznej w wyroku lacznym nie wyznaczaja poprzednie kary laczne,
tylko kary jednostkowe wymierzone za poszczegblne przestepstwa”.

W orzecznictwie od dawna dominuje przekonanie, ze zasada absorpcji winna by¢ stosowana wyjatkowo, a popelnienie
wiecej niz dwoch przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajagcym za orzekaniem kary
surowszej od wynikajacej z zasady absorpcji (np. wyrok SA w Lodzi z 20.IX.2001 roku - IT AKa 154/01, OSNPK 2/02
poz. 26, KZS 5/02 poz. 62, wyrok SA w Krakowie z 29.I1X.2010 roku- IT AKa 100/10, KZS 2010/10/16).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze Sad byl uprawniony (po rozwigzaniu wezla kary lacznej orzeczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 lutego 2015 r., sygn. akt III K 239/09, do wymierzenia zgodnie
z wskazaniami art. 86 § 1 k.k. skazanemu W. M. kary lacznej obejmujacej skazania wyrokami Sadéw Okregowych
w Poznaniu i Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w granicach od 4 lat pozbawienia



wolnos$ci (najwyzsza z kar pozbawienia wolnosci podlegajacych laczeniu orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 2 lutego 2015 r., sygn. akt III K 239/09) do 15 lat pozbawienia wolnoSci (stanowiacych sume kar, przy
zastosowaniu art. 86 § 1 k.k. nie zezwalajacego na przekroczenie progu 15 lat kary pozbawienia wolnoéci).

Sad wymierzajac kare lgczng miat wzglad na cele kary w zakresie prewencji indywidualnej jak i generalnej. Ponadto,
wymierzajac kare laczng Sad badatl blisko$¢é podmiotowego i przedmiotowego zwigzku miedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami, a takze zwarto$¢ czasowa zachodzaca pomiedzy nimi.

W przedmiotowej sprawie uznaé nalezalo, iz jakkolwiek przestepstwa popelnione przez W. M. nie zostaly popelnione
w bliskiej odleglo$ci czasowej, bo w czasie 1 roku i 9 miesiecy — tj. w okresie od maja 2005 r. do lutego 2007
roku, nadto nie wszystkie przestepstwa godzily w te same dobro chronione prawem — byly to przestepstwa z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz przeciwko porzadkowi publicznemu, co przemawialoby za nie zastosowaniem
wymiaru kary zblizajacej sie do pelnej absorpcji. Jednak wysoko$¢ kary lgcznej ograniczona granicami okre$§lonymi
w art. 86 k.k. uzalezniona jest nie tylko od bliskoSci podmiotowej i przedmiotowej popelionych przestepstw, lecz
réwniez od rodzaju i rozmiaru wyrzadzonej szkody, pobudek i sposobu dzialania sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunkéw
osobistych, sposobie zycia przed wkroczeniem na droge przestepczg i pdzniejszego jego zachowania sie (tak: wyrok
SN z dnia 5 lutego 1980 r., III KR 9/80, OSNPG 1980, nr 11. poz. 139).

Nadto, wieloé¢ popelionych przez sprawce przestepstw wplywa na ocena spotecznego niebezpieczenstwa sprawcy
bedac jego istotnym czynnikiem prognostycznym. Wzglad na prewencje generalna, czyli ksztaltowanie §wiadomosci
prawnej spoteczenstwa wymaga, aby kara wymierzona sprawcy pozostawala w odczuciu spolecznym jako adekwatna
do stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego czynu jego karygodnosci.

Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji indywidualnej i ogo6lnej. Popelnienie wiecej niz dwoch przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji.
Oznaczajac nowy wymiar kary nie bierze sie natomiast pod uwage okolicznosci przyjetych za podstawe wymiaru kary
za poszczegdlne przestepstwa. Te bowiem, podlegaja odmiennym zasadom, w szczego6lno$ci ocenie stopnia winy.
Gdyby okolicznosci te uwzgledni¢ ponownie przy wymiarze kar lacznych, prowadziloby to do ponownego sadzenia
za czyny juz osadzone, do ukrytego weryfikowania rzeczy osadzonej, a wiec do postapienia sprzecznego z zakazem
ponownego sadzenia.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, Sad zastosowal zasade asperacji, tj. zaostrzenia najwyzszej z orzeczonych kar
pozbawienia wolnos$ci. Rozwazajac kwestie blisko$ci podmiotowo-przedmiotowej pomiedzy poszczegolnymi czynami
objetymi niniejszym wyrokiem lacznym, stwierdzi¢ nalezy, iz zaréwno odleglo$¢ czasowa pomiedzy nimi, jak i
podobienstwo naruszonych débr chronionych prawem, nie przemawiaja za orzeczeniem kary blizej zasady absorpcji.

Bezsprzecznym pozostaje fakt, ze W. M. dopuscit sie przestepstw o znacznym stopniu spolecznej szkodliwosci.
Ponadto wymienionymi wyrokami wymierzono skazanemu kary za dokonanie lacznie pieciu przestepstw.

Sad uznal za zasadne zastosowanie w niniejszej sprawie jedynie cze$ciowo zasady absorpcji i czeSciowo zasady
kumulacji podlegajacych laczeniu kar. Przy wymiarze powyzszej kary lacznej za zastosowaniem w przedmiotowej
sprawie zasady kumulacji przemawiala niepoprawnos$é skazanego popelniajacego kolejne przestepstwa w ramach
grupy przestepczej. Przy wymiarze kary lacznej za zastosowaniem zasady absorpcji przemawiala jedynie wzgledna
zwarto$¢ czasowa poszcezegoblnych przestepstw oraz ich cze$ciowe podobienistwo — popelianie wiekszos$ci przestepstw
z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, brak podstaw by

~premiowac¢” skazanego, jako sprawcy wiecej niz jednego przestepstwa poprzez doprowadzenie do sytuacji, gdy za
pozostale przestepstwa skazany uniknalby praktycznie kary.

Postawa skazanego pozwala sadzic¢, ze dla osiggniecia celow kary konieczne jest wymierzenie kary lacznej w wyzszych
granicach niz wynikajace z zasady pelnej absorpcji kar.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad wymierzyl skazanemu kare laczna w punkcie w rozmiarze 8 lat
pozbawienia wolno$ci.

Sad na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej kary lacznej Sad zaliczyl skazanemu okres tymczasowego
aresztowania i odbywania kary pozbawienia wolno$ci w sprawie Sagdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu sygn. akt III K750/09 od dnia 30 listopada 2009 r. do dnia 23 grudnia 2009 r. oraz od dnia 2 lipca 2010 r. do
dnia 26 lutego 2013 r. (do czasu warunkowego przedterminowego zwolnienia) oraz okres tymczasowego aresztowania
w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu sygn. akt III K 239/09 od dnia 26 marca 2008 r. do dnia 19 marca 2009 r..

W pozostalym zakresie Sad na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. uznal, ze polaczone wyroki ulegaja odrebnemu wykonaniu.

Ponadto, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow postepowania sadowego w calosci, biorac pod uwage jego sytuacje materialna, zwigzana z perspektywa
dlugiego okresu izolacji wieziennej, a takze w oparciu o art. 6 ustawy o oplatach w sprawach karnych nie wymierzyt
mu oplaty.

SSO Pawel Spaleniak

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2. doreczy¢ obroncy,

3. za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.
Poznan, dnia 6 maja 2016 roku

SSO Pawel Spaleniak



