WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Izabela Dehmel

Protokolant: prot. sad. Izabela Dydyn

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Katarzyny Hildebrandt
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016r. na rozprawie

sprawy D. S.

ur. (...) wP.

syna D. i K. zd. Balicka

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z dnia 26.09.2012r., sygn. IV K 400/12 za
przestepstwo z art. 158 §1 k.k. popelnione w dniu 12 lutego 2012r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowiagzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym, kara nie zostala wykonana;

II. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 23.10.2014r., sygn. II K 725/14 za przestepstwo z art. 288 §1 k.k.
popelnione w dniu 28 stycznia 2014r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby, nadto orzeczono dozér kuratora sadowego oraz orzeczono obowigzek naprawienia
szkody, przy czym postanowieniem z dnia 28.09.2015r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;

III. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 12.03.3015r1., sygn. I1 K 1037/14 za przestepstwo z art. 278 §1 k.k. wzw. z
art. 12 k.k. popelnione w okresie od dnia 01 sierpnia 2014r. do dnia 26 sierpnia 2014r., na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, nadto orzeczono dozoér kuratora sadowego
oraz orzeczono obowigzek naprawienia szkody;

IV. Sadu Rejonowego w Szamotutach z dnia 28.10.2015r., sygn. II K 331/15 za przestepstwo z art. 278 8§11 3 k.k.
popelnione w dniu 20 stycznia 2015r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 26.11.2015r., sygn. VIII K 882/15 za przestepstwo
z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 278 §3 k.k. popelnione w dniu 21 maja 2015r. na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci
z obowiagzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 35 godzin w stosunku
miesiecznym, kara nie zostala wykonana;

VI. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 03.12.2015r., sygn. III K 251/15 za:

- przestepstwo z art. 280 §2 k.k. i art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 280 §2 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. popelnione w dniu 15
sierpnia 2015 r. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 278 §3 k.k. popelnione w dniu 7 lipca 2015 r. na kare 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, przy czym postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10.02.2016r. sygn. akt III Ko 78/16 na



podstawie art. 50 ust.1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw zamieniono tg kare na kare 30 dni aresztu,

- przestepstwo z art. 286 §11i 3 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 11 3 k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
popehione w dniu 19 marca 2015 r. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci sprowadzono do kary lacznej 3 lat i 1 miesigca pozbawienia
wolno$ci, nadto orzeczono obowiazek naprawienia szkody.

VII. Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 15.12.2015r., sygn. VIII K 821/15 za przestepstwo z
art. 278 §11i 3 k.k. popelnione w dniu 08 sierpnia 2015r., na kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, nadto orzeczono
obwigzek naprawienia szkody;

orzeka w ten sposdb, ze:

1. Rozwigzuje wezel kary lacznej pozbawienia wolnosci wymierzonej skazanemu wyrokiem opisanym w punkcie VI
czesci wstepnej wyroku.

2. Na podstawie art. 85 8§11 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 8§11 4 k.k. i art. 8781 k.k. laczy kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokami opisanymi w punktach od I do VII i wymierza skazanemu D. S. kare laczna 4 (czterech) lati 2
(dwbch) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

3. Na podstawie art. 63 §1 kk w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej w punkcie 2 kary lacznej pozbawienia
wolnosci zalicza skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci:

a) w sprawie Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, sygn. IV K 400/12 w dniu 13.02.2012r.,

b) w sprawie Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu, sygn. VIII K 882/15 od dnia 21.05.2015r. do
dnia 22.05.2015r.,

¢) w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn. III K 251/15 w dniu 19.03.2015r.

4. Na podstawie art. 576 §1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

5. Na podstawie § 2, 4 ust. 11 3 i § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
2015.1801) zasadza od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz adwokata P. P. kwote 147,60 zt (w
tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu o wydanie wyroku
lacznego przed Sadem Okregowym w Poznaniu.

6. Na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia oskarzonego z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu kosztéw sagdowych w przedmiocie wydania wyroku tacznego.

SSO Izabela Dehmel

UZASADNIENIE

Na podstawie informacji nadestanych przez Areszt Sledczy w P. z urzedu wszczete zostalo postepowanie o wydanie
wyroku lgcznego w stosunku do skazanego D. S..

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

D. S. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:



I. Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z dnia 26.09.2012r., sygn. IV K 400/12 za
przestepstwo z art. 158 §1 k.k. popelnione w dniu 12 lutego 2012r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowiagzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym, na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania w dniu 13.02.2012r., kara nie zostala wykonana;

II. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 23.10.2014r., sygn. II K 725/14 za przestepstwo z art. 288 §1 k.k.
popelnione w dniu 28 stycznia 2014r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby, nadto orzeczono dozér kuratora sadowego oraz orzeczono obowigzek naprawienia
szkody, przy czym postanowieniem z dnia 28.09.2015r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;

III. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 12.03.3015r1., sygn. I1 K 1037/14 za przestepstwo z art. 278 §1 k.k. wzw. z
art. 12 k.k. popelione w okresie od dnia 01 sierpnia 2014r. do dnia 26 sierpnia 2014r., na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, nadto orzeczono dozoér kuratora sadowego
oraz orzeczono obowigzek naprawienia szkody;

IV. Sadu Rejonowego w Szamotutach z dnia 28.10.2015r., sygn. II K 331/15 za przestepstwo z art. 278 8§11 3 k.k.
popelnione w dniu 20 stycznia 2015r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 26.11.2015r., sygn. VIII K 882/15 za przestepstwo
z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 278 §3 k.k. popelnione w dniu 21 maja 2015r. na kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 35 godzin w stosunku
miesiecznym, na poczet ktorej zostal zaliczony okres zatrzymania od dnia 21.05.2015r. do dnia 22.05.2015r., kara nie
zostala wykonana;

VI. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 03.12.2015r., sygn. III K 251/15 za:

- przestepstwo z art. 280 §2 k.k. i art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 280 §2 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. popelnione w dniu 15
sierpnia 2015 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

- przestepstwo z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 278 §3 k.k. popelnione w dniu 77 lipca 2015 r. na kare 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, przy czym postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10.02.2016r. sygn. akt III Ko 78/16 na
podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw zamieniono tg kare na kare 30 dni aresztu,

- przestepstwo z art. 286 §11i 3 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1i 3 k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
popelnione w dniu 19 marca 2015 r. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolnosci sprowadzono do kary lacznej 3 lat i 1 miesiaca pozbawienia
wolnoéci, nadto orzeczono obowigzek naprawienia szkody.

VII. Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 15.12.2015r., sygn. VIII K 821/15 za przestepstwo z
art. 278 8§11 3 k.k. popelnione w dniu 08 sierpnia 2015r., na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, nadto orzeczono
obwiazek naprawienia szkody.

Skazany D. S. ma(...)lata, jest bezdzietnym kawalerem, posiada wyksztalcenie zawodowe, w zawodzie kucharz.
Skazany wywodzi sie z wielodzietnej, patologicznej rodziny. W wieku 8 lat trafit do rodziny zastepczej, wczesniej
przebywal w(...)w O.. Skazany sprawial duze problemy wychowawcze, nie uczy! sie, wagarowal, dwukrotnie przebywal
w o$rodkach socjoterapeutycznych, gdzie ukonczyt szkole zawodowa. D. S. ma zdiagnozowany czeéciowy zespdt
alkoholowy plodu. W miejscu zamieszkania ma negatywna opinie, w ocenie dzielnicowego skazany prowadzil
pasozytniczy tryb zycia, w warunkach wolno$ciowych utrzymywat sie z kradziezy. Skazany jest osoba uzalezniong od
dopalaczy, dwukrotnie podejmowal terapie, jednakze leczenia nie ukonczyl.



Jak wynika z opinii o skazanym, w warunkach penitencjarnych D. S. przebywa od dnia 17.08.2015r., poczatkowo w
Areszcie Sledczym w P., od dnia 05.01.2016r. w Zakladzie Karnym w W., a od dnia 16.02.2016r. w Areszcie Sledzacym
w S.. Jego zachowanie w oceniane jako umiarkowane, byt jeden raz nagradzany regulaminowo za wykonanie prac
nieodplatnych, jeden raz otrzymal ulge 30 min. dluzszego widzenia, nie byl karany dyscyplinarnie. Kare pozbawienia
wolno$ci odbywa w systemie zwyklym, nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej. Wlasciwie uklada stosunki
interpersonalne w gronie wspo6losadzonych, wobec przelozonych regulaminowy. Czas wolny spedza zgodnie ze swoimi
zainteresowaniami, czyta prase i ksigzki, korzysta z zaje¢ Swietlicowych. Aktualnie nie jest objety nauczaniem,
zatrudnieniem ani oddzialywaniem specjalistycznym, wyraza che¢ zatrudnienia. D. S. jest krytyczny wobec swojego
postepowania, uwaza, iz izolacja penitencjarna ,uratowala mu zycie”, bo inaczej przez dopalacze zrobilby krzywde
sobie lub innym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: odpiséw wyrokow k. 18 — 19, 20 — 21, 22, 27, 28, 94, opinii o
skazanym k. 43 — 44, 45 — 46, 78 — 80, informacji o pobytach i orzeczeniach k. 47 — 55, 81 — 83, informacji z Sadu
Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachéw w Szczecinie odno$nie wykonania kary w sprawie IIV K 400/12 k. 66,
informacji z Sagdu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu odno$nie wykonania kary w sprawie VIII K
882/15 k. 76, postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10.02.2016r., sygn. III Ko 78/16 k. 110 — 11, akt
wykonawczych III Wp 153/15.

Sad Okregowy dal wiare wszystkim ww. dokumentom stanowigcym podstawe rozstrzygniecia jako, ze ich tres¢ i
autentycznoé¢ nie nasuwaly zastrzezen. Zostaly one sporzadzone w przewidzianej przez prawo formie i wydane
przez uprawnione podmioty w zakresie ich dzialania. Zaden z uczestnikéw nie podwazal w trakcie postepowania ich
wiarygodno$ci, a i Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by zakwestionowaé je z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zwro6ci¢ uwage na istotng zmiane regulacji prawnej instytucji wyroku lacznego oraz orzekania kary
lacznej, wprowadzona z dniem 01 lipca 2015 roku na podstawie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 roku, poz. 396). Zgodnie z art. 19 ust. 1 tej ustawy, przepisow
rozdzialu IX kodeksu karnego w nowym brzmieniu nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. Wskazana w przepisie przejéciowym sytuacja ma miejsce w
niniejszej sprawie, w zwiazku z wydaniem wyrokow w sprawach II K 331/15, VIII K 882/15, III K 251/15 i VIII K
821/15.

Analizujac sytuacje skazanego w aspekcie poprzednich przepisow prawnych o karze lacznej, w zwiazku z trescig
art. 4 kk., Sad doszed}l do przekonania, ze obecna ustawa jest wzgledniejsza dla skazanego. Wedle art. 85 k.k.,
w brzmieniu sprzed ostatniej nowelizacji, laczeniu podlega¢ mogly tylko kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci
ze sprawy II K 725/14 i II K 1037/14 oraz kary pozbawienia wolnoéci ze sprawy II K 331/15, III K 251/15 i
VIII K 821/15 i kara ograniczenia wolnoSci ze sprawy VIII K 882/15. Byloby to jednak mniej korzystne dla
D. S., gdyz obejmowatoby tylko cze$¢ orzeczonych kar (wylaczenie kary ograniczenia wolnosci w sprawie IV K
400/12), nadto konieczne byloby wymierzenie w ramach wyroku lacznego dwoch kar lacznych, co w konsekwencji
sprowadzaloby sie do wymierzenia kary wyzszej niz w przypadku orzeczenia jednej kary lacznej. Zdaniem Sadu
w przypadku zastosowania ustawy w brzmieniu poprzednio obowigzujacym w odniesieniu do kar orzeczonych w
sprawie II K725/14 (kara 5 miesiecy pozbawienia wolnosci) i II K 1037/14 (kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby) pozostajacych w zbiegu realnym, nie mogltby
mieé zastosowania art. 89 §1 k.k. pozwalajacy w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, na orzeczenie w wyroku
lacznym kary lacznej pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Podstawa pozwalajaca na
zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary w takim przypadku jest, bowiem wystapienie
przestanek okreslonych w art. 69 k.k.



W niniejszej sprawie Sad doszedl do przekonania, iz brak byloby podstaw do orzeczenia wobec skazanego D. S.
w odniesieniu do kary orzeczonych w sprawie II K 725/15 i II K 1037/14 kary lacznej pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Za powyzszym przemawial fakt, iz skazany wielokrotnie naruszal porzadek
prawny, za co byl karany, w tym w duzej czeSci orzeczone zostaly wobec niego bezwzgledne kary pozbawienia
wolnoéci. Nadto w sprawie II K 725/14 kara pozbawienia wolnoéci pierwotnie orzeczona zostala jako kara z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jednakze D. S. nie skorzystal z danej mu szansy i ponownie wkraczal na
droge przestepstwa, co skutkowalo zarzadzeniem jej wykonania. Biorac pod uwage doczasowa bezkrytyczna postawe
skazanego wobec wlasnych dzialan, popelnianie przestepstw stanowiace metode na pozyskiwanie Srodkéw na zycie,
nie spos6b moéwi¢ zdaniem Sadu o pozytywnej prognozie co do przyszlego zachowania skazanego. Tym samym
orzeczenie wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zdaniem
Sadu nie speliloby wobec skazanego celow kary, w szczegdlnosci nie zapobiegloby powrotowi do przestepstwa.

Wyrok laczny jest instytucja karnoprocesowa, ktorej zadaniem jest realizacja prawa karnego materialnego w zakresie
kary lacznej. Wedlug art. 569 § 11 2 k.p.k., jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby,
ktora prawomocnie skazano lub wobec ktdrej orzeczono kare laczna wyrokami réznych sadow, wlasciwy do wydania
wyroku lacznego jest sad wyzszego rzedu, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy lub lgczny w pierwszej instancji,
orzekajacy kary podlegajace tgczeniu.

Zgodnie z art. 85 § 1i 2 k.k., sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, za$§ podstawa orzeczenia kary lacznej sa co do
zasady wymierzone i podlegajace wykonaniu w calosci lub w czedci kary lub kary laczne za te przestepstwa.
Wskazana regulacja odstepuje wiec od poprzedniego wymogu badania kolejno daty wydania pierwszego wyroku, dajac
pierwszenstwo racjonalizacji procesu wykonywania dotychczas nieodbytych w cato$ci kar.

W $wietle art. 86 § 1 k.k., Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo
20 lat pozbawienia wolno$ci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach. Wskazang zasade stosuje
sie odpowiednio, jezeli przynajmniej jedna z kar podlegajacych laczeniu jest juz orzeczona kara lgczna (art. 86 § 4
k.k.) oraz do laczenia kary za ciag przestepstw (art. 91 § 2 k.k.).

Odnoszac tres¢ powyzszych rozwazan do realidw rozpoznawanej sprawy stwierdzic nalezy, ze faczeniu podlega¢ mogly
kara ograniczenia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie
z dnia 26.09.2012r., sygn. IV K 400/12, kara pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w
Szamotulach z dnia 23.10.2014r., sygn. I K 725/14, kara pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego
w Szamotulach z dnia 12.03.3015r., sygn. II K 1037/14, kara pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Szamotulach z dnia 28.10.2015r., sygn. II K 331/15, kara ograniczenia wolnoéci orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego Poznah Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 26.11.2015r., sygn. VIII K 882/15, kara pozbawienia
wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 03.12.2015r., sygn. IIl K251/15 i kara pozbawienia
wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 15.12.2015r., sygn. VIII
K 821/15.

Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, iz z uwagi na wydanie postanowienia przez Sad Okregowy w Poznaniu z dnia
10.02.2016r. sygn. akt ITI Ko 78/16 na mocy, ktérego kara 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona za przestepstwo
z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 278 §3 k.k. wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 03.12.2015r., sygn. III K
251/15 zamieniona zostala na kare 30 dni aresztu rodzila konieczno$¢ orzeczenia nowej kary tacznej i nie byto mozliwe
w ramach wyroku lacznego polaczenia z innymi karami kary tacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 03.12.2015r., sygn. III K 251/15.

W omawianym zakresie Sad mogt orzec kare laczng w graniach od 3 lat (kara najsurowsza) do 5 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci (suma laczonych kar). Wydajac wyrok taczny Sad orzekajacy nie jest uprawniony do ponownego
rozwazania tych samych okoliczno$ci, ktore legly juz u podstaw wymiaru kary w poprzednio osadzonych sprawach,



lecz powinien przede wszystkim uwzglednia¢ zwigzki pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktdre wymierzono te kary
oraz rozwazy¢ okolicznosci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokow. Relacje pomiedzy osadzonymi
czynami istotnie rzutuja na przyjecie konkretnej zasady wymiaru kary lacznej (zasady absorpcji, asperacji lub
kumulacji), przy dostrzezeniu w Swietle stanowiska orzecznictwa, ze im blizsze sa te relacje, tym bardziej kara laczna
orzeczona wyrokiem lgcznym powinna byé zblizona do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoS$cia kar
orzeczonych za przestepstwa, objete tym wyrokiem lgcznym. Nie bez znaczenia dla oceny intensywnosci tego zwigzku
pozostaje takze ocena wielo$ci czynéw przestepczych i ich rodzaj. Przy wymierzaniu kary lacznej Sad uwzglednia
réwniez wszystkie ogblne dyrektywy wymiaru kary, zawarte w art. 53 k.k. (vide: wyrok SN z dn. 05.03.1974 roku, III
KRN 7/74, OSNKW 1974/6/112), cho¢ wedle art. 85a k.k., nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Warto nadmieni¢ rowniez, iz orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest orzeczenie
kary lgcznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegdlnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady
absorpcji. Wymiar kary lacznej zalezy, jak juz wskazano od stopnia zwigzku przedmiotowego i podmiotowego
zbiegajacych sie przestepstw. Reasumujac, wiec nalezy podkresli¢, iz wydajac wyrok laczny Sad orzekajacy powinien
rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegbdlnymi czynami, za ktére wymierzono te kary, istnieje $cisly
zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest dosé¢ odlegly lub w ogole go brak, w jakich odstepach
czasu zostaly one popeklione, a ponadto powinien rozwazy¢, czy okolicznos$ci, ktdre zaistnialy juz po wydaniu
poprzednich wyrokéw, przemawiaja za korzystnym uksztaltowaniem kary lacznej (vide: wyrok SN z dn. 25.10.1983,
IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65).

Wymierzajac skazanemu kare 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, Sad zastosowal czeSciowo zasade absorpcji,
a czeSciowo zasade kumulacji. Sad mial na wzgledzie, ze skazany dopuscil sie az 8 przestepstw, z czego siedmiu
tozsamych rodzajowo — przestepstwa przeciwko mieniu. Pomiedzy przypisanymi mu czynami zachodzi zbiezno$é
czasowa, w szczegblnosci co do czynéw, za ktére D. S. zostal skazany wyrokami wskazanymi w punktach IIT
do VII czedci wstepnej uzasadnienia (okres od stycznia 2015r. do sierpnia 2015r), jednocze$nie przestepstwa te
obejmuja rézne formy aktywnoSci przestepczej (uszkodzenie mienia, kradzieze, rozbéj, oszustwo), na szkode r6znych
pokrzywdzonych. Rodzaj przestepstw i znaczna zbiezno$¢é czasowa przemawialy za absorpcja, za$ ilo¢ czynow,
rozne formy dzialalno$ci przestepczej i dzialanie na szkode réznych podmiotéw przemawialy za zasada kumulacji.
Powyzsze okoliczno$ci wskazuja przy tym, ze skazany nie jest sprawca przypadkowym, incydentalnym, lecz sprawcg
notorycznym, niepoprawnym, ktory traktuje droge przestepstwa jako pomyst na zycie, odnoszac sie z lekcewazeniem
do norm porzadku prawnego. Okoliczno$¢, ze czyn objety laczeniem kar w sprawie IV K 400/12 zostal popelniony
kilka lat temu, nie mogla mie¢ wplywu na ta ocene, skoro zwloka w wykonaniu orzeczonej kary ograniczenia
wolno$ci wynikala z uchylania sie przez skazanego od jej wykonania. Obecne zachowanie skazanego w warunkach
zakladu karnego takze przemawialo za wyposrodkowaniem wymiaru kary lacznej. Wprawdzie proces resocjalizacji
D. S. przebiega prawidlowo, a skazany wykazuje pozytywne cechy (byl nagradzany, wykazuje krytyczny stosunek do
popetionych czynow, jak rowniez ma §wiadomosé¢ uzaleznienia od dopalaczy i wynikajacych z tego negatywnych
skutkéw zaréwno dla siebie, jak i innych), to jednak jego postawa nie wyro6znia sie istotnie na tle innych osadzonych
(oceniana jest tylko poprawnie). Skazany odby} dopiero czesé kary z kilku skierowanych do wykonania, co nie pozwala
na uznanie, ze jego poprawa jest trwala i §wiadczy o zmianie postawy zyciowej. Nie mozna zapominaé, ze zgodnie
z przepisami kodeksu karnego wykonawczego podstawowym obowigzkiem kazdego osadzonego jest przestrzeganie
rygorow zwigzanych z izolacja penitencjarna.

W opinii Sgdu ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa oraz oddzialywanie prewencyjne i resocjalizacyjne
na skazanego wyklucza w omawianym przypadku zastosowanie pelnej absorpcji. Instytucja wyroku lacznego nie
moze zdaniem Sadu prowadzi¢ do wytworzenia u skazanego i w odbiorze spolecznym poczucia bezkarno$ci
sprawcy przestepstwa, stanowigc niezasluzona nagrode i dajac mu swoisty impuls do kontynuowania dzialalno$ci
przestepczej. Skazany w przeszloSci mial juz szanse zmiany swojej postawy zyciowej (wyrok w sprawie II K
725/14 poczatkowo obejmowal kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania), a wiec



konieczne byto wyposrodkowanie wymiaru kary lacznej tak, aby nie prowadzila ona do uzyskania przez skazanego
nieuzasadnionej korzy$ci, a jednoczes$nie dala mu asumpt do podejmowania pozytywnych postaw i odejscia z drogi
przestepstwa.

Zwazy¢ nalezy rowniez, ze wymierzona kara laczna zdaniem Sadu nie pogorszy sytuacji procesowej skazanego, ktora
wynikalaby z odrebnego wykonania poszczegolnych kar pozbawienia wolnosci.

Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci Sad na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyl D. S. okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci:

a) w sprawie Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, sygn. IV K 400/12 w dniu 13.02.2012r.,

b) w sprawie Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu, sygn. VIII K 882/15 od dnia 21.05.2015r. do
dnia 22.05.2015r.,

c¢) w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn. III K 251/15 w dniu 19.03.2015t. (okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od dnia 15.08.2015r. nie zostal zaliczony z uwagi na wprowadzenie w dniu 15.08.2015r. do wykonania
kary w sprawach II1 W 152/15, Il W 261/15, Il W 285/15, Il W 922/14, VIII W 325/15, VIII W 1954/14, VIII W 123/15
oraz I K725/14).

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz na poczet orzeczonej wyrokiem lacznym kary lacznej zostanie zaliczony okres
odbywania podlegajacej taczeniu kary pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu Rejonowego w Szamotulach sygn. IT K
725/14, ktéra skazany zaczal odbywa¢ w dniu 05.12.2015r. w wymiarze wskazanym przez Zaklad Karny.

Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym pozostawiono
odrebnemu wykonaniu (punkt 4 wyroku). Z art. 576 § 1 k.p.k. wynika bowiem, zZe rozstrzygniecia zawarte w wyrokach
jednostkowych, ktore nie zostaly objete wyrokiem lacznym, dotyczace np. $rodkéw karnych niepodlegajacych
polaczeniu na podstawie art. 9o § 2 k.k. (przepadek, nawiazka, $§wiadczenie pieniezne), obowigzku naprawienia
szkody, zasgdzenia powddztwa cywilnego i odszkodowania z urzedu, kosztéw procesu, podlegaja odrebnemu
wykonaniu (podobnie P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., 2007, t. I11, s. 444-445; D. Kala, Postepowanie...,
s. 233; H. Kempisty (w:) J. Bafia i in., Kodeks..., s. 816; Z. Gostynski, R.A. Stefaniski (w:) Z. Gostynski i in., Kodeks...,
2004, t. I1I, s. 846).

W przedmiotowej sprawie odrebnemu wykonaniu pozostawiono zatem pozostate rozstrzygniecia:

a) z wyroku Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 26.09.2012r., sygn. IV K 400/12
w zakresie kosztow sadowych;

b) z wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 12.03.3015r., sygn. II K 1037/14 w zakresie obowiazku
naprawienia szkody;

¢) z wyroku Sadu Rejonowego w Szamotutach z dnia 12.03.3015r., sygn. II K 1037/14 w zakresie kosztéw sagdowych;

d) z wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 03.12.2015r., sygn. III K 251/15 w zakresie obowigzku naprawienia
szkody;

e) z wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 15.12.2015r., sygn. VIII K 821/15 w zakresie
obowiazku naprawienia szkody.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu orzeczono na podstawie powolanych w punkcie 5 wyroku
przepisow.



0Od kosztow sadowych skazanego zwolniono w caloSci na podstawie przepisu powolanych w punkcie 6 wyroku z uwagi
na jego sytuacje finansowa tj.: odbywanie przez niego kary izolacyjnej, brak odplatnego zatrudnienia, nieposiadanie
majatku.

SSO Izabela Dehmel
ZARZADZENIE
Prosze:
1. Odnotowa¢ sporzadzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy skazanego.
3. Przedlozy¢ z apelacja lub za 14 dni od doreczenia.
Poznan, dn. 15.04.2016r.

SSO Izabela Dehmel



