POSTANOWIENIE

Poznan, dnia 16 listopada 2015t .

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Dorota Biernikowicz
Protokolant: sedzia przewodniczaca

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Sebastiana Domachowskiego
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16.11. 2015r.

sprawy skazanego K. B. (1)

syna S.1iA. zdomu W., urodzonego (...) w P.

na skutek wniosku skazanego o wydanie wyroku lacznego

w przedmiocie umorzenia postepowania

postanawia

1. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., art. 575 a contrario k.p.k. i art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. oraz
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (DZ.
U. z 2015r1., poz. 396) umorzy¢ w calosci postepowanie o wydanie wobec skazanego K. B. (1) wyroku
tgcznego;

2. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 28.10 2015r1. do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynal wniosek skazanego o wydanie wobec niego wyroku
lacznego, obejmujacego prawomocne skazania w sprawach I1I K 279 /11 Sadu Okregowego w Poznaniu (wyrok lgczny),
III K 478/07 Sadu Okregowego w Poznaniu, a takze w sprawie o wykroczenie. Skazany wniost o pelng absorpcje.

Dzialajac na podstawie art. 570 k.p.k. z urzedu Sad ustalil w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, ze K. B. (1)
zostat skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z 22 stycznia 2008 roku, sygn. akt III K 478/07, za przestepstwo z art. 310
§11i2kk wzw.zart. 310 § 3k.k.1art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.iart. 13 § 1 k.k. 286
§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od czerwca 2007 roku
do lipca 2007 roku, na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 5 lat tytulem préby, postanowieniem z dnia 17 lutego 2010 roku Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu, sygn. akt VI Ko 4979/09, zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci,

II. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z 277 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt I1I
K 664/09, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popelnione w dniach od 8 do 9 stycznia 2009 roku, na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem préby, postanowieniem
z dnia 26 marca 2010 roku Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, sygn. akt III Ko 77/10,
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci,



III. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z 18 listopada 2009 roku, sygn. akt IIT
K 684/09, za

a) przestepstwo z art. 278 § 11 § 5 kk. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 9
grudnia 2008 roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) przestepstwo z art. 278 § 11 § 5 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 9
grudnia 2008 roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

c) przestepstwo z art. 278 § 1i § 5 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 17
grudnia 2008 roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

d) przestepstwo z art. 278 § 11 § 5 k.k. i art. 275 § 1 kk. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 17
grudnia 2008 roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

e) przestepstwo z art. 278 § 11 § 5 k.k. iart. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 30
grudnia 2008 roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

f) przestepstwo z art. 278 § 11 § 5 kk.iart. 275 § 1 kk. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 6
stycznia 2009 roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

g) przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k. iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 28 grudnia
2008 roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

h) przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. iart. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 2 stycznia
2009 roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

i) przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 6 stycznia
2009 roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci

j) przestepstwo z art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 5 stycznia 2009 roku, na
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci

k) przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k., popelnione w dniu 8 stycznia 2009 roku, na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

1) przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 9 stycznia 2009 roku,
na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci

m) przestepstwo z art. 288 § 1 k.k., popelnione w okresie od dnia 8 do 9 stycznia 2009 roku, na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

przy czym ww. kary jednostkowe sprowadzono do kary lacznej 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z 19 listopada 2009 roku, sygn. akt III K 480/09,
zmienionym wyrokiem Sagdu Okregowego w Poznaniu z 9 marca 2010 roku, sygn. akt IV Ka 209/10, za:

a) przestepstwo z art. 278 § 1 k.k,, art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 2 stycznia
2009 roku, na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 50 stawek dziennych grzywny po 15 zl kazda,

b) przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., art. 278 § 5 k.k. art. 275 § 1 k.k., art. 276 kk.iart. 157§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k., popelnione w dniu 31 stycznia 2009 roku, na kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 50 stawek
dziennych grzywny po 15 zl kazda,



przy czym ww. kary jednostkowe sprowadzono do kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kary tacznej
70 stawek dziennych grzywny po 15 zl kazda,

V. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z 30 listopada 2010 roku, sygn. akt III
K 600/10, za:

a) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
iw zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w okresie od dnia 4 grudnia 2008 roku do dnia 24 marca 2010 roku , na kare 5
lat pozbawienia wolnoéci,

b) przestepstwo z art. 242 § 1 k.k., popelnione w dniu 24 marca 2010 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
przy czym ww. kary jednostkowe sprowadzono do kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnosci,

VI. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z 24 stycznia 2011 roku , sygn. akt III
K 517/10, za:

a) przestepstwo z art. 193 k.k., popelnione w dniu 20 marca 2010 roku , na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
b) przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popelnione w dniu 21 marca 2010 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,
przy czym ww. kary jednostkowe sprowadzono do kary lacznej 1 roku pozbawienia wolno$ci,

przy czym wyrokiem lgcznym Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 marca 2012r. sygn. akt II1
K 279/11 polaczono kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w sprawach III K 664/09, III K 684/09 i III K 480/09 i
wymierzono skazanemu kare lgczng 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ponadto polaczono kary jednostkowe
orzeczone w sprawach III K 600/10 i III K 517/10 i wymierzono skazanemu drugg kare laczna w wymiarze 5 lati 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci, w pozostalej cze$ci umorzono postepowanie z uwagi na brak warunkéw do wydania
wyroku lacznego.

Ponadto postanowieniami Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawach ITI K 150/13, ITI K176 /12 i ITI K 61/15 umorzono
prawomocnie postepowanie o wydanie wyroku lacznego z uwagi na powage rzeczy osadzone;j.

Z informacji o skazanym z Krajowego Rejestru Karnego (w aktach III K 61/15), a takze z informacji o skazanym z ZK
Nowogard, gdzie obecnie odbywa kare, wynika, ze K. B. (1)po wydaniu wyroku lacznego z dnia 22 marca 2012r.. w
sprawie III K 279/11 nie zostal skazany innymi wyrokami, niz wymienione powyzej, poza tym zaden z wymienionych
wyrokow nie ulegl uchyleniu lub zmianie. Po wejéciu w zycie zmiany przepiséw kodeksu karnego, w tym dotyczacych
kary lacznej, nie zapadl wobec skazanego zaden wyrok skazujacy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ jednak nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) uregulowaly kwestie
tzw. intertemporalng, to jest wylaczyly stosowanie przepisoéw rozdziatu IX kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a
wiec przepisoéw dotyczacych nowych zasad orzekania kary tacznej w wyroku lgcznym, do spraw w ktérych polaczeniu
podlegalby wylgcznie kary prawomocnie orzeczone przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r.
Zgodnie z tym przepisem — przepiséw rozdziatu IX ustawy kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca
kodeks karny, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba
ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej
ustawy. Oznacza to, ze przepisy art. 85 i nastepne k.k. w nowym brzmieniu obowigqzujgcym od 1 lipca
2015r. nie majq zastosowania w niniejszej sprawie do skazanego K. B. (1), poniewaz wszystkie
skazaniajakie zapadly wobec niego zostaly orzeczone przed 1 lipca 2015r., a ponadto —jak wynika z
karty karnej, opinii o skazanym — po dniu 1 lipca 2015r. nie zapadl wobec niego zaden nowy wyrok



skazujagcy na kare podlegajacq lqczeniu z poprzednimi karami. Tym samym stwierdzi¢ nalezy na wstepie,
ze w stosunku do skazanego K. B. (1)w niniejszym postepowaniu stosuje sie przepisy art. 85 i nast. k.k. w brzmieniu
starym tj. obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015r.

Zwazy¢ nalezy zatem, ze zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wlasciwy Sad wydaje wyrok lgczny w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw, jezeli zachodza ku temu warunki okre$lone w szczegblnosci w art.
85 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do 1 lipca 2015r.), a mianowicie sprawca popelnial dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu.

Rozwazajac dopuszczalno$¢é wydania nowego wyroku lacznego wobec skazanego K. B. (1), uwzgledniajac
dotychczasowa karalno$¢ skazanego i wydane dotychczas orzeczenia, tj. prawomocnie orzeczone kary wyrokami
wymienionymi na wstepie, stwierdzié nalezy, iz po wydaniu wyroku lacznego przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu
22 marca 2012 roku o sygn. akt III K 279/11, nie zmienila sie w Zaden spos6b sytuacja skazanego i co za tym idzie
mozliwo$ci uksztaltowania kary lacznej, a jak juz wyzej Sad wyjasnil sytuacji skazanego w zakresie mozliwo$ci wydania
nowego wyroku lacznego nie zmienia takze nowelizacja kodeksu karnego, ktéra obowigzuje od 1 lipca 2015r, zgodnie
z przytoczonym przepisem przejéciowym art. 19 ust. 1cyt. ustawy. .

Z wyroku lacznego Sadu Okregowego w Poznaniu dnia 22 marca 2012 r. o sygn. akt III K 279/11 jednoznacznie
wynika, Ze postepowaniem w przedmiocie wydania wyroku lacznego objete byly wszystkie powyzej opisane wyroki,
zatem te wyroki, ktére widnieja w aktualnych danych o karalno$ci skazanego. Poniewaz polaczeniu podlegaja kary
wymierzone w poszczegdlnych wyrokach, a nie kara lgczna uksztaltowana wyrokiem lacznym, uznaé nalezy, iz
skazany w istocie domaga sie ponownie polgczenia tych samych wyrokéw, ktore byly przedmiotem rozpoznania Sadu
wydajacego wyrok laczny w sprawie III K 279/11, a domaga sie on korzystniejszego polgczenia kar w zwigzku z
nowelizacja kodeksu karnego. Sad Okregowy w Poznaniu, wydajac wyrok taczny w sprawie III K 279/11, uksztattowat
natomiast kary laczne wobec skazanego, laczac kary orzeczone w sprawach wymienionych wyzej w pkt od II do
VI w takim zakresie, jak te wyroki podlegaly laczeniu z uwagi warunki wynikajace z art. 85 k.k. Analizujgc daty
popehnienia przestepstw osadzonych wymienionymi wyzej wyrokami, zwazy¢ nalezy, ze nie jest mozliwe polaczenie
kar wymierzonych wszystkim wymienionymi wyrokami w punktach od I do VI w jedng kare laczng, a to z uwagi na
daty popehienia czyndéw osadzonych w tych sprawach. Sad Okregowy w Poznaniu, wydajac wyrok laczny w sprawie I11
K 279/11, rozwazal wszystkie kwestie dotyczace mozliwosci polaczenia kar orzeczonych w wymienionych na wstepie
wyrokach, polaczyl je jednak w takiej konfiguracji, jaka odpowiadala treéci przepis6w art. 85 i nast. k.k.. W zadnym
razie nie podlegala laczeniu z uwagi na brak warunkéw z art. 85 k.k. kara orzeczona pierwszym chronologicznie
wyrokiem tj. w sprawie III K 478/07 z karami orzeczonymi w pozostalych sprawach. Zwazy¢ nalezy jednocze$nie, iz po
wydaniu wyroku lacznego przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie III K 279/11 nie zapad}l wobec skazanego K. B.
(1)zaden wyrok skazujgcy, zaden z wyrokow stanowigcych podstawe wydania wyroku lacznego o sygn. akt III K 279/11
nie ulegl uchyleniu lub zmianie, zatem nie zaistniala jakakolwiek potrzeba wydania wobec skazanego
nowego wyroku lgcznego i mozliwosci ksztaltowania ewentualnej kary lgcznej zgodnie z art. 575
k.p.k. w zw. z art. 570 k.p.k.

Tym samym w niniejszej sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, bowiem sytuacja prawna skazanego nie ulegla w
zaden sposdb zmianie po wydaniu prawomocnego wyroku lacznego w sprawie 111 K 279/11 i zgodnie z art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k. w zw. z art. 572 k.p.k. postepowanie nalezy umorzy¢.

Wskaza¢ bowiem nalezy w tym miejscu, ze podstawe umorzenia postepowania w przedmiocie wyroku lacznego
stanowi¢ moze nie tylko okoliczno$¢ wskazana w art. 572 k.p.k., ale réwniez i negatywne przestanki procesowe
okreslone w art. 17 § 1 k.p.k. Rozwazenie wystapienia okre§lonych w art. 17 § 1 k.p.k. przestanek warunkujgcych
dopuszczalno§¢é postepowania karnego jest obowigzkiem organu procesowego na kazdym etapie postepowania.
Negatywna przeslanka procesowa res iudicate ma miejsce wowczas, gdy weze$niej wydane zostalo postanowienie o
umorzeniu postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego dotyczace tych samych wyrokow skazujacych (por.
Sad Najwyzszy sygn. akt V KK 326/04, LEX nr 141340, SN II KK 156/04, OSNKW-R 2004, poz. 1263).



Poniewaz przedmiotem wcze$niejszego postepowania o wydanie wyroku tacznego w sprawie sygn. akt ITI K 279/11, jak
iwsprawach ITI K 176/12, IIT K 150/13 i ITI K 61/15 byly wszystkie tozsame wyroki, co do ktérych zapadto prawomocne
orzeczenie rozstrzygajace kwestie orzeczenia kary lacznej, zachodzi przeszkoda ujeta w treéci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
skutkujaca umorzeniem postepowania w niniejszej sprawie. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze powaga rzeczy osadzonej
uniemozliwia jakiekolwiek rozwazania odnoénie innego uksztaltowania wyroku lgcznego odnoénie prawomocnych
skazan wymienionych wyzej w punktach od I do VI, a ktére byly przedmiotem rozpoznania w sprawie III K 279/11 w
zakresie wydania wyroku lacznego. Na marginesie wskazac jedynie nalezy, ze w zadnej mierze nie podlegaja laczeniu
z uwagi na zasady wynikajace z art. 85 k.k. ze soba dwie kary laczne wymierzone wspomnianym wyrokiem lacznym.
Podkresli¢ nalezy, iz wyrok laczny w sprawie III K 279/11 uksztaltowal prawomocnie dwie kary laczne i z tego powodu
zachodzi powaga rzeczy osadzonej, skutkujaca umorzeniem niniejszego postepowania o wydanie wyroku lacznego, a
brak jest jakichkolwiek przestanek z art. 575 k.p.k. do wydania nowego wyroku lacznego.

W zwiazku z umorzeniem postepowania, jak w punkcie 1 sentencji, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1
k.p.k. kosztami postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego obcigzono Skarb Panistwa.

/-/ SSO Dorota Biernikowicz



