WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I1I Karny w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Karolina Siwierska (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Anita Sobczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Trzciance Danuty Zukowskiej - Grygiel

po rozpoznaniu w Poznaniu na rozprawach w dniach 27 listopada 2015r., 4 marca 2016r., 10 maja 2016r., 2 czerwca
2016r., 1 lipca 2016r., 20 pazdziernika 2016r., 28 grudnia 2016r., 5 kwietnia 2017r., 19 kwietnia 2017r., 5 czerwca
2017r.

sprawy:
T. B. (1), syna S.il.zdomu D, ur. (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 2 listopada 2007 roku do 4 marca 2011 roku w W. w powiecie C. - (...) woj. (...) i w W. dzialajac w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru jako pracownik (...) uprawniony z tego tytutu
do wystawiania faktur celem osiagniecia korzy$ci majatkowej polegajacej na wyprowadzaniu z magazyn6éw towaru
drozszego wypisujac faktury na sprzedawane produkty spolki (...)wypisywal inny nie odpowiadajacy nazwie kod
towaru, skutkiem czego z magazynu wydany zostal inny i drozszy towar niz wynikaloby to z wpisanej nazwy towaru
co skutkowato strata w kwocie 368.691,81 zl brutto na szkode (...) Spdtka z 0. 0. wW.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 §1 k.k.i271 §1 k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i 12 k.k.
1. oskarzonego T. B. (1) uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu,
2. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

SSO Karolina Siwierska

UZASADNIENIE

Oskarzony T. B. (1) pracowal w spolce (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w okresie od dnia 1 listopada 1997 roku do dnia
19 marca 2011 roku na stanowisku pracownika dzialu marketingu biura handlowego w W.. Poczatkowo oskarzony
zostat zatrudniony na czas okre$lony otrzymujac place zasadnicza w wysoko$ci 1.100 zl miesiecznie, natomiast od
dnia 1 stycznia 2000 roku na czas nieokre$lony z wynagrodzeniem w wysoko$ci 3.200 zl miesiecznie. Wynagrodzenie
oskarzonego skladalo sie z placy zasadniczej oraz premii uznaniowej, uzaleznionej od wysoko$ci sprzedazy jego biura i
wynoszacej zazwyczaj dwukrotno$c¢ pensji zasadniczej. W biurze handlowym w W. od 1997 roku zatrudniony byl takze
P. S.. Bezpoérednim przetozonym T. B. (1) byla S. R. zatrudniona w dziale marketingu sprzedazy w P.. T. B. (1) byt
jednym z najlepszych pracownikéw sprzedazy osiggajac wysokie obroty handlowe.

Firma (...) sp. z 0.0. prowadzila dzialalno$¢ handlowg w biurach handlowych polozonych w: P., K., K., W., S., P., W.,
L. i G.. Zajmowala sie m.in. handlem sprzetem sportowym, ktéry sprowadzala z Niemiec. Dostarczony z Niemiec
towar mial juz nadany kod, ktéry odpowiadal nazwie towaru. Kod ten figurowal w systemie komputerowym w historii
towaru w firmie (...) sp. z 0.0. Kod przypisany do danego towaru u dostawcy na terenie Niemiec byt staly i figurowal
we wszystkich systemach komputerowych poszczegoélnych przedstawicielstw firmy (...) sp. z 0.0. na terenie Polski.



Przyjecie towaru z Niemiec do magazynu w Polsce nastepowalo na podstawie dokumentéw: faktury wewnetrznej
- wewnatrzwspolnotowe nabycie towaru, rechnung — dokument wystawiany w Niemczech i przyjecia - dokument
potwierdzajacy przyjecie towaru do magazynu. Wystepowaly przypadki, ze dostarczano inny towar niz zamowiony.

W systemie komputerowym firmy (...) sp. z 0.0., w historii towaru, nie mozna bylo modyfikowa¢ kodu. System
komputerowy dopuszczal jedynie dokonanie zmiany nazwy towaru i jego ceny. Zdarzalo sie, iz dany towar nie
figurowal w systemie komputerowym, podczas gdy w rzeczywisto$ci byl na stanie magazynu. Kazde biuro handlowe
posiadalo odrebny system komputerowy oraz wlasny magazyn.

W firmie (...) sp. z 0.0. przy sprzedazy stosowano rabaty. Zasady przyznawania rabatoéw nie byly formalnie okreSlone
w formie pisemnej. Przyjete bylo, iz maksymalna wartoécig rabatu jaka mogl udzieli¢ pracownik bylo 30 % ceny,
przy czym dotyczylo to zazwyczaj kontrahent6w stalych i hurtowych, ktorzy nie zalegali z platno$ciami. W przypadku
klientéw indywidualnych upusty byly mniejsze w graniach 5-10 %. Natomiast w stosunku do klientow sieciowych
takich jak: (...), (...), (...)cezy (...) dopuszczalne byly preferencyjne znizki nawet do 45 %. W firmie (...) sp. z
0.0. niedopuszczalna byla sprzedaz towaru ponizej ceny jego zakupu. Sprzedaz wygladala w ten sposéb, ze klient
skladal zamoéwienie podajgc nazwe towaru lub nazwe i kod towaru, nastepnie sprzedawca w systemie komputerowym
wystawial fakture VAT, w ktorej wyszczegolniony byt kod towaru, jego nazwa, cena netto i brutto, podatek VAT oraz
rabat jezeli byl przyznany. Nastepnie na podstawie danych z faktury wystawiany byt dokument zewnetrznego wydania
tzw. WZ, na ktérym umieszczone byly zaréwno nazwa, jak i kod towaru. Dokument ten otrzymywal magazynier, ktory
na jego podstawie wydawal towar.

W biurze handlowym w W. sprzedaza towaru zajmowali sie T. B. (1) i P. S., ktorzy przy wystawianiu faktur postugiwali
sie tym samym komputerem logujgc sie na swoj login i haslo. Niekiedy P. S. wystawial fakture na loginie T. B. (1), dajac
mu ja p6zniej do podpisu lub podpisujac ja wlasnym nazwiskiem. T. B. (1) oraz P. S. z uwagi na dlugoletnia znajomosé
oraz wspolprace znali swoje loginy i hasla. Czesto w trakcie realizacji zamowien zdarzaly sie rozbieznoSci pomiedzy
stanem magazynu wykazywanym przez system komputerowy, a faktycznym stanem magazynu. System komputerowy
nie ujawnial jakiego$ towaru pomimo, iz w rzeczywisto$ci znajdowal sie on w magazynie. W takich sytuacjach T. B.
(1) i P. S. realizujgc zamobwienia wystawiali fakture, w ktorej wpisywali wladciwa nazwe oraz cene towaru zgodna
ze zlozonym przez klienta zaméwieniem, pozostawiajac kod towaru, ktéry figurowal w system komputerowym na
stanie magazynu. Nastepnie wystawiali dokument WZ, na ktérym podobnie jak na fakturze widniala nazwa i cena
towaru zgodnego z zamdwieniem, ale kod innego towaru. Sprzedany w taki sposéb towar byl wydawany z magazynu
na podstawie nazwy, a wiec klient otrzymywatl towar zgodnie z zamoéwieniem po cenie odpowiadajacej temu towarowi,
a zatem spolka (...) sp. z o0.0. nie ponosila zadnej straty. W ten sposéb T. B. (1) i P. S. niwelowali cze$ci niedoboréow
i nadwyzek towaréw bedacych na stanie magazynu. Zaden z klientéw T. B. (1) oraz P. S. nie zglosil reklamacji, iz
otrzymal towar niezgodny z zaméwieniem.

W okresie od dnia 2 listopada 2007 roku do dnia 4 marca 2011 roku T. B. (1) w podany wyzej sposob zmodyfikowat
413 pozycji towarowych na 517 sztuk towaréw. Oskarzony zmodyfikowal: w 2007 roku 41 pozycji towarowych, w
sumie na 55 sztuk towaréw, w 2008 roku 131 pozycji towarowych, w sumie na 179 sztuk towaréw, w tym 171 sztuk
towaréw w ramach sprzedazy hurtowej oraz 8 sztuk towar6w w ramach sprzedazy detalicznej, w 2009 roku 71 pozycji
towarowych, w sumie na 89 sztuk towaréw, w tym 66 sztuk towaré6w w ramach sprzedazy hurtowej oraz 23 sztuk
towarow w ramach sprzedazy detalicznej, w 2010 roku 128 pozycji towarowych, w sumie na 144 sztuk towaréw, w tym
132 sztuk towaréw w ramach sprzedazy hurtowej oraz 12 sztuk towaréw w ramach sprzedazy detalicznej, w 2011 roku
42 pozycje towarowe, w sumie na 50 sztuk towarow, w tym 48 sztuk towaréw w ramach sprzedazy hurtowej oraz 12
sztuk towaré6w w ramach sprzedazy detalicznej.

Prowadzone w latach 2007-2011, czyli w okresie zatrudnienia oskarzonego w firmie (...) sp. z 0.0. inwentaryzacje
wykazaly nieznaczne niedobory i nadwyzki towaru. Oskarzony byt czlonkiem komisji inwentaryzacyjnych w latach
2007-2009. Pozycje towarowe skladajgce sie na niedobory i nadwyzki wystepujace w poszczegélnych latach w
zdecydowanej wiekszo$ci nie byly tozsame z pozycjami towarowymi modyfikowanymi na fakturach sprzedazy VAT
wystawianych przez T. B. (1). W 2007 roku na 8 pozycji towarowych wykazanych jako niedobor zaden z nich nie byt



zgodny z kodem towaréw modyfikowanych, w 2008 roku na 1 sztuke towaru wykazanego jako niedobdr, towar byl
modyfikowany jeden raz na fakturze nr (...). W 2009 roku na 20 towaréw wykazanych jako niedob6r zaden z nich
nie byl zgodny z kodem towaréw modyfikowanych. W 2010 roku na 22 pozycje towarowe wykazane jako niedobor
tylko 4 pozycje towarowe byly zgodne z kodami towaréw modyfikowanych, za§ w 2011 roku na 653 pozycje towarowe
wykazane jako niedob6r jedynie 6 byto zgodnych z kodem towaré6w modyfikowanych. Zatem w sumie na 146 pozycji
towarowych modyfikowanych przez oskarzonego w okresie od listopada 2007 roku do marca 2011 roku tylko 10 z
nich wystapilo w protokolach inwentaryzacyjnych jako niedobory lub nadwyzki. Po zwolnieniu oskarzonego iloéc
niedoboréw i nadwyzek ulegla zwiekszeniu.

W marcu 2010 roku w firmie (...) sp. z o.0. funkcje dyrektora objat P. C. (1), ktéry kwestionowal decyzje S. R.
i T. B. (1). Pomiedzy P. C. (1), a oskarzonym narastal konflikt. T. B. (1) zarzucal P. C. (1) brak odpowiednich
kompetencji i nieznajomo$¢ tematu. Z kolei P. C. (1) zlozyl przeciwko oskarzonemu prywatny akt oskarzenia o
ublizanie i pomdwienia w obecno$ci pracownikow.

P. C. (1) na poczatku 2011 roku zlecil pracownikom A. K. i P. M. przeprowadzenie kontroli w biurze handlowym w
W., w trakcie ktorej stwierdzono, iz na niektérych fakturach wystawionych w latach 2007-2011 przez T. B. (1) i P. S.
wystepowala niezgodno$¢ nazwy i ceny sprzedawanych towaréw w stosunku do kodu tego towaru, co miato narazié
firme (...) sp. z 0.0. na strate.

W dniu 7 marca 2011 roku, z dniem 19 marca 2011 roku, T. B. (1) zostal dyscyplinarnie zwolniony z pracy w firmie (...)
sp. z 0.0. W tym samym momencie zawieszono w czynno$ciach S. R., ktéra w styczniu 2012 roku zostala dyscyplinarnie
zwolniona.

Po zakonczaniu pracy w firmie (...) sp. z 0.0. oskarzony zaczal prowadzi¢ wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
(...)T. B. (1) z siedziba w W., kt6rej przedmiotem byl handel towarami m.in. firmy (...).

T. B. (1) jeszcze przed zwolnieniem wytoczyl firmie (...) sp. z 0.0. powddztwo o zaplate niewyplaconej premii w
wysoko$ci 425.000 zt. Ponadto zaskarzyl do sadu pracy dyscyplinarne zwolnienie z pokrzywdzonej spolki. Obie sprawy
z powodztwa oskarzonego zakonczyly sie dla niego niekorzystnie.

Nadto przed Prokuratura Rejonowa Warszawa - Praga P6lnoc w Warszawie z zawiadomienia firmy (...) sp. z o.0.,
toczylo sie postepowanie przygotowawcze o sygn. akt 2 Ds. 152/12 przeciwko oskarzonemu o to, ze w dniu 7 maja
2011 roku w W. przy ul. (...), dzialajac z géry powzietym zamiarem, wspolnie i w porozumieniu z W. R., w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej przez przedsiebiorstwo (...) z s. w W., majac Swiadomos¢, ze W. R. jest obowiazany
do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej spoiki (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. na podstawie umowy o prace z dnia
5 lipca 1999 roku oraz na podstawie umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie z dnia
1 listopada 1998 roku i wykonuje faktycznie obowiazki sprzedawcy w spolce (...) Sp. z 0.0. z s. w W., wspoéldziatal
w przekroczeniu uprawnien przez W. R. przy sprzedazy towaru nalezacego do tej spotki o wartosci brutto 1.774.
773,65 zl, polegajacego na wystawieniu w dniu 7 maja 2011 r. w imieniu K. Polska Sp. z zgodnoé¢ z o.0. z/s w W.
fakturnr: 979/11/FWA, 980/11/FWA, 981/11/FWA, 982/11/FWA, 983/11/FWA, 984/11/FWA, 985/11/FWA, 986 /11/
FWA, 987/11/FWA, 988/11/FWA dla (...)T. B. (1) z s. w W. opiewajacych na lgczng kwote 1.032.919,20 zl brutto z
zastosowaniem niestosowanego w spoélce rabatu wysoko$ci 40% z niestosowanym w spoélce odroczeniem platnosci
na okres 238 dni, wbrew obowigzujacym w spolce ogdlnym warunkom wspoélpracy pomiedzy firma (...) Sp. z o.o.
a firmami wspolpracujacymi, przewidujacymi maksymalnie 15% rabatu przy rozpoczeciu wspdlpracy, czego miat on
$wiadomos¢, wyrzadzajac tym znaczna szkode majatkowa spolce (...) Sp. z 0.0. zs. w W. w kwocie 475.638,41 z1 - tj. o
czyn z art. 296 § 11 2 k.k., ktére wobec braku znamion czynu zabronionego postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2012
roku na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. zostalo umorzone.

Nadto pomiedzy firma (...) Sp. z 0.0., a T. B. (1) toczylo sie postepowanie cywilne z powddztwa pokrzywdzonej o
zaplate, ktore zostalo uwzglednione w czesci, za$§ Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 16 lutego 2017 roku, sygn.



akt I CSK 545/16 odmoéwil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej zlozonej przez powodke od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 2016 roku, sygn. akt I ACa 446/15.

P. S. pracuje w pokrzywdzonej spdlce do chwili obecnej awansujac pod koniec 2013 roku na stanowisko menadzera
ds. sprzedazy detaliczne;j.

W 2013 roku w firmie (...) Sp. z 0.0. zmieniono system komputerowy.

Oskarzony T. B. (1) ma 43 lata, jest zonaty. Ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest nauczycielem. Oskarzony obecnie
jest bezrobotny, utrzymuje sie z pomocy finansowej przyjaciél. T. B. (1) nie byt dotad karany sadownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

I. czeSciowo wyjasnien oskarzonego T. B. (1) (k. 65-71, k. 335-336, k. 359-360, k. 503 — 596, k. 881-884, k. 945, k.
948, k. 1118, k. 1349-1355),

I1. zeznan $wiadkéw:

1. cze$ciowo P. C. (1) (k. 20-22, k. 48-19, k. 123-125, k. 600-602 w zw. Z 1353),
2. czeSciowo B. B. (k. 134-136, k. 361-364, k. 597-599, k. 945-948),

3. czeSciowo P. M. (k. 50-52, k. 599-600 w zw. z 1353),

4. cze$ciowo A. K. (k. 53-55, k. 602-603 w zw. Z 1353),

5. czeSciowo S. S. (1) (k. 56-58, k. 433-435, k. 603-604 w zw. Z 1353),

6. czeSciowo S. G. (1) (k. 177-178, k. 605-606 W zw. z 1353),

7. czeSciowo S. R. (k. 175-176, k. 607-603 W zw. Z 1353),

8. cze$ciowo P. S. (k. 179, k. 451-453, k. 644-646, k. 1113-1117, k. 1350-1352),
9. czeSciowo A. C. (k. 180-181, k. 642-644 w zw. Z 1353),

10. P. K. (1) (k.164-165, k. 644 w zw. z 1353),

11. S.J. (k. 338-339, k. 606-607 w zw. z 1353),

12. J.N. (k. 166 w zw. z 1353),

13. D. L. (k. 436-438 w zw. z 1353),

14. K. B. (k. 444-445 w zw. 2 1353),

15. K. T. (k. 446-447 w zw. z 1353),

16. P. Z. (k. 448-449 W zw. 2 1353),

17. K. U. (k. 450 w zw. z 1353),

18. E. K. (k. 454-455 w zw. z 1353),

19. P. B. (1) (k. 168, k. 605 w zw. z 1353),

20. A. M. (1) (k.456-457 w zw. z 1353),



21. A. M. (2) (k. 458-459 w zw. 7 1353),
22, B.P. (k. 460-461w zw. Z 1353),
23. E.T. (k.462-463 w zw. z 1353),
24. B.D. (k.468-469 w zw. z 1353),
25. T. G. (k.470 w zw. z 1353),

26. J. P. (k. 471 w zw. 7 1353),

27. 1. U. (k. 472 w zw. z 1353),

28. Z. W. (k. 474-477 w zw. z k. 673),
29. G. B. (k.479-480 w zw. z 1353),
30. A. R. (k.481-483 w zw. z 1353),
31. L. T. (1) (k.484-485 w zw. z 1353),
32. S.G. (2) (k.486 w zw. z 1353),

33. Z.N. (k.489 w zw. z 1353),

34. B. G. (k.491-492 w zw. z 1353),

35. R. P. (k.493 w zw. z 1353).

III. opinii bieglego sadowego z dziedziny analizy ekonomicznej, ekonomii, ksiegowos$ci, rachunkowoéci i finansow,
podatkow, przedsiebiorstwa - dr T. K.: czeSciowo pisemnej opinii z dnia 8 wrzeénia 2013 roku i w caloéci pisemnej
uzupehiajgcej opinii z dnia 11 pazdziernika 2016 roku oraz czeSciowo ustnych uzupeliajacych opinii bieglego
zlozonych na rozprawach: w dniu 30 stycznia 2015 roku, w dniu 4 marca 2016 roku i w dniu 10 maja 2016 roku oraz
w calosci ustnej uzupekiajacej opinii biegtego zlozonej na rozprawie w dniu 28 grudnia 2016 roku (k. 235-310, k.
672-673, k. 346-356, k. 941, k. 1080-1082, k. 1188- 1247, k. 1284-1287),

IV. zgromadzonych w aktach sprawy dokumentoéw, a mianowicie: zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa z dnia
10 marca 2011 roku (k. 4), faktur VAT z rok 2011 (k. 5-7), pelnomocnictwa (k. 8-9), odpisu aktualnego z KRS spolki
(...) sp. z 0.0. z siedziba W. z dnia 7 lutego 2011 roku (k. 10-13), notatki urzedowej z dnia 11 sierpnia 2011 roku (k. 14),
pisami KRP Warszawa VI z dnia 30 maja 2011 roku (k. 15), protokotu z ustnego zawiadomienia o przestepstwie z dnia
5 wrze$nia 2011 roku (k. 20-22), zestawienia faktur VAT firmy (...) sp. z 0.0. (k. 25-29), przykladowej faktury VAT
z dnia 24 stycznia 2011 roku wraz historig towaru (k. 59-60), notatki urzedowej z dnia 8 grudnia 2011 roku (k. 61),
postanowienia z dnia 15 grudnia 2011 roku prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa-Praga P6lnoc w Warszawie
o umorzeniu $ledztwa w sprawie 5 Ds. 406/11 (k. 77-87), postanowienia w przedmiocie dowodéw rzeczowych z dnia
31 sierpnia 2011 roku w sprawie 5 Ds. 406/11 (k. 88-89), postanowienia z dnia 24 listopada 2011 roku, sygn. akt III
Kp 1565/11 (k. 90-93), listow przewozowych firmy (...) (k. 94-95), wykaz podmiotéw, ktérym T. B. (1) sprzedawal
produkty w okresie od 7 stycznia 2012 roku do 4 marca 2011 roku (k. 102-104), zestawiania obrotéw z kontrahentami
T. B. (1) wlatach 2008 — marzec 2011 (k. 115-116), kart karnej (k. 120), wywiadu Policji z dnia 27 stycznia 2012 roku (k.
121), faktu VAT (k. 137-163), postanowienia z dnia 22 lutego 2012 roku, sygn. akt III Kp 160/12 (k. 183), postanowienia
z dnia 15 grudnia 2011 roku prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa-Praga Pélnoc w Warszawie o umorzeniu
Sledztwa w sprawie 2 Ds. 152/12 (k. 193-208), pisma z firmy (...) sp. z 0.0. z dnia 28 stycznia 2014 roku (k. 211), listow
przewozowych (k. 216-222, k. 226-227), protokotu rozprawy w sprawie VIII P 304/11 z dnia 14 lutego 2012 roku (k.
231), umowy o prace z dnia 20 grudnia 1999 roku (k. 365), pisma z firmy (...) sp. z 0.0. z dnia 22 stycznia 2014 roku



wraz z fakturami za lata 2010-2011z BH K., P. i G. oraz z pisemnymi o§wiadczeniami pracownikéw firmy (...) sp. zo.o.
i korespondencja mailowa (k. 366-402), zestawienia faktur za lata 2007-2011 roku wystawionych w BH W. przez T.
B. (1) (k. 34-47, k. 105-113, k. 403-431), pisma z firmy (...) sp. z 0.0. z dnia 28 stycznia 2014 roku (k. 432), protokolow
przestuchania swiadkow wraz z zalacznikami (k. 456-493), informacji z K. (k. 337, k. 650, k. 664, k. 781, k. 917, k.
1088, k. 1293, k. 1322), umodw o prace (k. 751-752), wzorow listow przewozowych (k. 867-869), zestawienia faktu wraz
z fakturami i dokumentem fiskalnym (k. 972-1007), pisemnych o$wiadczen klientow firmy (...) sp. z o.0., ktérych
obstugiwat oskarzony T. B. (1) wraz z rachunkiem i zaméwieniem: J.N., (...) F.J., (...) S.A. P. B. (2), A. Shop M.iP.K.
(1) oraz U.B. K. (k. 1009, k. 1013, k. 1015-1069, k. 1098), paragonéw fiskalnych (k. 1280), wywiadu Srodowiskowego (k.
1299-1301), postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 roku, sygn. akt I CSK 545/16 (k. 1335-1337) oraz
dokumentow nadestanych przez firme (...) sp. z 0.0. zgromadzonych w 13 segregatorach, dokumentéw nadeslanych
przez(...) M. i P. K. (1) zgromadzonych w zalaczniku nr 1 oraz dokumentéw przedlozonych przez obronce T. B. (1)
wymienionych w pismach z dnia 25 maja 2016 roku i z dnia 2 czerwca 2016 roku (k. 1104-1105, k. 1109-1111).

Oskarzony T. B. (1) zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w trakcie postepowania sagdowego nie
przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony potwierdzil, iz wystawil przedmiotowe faktury VAT,
w ktorych przy kodzie towaru figurujacego w systemie komputerowym na stanie magazynu wpisal nazwe i cene
towaru zamoéwionego przez klienta, a ktérego nie bylo w systemie komputerowym, chociaz faktycznie znajdowatl
sie w magazynie. W ten sposob oskarzony niwelowal niedobory i nadwyzki towaréw w magazynie. Oskarzony
konsekwentnie utrzymywal, ze towar z magazynu wydawany byl na podstawie nazwy, a nie kodu. Oskarzony wyjas$nil,
iz dazyl do uzyskania przez pokrzywdzona spolke jak najwyzszych wynikow sprzedazy, zwiekszenia jej obrotow
handlowych oraz wyréwnania stanu magazyno6w i redukcji rozbieznoSci pomiedzy stanem komputerowym, a stanem
fizycznym w magazynie. Oskarzony podkreslal, iz towar zawsze wydawany byt zgodnie z zamdéwieniem. Oskarzony
wskazal, iz podobnie postepowal jego wspotpracownik P. S..

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego T. B. (1) we wskazanym wyzej zakresie, albowiem byly zgodne z zeznaniami
Swiadka P. S. zatrudnionego w tym samym biurze handlowym, ktéry wskazal, iz konieczno$é zmiany nazwy na
fakturze wynikala z rozbieznoS$ci w stanie magazynu i stanie ujawnionym w systemie komputerowym oraz z potrzeby
niwelowania tych niezgodnoé$ci, gdyz zdarzalo sie, iz jakiego§ towaru bylo za duzo, a innego za malo i to bylo
na biezaco weryfikowane. Swiadek dodal, iz system uniemozliwial modyfikowanie kodu towaru, za$ towar ujety
na przedmiotowych fakturach byl wydawany na podstawie nazwy figurujacej na fakturze, ktéra byla zgodna z
zamowieniem. Wyjaénienia oskarzonego byly rowniez zgodne z treScia pisemnej uzupetniajacej opinii bieglego z dnia
11 pazdziernika 2016 roku oraz ustnej uzupehiajacej opinii bieglego zlozonej na rozprawie w dniu 28 grudnia 2016
roku. Opinie te zostaly wydane na podstawie rozszerzonego materialu dowodowego, w ktorych to opiniach biegly
stwierdzil, iz towary firmy (...) byly wydawane z magazynu wedlug ich nazwy i po cenie przypisanej do nazwy tego
towaru pomimo tego, ze na fakturze wpisany byl kod towaru drozszego. Biegly sadowy przyznal, iz wpisywanie do
faktury niewlasciwego kodu towaru moglo stuzyé do niwelowania czeéci niedoboréw i nadwyzek towardw, co moze
potwierdzaé¢ fakt, ze w latach 2007-2010 protokoly inwentaryzacyjne wykazywaly niewielkie niedobory i nadwyzki,
w odréznieniu od roku 2011, w ktérym T. B. (1) nie byl juz pracownikiem firmy (...) sp. z 0.0. Nadto wyjaénienia
oskarzonego potwierdzili przestuchani w sprawie klienci firmy (...) sp. z o0.0. - $wiadkowie: S. J., P. K. (1) i J. N,,
ktoérzy zgodnie przyznali, iz zawsze otrzymywali towar zgodny z zaméwieniem. Dodatkowo S. J. i P. K. (1) podkreélili,
iz nie bylo takiej sytuacji, zeby zostal im wydany towar inny, drozszy, czy lepszej jakoSci, ale po nizszej cenie. Nadto z
pisemnych o$wiadczen klientéw firmy (...) sp. z 0.0., ktorych obstugiwatl oskarzony T. B. (1): J. N., firmy (...) S.A. P. B.
(2), firmy (...) oraz firmy (...) (k. 1009, k. 1015-1069, k. 1098) wynika, iz zamo6wienie towaru nastepowato w oparciu
o nazwe lub o nazwe i kod, a realizacja transakcji zawsze byla zgodna ze zlozonymi zaméwieniami. Z kolei §wiadek
A. C. zeznal, iz towar z magazynu w W. wydawal na podstawie nazwy. Poza tym na rozbiezno$ci pomiedzy stanem
magazynu wykazywanym w systemie komputerowym, a faktycznym stanem magazynu wskazywali takze $§wiadkowie:
A K,S.S.(1)iS.R..



Za wiarygodne Sad uznal takze wyjaénienia oskarzonego, w ktorych stwierdzil, iz zdarzaly sie nieprawidlowosSci w
dostawach towaru z Niemiec, albowiem korespondowaly one z zeznaniami §wiadkéw: P. C. (1), K. B., K. U., E. K. oraz
P.S..

Sad dal réwniez wiare wyjasnieniom T. B. (1), w ktorych wskazal, iz system komputerowy, na ktérym pracowal w
biurze handlowym nie by} polaczony z magazynem, albowiem potwierdzili to przestuchani w sprawie magazynierzy:
S.G.(1)iA.C..

Sad uznal, iz na wiare zaslugiwaly takze wyjasnienia oskarzonego w czeSci, w ktorej opisal przebieg swojego
zatrudnienia oraz okoliczno$ci jakie nastgpily po zakonczeniu stosunku pracy w firmie (...) sp. z 0.0., albowiem w
caloéci zostaly one potwierdzone w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadek P. C. (1) potwierdzil,
iz oskarzony osiggal wysokie obroty sprzedazy oraz fakt, ze pozostawali oni ze soba w konflikcie. Wskazal nawet, iz
zlozyt przeciwko T. B. (1) prywatny akt oskarzenia za ublizanie mu i pomdwienia. Na konflikt istniejacy pomiedzy
oskarzonym, a P. C. (1) wskazywali takze Swiadkowie: B. B. i P. S.. Natomiast to, ze pomiedzy oskarzonym, a firma (...)
Sp. z 0.0. toczyly sie postepowania cywile i karne wynika z zalaczonej dokumentacji w postaci protokolow i orzeczen
(k. 77-87, k. 183, k. 193-208, k. 231-234, k. 1335-1337). Z kolei okoliczno$¢, iz oskarzony rozpoczal prowadzenie
wlasnej dzialalnoéci gospodarczej zwiazanej z handlem towarami m.in. firmy (...) potwierdzila $wiadek A. K. oraz
postanowienia wydane w sprawach: 2 Ds. 152/121 5 Ds. 406/11.

Sad uznal rowniez za wiarygodne wyjasnienia T. B. (1), w ktorych podal, ze zglaszal przelozonym fakt wadliwego
funkcjonowania systemu komputerowego, albowiem potwierdzil to §wiadek P. C. (1) zeznajac, iz zaréwno oskarzony,
jak i inni pracownicy sygnalizowali mu, iz z systemu komputerowego wynikalo, ze jakiego$ towaru nie ma na stanie
magazynu, chociaz faktycznie tam byl. Nadto wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie korespondowaly z zeznaniami
P.S.iS. R, ktora wskazala, iz wielokrotnie wnosila o zmiane wadliwego systemu komputerowego.

Z kolei to, iz T. B. (1) dokonywal modyfikacji wystawianych przez siebie faktur VAT w zakresie nazwy i ceny towarow,
ktore nie odpowiadaly widniejacemu na nich kodowi towaru potwierdzili zgodnie §wiadkowie: P. C. (1), B. B., A. K., P.
M. oraz S. S. (1), a takze biegly dr T. K. w sporzadzonych na potrzeby niniejszego postepowania opiniach. Sad jednak
nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, iz takie modyfikacje faktur VAT praktykowane byly takze w innych biurach
handlowych firmy (...) sp. z 0.0., gdyz zaprzeczyli temu przestluchani w sprawie pracownicy tych biur: D. L., K. B.,
K.T.,P.Z,K. U.iE.K..

Sad nie dal tez wiary wyjasnieniom T. B. (1) w czeéci, w ktérej wycofujac sie z wezesniejszych wyjasnien wskazal, iz
w systemie komputerowym firmy (...) sp. z 0.0. istniala mozliwo$§¢é zmiany kodu towaru, a on ,,chyba z wygodnictwa”
nie zmienial go na fakturze w taki sposob, aby pasowal do nazwy zaméwionego i sprzedawanego towaru. Wyjasnienia
oskarzonego w tym zakresie byly sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw: P. S., S. S. (1), P. C. (1), B. B.i P. M, ktérzy zgodnie
wskazali, iz kod w systemie byl staly i niezmienny, a modyfikowaé mozna bylo jedynie nazwe i cene towaru. Zdaniem
Sadu nie mozna wykluczy¢, ze oskarzony skladajgc wyjasnienia po wielu latach nie pamietal juz tej okolicznosci i stad
niezgodnos¢ jego wyjasnien z rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad uznal, Ze na wiare nie zastlugiwaly takze wyja$nienia oskarzonego, w ktorych stwierdzil, iz w firmie (...) sp.z0.0. nie
bylo zadnych kryteriéw przyznawania premii, bowiem §wiadkowie: P. S. i B. B. wskazali, iz podstawg ich przyznania
byly wyniki sprzedazy calego biura, a nie poszczegdlnych pracownikow.

Zdaniem Sadu niewiarygodne byly rowniez wyja$nienia T. B. (1), w ktérych podal, ze nie odbywaly sie coroczne spisy
z natury, albowiem byly one sprzeczne z zeznaniami $wiadka P. S., ktory zeznal, iz coroczne spisy towaru z natury
sporzadzali oni rzetelnie. Nadto fakt, iz co roku przeprowadzano inwentaryzacje wynikal z zeznan $wiadkéw: B. B.,
S. G. (1) i A. C. oraz z opinii bieglego. Poza tym oskarzony w swoich wcze$niejszych wyjaénieniach, zlozonych na
rozprawie w dniu 27 sierpnia 2014 roku wskazal, iz spisy takie byly dokonywane raz do roku, a czasami S. R. zarzadzala
wewnetrzne spisy z natury.



Sad odmoéwil tez wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktdrych stwierdzil, iz bywaly sytuacje, ze z Niemiec przywozono
towar o nazwie nieodpowiadajacej jego kodowi, bowiem zaprzeczyli temu $wiadkowie: P. C. (1), P. S, K. B.,, K. U,, E.
K.i8. G. (1), ktorzy podali, iz owszem wystepowaly pomylki w dostawach towaru z Niemiec wykluczajac jednak, by
nazwa danego towaru byla inna niz przyporzadkowany jej kod.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka P. S. - wspolpracownika oskarzonego, iz konieczno$§¢é zmiany na fakturze
nazwy zamo6wionego przez klienta towaru wynikala z rozbieznoSci w stanie magazynu i stanie ujawnionym w systemie
komputerowym oraz z potrzeby niwelowania tych niezgodnosci, albowiem zdarzalo sie, iz jakiego$ towaru bylo za
duzo, a innego za malo, co bylo na biezaco weryfikowane. Swiadek dodal, Ze system komputerowy uniemozliwial
dokonanie zmiany kodu towaru, zas towar wskazany na fakturach wydawany byt z magazynu na podstawie jego nazwy,
ktéra byla zgodna z zamowieniem. Zeznania Swiadka P. S. znalazly potwierdzenie w treéci pisemnej uzupekiajacej
opinii bieglego z dnia 11 pazdziernika 2016 roku oraz ustnej uzupelniajacej opinii bieglego zlozonej na rozprawie w
dniu 28 grudnia 2016 roku, ktore zostaly wydane na podstawie rozszerzonego materialu dowodowego, w ktorych
biegly stwierdzil, iz towary objete przedmiotowymi fakturami byly wydawane z magazynu wedlug nazwy widniejacej
na fakturze sprzedazy i po cenie sprzedazy przypisanej do nazwy tego towaru, mimo tego, ze na fakturze wpisywano
kod towaru drozszego. Biegly przyznal, iz fakt wpisywania do faktury niewlasciwego kodu towaru mogt stuzyc
oskarzonemu do niwelowania niedoboréw i nadwyzek towaréw, co moze potwierdza¢ fakt, iz w latach 2007-2010
protokoly inwentaryzacyjne wykazywaly niewielkie niedobory i nadwyzki, w odr6znieniu od roku 2011, w ktérym T.
B. (1) nie byt juz pracownikiem firmy (...) sp. z 0.0. Nadto okoliczno$¢, iz towary objete przedlozonymi przez (...) sp.
z 0.0. fakturami VAT byly wydane na podstawie nazwy, ktéra odpowiadala zamoéwieniu wynika z zeznan §wiadkow: S.
J., P.K. (1) iJ. N, ktorzy potwierdzili, iz zawsze otrzymywali towar zgodny z zamoéwieniem. To, iz towary w magazynie
w W. byly wydawane na podstawie nazwy potwierdzit tez Swiadek A. C.. Poza tym o rozbiezno$ciach pomiedzy stanem
magazynu wykazywanym w systemie komputerowym, a faktycznym stanem magazynu wspomnieli §wiadkowie: A. K.,
S. S. (1) oraz S. R.. Z kolei fakt, iz Swiadek P. S. takze wystawial faktury ze zmienionga nazwa i ceng potwierdzit P. C.
(1). Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka P. S. takze w zakresie, w ktorym wskazal, iz nazwa i kod dostarczanych
z Niemiec towarow byly zawsze zgodne, natomiast zdarzaly sie rozbieznos$ci co do rodzaju i iloSci dostarczonych z
Niemiec towaréw, bowiem byly one zgodne z zeznaniami §wiadka P. C. (1), ktéry podal, iz wystepowaly pomylki w
dostawach towaru z Niemiec wykluczajac jednak, by nazwa byla inna niz przyporzadkowany jej kod, co potwierdzili
takze $wiadkowie: K. B., K. U. i E. K.. Sad dal r6wniez wiare zeznaniom §wiadka P. S., w ktorych przedstawil sposéb
skladania zamo6wienn w firmie (...) sp. z 0.0. oraz wystawiania dokumentéw handlowych, w tym faktur VAT, gdyz
korespondowaly one z wyjasnieniami oskarzonego, a takze zeznaniami przestuchanych w sprawie klientéow firmy
(...) sp. z 0.0. Oskarzony T. B. (1) potwierdzil, iz na fakturach przedlozonych przez firme (...) sp. z 0.0. widnieje jego
podpis, zaznaczajac przy tym, iz na jego loginie niektore z faktur mogt wystawié P. S., dajac mu je p6zniej do podpisu.
Wiarygodne byly takze zeznania P. S., w ktorych okreslit zasady przyznawania premii, bowiem korespondowaly one
w tym zakresie z zeznaniami §wiadka B. B., ktory potwierdzil, iz podstawa byly wyniki sprzedazy calego biura, a nie
poszczegdlnych pracownikéw. Natomiast podane przez P. S. okoliczno$ci dotyczace konfliktu istniejacego pomiedzy
oskarzonym, a P. C. (1) potwierdzil sam $wiadek P. C. (1) podajac, iz zlozyt przeciwko T. B. (1) prywatny akt oskarzenia
za ublizanie mu i pomoéwienia w obecnoéci pracownikéw oraz $wiadek B. B..

W tym miejscu nalezy dodaé, ze o wiarygodno$ci i obiektywizmie zeznan §wiadka P. S. Swiadczy fakt, iz jest on nadal
pracownikiem firmy (...) sp. z 0.0., a w 2013 roku awansowal na stanowisko menadzera ds. sprzedazy detaliczne;j.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadkéow P. C. (1) - dyrektora firmy (...) sp. z o.0. i B. B. - zastepcy
dyrektora firmy (...) sp. z 0.0. w zakresie, w ktorym przedstawili obrét dokumentami w spoélce, sposob skladania
zamoOwien i identyfikacje towaru w systemie informatycznym spélki, a takze kryteria przyznawania premii uznaniowej
poszczegolnym pracownikom biur handlowych, albowiem byly one zgodne z zeznaniami $wiadka P. S., ktory
potwierdzil sposoéb wystawiania i przechowywania dokumentéw finansowych spolki, skladania zaméwien oraz
przyznawania premii oraz Swiadka P. M., ktory podal, iz towar byl identyfikowany w systemie informatycznym na
podstawie kodu, ktérego nie mozna bylo modyfikowaé, w przeciwienstwie do nazwy i ceny towaru. Sad uznal réwniez
za wiarygodne zeznania P. C. (1) i B. B., w ktorych wskazali, iz na podstawie przeprowadzonej kontroli w biurze



handlowym w W. ujawniono przypadki niewlaéciwego wystawiania przez T. B. (1) i P. S. faktur VAT, w ktorych
wpisywali nazwe oraz cene towaru, ktore nie odpowiadaly jego kodowi widniejagcemu w systemie komputerowym,
podkreslajac przy tym, iz byl to kod towaru drozszego. Okoliczno$é ta byta powodem dyscyplinarnego zwolnienia T.
B. (1). W tym zakresie zeznania ww. $§wiadkow byly zgodne z zeznaniami P. M., A. K., S. S. (1) oraz P. S., a takze
opiniami bieglego sadowego dr. T. K.. Nadto fakt, iz taka praktyka miala miejsce nie byt w niniejszej sprawie sporny,
bowiem zaréwno oskarzony, jak i §wiadek P. S. przyznali sie, iz wystawiali faktury VAT, w ktoérych zmieniali nazwe
i cene, pozostawiajac kod innego towaru, ktory widnial w systemie komputerowym na stanie magazynu. Sad uznat
takze, iz na przymiot wiarygodno$¢ zaslugiwaly zeznania P. C. (1) i B. B., w ktérych podali, iz istnial konflikt pomiedzy
oskarzonym, a P. C. (1), albowiem korespondowaly one z zeznaniami P. S.. Nadto w ocenie Sadu wiarygodne byly
zeznania P. C. (1) i B. B,, iz zaden klient nie zglaszal reklamacji, ze wydano mu inny towar niz ten, ktéry zmawial
i ktorego nazwa widniala na fakturze, gdyz potwierdzili to $wiadkowie: S. R., P. S. oraz klienci: S. J., P. K. (1) i J.
N.. Nadto éwiadek P. C. (1) przyznal, iz T. B. (1) byl jednym z najlepszych pracownikow sprzedazy, byt wydajny i
mial dobre obroty, potwierdzajac w tym zakresie wyja$nienia oskarzonego. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. C.
(1) takze w czeéci, w ktorej wspomnial o wystepujacych pomytkach w dostawach towaru z Niemiec, wykluczajac przy
tym, by nazwa byla inna niz przyporzadkowany jej kod, bowiem potwierdzili to §wiadkowie: K. B., K. U., E. K. i P.
S., ktory wskazal, iz nazwa i kod towaréw byly zawsze zgodne, natomiast zdarzaly sie rozbieznosSci co do rodzaju
zamawianego towaru i pomylki dotyczace iloSci dostarczonego towaru. Nadto, Sad uznal za wiarygodne zeznania
P. C. (1), w ktorych podal, iz zaréwno oskarzony, jak i inni pracownicy zglaszali mu, iz wystepowaly sytuacje, ze z
systemu komputerowego wynikalo, ze jakiego$ towaru nie ma na stanie magazynu, a faktycznie tam byl, bowiem
korespondowalo to z zeznaniami P. S. i S. R., a takze wyjasnianiami oskarzonego.

Sad odmoéwit wiary zeznaniom P. C. (1) i B. B., w ktérych podali, iz obrét towarami w firmie (...) sp. z 0.0., w tym
wydawanie towaréw objetych przedmiotowymi fakturami VAT odbywat sie zawsze na podstawie kodu przypisanego
do danego towaru, w zwigzku z czym firma (...) sp. z 0.0. na skutek niewlaéciwego wystawiania przez oskarzonego
faktur VAT poniosla strate, albowiem bylo to niezgodne z zeznaniami $§wiadka A. C., ktéry podal, iz towar z magazynu
wydawany byl na podstawie jego nazwy wpisanej na fakturze, zeznaniami §wiadka P. S., ktéry wskazal, iz konieczno§é
zmiany nazwy na fakturze wynikala z rozbiezno$ci w stanie magazynu i stanie ujawnionym w systemie komputerowym
oraz z potrzeby niwelowania tych niezgodno$ci, a takze z zeznaniami klientéw, ktérzy zakupili towar na podstawie
przedmiotowych faktur VAT i ktérzy o$wiadczyli, iz otrzymywali zawsze towar zgodny z zaméwieniem i nazwag
wskazang na fakturze, a przede wszystkim z wnioskami bieglego sadowego T. K. zawartymi w pisemnej uzupelniajacej
opinii z dnia 11 pazdziernika 2016 roku oraz ustnej uzupelniajacej opinii zlozonej na rozprawie w dniu 28 grudnia
2016 roku, ktore zostaly wydane na podstawie rozszerzonego materialu dowodowego w postaci m.in. cze$ci zamowien
przestanych e-mailem, faktur VAT, listbw przewozowych oraz o$§wiadczen pisemnych kontrahentéw: J. N., (...) F.
J., (...) S.A. P. B. (2), A. Shop M. i P. K. (1) oraz U. B. K.. Biegly T. K. we wskazanych opiniach uzupelniajacych
stwierdzil, iz wsrdéd dokumentow, ktére mialy wplyw na tresé i wnioski pisemnej opinii bieglego z dnia 8 wrzesnia
2013 roku, a ktore zostaly przedstawione w tabeli nr 2, w przewazajacej czeSci wystepowaly dokumenty, ktore
uprawdopodabniajg wersje oskarzonego, zgodnie z ktéra towary byly wydawane z magazynu wedlug nazwy towaru
widniejgcej na fakturze sprzedazy i po cenie sprzedazy przypisanej do nazwy tego towaru, mimo tego, ze na fakturze
wpisywano kod towaru drozszego. Biegly sadowy przyznal, iz fakt wpisywania do faktury niewlasciwego kodu towaru
mogt postuzyé oskarzonemu do niwelowania cze$ci niedoboréw i nadwyzek towaréw, co moze potwierdzac fakt, ze w
latach 2007-2010 protokoly inwentaryzacyjne wykazywaly niewielkie niedobory i nadwyzki, w odréznieniu od roku
2011, w ktorym T. B. (1) nie byl juz pracownikiem firmy (...) sp. z o0.0. Nadto fakt, iz towary objete przedlozonymi
przez pokrzywdzong fakturami VAT byly wydane na podstawie nazwy, ktéra odpowiadata przedmiotowi zamoéwienia
wynikat z zeznan $§wiadkéw: S. J., P. K. (2) i J. N., ktérzy zgodnie stwierdzili, iz zawsze otrzymywali towar zgodny
z zamOwieniem i nie zakupili towaru innego, drozszego, czy lepszej jakoSci po nizszej cenie. Nadto z pisemnych
o$wiadczen klientéw firmy (...) sp. z o0.0., ktérych obstugiwal T. B. (1): J. N., (...) S.A. P. B. (2), A. Shop M.iP. K.
(1) oraz U. B. K. (k. 1009, k. 1015-1069, k. 1098) wynika, iz zamo6wienie towaru nastepowalo w oparciu o nazwe lub
o nazwe i kod, a realizacja tych transakcji zawsze byla zgodna ze zlozonym zamoéwieniem. Nadto przestuchany na
rozprawie $wiadek P. C. (1) nie byl pewny czy towar byl wydawany z magazynu na podstawie nazwy, czy tez kodu.



Sad dat wiare zeznaniom §wiadkow: P. M. - informatyka zatrudnionego w firmie (...) sp. z 0.0. i A. K. - pracownika
dzialu marketingu w firmie (...) sp. z o.0., ktérzy na zlecenie dyrektora firmy (...) dokonali kontroli faktur
wystawionych w biurze handlowym w W., a takze S. S. (1) - pracownika dzialu marketingu w firmie (...) sp. z
0.0. w zakresie, w jakim wskazali na fakt wystepowania niezgodnoéci w fakturach wystawionych przez oskarzonego
pomiedzy kodem, a nazwa towaru, ktéry w tym przypadku byl zawsze kodem towaru drozszego, niz towar figurujacy
z nazwy, albowiem zeznania te korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw: P. C. (1) i B. B. oraz opinia bieglego T. K..
Jednakze okoliczno$¢ ta w niniejszej sprawie nie byla sporna, gdyz do wystawiania takich faktur przyznal sie zaré6wno
oskarzony T. B. (1), jakiP. S.. Sad dal tez wiare zeznaniom A. K. iS. S. (1), w ktoérych wskazali, iz zdarzaly sie sytuacje,
ze klient zamowil towar, ktorego nie byto w systemie komputerowym na stanie magazynu, a fizycznie w magazynie
byl. Sad dal réwniez wiare zeznaniom P. M., w ktorych wskazal, iz dzialanie T. B. (1) wplywalo na wyzsza sprzedaz
w biurze handlowym w W., a to z kolei przektadalo sie na wyzsze premie dla pracownikow tej placowki, albowiem
korespondowalo to z zeznaniami P. S.. Sad uznat za w pelni wiarygodne zeznania §wiadka S. S. (1) takze w zakresie, w
ktérym przedstawil procedure sprzedazy w firmie oraz przyjete w niej zasady przyznawania rabatow, co potwierdzone
zostalo przez pozostalych pracownikow spolki.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom A. K. i S. S. (1), iz towar byl wydawany z magazynu na podstawie kodu, w
zwigzku z czym firma (...) sp. z 0.0., na skutek dzialania oskarzonego poniosla strate, bowiem w tej czeéci byly one
niezgodne z tre$cia pisemnej uzupetiajacej opinii bieglego z dnia 11 pazdziernika 2016 roku oraz ustnej uzupelniajacej
opinii bieglego zlozonej na rozprawie w dniu 28 grudnia 2016 roku, z ktérych wynika, iz towar byl wydawany z
magazynu wedlug nazwy towaru widniejacej na fakturze sprzedazy i po cenie sprzedazy przypisanej do nazwy tego
towaru, co zdaniem bieglego stuzylo oskarzonemu do niwelowania cze$ci niedoboréw i nadwyzek towaréw. Nadto
Swiadek A. K. na rozprawie przyznala, iz takie niedobory sie zdarzaly, dodajac, iz nie wie jak towar byt wydawany,
czy zgodnie z nazwa, czy kodem, zaznaczajac, iz jej byloby tatwej wydaé go po nazwie. Réwniez §wiadek P. M. nie byl
pewny w jaki spos6b wydawano towar z magazynu, a mianowicie na podstawie kodu, czy nazwy.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka S. G. (1) - pracownika firmy (...) sp. z 0.0. w biurze handlowym w W. zatrudnionego
w 2008 roku na stanowisku magazyniera-serwisanta, za$ od 2012 roku na stanowisku sprzedawcy, ktory wskazal,
iz towar z magazynu byl wydawany na podstawie dokumentu WZ zgodnie z podanym tam kodem i nazwa oraz ze
zdarzaly sie rozbieznoSci w stanie magazynu, gdyz byly one zgodne z zeznaniami §wiadka A. C., ktéry wskazal, iz
zdarzaly sie pomylki, a towar wydawany byl na podstawie nazwy i dokumentéw WZ oraz faktur. Sad nie dat natomiast
wiary zeznaniom S. G. (1) zloZonym na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2014 roku, w ktérych wskazal, iz najwazniejszy
byl jednak kod i magazynier wydawal towar wlasnie w oparciu o kod i nie zawsze sprawdzal numer kodu z nazwa,
bowiem bylo to sprzeczne z treScia pisemnej uzupehiajacej opinii bieglego z dnia 11 pazdziernika 2016 roku oraz
ustnej uzupelniajacej opinii bieglego zlozonej na rozprawie w dniu 28 grudnia 2016 roku, z ktérych wynika, iz towar
byl wydawany z magazynu wedlug nazwy towaru widniejacej na fakturze sprzedazy i po cenie sprzedazy przypisanej
do nazwy tego towaru, mimo tego, ze na fakturze wpisywano kod towaru drozszego.

Sad uznal za wiarygodne w przewazajacej czeéci zeznania $wiadka A. C. - magazyniera zatrudnionego w firmie (...)
sp. z 0.0. w biurze handlowym w W., ktory wskazal, iz towar wydawany byl na podstawie nazwy i dokumentéw WZ
oraz faktur przeslanych mailem z biura handlowego w W. lub dostarczonych osobiscie, albowiem byly one zgodne
z treScia pisemnej uzupehiajacej opinii biegltego z dnia 11 pazdziernika 2016 roku oraz ustnej uzupelniajgcej opinii
bieglego zlozonej na rozprawie w dniu 28 grudnia 2016 roku, z ktérych wynika, iz towar byl wydawany z magazynu
wedlug nazwy towaru widniejacej na fakturze sprzedazy.

W zwigzku z powyzszym Sad odmowil wiarygodnoSci zeznaniom $§wiadka, zlozonym w toku postepowania sagdowego,
w ktorych stwierdzil, iz towar byl wydawany na podstawie kodu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw: D. L., K. B., K. T., P. Z., K. U. i E. K. - pracownikow poszczegélnych
biur handlowych spo6iki (...) sp. z 0.0. poloznych w K., we W., w G., w L., w P. i w S., ktorzy zgodnie o$wiadczyli, iz
w ich biurze w okresie od listopada 2007 roku do marca 2011 roku nie zdarzaly sie przypadki niezgodnosci stanu
magazynu z system komputerowym, ktére zmuszalby ich do wystawiania faktur zkodem innego towaru niz widniejaca



na niej nazwa towaru. Sad oceniajac zeznania tych §wiadkéw mial na uwadze, ze jak podala $wiadek S. R. kazdy
oddzial mial wlasny system komputerowy, za$ niniejsza sprawa dotyczy rozbieznosci w systemie komputerowym w
biurze handlowym w W.. O wystepujacych pomylkach w dostawach towaru z Niemiec wspomnieli swiadkowie K.
B., K. U. i E. K., wykluczajac przy tym, by nazwa towaru byla inna niz przyporzadkowany jej kod, co pokrywalo
sie z zeznaniami Swiadkow P. C. (1) i P. S., ktorzy wskazali, iz nazwa i kod towaréw byly zawsze zgodne, natomiast
zdarzaly sie rozbiezno$ci co do rodzaju zamawianego towaru lub jak dodat P. S. pomylki dotyczace iloéci dostarczonego
towaru. Nadto §wiadkowie K. T., P. Z., K. U. i D. L. zeznali, Ze towar byl wydawany z magazynu na podstawie nazwy
i przypisanego doni kodu, natomiast §wiadek E. K. wskazala, iz w jej magazynie towar byl wydawany na podstawie
kodu, jednak ona nie wie jak to wygladalo w rzeczywistoS$ci. D. L. dodal, iz spowodowane to bylo czestymi zmianami
koncowek kodu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka S. R. - bytej pracownicy firmy (...) sp. z 0.0. i przelozonej oskarzonego T.
B. (1), w ktorych wskazala, iz zdarzaly sie réznice pomiedzy danymi zawartymi w systemie komputerowym, a stanem
magazynu oraz ze wystepowala do zarzadu o zmiane systemu komputerowego.

Sad odméwil wiary zeznaniom S. R., w ktérych wskazala, iz zasady przyznawania rabatéw byly okreslone na piSmie,
bowiem z zeznan Swiadkéw: S. S. (1) i B. B. wynika, iz zasady te nie zostaly spisane i byly przekazywane droga ustna
lub mailowa.

Sad uznal za wiarygodne zeznania klientéw firmy (...) sp. z 0.0.: S. J. - prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
pod nazwa P. w W., P. K. (1) — prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W., oraz J. N., ktorzy
potwierdzili wspoélprace z (...) sp. z 0.0. - jej biurem handlowym w W. oraz to, iz zawsze otrzymywali towar zgodny z
zamoOwieniem. Ponadto S. J. i P. K. (1) podkreslili, iz nie bylo takiej sytuacji, zeby towar byt inny, drozszy, czy lepszej
jakoSci po nizszej cenie, bowiem fakt ten wynika z dokumentacji w postaci zestawien faktur VAT, wykazu klientow (k.
102-116) oraz pisemnej uzupekiajacej opinii bieglego sadowego T. K. z dnia 11 pazdziernika 2016 roku orazjego ustnej
uzupekiajgcej opinii zlozonej na rozprawie w dniu 28 grudnia 2016 roku, z ktorych wynika, iz towar byl wydawany
na podstawie nazwy, ktéra byla zgodna z zamowieniem.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka P. B. (1) - klienta (...) sp. z 0.0., prowadzacego firme (...), bowiem z
zestawien faktur VAT wystawionych przez T. B. (1) w latach 2008-2011 oraz wykazu klientow przedlozonych przez
(...) sp. z0.0. (k. 102-116 akt) wynika, ze firma (...) nie figuruje jako klient, ktéremu oskarzony wystawil fakture objeta
przedmiotowym postepowaniem, bowiem firma (...), S. s.j., w nich ujeta, zgodnie z o§wiadczeniem §wiadka nalezy
do jego syna P. B. (2).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow: A. M. (1), A. M. (2),B.P.,E.T., B.D.,T.G., J. P., 1. U., Z. W., G. B.,
A.R, L. T. (2),S.G. (2), Z. N, B. G. iR. P. — klientow indywidualnych, ktérzy w okresie objetym zarzutem
zakupili sprzet firmy (...). Swiadkowie ci zgodnie zeznali, iz otrzymany towar i jego cena byly zgodne z zamdéwieniem
i wystawiona faktura, o§wiadczajac, iz nikt nie skladal im propozycji nabycia takiego sprzetu za nizsza cene i ze nie
znaja osoby o danych oskarzonego. Jednak zeznania tych $wiadkow mialy niewielkie znaczenie dla ustaleir w niniejszej
sprawie z uwagi na fakt, iz w wiekszoSci byli oni klientami firmy (...) w W. i nie znali oskarzonego, z ktorym nigdy
sie nie kontaktowali.

Sad pominal zeznania §wiadka N. B., bowiem nie posiadal on zadnej wiedzy majacej znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Sad uznat rzetelne i przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy opinie bieglego sgdowego w
dziedzinie analizy ekonomicznej, ekonomii, ksiegowosci, rachunkowosci i finanséw, podatkoéow,
przedsiebiorstwa - dr T. K., zarbwno pisemne, jak i ustne zlozone na rozprawie. Z uwagi na fakt, iz w toku
postepowania sagdowego, po wydaniu przez bieglego pisemnej opinii z dnia 8 wrze$nia 2013 roku oraz ustnych
uzupehiajgcych opinii zlozonych na rozprawie: w dniu 30 stycznia 2015 roku, w dniu 4 marca 2016 roku i w dniu
10 maja 2016 roku, nastapilo rozszerzenie materialu dowodowego w postaci m.in. czesci zamodwien przestanych e-
mailem, faktur VAT, listow przewozowych oraz o§wiadczen pisemnych kontrahentéw: J. N., (...) F. J., (...) S.A. P.



B. (2), A. Shop M. i P. K. (1) oraz U. B. K. (wyszczegblnionych w tabeli nr 2 pisemnej uzupelniajacej opinii), ktory
to material dowodowy zdaniem bieglego mial wplyw na wnioski i konkluzje zwarte w poprzednich opiniach, Sad
uznal, iz bardziej wiarygodne byly opinie sporzadzone w oparciu o opisany wyzej rozszerzony material dowodowy,
tj. pisemna uzupelniajaca opinia z dnia 11 paZdziernika 2016 roku i ustna uzupelniajaca opinia zlozona na rozprawie
w dniu 28 grudnia 2016 roku, dokonujac na ich podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Nalezy w tym
miejscu podkreslié, iz wiarygodno$¢ wskazanego powyzej materialu dowodowego, na ktory skladaly sie w duzej mierze
dokumenty dostarczone przez oskarzonego nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, w tym pokrzywdzong spolke.
Sad dokonal ustalen faktycznych takze na podstawie pisemnej opinii biegltego z dnia 8 wrzeénia 2013 roku oraz ustnych
uzupehiajgcych opinii ztozonych na rozprawach: w dniu 30 stycznia 2015 roku, w dniu 4 marca 2016 roku i w dniu
10 maja 2016 roku w zakresie, w jakim rozszerzony materialt dowodowy nie miat wplywu na ich tre$¢ i zawarte w nich
wnioski, co biegly wskazal w pisemnej opinii uzupelniajacej z dnia 11 pazdziernika 2016 roku, tj. danych dotyczacych
dokonanych przez oskarzonego modyfikacji przedmiotowych faktur VAT oraz danych wynikajacych z inwentaryzacji
przeprowadzonych w pokrzywdzonej spolce.

Poniewaz konkluzje bieglego dr T. K. zostaly sformulowane jednoznacznie i kategorycznie oraz zostaly nalezycie
umotywowane, Sad nie miat powodéw, by podwaza¢ warto$¢ dowodowa wspomnianych opinii.

Zaw pelni wiarygodne Sad uznal zgromadzone w sprawie dowody z dokumentoéw. Ich tres$é i autentyczno$é nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, do czego i Sad nie mial zadnych podstaw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony T. B. (1) stanal pod zarzutem dokonania przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. i
art. 271 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i art. 12 kk., polegajacego na tym, ze w okresie od 2 listopada 2007
roku do 4 marca 2011 roku w W. w powiecie C. - (...) woj. (...) i w W. dzialajac w krétkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru jako pracownik(...) w W. uprawniony z tego tytulu do wystawiania faktur
celem osiggniecia korzySci majatkowej polegajacej na wyprowadzaniu z magazynéw towaru drozszego wypisujac
faktury na sprzedawane (...) spolki (...) wypisywal inny nie odpowiadajacy nazwie kod towaru, skutkiem czego z
magazynu wydany zostal inny i drozszy towar niz wynikaloby to z wpisanej nazwy towaru co skutkowalo strata w
kwocie 368.691,81 zt brutto na szkode (...) Spbtka z 0. 0. w W..

Zdefiniowane w art. 286 § 1 k.k. przestepstwo oszustwa polega na doprowadzeniu innej osoby, w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej, do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia w
blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

W ocenie Sadu oskarzony T. B. (1) swoim zachowaniem nie wyczerpal elementéw przedmiotowych i podmiotowych
tego przestepstwa, gdyz dokonujac modyfikacji faktur VAT dzialal w celu zwiekszenia obrotéw i dochodéw firmy
(...) sp. z 0.0. oraz zniwelowania czeSci niedobor6éw i nadwyzek towaréw na stanie magazynu, bowiem przy realizacji
owych zamowien wystepowala niezgodno$¢ stanu magazynowego wykazywana przez system komputerowy, w ktérym
brakowalo danego towaru z rzeczywistym stanem magazynu, w ktérym ten towar sie znajdowal. Praktyke taka
potwierdzil wspélpracownik oskarzonego $wiadek P. S., ktéry wskazal, iz konieczno$é zmiany nazwy na fakturze
wynikala z rozbieznoSci w stanie magazynu i w stanie ujawnionym w systemie komputerowym oraz z potrzeby
niwelowania tych niezgodnosci, albowiem zdarzalo sie, iz jakiego$ towaru bylo za duzo, innego za malo i bylo
to na biezaco weryfikowane. Zaznaczyl przy tym, iz system komputerowy uniemozliwial modyfikowanie kodu
towaru, za$ towar ujety na przedmiotowych fakturach byt wydawany po nazwie figurujacej na fakturze, ktéra
byla zgodna z zamoéwieniem. W zwiazku z powyzszym dzialanie podjete przez oskarzonego w istocie pozwalalo na
sprzedaz zamowionego towaru, ktéry nie byl uyjawniony w systemie komputerowym, lecz znajdowat sie w magazynie,
co w innym przypadku byloby niemozliwe, a tym samym w rzeczywisto$ci zwiekszal on obroty pokrzywdzonej
spotki. Wystepowanie takich rozbiezno$ci pomiedzy stanem magazynu wykazywanym w systemie komputerowym,
a faktycznym stanem magazynu potwierdzili takze $wiadkowie: A. K., S. S. (1) oraz S. R.. Nadto okolicznos¢,
iz towary objete przedlozonymi przez pokrzywdzona fakturami VAT byly wydane na podstawie nazwy, ktéra



odpowiadata przedmiotowi zamoéwienia wynika z zeznan §wiadkow: S. J., P. K. (1) i J. N., ktérzy zgodnie przyznali,
iz zawsze otrzymywali towar zgodny z zamo6wieniem. Jednakze na to, iz oskarzony nie dzialal w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, a jego zachowanie nie doprowadzilo pokrzywdzonej spolki do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania, wynika przede wszystkim z treSci pisemnej uzupehiajacej opinii bieglego w dziedzinie
analizy ekonomicznej, ekonomii, ksiegowosci, rachunkowoéci i finanséw, podatkéw, przedsiebiorstwa z dnia 11
pazdziernika 2016 roku oraz ustnej uzupelniajacej opinii bieglego zlozonej na rozprawie w dniu 28 grudnia 2016
roku, ktore to opinie zostaly wydane na podstawie rozszerzonego materialtu dowodowego w postaci m.in. czedci
zamoOwien przeslanych e-mailem, faktur VAT, listbw przewozowych oraz pisemnych o$wiadczen kontrahentéow: J.
N, (..)F.J., (.)S.A. P.B.(2),(..) M.iP. K. (1) oraz U. B. K. wyszczeg6lnionych w tabeli nr 2, ktéry to material
dowodowy, zgodnie z twierdzeniem bieglego mial wplyw na wnioski i konkluzje zwarte w poprzednich opiniach.
We wskazanych uzupehiajacych opiniach biegly stwierdzil, iz towary byly wydawane z magazynu wedlug nazwy
widniejacej na fakturze sprzedazy i po cenie sprzedazy przypisanej do nazwy tego towaru pomimo, ze na fakturze
wpisywano kod towaru drozszego. Biegly sadowy przyznal, iz fakt wpisywania do faktury niewla$ciwego kodu towaru
mog}t postuzy¢ oskarzonemu do niwelowania czeSci niedoboréw i nadwyzek towaréw, co moze potwierdzié fakt, ze w
latach 2007-2010 protokoly inwentaryzacyjne wykazywaly niewielkie niedobory i nadwyzki, w odréznieniu od roku
2011, w ktérym T. B. (1) nie byl juz pracownikiem firmy (...) sp. z 0.0. W zwiazku z powyzszym biegly stwierdzil, iz
spolka (...) sp. z 0.0. nie poniosla z tego tytutu zadnej szkody.

Ponadto na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz jego analizy przedstawionej powyzej,
Sad uznal, iz nie ulega takze watpliwos$ci, ze oskarzony T. B. (1) swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion
przestepstwa z art. 271 § 1 k.k., albowiem w podanych fakturach wpisal prawdziwa nazwe i cene towaru, ktéry zostal
faktycznie zamowiony przez klienta i ktory zostat przez klienta odebrany i za ktory klient ten zaplacil cene widniejaca
na fakturze VAT, a zatem nie doszlo do po$wiadczenia nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne.

Nadto zdaniem Sadu nalezy zwr6cié uwage na wystepujace w sprawie watpliwosci zwiazane z faktem, iz oskarzony
i P. S. wystawiali faktury pracujgc na tym samym komputerze i zdarzalo sie, ze P. S. wystawial faktury na loginie T.
B. (1) dajac mu je p6zniej do podpisu. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze réwniez te faktury zostaly objete zarzutem
stawianym oskarzonemu T. B. (1). Poza tym w ocenie Sadu nalezy zaznaczy¢, iz konsekwencje modyfikowania faktur
dotknely tylko oskarzonego, ktory zostal zwolniony dyscyplinarnie z pokrzywdzonej firmy, natomiast P. S., ktory
rowniez dokonywal takich modyfikacji pozostal pracownikiem spoélki (...) Spotka z o. 0, a nawet awansowal na wyzsze
stanowisko. W ocenie Sadu nie bez znaczenia w tym zakresie jest fakt, iz pomiedzy oskarzonym, a dyrektorem firmy
(...) Spétka z o. o. P. C. (2) istnial ostry konflikt, ktéry doprowadzil nawet do zlozenia przez P. C. (1) przeciwko T. B.
(1) prywatnego aktu oskarzenia za ublizanie i pomoéwienia w obecnosci pracownikow. Nadto pomiedzy pokrzywdzona
spotka, a oskarzonym toczyly sie liczne postepowania zaréwno cywilne, jak i karne, w ktorych wysuwali oni wobec
siebie wzajemne roszczenia i zarzuty.

W tym miejscu nalezy jeszcze dodac, ze przedlozone jako material dowodowy przez firme (...) Spotka z o. o. faktury
VAT stanowig jedynie niewielki procent wszystkich faktur wystawianych przez T. B. (1), ktérych w biurze handlowym
w W. - jak zeznal P. S. - wystawianych bylo okolo 2-3 tysiecy rocznie. Material dowodowy przedlozony przez firme
(...) Spolka z o. o. zostal zatem $ciSle wyselekcjonowany. Nie mozna w tej sytuacji wykluczy¢ i takiej mozliwosci, ze
wsrod faktur wystawionych przez T. B. (2) byly rowniez takie, na ktérych figurowal kod towaru tanszego, a nazwa i
cena towaru drozszego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uniewinnil oskarzonego T. B. (1) od zarzucanego mu czynu, a na podstawie art. 632
pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.
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