POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I1I Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Wolff

Protokolant: Sedzia sprawozdawca

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Jacka Derdy
po rozpoznaniu w sprawie M. F.

skazanego za czyny z art. 280 § 1 k.k. i inne

wniosku obroncy skazanego o wydanie wyroku lgcznego

postanawia

1. Na podstawie art. 572 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego odnos$nie wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r. o sygn. akt III K 264/12;

2. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 35 § 11 § 2 k.p.k. przekazaé sprawe w pozostalym zakresie Sadowi
Rejonowemu w Szamotulach jako Sadowi wlasciwemu miejscowo i rzeczowo.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2015 r. obronfica skazanego M. F. wnidst o wydanie wobec niego wyroku lacznego przy
zastosowaniu zasady absorpcji. Z analizy akt w sprawie wynika, ze ostatnim wyrokiem, ktérym M. F. zostal skazany za
przestepstwa, jest wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r. o sygn. akt ITT K 264/12. Tym wyrokiem
M. F. zostal skazany za ciag przestepstw z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Czyny wchodzace w sklad ciggu przestepstw zostaly popelione w dniach 131 16.112012 r. M. F. byl wezeéniej
karany wyrokami jednostkowymi Sadu Rejonowego w Szamotulach. Ostatnim chronologicznie wyrokiem, ktory wydat
wobec niego Sad Rejonowy w Szamotulach jest wyrok o sygn. akt IT K 1270/09 z dnia 30 listopada 2009 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 572 k.p.k. jezeli brak warunkow do wydania wyroku lacznego, sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania. Podstawa do wydania wyroku lacznego zachodzi, jezeli spelnione sa przestanki z art. 85 k.k. Stanowi
on, ze jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu, Sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze kara 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r. nie podlega laczeniu z jakakolwiek karg
jednostkowa pozbawienia wolno$ci, orzeczona wezeéniejszymi wyrokami Sadu Rejonowego w Szamotulach. Ostatnim
chronologicznie wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach wobec skazanego M. F. jest bowiem wyrok z dnia 30
listopada 2009 r. o sygn. akt II K 1270/09. Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt. 1 postanowienia. Na podstawie
art. 569 § 1 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej
wyrokami réznych sadéw, wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest Sad, ktory wydat ostatni wyrok skazujacy
W pierwszej instancji. § 2 stanowi przy tym, ze jezeli w pierwszej instancji orzekaly sady roéznego rzedu, wyrok
laczny wydaje Sad wyzszego rzedu. Odpowiednio do tresci art. 35 § 1 k.p.k. Sad bada z urzedu swa wlasciwosé, a w
razie stwierdzenia swej niewlasciwosci przekazuje sprawe wlasciwemu sadowi lub innemu organowi. Jezeli Sad —



odpowiednio do § 2 — na rozprawie glownej stwierdza, ze nie jest wlasciwy miejscowo lub ze wlasciwy jest Sad nizszego
rzedu, moze przekazac sprawe innemu Sadowi jedynie wtedy, gdy powstaje koniecznoéé¢ odroczenia rozprawy. Majac
powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzié, ze zachodzi podstawa do przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w
Szamotulach. Mozliwo$¢é polaczenia kar pozbawienia wolno$ci zachodzi w sprawie bowiem wylacznie odnoénie kar
orzeczonych wyrokami tego Sadu. W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w pkt. 2 postanowienia.

SSO Katarzyna Wolff



