POSTANOWIENIE

Poznan, dnia 19 pazdziernika 2015r .

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Dorota Biernikowicz

Protokolant: sedzia przewodniczaca

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Jacka Derdy
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19.10. 2015r.

sprawy skazanego G. S. (nazwisko rodowe M.) s. J. i H. zdomu W., ur. (...) w P.

na skutek wniosku skazanego o wydanie wyroku lacznego
w przedmiocie umorzenia postepowania w czeéci i przekazania sprawy wedlug wlasciwosci
postanawia

1. na podstawie art. 85 a contrario k.k. w zw. z art. 572 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., art. 575 a contrario k.p.k.
oraz art. 607 e § 1 k.p.k. i art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) oraz art. 569 § 1i 2 a contrario k.p.k. umorzyé
postepowanie o wydanie wobec skazanego G. S.wyroku lgcznego obejmujacego prawomocne skazania w
sprawach: Sadu Rejonowego w Poznaniu sygn. akt V K 518/94, Sadu Rejonowego w Poznaniu sygn. akt IVK 1633/95,
Sadu Rejonowego w Poznaniu sygn. akt VI K 301/96, wyrok laczny Sadu Rejonowego w Poznaniu sygn. akt VI K
575/96, Sadu Rejonowego w Poznaniu sygn. akt V K 838/97, Sadu Okregowego w Poznaniu sygn. akt III K 437/01,
Sadu Rejonowego w Poznaniu sygn. akt VIK 1103/03, Sadu Rejonowego w Poznaniu sygn. akt XXIII K 652/04, wyrok
laczny Sadu Okregowego w Poznaniu sygn. akt III K 54/08 i wyrok Sadu Rejonowego w Poznaniu sygn. akt XXVI K
124/07 - w zakresie skazania na kare pozbawienia wolnos$ci (obecna sygn. akt IT1I K 357/08 Sadu Rejonowego Poznan
Grunwald i Jezyce w Poznaniu) - z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego, powage rzeczy osadzonej
inie zrzeczenie sie korzystania przez skazanego z zasady specjalnosci;

2. na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k., art. 607 e § 1 k.p.k,, art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k. oraz
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DZ.
U. z 2015r., poz. 396) stwierdzi¢ swq niewlasciwosé rzeczowa do rozpoznania sprawy z wniosku G.
S.0 wydanie wyroku lgcznego w pozostalej czesci, tj. w szczegolnosci odnoénie kar grzywny orzeczonych
w sprawach sygn. akt II K 1559/06 Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej, sygn. akt XXVI K 124/07 Sadu
Rejonowego w Poznaniu (obecna sygn. akt III K 357/08 Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu)
i w sprawie sygn. akt II K 854/09 Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej i przekazaé sprawe w celu
rozpoznania Sqdowi Rejonowemu dla Wroclawia - Fabrycznej jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu.

3. na podstawie § 2 ust. 1- 3, § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. R. kwote 177,12
zlotych (w tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu o wydanie
wyroku lacznego przed Sadem Okregowym w Poznaniu w zwiazku z umorzeniem postepowania, jak w punkcie 1
sentencji;



4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k. zwolni¢ skazanego G. S. od ponoszenia kosztow sadowych
w niniejszym postepowaniu w zakresie, w ktérym umorzono postepowanie o wydanie wyroku lacznego, zgodnie z
punktem 1 sentencji i kosztami tymi w calo$ci obcigzy¢ Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynal w dniu 10 lipca 2015r. wniosek skazanego G. S.o wydanie wobec niego
nowego wyroku lacznego. Precyzujac wniosek pismem z dnia 2.10.2015r. skazany wskazal, ze wnosi o korzystniejsze
potaczenie kar objetych wczeéniejszym wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Poznaniu sygn. akt III K 54/08,
odnoénie ktorego zostal wydany wobec niego europejski nakaz aresztowania. Skazany odbywa obecnie kare orzeczong
wymienionym wyrokiem lgcznym o sygn. akt ITI K 54/08, a zaznaczy¢ nalezy, iz w celu wykonania tej kary lacznej 4 lat i
2 miesiecy pozbawienia wolno$ci skazany zostal przekazany do Polski na postawie europejskiego nakazu aresztowania
w sprawie III Kop 29/14 i skazany - zar6wno przed przekazaniem do Polski, co wynika z akt III Kop 29/14, jak i
obecnie dla potrzeb niniejszego postepowania w o§wiadczeniu pisemnym z dnia 2.10.2015r. k. 91 akt - nie zrzek! sie
korzystania z zasady specjalno$ci opisanej w przepisie art. 607 e § 1 k.p.k.. Oznacza to, Ze nie mozna wobec niego
wykona¢ obecnie innych kar skutkujacych pozbawieniem wolnoSci, niz te, ktore zostaly orzeczone w sprawie, w ktorej
wydano ENA, tj. w sprawie III K 54/08. Powyzsza uwaga byla konieczna poniewaz nie zrzekniecie sie z korzystania
z zasady specjalno$ci przez skazanego oznacza, ze nie mozna mu wprowadzi¢ do wykonania innych kar skutkujacych
pozbawieniem wolnoSci, niz te orzeczone w sprawie II1I K 54/08, w ktérej byl wydany ENA, jednak mozna wykonywa¢
wobec skazanego kary wolnoSciowe, jak chociazby kary grzywny, w tym orzeczone wyrokiem lacznym, jezeli zachodza
ku temu warunki okre$lone w art. 851 86 k.k..

Dzialajac zatem na podstawie art. 570 k.p.k. z urzedu Sad ustalil w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, ze G.
S. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

=

Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 30.06.1994r. sygn. akt V K 518/94,

N

. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 19.01.1996r. sygn. akt IV K 1633/95,
3. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 29.03.1996r. sygn. akt VI K 301/96,

4. wyrok laczny Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 05.08.1996r. sygn. akt VI K 575/96, ktory objal kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone w sprawach w/w w pkt 21 3,

5. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 11.08.1997r. sygn. akt VK 838/97,

=)

. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 05.11.2002r. sygn. akt III K 437/01,
7. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 03.11.2003r. sygn. akt VI K 1103/03,
8. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 09.06.2004r. sygn. akt XXIII K 652/04,

9. wyrok laczny Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19.05.2008r. sygn. akt IT1I K 54/08, ktory objal kary pozbawienia
wolnoéci i kary grzywny orzeczone wobec skazanego wyrokami w/w w pkt 6,71 8;

10. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 06.11.2007r. sygn. akt XXVI K 124/07 (obecna sygn. akt 11T K 357/08 Sadu
Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu), ktérym wymierzono kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
ikare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych po 10 z} jedna stawka, za przestepstwo popelnione w dniu 6.12.2000r.

11. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 17.05.2007r. sygn. akt IT K 1559/06, ktérym wymierzono kare
grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych po 10 z} jedna stawka za przestepstwo popelnione w dniu 09.09.2004r.



12. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 18.10.2011r. sygn. akt IT K 854/09, ktérym wymierzono kare
2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat préby i nie zarzadzono dotad
wykonania kary oraz kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 20 zl jedna stawka.

Zaznaczy¢ nalezy takze, ze jak wynika z danych o karalnoSci z Krajowego Rejestru Karnego G. S.zostal skazany takze
przez niemieckie sady, tj. Sad w Monachium wyrokiem z dnia 09.12.2013r. sygn. akt 855 Cs 453 Js 195508/13 na kare
grzywny 60 stawek dziennych po 25 euro kazda, wyrokiem z dnia 03.07.2014r. sygn. akt 941 Cs 437 Js 209526/13 na
kare grzywny 35 stawek dziennych po 40 euro jedna stawka i wyrokiem lgcznym z dnia 08.01.2015r. sygn. akt 855 Cs
453 Js 195508/13 na kare taczna 80 stawek dziennych po 30 euro jedna stawka. Wyroki te nie podlegaja jednak przed
Sadem polskim postepowaniu o wydanie wyroku lgcznego zgodnie z zasada wyrazona w art. 92a k.k. w brzmieniu
obowiagzujacym przed 1 lipca 2015r. w myél art. 4 § 1 k.k.

Z informacji o skazanym z Krajowego Rejestru Karnego, a takze z opinii o skazanym sporzadzonej przez Dyrektora AS
Wroclaw wynika, ze G. S.nie zostal prawomocnie skazany innymi wyrokami, niz wymienione powyzej, poza tym zaden
z wymienionych wyrokéw nie ulegl uchyleniu lub zmianie. Po wejéciu w zycie zmiany przepiséw kodeksu karnego, w
tym dotyczacych kary lacznej, nie zapadl wobec skazanego zaden wyrok skazujacy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zwiazku ze zmiang od 1 lipca 2015r. przepisow ustawy kodeks karny, w tym przepiséw rozdziatu IX odnoénie kary
lacznej, na wstepie zaznaczyé nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) uregulowaly kwestie
tzw. intertemporalng, to jest wylaczyly stosowanie przepisoéw rozdziatu IX kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a
wiec przepisoéw dotyczacych nowych zasad orzekania kary tacznej w wyroku lgcznym, do spraw w ktérych polaczeniu
podlegalby wylgcznie kary prawomocnie orzeczone przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r.
Zgodnie z tym przepisem — przepiséw rozdziatu IX ustawy kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawag nowelizujaca
kodeks karny, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba
ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej
ustawy. Oznacza to, ze przepisy art. 85 i nastepne k.k. w nowym brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015r. nie maja
zastosowania w niniejszej sprawie do skazanego G. S., poniewaz wszystkie prawomocne skazania jakie zapadly wobec
niego zostaly orzeczone przed 1 lipca 2015r., a ponadto — jak wynika z karty karnej, opinii o skazanym - po dniu 1
lipca 2015r. nie zapadl wobec niego zaden nowy wyrok skazujacy na kare podlegajaca laczeniu z poprzednimi karami.
Tym samym stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze w stosunku do skazanego G. S. w niniejszym postepowaniu stosuje sie
przepisy art. 85 i nast. k.k. w brzmieniu starym tj. obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015r.

ZwazyC nalezy zatem, ze zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wlasciwy Sad wydaje wyrok laczny w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow, jezeli zachodza ku temu warunki okre$lone w szczegblno$ci w art.
85 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do 1 lipca 2015r.), a mianowicie sprawca popelnial dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu.

Wobec skazanego G. S. wydano wyrok laczny Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19.05.2008r. w sprawie o sygn.
akt III K 54/08 i kare laczng orzeczona wymienionym wyrokiem skazany obecnie odbywa. Istotne jest takze, ze
wykonanie kary tacznej 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej w sprawie I11 K 54/08 mozliwe stalo sie w
wyniku przekazania skazanego do Polski na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, jednak wykonanie zadnej
innej kary skutkujacej pozbawieniem wolnosci nie jest mozliwe wobec skazanego, gdyz nie zrzekl sie korzystania z
zasady specjalnoéci okreslonej w art. 607 e § 1 k.p.k. To generowalo konieczno$¢ takich, jak w sentencji, a nie innych
rozstrzygnie¢ w zwigzku z wnioskiem skazanego o wydanie nowego wyroku lacznego.

Rozwazajac dopuszczalno$¢ wydania nowego wyroku lacznego wobec skazanego G. S., obejmujacego prawomocnie
orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia



5.08.1996r. sygn. akt VI K 575/96 oraz wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19.05.2008r..
sygn. akt III K 54/08, Sad stwierdzil, ze nie zostaly spelnione przestanki do wydania nowego wyroku lacznego
obejmujacego kary wymierzone w/w wyrokami lgcznymi, w tym wyrokiem lgcznym Sgdu Okregowego, co skutkowalo
umorzeniem postepowania w tym zakresie. Zgodnie bowiem z art. 575 § 1 k.p.k. brak jest podstaw — analizujac
daty popehienia przestepstw osgdzonych wyrokami opisanymi wyzej w pkt od 1 do 9 — do wydania nowego wyroku
lacznego, obejmujacego wyrok Sadu Okregowego jako sadu I instancji jaki zapadl wobec skazanego G. S. w sprawie
III K 437/ 01, a objety zostal wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie 111 K 54/08.. .

Zwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze zgodnie z art. 570 k.p.k. Sad ma obowiazek wydaé wyrok laczny réwniez z urzedu
w przypadku wystapienia warunkow z art. 85 k.k. w zwigzku z art. 569 § 1 k.p.k. i nie jest ograniczony wnioskiem
skazanego w tym przedmiocie. Ponadto wlasciwy Sad bada, czy zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku lacznego
w mys$l art. 575 k.p.k.

Rozwazajac dopuszczalno$¢é wydania nowego wyroku tacznego wobec skazanego G. S., uwzgledniajac dotychczasowa
karalno$¢ skazanego i wydane dotychczas orzeczenia, tj. prawomocnie orzeczone kary wyrokami wymienionymi na
wstepie, a takze majac na uwadze prawomocne wyroki laczne, jakie wydano w jego sprawie, stwierdzi¢ nalezy, iz
po wydaniu wyroku lacznego przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 19.05.2008r roku o sygn. akt III K 54/08,
nie zmienila sie w zaden sposob sytuacja skazanego dotyczaca wyrokow objetych tym wyrokiem lgcznym, a takze
wyrokiem lgcznym wydanym w sprawie VI K 575/96 i co za tym idzie mozliwo$ci uksztaltowania kary lacznej, inaczej,
niz to uczyniono w wymienionych dwoéch prawomocnych wyrokach lgcznych, w tym wydanym w sprawie III K 54/08, a
jak juz wyzej Sad wyjasnil, sytuacji skazanego w zakresie mozliwo$ci wydania nowego wyroku tgcznego obejmujacego
skazania objete wyrokiem lgcznym III K 54/08 nie zmienia takze nowelizacja kodeksu karnego, ktora obowigzuje
od 1 lipca 20157, zgodnie z przytoczonym przepisem przejSciowym art. 19 ust. 1cyt. ustawy. Zaznaczy¢ nalezy takze,
Ze umorzenie postepowania o wydanie nowego wyroku lacznego obejmujacego prawomocne skazania wymienione
wyzej w pkt od 1 do 10 (przy czym jezeli chodzi o wyrok z pkt 10 to w zakresie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
wobec skazanego) wplyw mialo nie zrzeczenie sie przez skazanego korzystania z zasady specjalnoéci okre$lonej w
art. 607 e § 1 k.p.k., co powodowalo, ze Sad nie mogl rozwazaé polaczenia kar pozbawienia wolnoéci z wyrokéw
jednostkowych objetych wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Poznaniu sygn. III K 54/08 z karg 2 lat i 2 miesiecy
pobawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 06.11.2007r. sygn. akt XXVI K 124/07
(obecna sygn. akt III K 357/08 Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu), mimo spekienia formalnie
warunkéw z art. 85 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do 1 lipca 2015r.) do tego, aby polaczy¢ w/w kare z karami
pozbawienia wolnosci orzeczonymi w sprawach opisanych wyzej w pkt 6, 71 8, a polaczonymi juz w wyroku lacznym
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19.05.2008r. 111 K 54/08.

Zwazy¢ nalezy jednocze$nie, iz po wydaniu wyroku lacznego przez Sad Rejonowy w Poznaniu w sprawie VI K 575/96
nie zapadl wobec skazanego G. S. zaden taki wyrok skazujacy, ktory podlegalby lgczeniu z karami objetymi tym
wyrokiem lgcznym, zaden z wyrokéw stanowiacych podstawe wydania wyroku lacznego o sygn. VI K 575/96 nie ulegt
uchyleniu lub zmianie, zatem nie zaistniala jakakolwiek potrzeba wydania wobec skazanego G. S. nowego wyroku
lacznego i mozliwo$ci ksztaltowania ewentualnej kary lacznej obejmujacej skazania objete wyrokiem lacznym VI K
575/96 zgodnie z art. 575 k.p.k. w zw. z art. 570 k.p.k.

Tym samym w niniejszej sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, odno$nie wyrokow wymienionych wyzej w pkt
od 1 do 4, bowiem sytuacja prawna skazanego nie ulegla w zaden sposéb zmianie po wydaniu prawomocnego wyroku
lacznego w sprawie VI K 575/96, jak réwniez zachodzi powaga rzeczy osadzonej, odnosnie wyrokéw wymienionych
wyzej w pkt od 5 do 9, bowiem sytuacja prawna skazanego nie ulegla w zaden spos6b zmianie po wydaniu
prawomocnego wyroku lgcznego w sprawie III K 54/08 i zgodnie z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 572 k.p.k.
postepowanie nalezy umorzyc¢.

Wskaza¢ bowiem nalezy w tym miejscu, ze podstawe umorzenia postepowania w przedmiocie wyroku lacznego
stanowi¢ moze nie tylko okoliczno$¢ wskazana w art. 572 k.p.k., ale rowniez i negatywne przesltanki procesowe
okreslone w art. 17 § 1 k.p.k. Rozwazenie wystapienia okres§lonych w art. 17 § 1 k.p.k. przeslanek warunkujacych



dopuszczalno$¢ postepowania karnego jest obowigzkiem organu procesowego na kazdym etapie postepowania.
Negatywna przeslanka procesowa res iudicate ma miejsce wowczas, gdy wczeSniej wydane zostalo postanowienie o
umorzeniu postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego dotyczace tych samych wyrokéw skazujacych (por.
Sad Najwyzszy sygn. akt V KK 326/04, LEX nr 141340, SN II KK 156/04, OSNKW-R 2004, poz. 1263).

Poniewaz przedmiotem wcze$niejszego postepowania o wydanie wyroku lacznego w sprawie sygn. akt VI K 575/96
i IIT K 54/08 byly wszystkie tozsame wyroki, co do ktorych zapadlo prawomocne orzeczenie rozstrzygajace kwestie
orzeczenia kary lacznej, zachodzi przeszkoda ujeta w treSci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. skutkujgca umorzeniem postepowania
w niniejszej sprawie, zwlaszcza, ze zrzeczenie sie przez skazanego z korzystania z zasady specjalno$ci uniemozliwia
rozwazanie polaczenia z karami objetymi wyrokiem lacznym wydanym w sprawie I1I K 54/08 takze kary pozbawienia
wolnoéci orzeczonej w sprawie Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 06.11.2007r. sygn. akt XXVI K 124/07 (obecna
sygn. akt III K 357/08 Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu). Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze powaga
rzeczy osadzonej uniemozliwia jakiekolwiek rozwazania odnoénie innego uksztaltowania wyroku lacznego odnoénie
prawomocnych skazan wymienionych wyzej w punktach od 6 do 8, a ktére byly przedmiotem rozpoznania w sprawie
III K 54/08 w zakresie wydania wyroku lacznego. Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, ze w zadnej mierze nie
podlegaja laczeniu z uwagi na zasady wynikajace z art. 85 k.k. ze sobg dwie kary laczne wymierzone wspomnianymi
dwoma wyrokami lgcznymi VI K 575/96 i III K 54/08.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo umorzy¢ postepowanie o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego G. S.,
obejmujace prawomocne skazania w sprawach: Sadu Rejonowego w Poznaniu sygn. akt VK 518/94, Sadu Rejonowego
w Poznaniu sygn. akt IV K 1633/95, Sadu Rejonowego w Poznaniu sygn. akt VI K 301/96, wyrok laczny Sadu
Rejonowego w Poznaniu sygn. akt VI K 575/96, Sadu Rejonowego w Poznaniu sygn. akt VK 838/97, Sagdu Okregowego
w Poznaniu sygn. akt III K 437/01, Sadu Rejonowego w Poznaniu sygn. akt VI K 1103/03, Sadu Rejonowego w
Poznaniu sygn. akt XXIII K 652/04, wyrok laczny Sadu Okregowego w Poznaniu sygn. akt III K 54/08 i wyrok Sadu
Rejonowego w Poznaniu sygn. akt XXVI K 124/07 - w zakresie skazania na kare pozbawienia wolnoS$ci (obecna sygn.
akt III K 357/08 Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu), a to na podstawie art. 85 a contrario k.k.
w zw. z art. 572 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., art. 575 a contrario k.p.k. oraz art. 607e § 1 k.p.k.iart. 339§ 3
pkt 1 k.p.k. oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) oraz art. 569 § 1i 2 a contrario k.p.k. z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku
lacznego, powage rzeczy osadzonej i nie zrzeczenie sie korzystania przez skazanego z zasady specjalnoéci.

W postanowieniu - w zwiazku z umorzeniem postepowania o wydanie wyroku lacznego obejmujacego skazania w
sprawach Sadu Okregowego - na podstawie § 2 ust. 1- 3, § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata J. R. kwote 177,12 zlotych (w tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z
urzedu w postepowaniu o wydanie wyroku tacznego przed Sadem Okregowym w Poznaniu w zwigzku z umorzeniem
postepowania, jak w punkcie 1 sentencji. W zwigzku z umorzeniem postepowania, jak w punkcie 1 sentencji, na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k. zwolniono skazanego od ponoszenia kosztow sadowych w niniejszym
postepowaniu w zakresie, w ktérym umorzono postepowanie o wydanie wyroku lacznego i kosztami tymi w catosci
obcigzono Skarb Panstwa.

Zwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, z ktéorym Sad w tym skladzie w pelni zgadza
sie ,jezeli sad wyzszego rzedu stwierdzi na rozprawie, ze wyrok tego sadu nie spelnia warunkéw do orzeczenia kary
lacznej z innymi karami orzeczonymi wyrokami sadéw nizszego rzedu, ale spelniajg te warunki poszczegblne wyroki
sadoéw nizszego rzedu, to co do nich powinien wyda¢ wyrok laczny, natomiast w zakresie wyrokéw niespeliajacych
warunkow do orzeczenia kary lgcznej, powinien postepowanie umorzy¢ na podstawie art. 572 k.p.k.. (...) Inaczej zatem
wlasciwo$é rzeczowa do wydania wyroku lacznego przez sad wyzszego rzedu moze sie ksztaltowaé w sytuacji, gdy
w ramach przygotowania do rozprawy (art. 339 § 3 k.p.k.) sad ten stwierdzi brak warunkéw do polaczenia swojego
wyroku z wyrokami sadow nizszego rzedu i w konsekwencji przekaze sprawe sagdowi nizszego rzedu, a inaczej kiedy ten
brak warunkow stwierdzony zostanie na rozprawie (...). Kazdy sad rozpoznajacy sprawe o wydanie wyroku lacznego



zobowiazany jest, na podstawie art. 572 k.p.k., do umorzenia postepowania zawsze woéwczas i w takim zakresie, w
jakim stwierdzi brak warunkéw do wydania wyroku lacznego. Rzecz jasna, jezeli to sad wyzszego rzedu stwierdzi
brak warunkéw do "polgczenia" wyroku tego sadu z wyrokami sadow nizszego rzedu, to ocena wlasciwosci rzeczowej
do dalszego prowadzenia sprawy o wydanie wyroku lacznego uzalezniona bedzie od etapu rozpoznania sprawy. Jesli
nastapi to w toku przygotowania do rozprawy, znajdzie zastosowanie art. 35 § 1 k.p.k., przy czym postanowienie o
przekazaniu sprawy innemu sagdowi, poprzedzone by¢ musi orzeczeniem o stosownym umorzeniu postepowania o
wydanie wyroku lacznego (cho¢by mialo to nastgpi¢ w jednym postanowieniu). Postanowienie o przekazaniu sprawy
sadowi nizszego rzedu, w omawianym ukladzie procesowym, jest wszak wylacznie nastepstwem uznania, ze wyrok
sadu wyzszego rzedu nie spelnia warunkéw do objecia go wyrokiem lacznym z wyrokami sadéw nizszego rzedu, a
procesowym tego wyrazem jest umorzenie postepowania w tym zakresie” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 grudnia 2006r. I KZP 32/06, OSNKW 2007/1/3 LEX nr 214181).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy, umarzajac postepowanie o wydanie
wyroku lacznego w odniesieniu do wyrokéw jakie zapadly wobec skazanego G. S. przed Sagdem Okregowym jako sagdem
I instancji z wyrokami sadu nizszego rzedu, w ramach czynnoéci wstepnych w toku przygotowania do rozprawy na
podstawie art. 339 § 3 k.p.k., wladny byt w zwiazku z tym w trybie art. 35 § 1 k.p.k. bada¢ swa wlaSciwo$é rzeczowa
do rozpoznania wniosku skazanego o wydanie wyroku lgcznego w pozostalej czesci, takze co do mozliwo$ci wydania
wyroku lgcznego z urzedu, niezaleznie od wniosku skazanego zgodnie z art. 570 k.p.k..

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wlasciwy do wydania wyroku lacznego, jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej
w stosunku do osoby skazanej wyrokami réznych sadow, jest sad, ktéry wydal ostatni wyrok skazujacy w pierwszej
instancji.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.k. Sad bada z urzedu swa wlasciwo$¢, a w razie stwierdzenia swej niewlasciwosci
przekazuje sprawe wilasciwemu sadowi lub innemu organowi. W wyniku umorzenia, jak w punkcie 1 sentencji
niniejszego postanowienia, postepowania o wydanie wobec skazanego G. S. wyroku lacznego obejmujacego wyroki
Sadu Okregowego w Poznaniu z powodu braku warunkéw do wydania wyroku lgcznego, powagi rzeczy osadzonej
i nie zrzeczenie sie przez skazanego zasady specjalnoéci, Sad z urzedu stwierdzit swa niewladciwoé¢ rzeczowa do
wydania wyroku lgcznego obejmujacego prawomocne wyroki skazujace G. S. na kary grzywny wydane wobec niego
przez Sady Rejonowe, co do ktérych zachodza warunki do wydania nowego wyroku lacznego w trybie art. 575 § 1 k.p.k.
(wyroki wskazane wyzej w punktach 10, 111 12). Z karty karnej dotyczacej skazanego i danych zebranych przez Sad w
postepowaniu o wydanie wyroku lgcznego wynika zatem, ze ostatni wyrok skazujacy podlegajacy laczeniu z uwagi na
warunki do orzeczenia kary lacznej grzywny okreélone w art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. wbrzmieniu sprzed 1lica 2015r.
zostal wydany w stosunku do skazanego G. S. przez Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej w sprawie sygn. akt IT
K 854/09 w dniu 18.10.2011r. Wlaéciwy zatem do wydania nowego wyroku lacznego w stosunku do skazanego G. S.
obejmujacego prawomocne skazania na kary grzywny (co jest dopuszczalne mimo nie zrzeczenia sie korzystania przez
skazanego z zasady specjalnoéci, bo dotyczy kar wolno$ciowych nie skutkujacych pozbawieniem wolno$ci) wyrokami
Sadéw Rejonowych opisanych wyzej w pkt 10, 11 i 12 zgodnie z regulacja art. 569 § 1 k.p.k. jest Sad Rejonowy dla
Wroclawia - Fabrycznej, poniewaz wyrok tego Sadu jest ostatnim wyrokiem skazujacym na kary grzywny podlegajace
laczeniu zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 85 k.k.. Zachodza zatem warunki do polaczenia w wyroku lgcznym kar
grzywny orzeczonych w sprawach sadow rejonowych II K 1559/06, III K 357/08 (poprzednia sygn. XXVI K 124/07)
iII K 854/009.

Zwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze zgodnie z przepisem art. 607 e § 1 k.p.k. osoby przekazanej w wyniku wykonania
nakazu nie mozna $cigac za przestepstwa inne niz te, ktére stanowily podstawe przekazania, ani wykonac orzeczonych
wobec niej za te przestepstwa kar pozbawienia wolnoSci albo innych $rodkéw polegajacych na pozbawieniu wolnosci.
§ 3 art. 607 k.p.k. statuuje wyjatki od tej zasady i zgodnie z tym przepisem nie stosuje sie zasady wynikajacej z § 1jezeli :

1)panstwo wykonania nakazu zlozylo o$wiadczenie o dopuszczalnoéci Scigania lub wykonania kar pozbawienia
wolno$ci albo innych Srodkéw polegajacych na pozbawieniu wolno$ci za wszystkie czyny popelnione przed
przekazaniem, chyba ze organ sadowy tego panstwa w orzeczeniu o przekazaniu postanowil inaczej,



2)osoba przekazana, pomimo takiej mozliwosci, nie opuscita terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ciagu 45 dni
od dnia prawomocnego zakonczenia postepowania albo po opuszczeniu terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na nie
powrdcila,

3)nie zostala orzeczona kara pozbawienia wolno$ci albo inny Srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci,

4)postepowanie karne nie wiaze sie ze stosowaniem wobec osoby $ciganej $rodka polegajacego na pozbawieniu
wolnoéci,

5)czyn osoby $ciganej jest zagrozony kara lub Srodkiem nie polegajacym na pozbawieniu wolnosci,
6)osoba $cigana wyrazila zgode na przekazanie i zrzekla sie korzystania z prawa okre$lonego w § 1,

7)osoba Scigana, po jej przekazaniu, ztozyta przed sadem wlasciwym do rozpoznania sprawy o§wiadczenie o zrzeczeniu
sie korzystania z prawa okreslonego w § 1 w odniesieniu do czynéw popelionych przed przekazaniem,

8)organ sagdowy panstwa wykonania nakazu, ktory przekazal osobe $cigana, na wniosek sadu wlasciwego do wydania
nakazu, wyrazil zgode na $ciganie lub wykonanie kar pozbawienia wolnoéci albo innych srodkéw polegajacych na
pozbawieniu wolno$ci za przestepstwa okreslone w pkt 1.

Jak wskazuje sie w ugruntowanym orzecznictwie, zlozenie przez skazanego wniosku o polaczenie kar pozbawienia
wolno$ci orzeczonych we wskazanych przez niego wyrokach nie stanowi o$wiadczenia o zrzeczeniu sie przez niego
zasady specjalnoSci w zakresie tych spraw i nie moze zostaé w ten sposob przez sad orzekajacy potraktowane.
Oéwiadczenie tego rodzaju, zlozone w trybie art. 607 e § 1 pkt 7 k.p.k., jako zrzeczenie sie okre$lonego przywileju,
musi nastapi¢ w sposéb jednoznaczny, nie budzacy watpliwoéci, dobrowolny i z pelng Swiadomoscia nastepujacych
konsekwencji (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 16 stycznia 2014r. II AKag425/13, opubl. Biul. SAKa
2014/1/16). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2014r. w sprawie V KK. 357/13 (opubl. OSNKW 2014/8/61)
wyrazil takze poglad, ze zasada specjalnosci, sformulowana w art. 607e § 1 k.p.k., stanowi ujemnq
przestanke dla orzeczenia w wyroku lgcznym - art. 569 § 1 k.p.k. - kary lacznej obejmujagcej kary
pozbawienia wolnosci, wymierzone za przestepstwa inne niz te, ktore stanowily podstawe wydania
na podstawie europejskiego nakazu aresztowania (podobnie w wyroku z dnia 20.10.2011r. III KK 140/11,
LEX nr 1044023). Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20.10.2011r. IT AKa
412/11, (KZS 2012/1/89), ze kara laczna nie moze zostaé objeta kara, ktdrej nie mozna wprowadzi¢ do wykonania.
Wydanie wyroku lacznego powoduje bowiem, ze wykonaniu podlegaja wszystkie kary, ktore zostaly w nim polaczone.
Taka sytuacja stanowilaby obejécie zakazu zawartego w art. 607e § 1 k.p.k., ktéry zawiera tzw. zasade specjalnoSci.
W sytuacji, gdy panstwo wykonania nakazu nie zlozylo o§wiadczenia o dopuszczalnoSci $cigania lub wykonania kar
pozbawienia wolnoéci albo innych Srodkéw polegajacych na pozbawieniu wolnosSci za wszystkie czyny popelnione
przed przekazaniem, albo gdy sam skazany nie zrzek! sie tego uprawnienia, brak jest podstaw do wykonywania
takich kar pozbawienia wolnoéci. Innymi slowy, zasada ta ogranicza mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnoS$ci
za przestepstwa inne niz te, w zwigzku z ktérymi nastgpilo wydanie (przekazanie), nie stoi jednak zdaniem Sad na
przeszkodzie wykonania innych kar nie skutkujacych pozbawieniem wolno$ci, jak kary grzywny, a co za tym idzie
mozliwe jest takze ich objecie wyrokiem lacznym. Zaznaczy¢ nalezy takze, iz laczeniu w ramach wyroku lacznego
podlegaja kary zasadnicze grzywny, a zatem kary wolno$ciowe, a nie kary zastepcze, dlatego przeszkody do wydania
wyroku lacznego obejmujacego kary jednostkowe grzywny orzeczone wyrokami wymienionymi wyzej w pkt 2 sentencji
nie stanowila okoliczno$¢, iz niektoére z tych kar grzywny zostaly zamienione w toku postepowania wykonawczego
na kary zastepcze pozbawienia wolno$ci. Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 569
§ 1 k.p.k., art. 607 e § 1 k.p.k., art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k. oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) nalezalo orzec jak w punkcie 2
sentencji, stwierdzajac swa niewlasciwo$¢ rzeczowa do rozpoznania sprawy z wniosku G. S.o wydanie wyroku lacznego
w pozostalej czeSci tj. odno$nie kar grzywny orzeczonych w sprawach sygn. akt II K 1559/06 Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Fabrycznej, sygn. akt XXVI K 124/07 Sadu Rejonowego w Poznaniu (obecna sygn. akt III K 357/08



Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu) i w sprawie sygn. akt II K 854/09 Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Fabrycznej i przekazac sprawe w celu rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Wroclawia - Fabrycznej jako

rzeczowo i miejscowo wlasciwemu.

/-/ SSO Dorota Biernikowicz



