WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Tomasz Borowczak

Protokolant: st. prot. sad Marcin Kotlicki

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan - Stare Miasto w Poznaniu Moniki Rutkowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 51 26 marca, 11 sierpnia,
1 pazdziernika, 26 listopada 2015r.; 27 stycznia, 18 lutego, 1 kwietnia oraz 19 maja 2016r.

sprawy:
a) K. P., syna L. i M., urodzonego w dniu (...) w P.

b) B. J. (1), synaJ.iT., urodzonego w dniu
(..).wG.

oskarzonych o to, ze:

w okresie od 24 wrzeénia 2010r. do 13 grudnia 2010r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wspoélnie
i w porozumieniu oraz wspélnie i w porozumieniu z ustalona osoba, zatajajac fakt, ze trudnia sie posrednictwem w
obrocie nieruchomog$ciami, za pomoca wprowadzenia B. i S. Z. w blad co do dzialania w imieniu Zarzadu (...), a nadto
w blad co do tego, ze warto$¢ prawa do lokalu to (...) zlotych oraz w blad co do wysokosci kwoty, ktora otrzymaja
w przypadku sprzedazy mieszkania, w szczegolno$¢ za§ w blad co do kwoty ewentualnych potracen, a nastepnie
zawarciu z nimi w formie aktu notarialnego przedwstepnej umowy kupna — sprzedazy, zobowigzujacej ich do zbycia
przystugujacego prawa za kwote (...) zlotych oraz uzyskaniu pelnomocnictwa do zbycia w ich imieniu ale za cene i na
wszelkich warunkach oraz wedlug uznania pelnomocnika, a dalej przeniesieniu przystugujacego im prawa na rzecz P.
W. (1), doprowadzili B.iS. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w postaci wlasnoSciowego
prawa do lokalu spéldzielczego potozonego w P. na (...) majacego warto$c (...) zlotych

tj. o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art.29481 k.k.
1) Oskarzonych uniewinnia od popelienia zarzucanego im czynu.
2) Na podstawie art.632 pkt.2 k.p.k. kosztami procesu obcigza Skarb Panistwa.

SSO Tomasz Borowcezak

UZASADNIENIE

W 2010r. J. K. (1) miala zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). W rzeczywistoSci dzialalno$¢ ta
byla prowadzona przez meza J. T. K., formalnie wystepujacego w charakterze pelnomocnika. W przedsiebiorstwie
tym wystepowalo wowczas jeszcze dwoch innych pelnomocnikéw: R. K. oraz P. W. (1), przy czym ich zakres
pelnomocnictwa byl wezszy niz T. K.. T. K. podejmowal wszelkie istotne decyzje w firmie, a bez jego wiedzy i
zgody nie mogly zostac¢ podjete praktycznie zadne istotne dla dzialalno$ci przedsiebiorstwa czynno$ci. Biuro (...)
zajmowalo sie posrednictwem w obrocie nieruchomo$ciami, a zatrudnionymi byli w nim (jako posrednicy w obrocie
nieruchomog$ciami) m.in. oskarzeni B. J. (1) oraz K. P..



W 2010r. (...) na mocy porozumienia z dnia 27 lipca 2000r. (k.164-165) stale wspdlpracowala z (...) w zakresie
pozyskiwania lokali mieszkalnych dla os6b, ktére utracily prawo do lokalu spoéldzielczego w zasobach spoldzielni.
Nadto wspoélpraca pomiedzy (...) a biurem (...) polegala na pomocy Swiadczonej przez (...) w przypadku mieszkan
zadluzonych. Z punktu widzenia (...) bylo to bardzo korzystne, gdyz pozbywala sie ona problemu istniejacego
zadluzenia. Proby windykacji nalezno$ci byly bowiem na og6t nieskuteczne, a w przypadku uzyskania wyroku
eksmisyjnego z przyznanym prawem do lokalu socjalnego wyrok ten w realiach (...) byl praktycznie niewykonalny
(zdarzylo sie, iz czas oczekiwania na lokal socjalny trwal nawet 13 lat — vide: zeznania J. N. (1)). Usluga swiadczona
przez biuro (...) w tego rodzaju przypadkach byla réznego rodzaju - w zaleznosci od danej, konkretnej sytuacji.
Przykladowo mogla to by¢ pomoc w sprzedazy mieszkania i zakupie innego — mniejszego (réznica w cenie pozwalala
na splate zadluzenia i zaplate prowizji biura (...)), mogla to by¢ usluga polegajaca na znalezieniu lokalu podlegajacego
zamianie. Na przestrzeni lat tej wspolpracy niejednokrotnie w ten sposob, przy udziale biura (...), dochodzilo do
rozwigzania probleméw zadluzonych lokali w (...). Czesto z ramienia biura (...) brali w tym udziat oskarzeni, ktorzy
sq wykwalifikowanymi pos$rednikami w obrocie nieruchomosci, a ktérych skuteczne dzialania w tym zakresie byly
doceniane przez zarzad (...) (vide: list gratulacyjny zarzadu (...) skierowany do biura (...) k.445).

W zasobach (...) znajduje sie m.in. lokal mieszkalny polozony w P., (...). WlasnoSciowe spoldzielcze prawo do tego
lokalu mieszkalnego zostalo przydzielone na rzecz S. Z. (k.107). W polowie 2010r. w mieszkaniu tym zamieszkiwala
B. Z. wraz z corka P. G. (1), zieciem M. G. oraz ich maloletnie dzieci. S. Z. w tym czasie w mieszkaniu tym nie
zamieszkiwal na stale, albowiem pozostawal w konflikcie ze swoja malzonka, planowal rozstanie z nia i jednoczeénie
byt juz zwigzany z inng kobieta, z ktora zamieszkiwal. Mieszkanie malzonkoéw Z. bylo od wielu lat, permanentnie
zadluzone w (...). Od wielu tez lat (...) podejmowala kroki, by na drodze postepowania egzekucyjnego odzyskaé swe
nalezno$ci. W takich sytuacjach lokatorzy mieszkania przy (...) splacali swe zaleglo$ci, by po kilku miesiacach znowu
do nich doprowadzié¢. Wielokrotnie komornik sagdowy prowadzacy egzekucje na wniosek (...) kierowal ja rowniez do
prawa do lokalu malzonkéw Z.. Taka sytuacja miala tez miejsce latem 2010r., kiedy to na skutek zalegloéci wzgledem
(...) (w kwocie okolo (...)zlotych), na jej wniosek komornik prowadzil postepowanie egzekucyjne roéwniez wobec
wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w P. (...) tj. mieszkania malzonkow Z..

Informacja o sytuacji malzonkow Z. oraz ich zadtuzeniu zostala przekazana z (...) do biura (...). W biurze (...) zapadla z
kolei decyzja o przydzieleniu sprawy malzonkéw Z. oskarzonemu B. J. (1) i K. P.. Oskarzonym przekazano podstawowe
informacje o lokalu polozonym w P. na (...) oraz osobach tam zamieszkujacych (vide: k.692). Oskarzeni wiedzieli
woweczas, jakie zadluzenie wobec (...) posiadaja malzonkowie Z., o prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym, a takze
o konflikcie pomiedzy malzonkami Z..

Na przelomie lipca i sierpnia 2010r. B. J. (1) oraz K. P. udali sie do mieszkania na (...). W mieszkaniu zastali wowczas B.
Z., ktéra poinformowali, Ze zjawili sie w zwiazku z zadluzeniem wzgledem (...). Oskarzeni nie zatajali, ze pracuja jako
posrednicy w obrocie nieruchomog$ciami — wskazywali, iz zatrudniajace ich biuro (...) wspolpracuje z (...) i zachecali do
osobistego sprawdzenia przez B. Z. tego faktu w biurze spéldzielni. B. J. (1) i K. P. zaproponowali woéwczas B. Z. pomoc
w uregulowaniu zaistnialego problemu mieszkaniowego. Z uwagi na fakt, iz w mieszkaniu nie bylo podczas tej wizyty
S. Z., na ktoérego osobe wystawiony byly przydzial na mieszkanie (S. Z. w owym czasie jedynie bywal w mieszkaniu na
(...), na stale bowiem mieszkal ze swoja konkubing) B. J. (1) i K. P. zaproponowali kolejne spotkanie — juz w obecno$ci
S.Z.. Do spotkania tego doszlo w niedlugim czasie, a B. J. (1) i K. P. wskazujac na wspolprace reprezentowanego przez
nich biura (...) z (...) zaproponowali pomoc w uregulowaniu problemu. Dowiedzieli sie wowczas, ze malzonkowie Z.
nie planuja juz wspélnego zycia — zamierzaja sie rozstac, wobec czego po wyprowadzce z mieszkania na (...)oczekiwali
oni mozliwoéci zamieszkania w dwoch odrebnych mieszkaniach (corka malzonkéow Z. wraz ze swoja rodzing miata
zamieszkaé z B. Z.). B. J. (1) i K. P. zaoferowali wowczas, ze biuro (...) przez nich reprezentowane podejmie sie proby
zbycia mieszkania na (...), a takze znalezienia dwoch mieszkan, ktdre zostalyby wynajete malzonkom Z.. Poniewaz
malzonkowie Z. nie dysponowali wystarczajacymi $rodkami finansowymi, biuro (...) mialo rowniez wylozy¢ $rodki
na splate zadluzenia wzgledem (...) i na uiszczenie kosztéw komorniczych - celem doprowadzenia do zakonczenia
toczacego sie postepowania egzekucyjnego. Z uwagi na to, ze malzonkéw Z. nie bylo sta¢ na to, by wynaja¢ w
P. dwa mieszkania po cenach rynkowych, oskarzeni jako reprezentanci biura (...) zaoferowali wyszukanie dwoch



mieszkan, ktore zostalyby wynajete po stawkach zdecydowanie nizszych niz wolnorynkowe, co jednak zwiazane bylo
z konieczno$cia sfinansowania przez malzonkéw Z. kosztéw remontéw tych lokali, a takze uiszczeniem kosztow
zwigzanych z mozliwo$cig wynajecia lokali po takich preferencyjnych stawkach oraz z mozliwoScia zameldowania sie
w wynajetych lokalach. Z uwagi na fakt, iz malzonkowie Z. nie posiadali §rodkéw finansowych niezbednych na te
cele, $rodki te rowniez mialo wylozyé biuro (...), a nastepnie wszystko to mialo zosta¢ potracone z ceny uzyskanej ze
sprzedazy mieszkania na (...). Malzonkowie Z. zaakceptowali zlozona im propozycje.

W konsekwencji tych uzgodnien B. J. (1) i K. P. podjeli dzialania celem znalezienia nabywcy mieszkania malzonkow
Z.na (...), a z drugiej strony - celem znalezienia dwdch lokali mieszkalnych, ktére zostalyby wynajete, a do ktérych
przeprowadziliby sie S. Z. oraz B. Z. wraz z rodzing swej corki.

W zakresie poszukiwan lokali, do ktorych mieli sie wyprowadzi¢ malzonkowie Z., B. J. (1) oraz K. P. skorzystali
z zasobow mieszkan pozostajgcych w dyspozycji biura (...). Biuro (...) jako dzialajace na rynku nieruchomosci
prowadzilo bowiem wspoélprace z wieloma wlascicielami / zarzadcami nieruchomos$ci na terenie P., czestokroc
wykladajac $rodki finansowe na remonty lokali, ktére potem byly wynajmowane klientom biura (...) (oczywiscie
w przypadku zaakceptowania danego najemcy rowniez przez wlasciciela/ zarzadce nieruchomosci). W strukturach
biura (...) szczegdlnie aktywny w tym zakresie byt P. W. (1), majacy szerokie kontakty z wlascicielami/zarzadcami
nieruchomoéci na terenie P..

Na skutek dzialaii P. W. (1), ktory juz kilka miesiecy weze$niej uzgodnil z zarzadcami nieruchomosci R. M. oraz J. W.
(1)iD. F. (1), iz sfinansuje koszty remontéw lokali w nieruchomo$ciach zarzadzanych przez w/w (odpowiednio: w P.
przy ul. (...). oraz przy ul. (...)), w dyspozycji biura (...) pozostawaly we wrzesniu 2010r. lokale mieszkalne znajdujace
sie na tych nieruchomo$ciach.

Oskarzeni B. J. (2) i K. P. zaczeli pokazywa¢ malzonkom Z. rézne lokale mieszkalne, ktére mogliby oni wynajac.
Do spotkan z malzonkami Z. (ktorym towarzyszyl zie¢c — M. G.) dochodzilo w biurze (...) na ul. (...) w P., skad
pobierano klucze do lokali. Ostateczny wybor S. Z. padl na lokal mieszkalny polozony przy ul. (...)(znajdujacy sie
w nieruchomoéci zarzadzanej przez R. M.; remont tego lokalu zblizat sie juz wowczas do konca), za$ B. Z. na lokal
mieszkalny znajdujacy sie na ul. (...) (w nieruchomoéci zarzadzanej przez J. W. (1) i D. F. (2)). P. W. (1) przekazal
wowczas bez pokwitowania zarzadcom nieruchomoéci kwoty odstepnego ((...)zt oraz (...)z1) tj. $rodki finansowe
przekazywane nieformalnie w zamian za wynajecie lokalu po preferencyjnych stawkach (nizszych niz rynkowe) z
prawem zameldowania. W odniesieniu do lokalu na ul. (...) rozpoczeto jego remont, przy czym uwzgledniano w miare
mozliwos$ci sugestie B. Z. czy tez jej ziecia i corki co do zakresu prac remontowych oraz wyposazenia lokalu.

Celem zabezpieczenia kosztow ponoszonych przez biuro (...) (tj. kosztéow uiszczonego odstepnego, kosztow
poniesionych na splate zadluzenia w (...) oraz poniesionych celem zakonczenia postepowania egzekucyjnego, kosztow
przeprowadzki maltzonkéw Z. do nowych mieszkan) T. K. zdecydowal, iz z malzonkami Z. ma zostaé podpisana w
formie aktu notarialnego przedwstepna umowa sprzedazy mieszkania na (...), przy czym nabywca mial by¢ P. W.
(1) (wspdlnik biura (...)). Cena mieszkania zostala ustalona z malzonkami Z. na kwote (...) zlotych, a na cene taka
istotny wplyw miala sytuacja rodzinna malzonkéw Z. (koniecznoé¢ ich wyprowadzenia sie do dwéch odrebnych
mieszkan), a takze toczace sie jeszcze postepowanie egzekucyjne dzialajace odstraszajaco na potencjalnych klientow.
P. W. (1) jako nabywca nie zamierzal bowiem zamieszkiwaé¢ w tym mieszkaniu — podpisanie przedwstepnej umowy
sprzedazy mieszkania mialo jedynie zabezpieczac¢ interesy biura (...), ktore to biuro wykladato kilkadziesiat tysiecy
zlotych na koszty zwigzane z uregulowaniem sytuacji malzonkéw Z.. Malzonkowie Z. zaakceptowali zar6wno cene
zbycia mieszkania za (...) zlotych, jak tez to, ze z ceny tej zostana potracone liczne koszty zwiazane z uregulowaniem
naleznoS$ci wobec (...), zamknieciem postepowania egzekucyjnego, znalezieniem odpowiednich dwoch mieszkan, ich
remontem, nabyciem prawa do wynajecia ich za preferencyjna stawke i z przeprowadzka.

Po dokonaniu powyzszych ustnych uzgodnien, a takze po dokonaniu przez malzonkéw Z. wyboru mieszkan, do ktoérych
mieli sie przeprowadzi¢, w dniu 24 wrzeénia 2010r. B. i S. Z., B. J. (1) i K. P. oraz P. W. (1) udali sie do kancelarii



notarialnej prowadzonej przez notariusza J. K. (2) w P.. Z jego udziatem doszto woéwczas do sporzadzenia dwoch aktow
notarialnych:

« umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu mieszkalnego potozonego w P. (...) zawartej pomiedzy S. i B. malzonkami
Z. a P. W. (1) dzialajacym réwniez w imieniu i na rzecz swej malzonki P. W. (2) (k.12-16; 64-68; 401-409,
962-970); w umowie tej malzonkowie Z. zobowiazali sie sprzeda¢ malzonkom W. przedmiotowy lokal za kwote
(...) zlotych w terminie do dnia 23 listopada 2010r.; w umowie zawarto stwierdzenie, ze przedmiotowy lokal jest
objety postepowaniem egzekucyjnym,;

« pelnomocnictwa z dnia 24 wrze$nia 2010r. udzielonego przez S. i B. malzonkéw Z. K. P. oraz B. J. (1) (k.17-19,
70-72, 410-415, 971-975) m.in. do rozwigzania w ich imieniu wyzej opisanej przedwstepnej umowy sprzedazy oraz
do zbycia w drodze umowy sprzedazy prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w P. (...) ,0sobom, za cene i na
wszelkich warunkach wedlug uznania pelnomocnika”; strony czynnosci zostaly poinformowane przez notariusza
(84 aktu notarialnego), ze pelnomocnictwo to moze by¢ odwolane w kazdym czasie; prawo do rozwigzania umowy
przedwstepnej zostalo zawarte w pelnomocnictwie z tego wzgledu, ze ustalono z malzonkami Z., iz B. J. (1) i K. P.
caly czas, mimo zawarcia umowy przedwstepnej, beda podejmowali kroki celem sprzedazy w imieniu malzonkow
Z. (a nie w imieniu P. W. (1)) mieszkania na (...) za jak najwyzsza kwote.

Nadto podczas tej samej wizyty w kancelarii notarialnej w dniu 24 wrzesnia 2010r. notariusz J. K. (2) dokonatl
notarialnego po$wiadczenia podpis6w S. Z. i B. Z. na dokumencie tytulowanym ,,Wstepne rozliczenie ceny sprzedazy”,
ktory to dokument byl dokumentem trzystronicowym (k.396-398 i k.399-400). W dokumencie tym, zaakceptowanym
i podpisanym przez malzonkéw Z., szczegdlowo zostal opisany sposob rozliczenia ceny sprzedazy mieszkania
polozonego w P. (...). W szczego6lnoSci malzonkowie Z. zaakceptowali wéwcezas, ze z ceny tej ((...) zlotych) zostang
pokryte nie tylko zadluzenie wobec (...), ale réwniez kwotowo opisane koszty zwigzane z nabyciem praw do lokali, w
ktorych mieli zamieszkac tj. polozonych w P. na ul. (...) oraz przy ul. (...)(koszty tzw. odstepnego) oraz koszty remontow
tychze mieszkan.

Celem znalezienia nabywcy mieszkania na (...) B. J. (1) i K. P., dzialajac z ramienia biura (...), umiescili szereg ogloszen
z oferta sprzedazy tego lokalu (w prasie oraz internecie — w ogloszeniach wskazywano biuro (...) jako kontakt), a
takze podjeli dzialania celem uregulowania zalegloéci malzonkéw Z. w (...) oraz naleznoéci u komornika prowadzacego
postepowanie egzekucyjne réwniez w stosunku do prawa do tego lokalu.

Malzonkowie Z. wiedzieli o tym, ze to oni poniosa koszty remontéw mieszkan, do ktorych sie przeprowadza, znali
wysoko$¢ tych kosztow (wyszczegbdlnionych w dokumencie podpisanym przez nich, a podpisy te zostaly notarialnie
po$wiadczone w dniu 24 wrze$nia 2010r.) i godzili sie na to, Ze zostang one potracone z ceny sprzedazy mieszkania
na (...). Godzili sie rowniez na to, ze z ceny tej zostana potracone poza kosztami remontéw réwniez inne naleznosci
- szczegOlowo opisane w dokumencie z dnia 24 wrze$nia 2010r. tytulowanym ,,wstepne rozliczenie ceny sprzedazy”
- takie jak prowizja biura (...), koszty przeprowadzek oraz kwoty tzw. odstepnego okres§lonego jako ,koszty nabycia
prawa do lokalu”.

W paZdzierniku 2010r., w zwigzku z oferta biura (...) sprzedazy mieszkania malzonkéw Z., do biura tego zglosila
sie A. K., ktéra poszukiwala woéwczas lokalu mieszkalnego w celach inwestycyjnych. Wraz z B. J. (1) i K. P. udata
sie ona wowczas do mieszkania w P. (...) celem jego obejrzenia. Obecna wowczas w mieszkaniu B. Z. zachecala ja
do zakupu zachwalajac lokalizacje mieszkania. A. K. wstepnie wyrazila che¢ zakupu mieszkania za kwote (...)zlotych.
W dniu 14 pazdziernika 2010r. zostala nawet zawarta przedwstepna umowy sprzedazy (w zwyklej formie pisemnej)
lokalu pomiedzy A. K. a B. J. (1) dzialajacym jako pelnomocnik matzonkéw Z. (k.424-426). Mimo, ze mialo to miejsce
juz po podpisaniu umowy przedwstepnej z P. W. (1) B. J. (1) dzialal jako pelnomocnik malzonkéw Z. (a nie P.
W. (1)), albowiem w przypadku dojScia transakeji z A. K. do skutku zbywajacym mieli by¢ malzonkowie Z. (B. J.
(1) skorzystalby w takim wypadku z zastrzezonego prawa do zerwania przedwstepnej umowy sprzedazy na rzecz
P. W. (1), albowiem cena oferowana przez A. K. byla korzystniejsza niz cena (...) ztotych ustalona z P. W. (1)). Po



konsultacjach z malzonkiem, majac na uwadze katastrofalny stan techniczny lokalu i potrzebny naklad pracy oraz
srodkow finansowych A. K. zrezygnowala jednak z zakupu.

Po wyborze przez malzonkéw Z. lokali, do ktorych mieli sie oni przeprowadzié, oraz po przeprowadzeniu remontéw
w tych mieszkaniach (ktére to remonty byly przeprowadzane przez T. W. wspolpracujacego z biurem (...)) zarzadcy
poszczegdlnych nieruchomoéci podpisali z malzonkami Z. stosowne umowy najmu lokali. Stawki czynszu najmu w
tych umowach, w zwiazku ze sfinansowaniem przez najemcow kosztow remontdw oraz uiszczeniem kwot odstepnego,
byly zdecydowanie nizsze niz stawki rynkowe funkcjonujace na (...) rynku nieruchomo$ci, nadto najemcy zyskiwali
prawo do zameldowania. Nastepnie malzonkowie Z. przeprowadzili sie: S. Z. do mieszkania w kamienicy przy ul.
(...)zarzadzanej przez R. M. (gdzie zamieszkal wraz ze swoja partnerka), a B. Z. wraz z cdrka, zieciem i ich dzie¢mi do
mieszkania w kamienicy przy ul. (...) zarzadzanej przez J. W. (1) i D. F. (1).

Po dniu 24 wrzeénia 2010r. na rzecz malzonkéw Z., na ich proéby, biuro (...) kilkakrotnie, za pokwitowaniem (k.79,
418-422, 470-471), wyplacalo réznej wysokoSci kwoty pieniezne, ktore nastepnie mialy zostaé potracone wraz z innymi
kosztami z ceny sprzedazy mieszkania na (...) przy ostatecznym rozliczeniu. Do wyplat tych czesto dochodzilo w
siedzibie biura (...) naul. (...).

W przeciwienistwie do S. Z., ktéry byt zadowolony z wynajetego lokalu, B. Z. i zamieszkujaca z nig rodzina jej corki
po przeprowadzce zaczeli zglaszac liczne pretensje w zwigzku ze stanem wynajetego lokalu — mieszkanie okazalo
sie by¢ dla nich za male, kwestionowali tez brak wanny w lazience (zamontowany zostal prysznic). Pretensje swe
zglaszali zaréwno zarzadcy nieruchomosci — D. F. (1), jak tez B. J. (1) i K. P.. W szczego6lnoS$ci wyrazali swe glebokie
niezadowolenie z tego, iz mimo uplywu terminu wskazanego w umowie przedwstepnej z dnia 24 wrze$nia 2010r.
tj. dnia 23 listopada 2010r. nadal nie zostala sfinalizowana kwestia sprzedazy mieszkania na (...) oraz kwestia
ostatecznego rozliczenia sie z ceny sprzedazy.

Wobec takich oznak niezadowolenia oraz naciskoéw na ostateczne sfinalizowanie sprzedazy mieszkania, a jednocze$nie
wobec niepowodzen w znalezieniu nabywcy mieszkania (vide: niedoszla do skutku transakcjaz A. K.) T. K. zdecydowal,
iz B. J. (1) i K. P. winni w tej sytuacji zawrze¢ ostateczna umowe sprzedazy mieszkania z P. W. (1). W konsekwencji
oskarzeni umoéwili wowcezas termin wizyty w kancelarii notarialnej rejenta J. K. (2) — na dzien 13 grudnia 2010r..

Jednocze$nie mieszkanie na (...) caly czas bylo oferowane przez biuro (...) do sprzedazy. W pierwszych dniach grudnia
2013r. do biura (...) zglosila sie D. B. — posrednik w obrocie nieruchomos$ciami, ktéra dzialajac w imieniu swojej
klientki A. G. wyrazila zainteresowanie dokonaniem ogledzin mieszkania oferowanego w internecie do sprzedazy tj.
mieszkania polozonego w P., (...). W czasie dokladnie nieustalonym, w okresie od 10 do 12 grudnia 2010r., A. G.
wraz ze swym Owczesnym narzeczonym M. Z., przy udziale D. B. jako posrednika, dokonali ogledzin mieszkania i
wyrazili wstepne zainteresowanie jego kupnem (jednak bez zadnych wigzacych ustalen). Z uwagi na fakt, iz zakup
mieszkania mial by¢ sfinansowany przez ojca A. G., liczyla sie ona bardzo ze stanowiskiem swego ojca w tym zakresie.
W konsekwencji w dniu 13 grudnia 2010r. doszlo do kolejnego spotkania — tym razem juz z udziatem ojca A. G., ktory
w tym celu przyjechal do P.. W tych drugich ogledzinach mieszkania bral udziat takze oskarzony K. P., a nadto D.
B. jako posrednik. Wstepnie ustalono wowczas mozliwo$é obnizenia ceny mieszkania do kwoty (...)zlotych, jednakze
takze wowczas nie doszto do jednoznacznego zadeklarowania checi zakupu mieszkania. Po spotkaniu D. B. odwiozla
ojca A. G. na dworzec, wyjezdzal on bowiem z P..

Bezposrednio po tym spotkaniu K. P. zdal o nim relacje T. K.. Ten zadecydowal wéweczas, iz z uwagi na brak klientéw
jednoznacznie zdecydowanych na zakup mieszkania, a takze z uwagi na dopominanie sie przez malzonkow Z. o
ostateczne rozliczenie finansowe, K. P. (dzialajac jako pelnomocnik malzonkéw Z.) winien zawrze¢ przyrzeczong
umowe sprzedazy mieszkania na rzecz P. W. (3) (dzialajacego réwniez w imieniu i na rzecz swej malzonki P. W.
(2)). Otrzymawszy takie polecenie K. P. wraz z P. W. (1) w dniu 13 grudnia 2010r. w godzinach popotudniowych
udali sie do notariusza J. K. (2) na uméwiong juz kilka dni wcze$niej wizyte i zawarli przyrzeczona umowe sprzedazy
lokalu mieszkalnego polozonego w P., (...) za kwote (...) zlotych (k.73-77), przy czym nabywcy przejeli dodatkowo



zobowigzanie finansowe malzonkow Z. jako zbywcow wzgledem (...) z tytulu nieuzupelnionego wkladu budowlanego
w kwocie 3.254,67 zlotych w zwigzku z dociepleniem budynku (§5 umowy - k.76).

Juz po podpisaniu tego aktu notarialnego - umowy sprzedazy mieszkania, w godzinach wieczornych dnia 13 grudnia
2010r. ojciec A. G. skontaktowal sie telefonicznie z D. B. i o§wiadczyl, iz w przypadku obnizenia ceny mieszkania do
kwoty (...)zlotych jego corka zakupi mieszkanie potozone w P. na (...). D. B. skontaktowala sie wowczas z oskarzonym
K. P., poinformowala go o ofercie A. G., a ten zaakceptowal jg pod warunkiem podpisania umowy przedwstepne;j
sprzedazy mieszkania.

Nastepnego dnia tj. 14 grudnia 2010r. w biurze (...) na ul. (...) doszlo do spotkania, podczas ktorego doszlo do
podpisania pomiedzy A. G. a P. W. (1) (jako nowym wlaScicielem dzialajacym réwniez w imieniu swej malzonki)
przedwstepnej umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w P. (...) (k.368-369).

Dwa dni pdzniej tj. 16 grudnia 2010r. pomiedzy A. G. a P. W. (1) (dzialajacym réwniez w imieniu i na rzecz
swej malzonki P. W. (2)) doszlo do zawarcia w formie aktu notarialnego przyrzeczonej umowy sprzedazy lokalu
mieszkalnego polozonego w P. (...) zakwote (...)zlotych (k.248-251). Po nabyciu mieszkania A. G. wykonala jego zdjecia
(k.252-267).

Nastepnie w dniu 20 grudnia 2010r. w siedzibie biura (...) doszlo do ostatecznego rozliczenia z malzonkami Z. ceny
uzyskanej ze sprzedazy mieszkania na (...) — zgodnie z dokumentem podpisanym w kancelarii notarialnej J. K. (2) w
dniu 24 wrze$nia 2010r..

Oskarzony K. P. urodzil sie w dniu (...) w P. jako syn L. i M.. Oskarzony jest zonaty, ma jedno maloletnie
dziecko. Oskarzony posiada wyksztalcenie wyzsze — z zawodu jest inzynierem technologiem chemicznym. Pozostaje

zatrudniony w spolce (...) na stanowisku pracownika biurowego za wynagrodzeniem (...)zlotych netto. Oskarzony
posiada 50% udzialéw w spoélce (...), nadto jest wlascicielem dwoch samochodoéw (...)(rocznik 2006) oraz(...)(rocznik
2008). Oskarzony nie byl nigdy karany za przestepstwa.

Oskarzony B. J. (1) urodzil sie w dniu (...) w G. jako syn J. i T.. Oskarzony jest zonaty, ma dwoje maloletnich dzieci. B.
J. (1) posiada wyksztalcenie wyzsze — z zawodu jest prawnikiem. Pozostaje zatrudniony w spoélce (...) na stanowisku
pracownika biurowego za wynagrodzeniem (...) zlotych netto. Oskarzony posiada 50% udzialéw w spoélce (...), nadto
jest wlascicielem samochodu (...)(rocznik 2008), oraz nieruchomosci lokalowej polozonej w P. przy ul. (...). Oskarzony
nie byl nigdy karany za przestepstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw:

- wyjasnien oskarzonych: K. P. (k.698-708 w zw. z k.277-279, 375-384, 559-561; 716; 845-846; 848; 890), B. J. (1)
(k.708 -717 w zw. 2 k.271-273, 431-439, 555-557; 846-848; 849; 987-988),

- -zeznan Swiadkow: A. G. (k.839-841 w zw. z k.244-247, 365-367, 447-450), M. Z. (k.841-842 w zw. z k.371-374), D.
B. (k.842-844 w zw. zk.479-485), A. K. (k.844-845 w zw. zk.494-497), R. K. (k.880-888 w zw. z k.635-639), J. N. (2)
(k.888-890 w zw. z k.101-105), S. K. (1) (k.893-894), J. K. (1) (k.979-980 w zw. z k.625-627), J. K. (2) (k.988-992),
J. G. (k.1014-1018), T. W. (k.1018-1023), S. K. (2) (k.1023-1029)

- cze$ciowo zeznan §wiadkow: B. Z. (k.722a-741 w zw. z k.1-6, 20-24, 30-32, 239-242, 463-469), M. G. (k.803-810 w
zw. Z k.90, 456-462), R. M. (k.823-831 w zw. k.167-169, 182-186; 859-861), J. W. (1) (k.832-835 w zw. z k.188-192;
862-863), D.F. (1) (835-839 w zw. zk.201-205; 862-867), P. G. (1) (k.891-893 w zw. z k.89, 451-455), T. K. (k.980-987
wzw. z k.628-634), S. Z. (k., 48-53, 235-238, 472-476, 501-503, 790-798 w zw. z k.810),

- opinii bieglego J. W. (2) pisemnych (k.1029 w zw. z k.294-307, 308-321, 329-346) oraz ustnej k.1030-1035);

- opinii bieglej psycholog K. S. (k.1029 w zw. z k.83-89),



- sprawozdania z dnia 12 lutego 2016r. z zakresu utrwalenia odsluchowego nagran zakléconych wykonanego w
Laboratorium Kryminalistycznym KWP w P. (k.1029 w zw. z k.002-946),

- dokumentéw w postaci: umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 24 wrze$nia 2010r. lokalu mieszkalnego polozonego
w P. (...) zawartej pomiedzy S. i B. malzonkami Z. a P. W. (1) (k.1029 w zw. z k.12-16; 64-68; 401-409, 962-970),
pelnomocnictwa z dnia 24 wrze$nia 2010r. udzielonego przez S. i B. malzonkéw Z. K. P. oraz B. J. (1) (k.1029 w zw. z
k.17-19, 70-72, 410-415, 971-975), dwoch stron trzystronicowego dokumentu z dnia 24 wrze$nia 2010r. tytulowanego
~Wstepne rozliczenie ceny sprzedazy” przedlozonych przez B. Z. (k.1029 w zw. z k.25-26), dokumentéw pokwitowan
(k.1029 w zw. z k.27, 78-80, 416, 417-423, 470-471), postanowienia komornika z dnia 21 pazdziernika 2010r. w
sprawie (...) o ukonczeniu postepowania egzekucyjnego (k.1029 w zw. z k.28), postanowienia komornika z dnia 29
lipca 2010r. w sprawie(...)o ukonczeniu postepowania egzekucyjnego (k.1029 w zw. z k.29), zarzadzenia z dnia 26
marca 2012r. o zwrocie pozwu B. Z. w sprawie XII C 524/12 (k.1029 w zw. z k.33), dokumentu z dnia 23 grudnia 2010r.
tytulowanego ,Opinia prawna dotyczaca odwolania pelnomocnictwa” uzyskanego przez B. Z. ze (...)(k.1029 w zw. z
k.34-45), dwbch stron trzystronicowego dokumentu z dnia 24 wrze$nia 2010r. tytulowanego ,,Wstepne rozliczenie
ceny sprzedazy” przedlozonych przez S. Z. (k.1029 w zw. z k.58-59), umowy z dnia 7 pazdziernika 2010r. najmu lokalu
mieszkalnego polozonego w P., ul. (...)zawartej ze S. Z. (k.1029 w zw. z k.60-63, 193-194), protokotu dot. stanu lokalu
mieszkalnego polozonego w P., ul. (...)(k.1029 w zw. z k.69, 198), umowy sprzedazy z dnia 13 grudnia 2010r. lokalu
mieszkalnego polozonego w P. (...) zawartej pomiedzy S. i B. malzonkami Z. reprezentowanymi przez pelnomocnika
w osobie K. P. a P. W. (1) (k.1029 w zw. z k.73-77), dokumentéw dot. windykacji i egzekucji prowadzonych wzgledem
S. i B. malzonkow Z. przez (...)(k.1029 w zw. z k.107-157), wykazu wplat w okresie od stycznia do listopada 2010r. na
rachunek lokalu mieszkalnego polozonego w P., (...) (k.1029 w zw. z k.161-163), porozumienia z dnia 27 lipca 2000r.
zawartego pomiedzy (...) a Biurem (...) (k.1029 w zw. z k.164-165), dokumentacji dot. lokalu mieszkalnego polozonego
wP.,ul. (...) (k.1029 w zw. z k.206-234), umowy sprzedazy z dnia 16 grudnia 2010r. lokalu mieszkalnego potozonego
w P. (...) zawartej pomiedzy A. G. a P. W. (1) (k.1029 w zw. z k.248-251), zdje¢ lokalu mieszkalnego potozonego w P.
(...) wykonanych przez A. G. po nabyciu lokalu (k.1029 w zw. z k.252-267), przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia
14 grudnia 2010r. lokalu mieszkalnego polozonego w P. (...) zawartej pomiedzy A. G. a P. W. (1) (k.1029 w zw. z
k.368-369), faktury VAT nr (...) z dnia 16 grudnia 2010r. wystawionej przez D. B. jako po$rednika nieruchomosci na
rzecz A. G. (k.1029 w zw. z k.370), dokumentacji dot. ogloszen o ofercie sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w
P. (...) (k.1029 wzw. zk.385-395), kopii dokumentu z dnia 24 wrze$nia 2010r. tytulowanego ,,Wstepne rozliczenie ceny
sprzedazy” z podpisami notarialnie pos§wiadczonymi (k.1029 w zw. z k.396-398, 399-400), przedwstepnej umowy
sprzedazy z dnia 14 pazdziernika 2010r. lokalu mieszkalnego polozonego w P. (...) zawartej pomiedzy malzonkami
7. reprezentowanymi przez pelnomocnika B. J. (1) a A. K. (k.1029 w zw. z k.424-426), pisma z dnia 17 listopada
2010r. pelnomocnika malzonkéw Z. - B. J. (1) do (...) (k.1029 w zw. z k.427), za§wiadczenia z dnia 18 listopada 2010r.
wydanego przez(...) co do lokalu mieszkalnego polozonego w P. (...) (k.1029 w zw. z k.428), pisma z dnia 15 lipca 2013r.
(...) (k.1029 w zw. z k.478), pism notariusza J. K. (2) do Prokuratury wraz z wydrukiem z repertorium A Kancelarii
Notarialnej (k.1029 w zw. zk.493, 505-507, 551), pisma B. Z. tytulowana (...) oraz protokolu ze spotkania w Biurze (...)
w dniu 9 marca 2012r. (k.1029 w zw. z k.528-531, 694-695), faktury VAT nr (...) z dnia 13 grudnia 2010r. wystawionej
przez (...) J. K. (1) jako poSrednika nieruchomosci na rzecz S. Z. (k.1029 w zw. z k.569), odpisu skroconego aktu zgonu
P. W. (1) (k.594), dokumentu (...)z dnia 24 lutego 2010r. po$wiadczajacego wyplate na rzecz P. W. (1) kwoty lacznie
(...)zt z Biura (...) tytulem zwrotu nakladéw na lokale na ul. (...) (k.1029 w zw. z k.690, 693, 996-997), dokumentu (...)
z dnia 10 grudnia 2010r. po$§wiadczajgcego wyplate na rzecz P. W. (1) kwoty (...)zl z Biura (...) tytulem ,ostatecznego
rozliczenia nakladow na lokal na ul. (...)(k.1029 w zw. z k.691, 995), kopii dokumentu zawierajacego dane mieszkania
potozonego w P., (...) (k.1029 w zw. z k.692), dokumentéw przedlozonych przez B. Z. na rozprawie (k.1029 w zw.
z k.719-720), plyt z nagraniami rozmoéow (k.1029 w zw. z k.814), wydrukéw ogloszen - ofert wynajmu lokali (k.1029
w zw. z k.815-821), korespondencji oskarzonych z Urzedem Skarbowym (...)dot. ceny nabycia lokalu mieszkalnego
potozonego w P. (...) (k.1029 w zw. z k.876-879), $wiadectwa pracy K. P. wystawionego przez Biuro (...) (k.1029 w
zw. 7z k.998), dokumentacji dotyczacej rozwigzania wspolpracy pomiedzy B. J. (1) a T. K. (k.1029 w zw. 2 k.999-1003),
pelnomocnictwa J. K. (1) dla T. K. (k.1029 w zw. z k.1004-1011) oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach Sadu
Okregowego w Poznaniu XII C 524/12 z powbdztwa B. Z. przeciwko (...) Biuro (...), P. W. (1), J. K. (2), B. J. (1), K. P..



W toku calego postepowania oskarzeni B. J. (1) i K. P. konsekwentnie nie przyznawali sie do popelnienia
zarzucanego im czynu. Odnoszac sie do stawianego zarzutu oskarzeni zaprzeczyli, by wprowadzali w blad

ktoéregokolwiek z malzonkow Z. co do okoliczno$ci wskazywanych w opisie zarzucanego im czynu. W swych logicznych,
konsekwentnych, spdjnych wewnetrznie oraz korelujacych ze soba wyjasnieniach B. J. (1) i K. P. szczegbélowo opisali
przebieg zdarzen, w ktorych uczestniczyli, thumaczac poszczegélne swe zachowania i wskazujac na czysto$é swych
intencji wzgledem B. i S. Z.. Wyjaénienia oskarzonych pozostawaly wprawdzie w sprzecznos$ci z zeznaniami B. Z. i
S. Z. jednakze nie bylo to w ocenie Sadu wystarczajace do ich zanegowania, albowiem w przeciwienstwie do zeznan
pokrzywdzonych znajdowaly one wsparcie w szeregu innych dowodach — zar6wno w zeznaniach swiadkéw, jak tez
przede wszystkim w dowodach z dokumentéw. W tej sytuacji negacji wymagaly w ocenie Sadu nie wyjasnienia
oskarzonych, ale zeznania pokrzywdzonych, ktérzy nie potrafili nieraz w sposéb zgodny z zasadami logicznego
rozumowania wythumaczy¢ tresci swych wypowiedzi.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonych do poszczegolnych tez zarzutu aktu oskarzenia stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

Nie sposob zanegowaé wyjaénien oskarzonych zaprzeczajacych temu, iz mieliby oni zataié przed maltzonkami Z. fakt,
ze trudnig sie pos$rednictwem w obrocie nieruchomo$ciami i by mieli ich wprowadzi¢ w blad co do dzialania w
imieniu zarzadu (...). Podkresli¢ na wstepie nalezy, iz wyjas$nienia oskarzonych w tym zakresie byly kategoryczne i
konsekwentne. Nie sposob znalezé tez zadnego racjonalnego argumentu, dla ktérego oskarzeni mieliby zachowac sie
w sposoOb zarzucany im w akcie oskarzenia. W §wietle zasad logiki oczywistym jest w ocenie Sadu, ze zaden pracownik
(...) nie dysponowal takimi mozliwo$ciami udzielenia pomocy w rozwiazaniu problemu mieszkaniowego malzonkow
Z., jakie zostaly im zaprezentowane przez B. J. (1) i K. P. dzialajacych z ramienia biura (...). Twierdzenia malzonkow
Z. o rzekomym braku ich wiedzy o profesji oskarzonych zostaja tez obalone w zestawieniu z przyznang przez tych
swiadkéw okolicznoscia, iz niejednokrotnie bywali oni w siedzibie biura (...) przy ul. (...), skad byly pobierane
klucze do mieszkan ogladanych przez nich, a w ktérych mieli zamieszkaé po wyprowadzce z mieszkania na os. (...),
czy tez kiedy to przychodzili oni do tego biura celem pobrania zaliczek na poczet przyszlego rozliczenia ceny tego
mieszkania. Podkre§lenia przy tym wymaga, ze zeznania pokrzywdzonych o rzekomym braku ich wiedzy co do profesji
oskarzonych oraz o zaangazowaniu biura (...) jako biura poérednictwa nieruchomosciami w rozwiazanie zaistnialej,
problematycznej stacji mieszkaniowej pozostawaly w razacej sprzeczno$ci réwniez z dokumentami — pokwitowaniami
odbioru gotéwki (podpisanych przez malzonkéw Z.), z ktorych jednoznacznie przeciez wynika, ze zaliczki wyplacane
im w biurze (...) nie pochodzily bynajmniej z prywatnych zasob6w finansowych K. P. czy B. J. (1), ale byly wypltacane
wlaénie przez biuro (...). Rowniez ta okoliczno§¢ uwiarygadniala zatem wyjaénienia oskarzonych, a nakazywala
zanegowac zeznania malzonkow Z..

Nie sposdb roéwniez zanegowac wyjaénien oskarzonych zaprzeczajacych wprowadzeniu w blad malzonkéw Z. co do
warto$ci rynkowej ich prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w P. na (...). Formulujac zarzut aktu oskarzenia w
tym zakresie Prokurator opart swe twierdzenie na pisemnej opinii bieglego J. W. (2) okreélajacej warto§¢ rynkowa
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu spo6ldzielczego polozonego w P. na Osiedlu (...) na kwote (...) zlotych
(k.1029 w zw. z k.294-307, 308-321). W pierwszym rzedzie nalezy zaznaczy¢, iz na rozprawie biegly J. W. (2)
zmodyfikowatl swa opinie co do okreélenia warto$ci rynkowej tegoz prawa - obnizajacja (vide: k.1031 ,,korekta in minus
rzedu 5-7%, czyli w granicach (...) zlotych”), a stalo sie to po tym, jak okazano mu zdjecia wykonane i przedlozone juz
na etapie Sledztwa przez $wiadka A. G., a ktore to zdjecia - z przyczyn dla Sadu niezrozumialych - nie zostaly przez
Prokuratora udostepnione w toku §ledztwa bieglemu J. W. (2). Tymczasem zdjecia te pozwolily na zweryfikowanie
zeznan B. Z.1S. Z. (na ktorych to opieral sie biegly W. w pisemnej opinii) co do stanu lokalu mieszkalnego, pozwalajac
na zobiektywizowanie twierdzefn malzonkéw Z. co do rzekomego stanu ich mieszkania. Przede wszystkim jednak
omawiana teza aktu oskarzenia nie mogla sie osta¢ z uwagi na fakt, iz ustalona w zawartej w dniu 24 wrzesnia 2010r. w
formie aktu notarialnego umowie przedwstepnej sprzedazy kwota (...) zlotych nie byla przeciez kwota odpowiadajaca
rynkowej warto$ci prawa do lokalu poloznego w P. na os (...), lecz ceng transakcyjng — ktéra moze, ale wcale nie musi
przeciez by¢ robwna wartoSci rynkowej. Nie musi zwlaszcza w sytuacji, gdy na cene transakcyjna wplywa bardzo wiele
niekorzystnych okolicznoSci, ktére nie wplywaja na warto$¢ rynkowa. W niniejszej sprawie wystepowaly za$ takie
okolicznosci jak zadluzenie malzonkow Z. wzgledem (...) i prowadzenie egzekucji komorniczej wzgledem nich (i to



rowniez w odniesieniu do przystugujacego im prawa do lokalu) czy tez sytuacja osobista malzonkéw Z. zwigzana z
6wczesnym konfliktem pomiedzy nimi oraz faktem, iz po wyprowadzce z mieszkania na (...) chcieli oni koniecznie
zamieszkaé w dwoch odrebnych lokalach, przy czym w dniu 24 wrzesnia 2010r. nie mieli oni jeszcze zadnego prawa do
innych lokali. OkolicznoSci te z oczywistych przyczyn wplywaja negatywnie na cene danego lokalu mieszkalnego — jak
to obrazowo okreélil biegly J. W. (2) na rozprawie kazda rozsadna osoba (nabywca) unika potencjalnych klopotéw. Nie
sposob tez nie zauwazyd¢, iz na ustalong cene transakcyjna (...) zlotych wplyw miala réwniez okoliczno$é, iz wszelkie
problemy zwigzane ze zbyciem tegoz lokalu, zwrdceniem sie nastepnie do prowadzacego egzekucje komornika czy
do (...) o zakonczenie postepowania egzekucyjnego czy w koncu z zalatwieniem kwestii przeprowadzki malzonkow Z.
zalatwiane byly bynajmniej nie samodzielnie przez malzonkéw Z., ale przez biuro (...). W konsekwencji powyzszego
nie sposéb w ocenie Sadu twierdzi¢, iz ustalona w przedwstepnej umowie sprzedazy cena transakcyjna (...) zlotych
bylaby ustalona w spos6b razaco niski — byla ona okazyjna, niemniej uwzgledniala szereg wyzej wymienionych
okoliczno$ci (ktore nie wplywaly na warto$¢ rynkowa zbywanego prawa do lokalu mieszkalnego). Nie sposob tez
zapominaé o tym, iz tak okreslona cena zostala ustalona w drodze negocjacji z malzonkami Z., ktérzy taka cene
transakcyjna zaakceptowali i nie spos6b w ocenie Sadu odbieraé im prawa do skorzystania z zasady swobody umow.
Ceny tej nie zakwestionowal rowniez urzad skarbowy.

W ocenie Sadu brak tez bylo podstaw do zanegowania wyjasnien B. J. (1) i K. P. wskazujacych, iz nie wprowadzili oni
w blad B. i S. Z. ,,co do wysokosci kwoty, ktora otrzymaja w przypadku sprzedazy mieszkania, w szczegblnosé zas w
blad co do kwoty ewentualnych potracen”. W przeciwienistwie do zeznan malzonkéw Z. wyjasnienia oskarzonych w
pelni korespondowaly z dowodem z dokumentu z dnia 24 wrze$nia 2010r. tytulowanym ,,wstepne rozliczenie ceny
sprzedazy”, w ktérym to dokumencie w sposob precyzyjny wskazano, jakie kwoty (i na jakie cele) zostana potracone
z ceny sprzedazy prawa do lokalu mieszkalnego malzonkow Z., a jakie kwoty zostang wyplacone w konicowym
rozliczeniu malzonkom Z.. Wobec ustalenia, iz podpisy malzonkéw Z. na stronie trzeciej tego dokumentu (vide:
k.378) zostaly przez nich zlozone (autentycznosci tych podpiséw nigdy oni zreszta nie podwazali), a uczynili to
oni w dniu 24 wrze$nia 2010r. w kancelarii notarialnej prowadzonej przez notariusza J. K. (2), ktéry to rejent
dokonal notarialnego poswiadczenia ich podpiséw, nie sposéb w ocenie Sadu twierdzi¢ - jak czyni to prokurator
dajac wiare malzonkom Z. - jakoby B. Z. i S. Z. nie mieli §wiadomosci ,co do wysoko$ci kwoty, ktora otrzymaja
w przypadku sprzedazy mieszkania, w szczegdlnos¢ zas (...) co do kwot ewentualnych potraceni”. Wrecz przeciwnie
— na podstawie omawianego podpisanego przez malzonkéw Z. dokumentu (ktére to podpisy zostaly notarialnie
po$wiadczone), ktory to dokument wspiera wyjasnienia B. J. (1) i K. P. nalezalo uzna¢ za niewiarygodne twierdzenia
malzonkéw Z. w tym zakresie, albowiem doskonale zdawali oni sobie sprawe z tego, jakie konkretnie kwoty
zostang potracone z ceny mieszkania i jaka ostatecznie kwota zostanie im wyplacona — i godzili sie na to. Nie
sposob przy ocenie zeznan malzonkéw Z. w tym zakresie poming¢ okolicznoéci, iz przedlozona przez nich podczas
przesthuchan ,wersja” omawianego dokumentu byla niekompletna — nie zawierala bowiem trzeciej jego strony, na
ktorej to stronie umieszczone byly podpisy malzonkéw Z., jak tez zawarte bylo stwierdzenie co do ostatecznej kwoty
podlegajacej wyplacie (po dokonaniu potracen). To ,wybiércze” przedstawianie przez malzonkéw dokumentacji
dotyczacej transakcji zbycia mieszkania, zatajenie fragmentu dokumentu, ktoéry podwazat ich twierdzenia nakazywat
zdyskredytowanie zeznan malzonkéw Z. réwniez w tym zakresie.

W konsekwencji powyzszego w ocenie Sadu negacji wymagaly zeznania §wiadkéw B. Z. i S. Z. co do rzekomego
wprowadzenia ich w blad co do okolicznosci wymienionych wyzej, a wyja$nienia B. J. (1) i K. P. musialy zosta¢ uznane
za wiarygodne.

Nie zmienia takiej oceny zeznan pokrzywdzonych oraz wyjasnien oskarzonych _opinia bieglej psycholog K. S.
wskazujacej — co bardzo podkreslal autor aktu oskarzenia - iz B. Z. ,prezentuje osobowo$¢ charakterystyczna dla
jednostek o syndromie wyuczonej bezradnosci, oséb ktore bezkrytycznie zawierzaja innym, ze uzyskaja pomoc,
wsparcie, zrozumienie i wlaSciwe pokierowanie w zaspokajaniu ich potrzeb”. Biegla S. w konsekwencji tych
spostrzezen przyjela, iz taka ,postawa jest latwo rozpoznawalna przez osoby, ktére chcg wykorzystaé innych”. Nie

kwestionujac tej opinii bieglej K. S. nie spos6b nie zauwazy¢, iz nie mozna przeciez w sposob logiczny wnioskowac z niej
o tym, iz B. J. (1) i K. P. mieliby by¢ osobami, ,ktore chca wykorzystaé innych”. Wrecz przeciwnie — caloksztalt dzialan



podejmowanych przez oskarzonych celem rozwigzania zaistnialego problemu mieszkaniowego matzonkow Z. w ocenie
Sadu $wiadcezy o tym, iz dopelnili oni staran, by odbylo sie to wszystko mozliwie jak najkorzystniej dla malzonkow Z., a
jednoczeénie dopeili oni staran, by dochowaé wszelkich wymaganych w tym zakresie formalno$ci. W tym kontekécie
na podkreslenie wymaga - w ocenie Sadu blednie interpretowana przez Prokuratora - okoliczno$é uzyskania przez
B. J. (1) i K. P. pelnomocnictwa od malzonkéw Z. z dnia 24 wrzeénia 2010r. (k.17-19, 70-72, 410-415, 971-975) m.in.
do rozwigzania w ich imieniu zawartej 24 wrzeSnia 2010r. przedwstepnej umowy sprzedazy oraz do zbycia w drodze
umowy sprzedazy prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w P. (...) ,0sobom, za cene i na wszelkich warunkach
wedlug uznania pelnomocnika”. Podkres$lenia wymaga, iz malzonkowie Z. jako strony dokonanej wowczas czynnoSci
zostaly poinformowani przez notariusza (§4 aktu notarialnego), ze pelnomocnictwo to moze by¢ odwotane w kazdym
czasie. Zgodne z zasadami logicznego rozumowania pozostaja twierdzenia oskarzonych, iz prawo do rozwigzania
umowy przedwstepnej zostalo zawarte w pelnomocnictwie z tego wzgledu, ze ustalono z malzonkami Z., iz B. J. (1) i K.
P. caly czas, mimo zawarcia umowy przedwstepnej, beda podejmowali kroki celem sprzedazy w imieniu maltzonkow
Z.(anie wimieniu P. W. (1)) mieszkania na (...) za jak najwyzsza kwote. Prokurator formulujgc tezy aktu oskarzenia w
sposéb nieuzasadniony pomija okoliczno$é, iz w pézniejszym czasie — w dniu 14 pazdziernika 2010r. przy zawieraniu
umowy przedwstepnej z A. K. B. J. (1) dzialal jako pelnomocnik malzonkoéw Z., a nie P. W. (1) (a mialo to miejsce juz
po podpisaniu umowy przedwstepnej z P. W. (1)). Mialo to miejsce wlaénie z tego powodu, iz w przypadku dojscia do
skutku transakeji z A. K. zbywajacym mieli by¢ malzonkowie Z. (B. J. (1) skorzystalby w takim wypadku z zastrzezonego
prawa do zerwania przedwstepnej umowy sprzedazy na rzecz P. W. (1), albowiem cena oferowana przez A. K. byla
korzystniejsza niz cena (...) zlotych ustalona z P. W. (1)), a to wszystko celem uzyskania jak najkorzystniejszego dla
malzonkéw Z. rozwigzania. Dowodzi to, iz bynajmniej B. J. (1) ani K. P. nie nalezeli do ,,0s6b, ktore chcg wykorzystaé
innych”, a na ktére wskazywala biegla K. S..

Brak bylo podstaw do odmowy wiary zeznaniom §wiadka J. N. (1) — pelnomocnika zarzadu (...) do spraw windykacji.
Zeznania te cechowala logiczno$¢, zgodno$é zasadami doéwiadcezenia zyciowego, a przede wszystkich korelacja z
zebrang w sprawie dokumentacja dotyczaca wspolpracy pomiedzy (...) oraz biurem (...), a takze w zakresie dotyczacym
lokalu mieszkalnego polozonego w P. na (...). Zeznania te pozwolily na ustalenie, iz pojawienie sie oskarzonych w
mieszkaniu malzonkéw Z. nie bylo zadnym nadzwyczajnym wydarzeniem, albowiem (...) na stale wspolpracowala
z biurem (...) w zakresie rozwiazywania problemoéw mieszkaniowych czlonkéw tej spdldzielni — biuro (...) (w tym
oskarzeni) niejednokrotnie pomagalo uwolnic sie zadluzonym mieszkancom od zobowigzan uczestniczac w procesie
sprzedazy czy zamiany mieszkan. Z oczywistych wzgledow bylo to korzystne réwniez dla (...), ktéra odzyskiwata
nalezne jej $érodki finansowe, a problem zadluzenia mieszkancow byl rozwigzany. Zeznania J. N. (1) w polaczeniu
z dokumentacja przez niego dostarczong pozwalaly tez na odtworzenie historii zadluzenia zwigzanego z lokalem
mieszkalnym malzonkdéw Z. oraz zwigzanych z tym zadluzeniem licznych postepowan egzekucyjnych (prowadzonych
réwniez do wlasnosciowego spoldzielczego prawa do tego lokalu mieszkalnego).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka R. K. — pracownika biura (...), ktéry dysponowal rowniez pelnomocnictwem
do reprezentacji J. K. (1) (cho¢ nie tak szerokim jak T. K.). Wprawdzie wiedza R. K. dotyczaca zdarzen bedacych
przedmiotem postepowania byla wiedza wtérna (R. K. o zaistnialym ,problemie” dotyczacym transakcji zbycia
mieszkania malzonkéw Z. dowiedzial sie juz po fakcie — w 2012r.), niemniej zeznania te byly przydatne dla
zweryfikowania (pozytywnego) wyjasnien oskarzonych opisujacych sposéb zarzadzania przedsiebiorstwem (...) przez
T. K. oraz zasady rozdzielania zadan w tym biurze. Zeznania R. K. w tym zakresie w pelni korelowaly z wyja$nieniami
oskarzonych, a takze zeznaniami J. K. (1) - prowadzac do ustalenia, iz T. K. byl wlaéciwie jedyng osoba, ktéra de
facto zarzadzala biurem (...), a bez jego wiedzy i zgody w zakresie istotnym finansowo nie moglo sie nic wydarzy¢.
Zeznania R. K. potwierdzaly jednoczeénie wyjasnienia oskarzonych, iz P. W. (1) przekazal zarzadcom nieruchomosci,
w ktorych zostaly wynajete przez S. Z. i B. Z. mieszkania, kwoty tzw. odstepnego. Wiedza §wiadka K. w tym zakresie,
pochodzaca ze spotkan z J. W. (1) i D. F. (1) oraz R. M., potwierdzona zostala przedlozonymi przez oskarzonych
nagraniami rozmow z tymi osobami. Jednocze$nie §wiadek w sposdb logiczny wytlumaczyl przyczyny, dla ktérych
przekazanie kwot tzw. odstepnego odbywa sie w praktyce bez pokwitowania dokumentem, a jego twierdzenia w tym
zakresie w pelni korelowaly z wyjaénieniami oskarzonych. Swiadek K. potwierdzil tez swe autorstwo zapiséw na
dokumencie przedlozonym przez oskarzonych (k.692), potwierdzajac tym samym opisywany przez oskarzonych, a



funkcjonujacy w biurze (...), sposob rozdzielania zadan pomiedzy poszczegdlnych pracownikéw - posrednikow w
obrocie nieruchomo$ciami.

Brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zeznan §wiadka A. K., ktéra w pazdzierniku 2010r. wyrazita
zainteresowanie zakupem mieszkania od malzonkéw Z., jednak z uwagi na stan techniczny tego lokalu mieszkalnego
odstgpita od zamiaru zakupu. Zeznania te w pelni korelowaly z wyjasnieniami oskarzonych, znajdowaly tez
potwierdzenie w dokumencie w postaci przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 14 pazdziernika 2010r. lokalu
mieszkalnego polozonego w P. (...) zawartej pomiedzy malzonkami Z. reprezentowanymi przez pelnomocnika B. J.
(1) aA. K. (k.424-426).

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw A. G. i jej malzonka M. Z. , ktére cechowaly sie
konsekwencja, logiczno$cig oraz pelng korelacja wzajemna, a takze z zeznaniami $wiadka D. B. (pos$rednika w obrocie
nieruchomo$ciami) oraz wyja$nieniami oskarzonego K. P.. Malzonkowie A. G. i M. Z. precyzyjnie opisali okoliczno$ci
nabycia w dniu 16 grudnia 2010r. od P. W. (1) mieszkania polozonego w P. na (...), za$ zeznania te znajdowaly
potwierdzenie w dokumentacji w postaci przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 14 grudnia 2010r. zawartej pomiedzy

A.G.aP.W. (1) (k.1029 w zw. z k.368-369) oraz umowy sprzedazy z dnia 16 grudnia 2010r. zawartej w formie aktu
notarialnego (k.1029 w zw. z k.248-251), a takze faktury VAT nr (...) z dnia 16 grudnia 2010r. wystawionej przez D. B.
jako posrednika nieruchomosci biorgcego udzial w transakcji (k.1029 w zw. z k.370). Zeznania A. G. i M. Z. byly tez
przydatne dla ustalenia katastrofalnego stanu technicznego przedmiotowego lokalu, ktory to stan zostat zilustrowany
wykonanymi przez A. G. i dolaczonymi przez nig do akt zdjeciami (k.1029 w zw. z k.252-267). Podkre$lenia wymaga
przydatnoéé tych zdjeé, ktoére z przyczyn dla Sadu niezrozumiatych nie zostaly przez Prokuratora udostepnione w
toku Sledztwa biegtemu J. W. (2), albowiem pozwolily one Sagdowi na zweryfikowanie zeznan B. Z. i S. Z. co do stanu
lokalu mieszkalnego, a bieglemu J. W. (2), po okazaniu mu zdje¢ podczas przestuchania na rozprawie, na zmiane
swej opinii co do warto$ci rynkowej przedmiotowego mieszkania poprzez obnizenie kwoty wskazywanej w opinii
pisemnej. Zeznania A. G. jako najbardziej precyzyjne byly rowniez przydatne dla ustalenia momentu, kiedy to ogladata
ona zakupione pdzniej mieszkanie, a takze zakresu porozumienia co do warunkéw jego nabycia. W szczegoblnosci na
podstawie tych zeznan mozliwe bylo ustalenie, iz nawet podczas drugich (ostatnich) ogledzin mieszkania, w ktérych
uczestniczyl rowniez ojciec A. G. jako finansujacy zakup, a ktore to ogledziny mialy miejsce w dniu 13 grudnia 2010r.
(gdy wlascicielami mieszkania byli jeszcze malzonkowie Z.) nie zapadla ostateczna decyzja zakupu mieszkania. Nawet
bowiem podczas tych drugich ogledzin, mimo skladanych deklaracji, A. G. nie podjela ostatecznej decyzji o zakupie.
Co wiecej, juz pod wyjezdzie ojca A. G. z P., podjal on prébe obnizenia ceny oferowanego mieszkania o (...)zlotych
(z (...)zlotych do (...)zlotych), ktéra to informacje przekazal D. B. jako poérednikowi, a ta oskarzonemu K. P. jako
reprezentujacemu P. W. (1), a po akceptacji przez tegoz takiej ceny i zazadaniu podpisania umowy przedwstepnej wraz
z uiszczeniem zadatku w dniu nastepnym tj. 14 grudnia 2010r. doszlo do podpisania takiej umowy przedwstepnej
(k.1029 w zw. 2 k.368-369) w biurze (...) na ul. (...). Wszystkie te okolicznoSci potwierdzaja wyjasnienia oskarzonych,
iz przed zawarciem umowy kupna mieszkania przez P. W. (1), ktora to umowa zostala zawarta 13 grudnia 2010r. w
godzinach popoludniowych, nie doszlo do ostatecznej, jednoznacznej deklaracji zakupu mieszkania przez A. G.. W
konsekwencji, nawet jesli by mozna rozwazaé, czy K. P. jako pelnomocnik malzonkdéw Z. zbywajac ich mieszkanie na
rzecz P. W. (1) dochowal nalezytej starannoSci i nalezycie rozwazyt czysto$¢ intencji T. K. polecajacego w zaistnialej
sytuacji podpisanie umowy zbycia mieszkania na rzecz P. W. (1), to z cala pewno$cia nie mozna zakwestionowac
wyjasnien oskarzonego negujacego swoja $wiadomosc i celowo$é w dazeniu do pokrzywdzenia matzonkow Z..

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadka J. K. (2), gdyz cechowala je logicznosé, zgodno$¢ z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a nade wszystko pelna korelacja z dokumentacja zgromadzona w sprawie. J. K. (2) jako
notariusz, w ramach swych czynnoS$ci zawodowych sporzadzil w swej kancelarii nastepujace akty notarialne:

« umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 24 wrze$nia 2010r. lokalu mieszkalnego polozonego w P. (...) zawartej
pomiedzy S. i B. malzonkami Z. a P. W. (1) (k.12-16; 64-68; 401-409, 962-970),

+ pelnomocnictwa z dnia 24 wrze$nia 2010r. udzielonego przez S. i B. malzonkéw Z. K. P. (k.17-19, 70-72, 410-415,
971-975),



« umowy sprzedazy z dnia 13 grudnia 2010r. lokalu mieszkalnego polozonego w P. (...) zawartej pomiedzy S. i B.
malzonkami Z. reprezentowanymi przez pelnomocnika w osobie K. P. a P. W. (1) (k.73-77),

Nadto w dniu 24 wrzeénia 2010r. notariusz J. K. (2) dokonal notarialnego po$wiadczenia podpisow S. Z. i
B. Z. na dokumencie tytulowanym ,Wstepne rozliczenie ceny sprzedazy”, ktory to dokument byl dokumentem
trzystronicowym (k.396-398 i k.399-400). Zeznania J. K. (2) potwierdzaly wyjasnienia oskarzonych, a staly
w opozycji do zeznan malzonkéw Z., jakoby o istnieniu dokumentu tytulowanego ,Wstepne rozliczenie ceny
sprzedazy” dowiedzieli sie oni dopiero w grudniu 2010r.. Zeznania Swiadka K. wsparte dokumentacja nakazywaly
zakwestionowa¢ te twierdzenia malzonkoéw Z., ktoérzy przeciez podpisali ten dokument w dniu 24 wrzeénia 2010r.
w kancelarii notarialnej, a podpisy ich zostaly wéwczas notarialnie poswiadczone. Zeznania J. K. (2) pozwalaly tez
na ustalenie, iz czynnoéci notarialne wykonywane przez niego w dniu 24 wrze$nia 2010r. byly czynno$ciami dla
niego typowymi, nic szczegblnego wowczas nie wydarzylo sie, w szczegblnosci nie dostrzegt on zadnego udawania
przez oskarzonych oraz P. W. (1), jakoby nie znali sie¢ oni. Swiadek K. na rozprawie precyzyjnie wyjasnil okoliczno$ci
dokonywania czynnoSci notarialnych, a takze sposob odczytywania zapisow z wydruku repertorium jego kancelarii,
w tym znaczenie poszczeg6lnych zapisow.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania $wiadkéw J. G. (referenta administracyjnego w biurze (...)), T. W.
(prowadzacego dzialalno$é gospodarcza w zakresie uslug remontowych i w tym zakresie wspolpracujacego z biurem
(...)) oraz S. K. (2) (posrednika nieruchomo$ci zatrudnionego w biurze (...)). Zeznania te charakteryzowala logiczno$c,
wzajemna korelacja, a takze zgodno$¢ z wyjasnieniami oskarzonych. Zeznania J. G.iS. K. (2) potwierdzaly wyjasnienia
oskarzonych (a takze zeznania $wiadka K.), ze jedyna osoba decyzyjna w biurze (...) byt T. K., bez ktérego wiedzy
i zgody nie moglo sie nic istotnego w dzialalnoSci biura (...) wydarzyé. Zeznania te potwierdzily rowniez sposéb
wydatkowania pieniedzy w biurze (...), jak réwniez sposéb dokumentowania tego w sytuacji, gdy - jak w niniejszej
sprawie — dany po$rednik wydatkowal Srodki na uzyskanie praw do danego lokalu czy tez jego remont, ktory to lokal
byl nastepnie w dyspozycji biura (...). Zeznania T. W. potwierdzaly natomiast wyjaénienia oskarzonych, iz to on
wlasnie i podlegli mu pracownicy wykonywali remonty mieszkan zlecone im przez biuro (...) w tym remonty mieszkan,
do ktorych przeprowadzili sie malzonkowie Z..

Jedynie za cze$ciowo wiarygodne Sad uznat zeznania Swiadkoéw — zarzadcoéw nieruchomosci, w ktorych znajduja sie
mieszkania wynajete przez S. Z. i B. Z. po wyprowadzeniu sie z mieszkania na (...) tj. Swiadkow R. M. oraz J. W.
(1) iD. F. (1) . Swiadkowie ci zeznawali na temat okoliczno$ci zawarcia ze S. Z. (R. M.) oraz B. Z. (J. W. (1) i D. F.
(1)) uméw najmu lokali mieszkalnych zlokalizowanych w P., odpowiednio przy ul. (...). oraz ul. (...). Kazdy z tych
Swiadkow podkreélal, iz osoba, z ktéra kontaktowali sie jako odpowiedzialng z ramienia biura (...) byl P. W. (1), za$
B. J. (1) i K. P. pojawili sie jako przedstawiciele biura (...) dopiero p6Zniej — wraz z malzonkami Z. jako przyszlymi

najemcami. Nie budzila watpliwo$ci wiarygodno$¢ omawianych zeznan §wiadkéw w zakresie, w ktérym potwierdzili
oni wynajecie lokali mieszkalnych malzonkom Z. za preferencyjna stawke (nizsza niz rynkows), co bylo zwigzane z
przeprowadzeniem remontu wynajetych lokali bynajmniej nie na koszt wlascicieli tych nieruchomosci. Ani wlasciciele,
ani zarzadcy tych nieruchomosci nie finansowali bowiem tych remontéw, a koszty te wydatkowal P. W. (1), ktory z
kolei z tego tytutlu otrzymat z biura (...) stosowne $rodki (co potwierdzila §wiadek G. oraz dokumentacja przedlozona
przez oskarzonych).

Zeznania Swiadkow R. M., J. W. (1) i D. F. (2) nie zaslugiwaly jednak na wiare w tych ich fragmencie, w ktérym nie
potwierdzili oni (R. M.) czy tez zaprzeczyli (J. W. (1), D. F. (1)) otrzymaniu od P. W. (1) kwot tzw. odstepnego w
zwigzku z zawarciem ze S. Z. oraz B. Z. umdéw najmu, w ktorych czynsz najmu byl zdecydowanie nizszy niz rynkowy.
Kwestia ta warta jest podkresSlenia, albowiem analizujac przebieg Sledztwa wydaje sie, ze 6w brak potwierdzenia
przez tychze Swiadkow tej okoliczno$ci zdecydowal o tym, iz Prokurator pierwotnie decydujacy o umorzeniu $ledztwa
w swej nastepnej decyzji skierowat akt oskarzenia w niniejszej sprawie. W tej sytuacji zaakcentowaé nalezy, iz
wbrew twierdzeniom np. R. M. ,instytucja odstepnego” nie jest bynajmniej przeszlo$cia na rynku nieruchomosci,
ale ciagle funkcjonuje — jednoznacznym potwierdzeniem wyjasnien oskarzonych w tym zakresie jest podjecie na
rozprawie skutecznej proby wyszukania w internecie tzw. mieszkan za odstepne. Odstepne, czyli Srodki finansowe



przekazywane najczeéciej w sposob nieformalny (pozwalajacy na ukrycie tegoz przychodu przed urzedem skarbowym)
wlascicielom czy tez czeSciej zarzadcom nieruchomosci (czestokroé¢ ukrywajacym ten fakt przed wlascicielami) w
zamian za wynajecie lokalu po preferencyjnych stawkach (czestokroé jest to polaczone dodatkowo z poniesieniem
przez przyszlego najemce kosztow remontu lokalu) caly czas funkcjonuje na (...) rynku nieruchomosci. Trudno jednak
zgodzié sie z oskarzycielem publicznym, by wystepujacy w sprawie w charakterze Swiadkow zarzadcy nieruchomo$ci,
w ktoérych polozone sa lokale wynajete malzonkom Z., byli wiarygodnym zrédlem informacji pozwalajacym na
zanegowanie wyjasnien oskarzonych. Trudno, albowiem $wiadkowie M., W. i F. byli przeciez ewidentnie, osobiscie
zainteresowani tym, by nie potwierdzi¢ uzyskania takich srodkéw od P. W. (1). Nawet tego, ze uzyskali przychod w
postaci wyremontowania wynajetych malzonkom Z. lokali nie uznali oni za stosowne zglosi¢ urzedom skarbowym
(ttumaczac to bardzo malo oryginalnie problemami w rozliczeniu), tym bardziej zatem trudno oczekiwa¢, by przyznali
oni pobranie od P. W. (1) odstepnego w gotowce po kilkanascie tysiecy zlotych od kazdego z tych mieszkan,
gdyz w tym zakresie brak zgloszenia tegoz przychodu do wlasciwego urzedu skarbowego nie sposéb byloby juz
tlumaczy¢ ,trudno$ciami w rozliczeniu”. Wyjasnienia B. J. (1) i K. P., przeciwne w tym zakresie wobec zeznan
omawianych $wiadkéw, byly wiec zgodne z zasadami logicznego rozumowania, a nadto wsparte przedstawionymi
przez oskarzonych i odtworzonymi na rozprawie nagraniami rozmoéow ze §wiadkami R. M., a takze J. W. (1) i D. F.
(2), ktoére to rozmowy mialy miejsce juz w toku postepowania przygotowawczego, a mialy na celu uzyskanie przez
oskarzonych informacji o tym, jakie wydarzenia mialy miejsce bez udzialu oskarzonych, a z udzialem P. W. (1) i
$wiadkow. Nagrania te zostaly odtworzone na rozprawie w obecno$ci tychze Swiadkow i zaden z nich nie zaprzeczyt
udzialowi w nich. Treé¢ tych rozméw neguje za$ teze Prokuratora, iz do przekazania odstepnego przez P. W. (1) nie
doszlo. Na podstawie tresci tychze nagran nalezy zdaniem Sadu wnioskowaé¢ doktadnie przeciwnie, a dodatkowo —
iz $éwiadkowie R. M., J. W. (1) i D. F. (1) nie przyznajg tego nigdy, lecz nie sa wiarygodnym zrodlem informacji w
tym zakresie (vide: przykladowo wypowiedzi takie jak: ,takich rzeczy sie nie dokumentuje”;” ,ja tych pieniedzy nie
kwitowalem”). Nie sg wiarygodnym zrodlem, gdyz sa ewidentnie, osobiscie zainteresowani zatajeniem tych faktow
(chociazby przed urzedem skarbowym).

Mimo duzej dozy emocjonalno$ci oraz braku obiektywizmu $wiadkéow malzonkéw M. i P. G. (1) (ziecia i corki
malzonkéw Z.) Sad uznal, iz - pomijajgc kwestie oceny przez §wiadkéw zachowania oskarzonych - zeznania malzonkéw
G. sa cenne dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a co znamienne w poszczegdlnych swych
fragmentach potwierdzaja one wyjasnienia oskarzonych.

I tak, M. G., mimo ze nie byt obecny przy pierwszych rozmowach B. J. (1) i K. P. z malzonkami Z., ani tez przy
podpisywaniu przez swych teSciow dokumentacji dotyczacej lokalu na (...), a ,,wlaczyl sie” w przebieg zdarzen dopiero
na etapie ogladania mieszkan, w ktérych malzonkowie Z. mieli zamieszkac (a z B. Z. nadto matzonkowie G. z dzie¢mi)
przekazal w swych zeznaniach istotne informacje potwierdzajgce wyjadnienia oskarzonych, iz klucze do okazywanych
mieszkan byly pobierane w biurze (...), w ktérym oskarzeni pracowali, a nadto o naciskach na oskarzonych co do
ostatecznego rozliczenia ceny sprzedazy mieszkania na (...) do ktérych to naciskéw doszlo po spotkaniu w dniu
6 grudnia 2010r.. Zeznania te potwierdzily wiec wyjaénienia oskarzonych co do okolicznoSci zawarcia ostatecznej
umowy sprzedazy mieszkania na (...) na rzecz malzonkéow W. w dniu 13 grudnia 2010r.. Odno$nie pozostalej czesci
zeznah M. G. wskazaé nalezy, iz byla ona w zasadzie wiedzg wtérng i bardzo fragmentaryczna (§wiadek nie orientowal
sie przykladowo, jakie dokumenty podpisali jego teSciowie — malzonkowie Z.), za$ tezy §wiadka o zawyzonych kosztach
remontéw mieszkan, do ktérych przeprowadzili sie malzonkowie Z., pozostawaly w sprzeczno$ci z dowodami w
postaci opinii bieglego J. W. (2). Podobna dawka emocji i rozzalenia cechowala zeznania P. G. (2), ktéra jednak nie
posiadala wiedzy mogacej przyczynic sie do ustalenia istotnych okoliczno$ci niniejszej sprawy. Corka malzonkéow Z.
robwniez nie orientowala sie precyzyjnie jakiej tre$ci dokumenty podpisali jej rodzice. Oceniajac zeznania $§wiadkow
G. nie sposob tez zauwazyé, iz nie przykladali oni zbyt wiele wagi do kwestii tytuléw prawnych do poszczegélnych
lokali mieszkalnych, a takze do kwestii istnienia zadluzenia z tytulu oplat czynszowych (§wiadek M. G. z rozbrajajaca
wrecz szczero$cig wskazywal: ,w ostatnich miesigcach nikt sie nie zajmowat sie placeniem czynszu na (...) (...) nie
kontrolowalem tego jak ten czynsz narasta” (k.807).



Jedynie cze$ciowo Sad dal wiare zeznaniom Swiadka T. K. — faktycznie prowadzacego biuro (...) w inkryminowanym
okresie. Niewatpliwym byto w $§wietle nie tylko wyjasnien oskarzonych, ale rowniez zeznan licznych $wiadkow (R. K.,
J.N.(2),J.K.(1),J.G.,T.W,, S. K. (2)), iz de facto to wlasnie T. K. zarzadzal dzialalnoScia biura (...), a bez jego wiedzy
i zgody nie moglo doj$¢ do jakichkolwiek zdarzen majacych mie¢ wplyw na dzialalno$é tego przedsiebiorstwa. W tym
kontekscie zaledwie szczatkowa wrecz wiedza Swiadka odnosnie transakcji dotyczacej mieszkania malzonkéw Z. moze
dziwié, aczkolwiek pozostaje to bez wplywu na ocene wiarygodno$ci wyjaénien B. j.i K. P.. Negacji natomiast wymagalo
twierdzenie Swiadka, jakoby nie rozpoznal on swego gtosu na odtworzonym w jego obecnoSci nagraniu ze spotkania —
w ocenie Sadu w Swietle zasad do$§wiadczenia zyciowego nalezy przyjac, iz odtworzenie nagrania z takiego spotkania
kazdemu przypomnialoby fakt uczestniczenia w nim, za$ udzial T. K. w nagranym spotkaniu wynikal niezbicie nie
tylko z wyjasnien oskarzonych, ale rowniez z zeznan pozostalych jego uczestnikow (D. F. (1), J. W. (1)).

Przydatna w sprawie okazaly sie _opinie bieglego J. W. (2) okreélajace warto$¢ rynkowa wlasnoSciowego
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w P. na (...) oraz okreslajace zakres nakladéw remontowych
oraz oszacowanie ich kosztéw w odniesieniu do lokali potozonych w P. przy ul. (...) oraz ul. (...) Odno$nie opinii
dotyczacej zakresu nakladow remontowych oraz oszacowania ich kosztéw w odniesieniu do wymienionych lokali
opinia bieglego pozwalala na ustalenie, iz zakres ten oraz ich koszty korespondowaly z zestawieniem wymienionym w
dokumencie ,,Wstepne rozliczenie ceny sprzedazy”, co skutkowalo odstapieniem przez Prokuratora od sformulowania
zarzutu w tym zakresie. W odniesieniu do opinii J. W. (2) okre$lajacej warto$¢ rynkowa wlasnoSciowego spoldzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w P. na (...) przypomnie¢ nalezy, iz na rozprawie biegly zmodyfikowal
swa opinie, przy czym nastapilo to w reakcji na ujawnione przez Sad bieglemu zdjecia mieszkania (ktérych to zdjec
nie udostepnil bieglemu Prokurator na etapie $ledztwa mimo, ze zostaly one dostarczone przez $wiadka A. G.). Owa
modyfikacja opinii biegltego zostala przez J. W. (2) w sposo6b logiczny wytlumaczona, Swiadczyta w ocenie Sadu o
obiektywizmie bieglego, a jednocze$nie nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. Jednocze$nie warto w tym
miejscu podkresli¢, iz biegly J. W. (2) w sposo6b jednoznaczny podkredlil, iz warto$é rynkowa nie jest tozsama z ceng
transakcyjna, na ktéra to cene wplywa bardzo wiele dodatkowych czynnikéw, ktore wystapily w niniejszej sprawie.

Za przydatne dla celéw postepowania Sad uznal sprawozdanie z dnia 12 lutego 2016r. z zakresu utrwalenia
odstluchowego nagran zakloconych wykonane w Laboratorium Kryminalistycznym KWP w P. (k.1029 w zw. z
k.902-946), ktoére pozwolilo na mozliwie precyzyjne odtworzenie tresci nagrania przedlozonego przez oskarzycieli
positkowych.

Brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan $§wiadka S. K. (1), aczkolwiek okazaly sie one nieprzydatne dla
poczynienia ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek, jako najemca mieszkania w kamienicy
administrowanej przez R. M., potwierdzil jedynie zeznania §wiadka M., iz w przypadku tego mieszkania nie zostala
pobrana zadna kwota tytulem tzw. odstepnego, z czego jednak nie sposéb w zaden sposob wnioskowaé, czy odstepne
zostalo pobrane przy wynajmie mieszkania uzytkowanego obecnie przez S. Z..

Nie kwestionujac wiarygodnoSci zeznan Swiadka J. K. (1) podkresli¢ nalezy ich nieprzydatno$¢ dla poczynienia
ustalen fatycznych istotnych w sprawie, albowiem $wiadek nie dysponowal praktycznie zadng wiedza na temat
zdarzen bedacych przedmiotem postepowania, a nawet o dzialalnoéci biura (...), co tylko potwierdzalo wyjasnienia
oskarzonych oraz zeznania czeSci $wiadkow, iz J. K. (1) byla typowym ,figurantem”, na ktorego tylko formalnie byta
zarejestrowana dziatalnoé¢ gospodarcza, w rzeczywistoSci prowadzona przez jej meza T. K..

Sad uznal za w pelni przydatne zgromadzone w sprawie _dokumenty. W szczeg6lnoSci podkreSlenia wymaga
przydatnos¢ dla poczynienia ustalen fatycznych w sprawie dokumentacji powstalej/podpisanej w kancelarii
notarialnej J. K. (2) w dniu 24 wrze$nia 2010r. (umowy przedwstepnej sprzedazy zawartej pomiedzy S. i B.
malzonkami Z. a P. W. (1); pelnomocnictwa udzielonego przez S. i B. malzonkoéw Z. K. P. oraz B. J. (1); podpisanego w
tym dniu przez malzonkéw Z. dokumentu tytulowanego ,,Wstepne rozliczenie ceny sprzedazy”), ktore to dokumenty
pozwalaly na zweryfikowanie wyjaénien B. J. (1) i K. P. oraz zeznan B. Z. i S. Z.. Istotna dla precyzyjnego ustalenia



sytuacji finansowej malzonkéw Z. byla rowniez dokumentacja uzyskana z (...)- w tym dotyczaca prowadzonych
postepowan egzekucyjnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil zasadnosci zarzutu popelnienia przestepstwa z
art.28681 k.k. w zw. z art.29481 k.k. przedstawionego oskarzonym B. J. (1) i K. P..

Przepis art.28681 k.k. okresla odpowiedzialno$¢ za przestepstwo oszustwa polegajace na doprowadzeniu innej osoby
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania w celu osiagniecia korzysci majatkowe;.

Zachowanie sprawcy moze polega¢ na wprowadzeniu w blad innej osoby poprzez wywolanie u niej wyobrazenia o
istniejacej rzeczywistoSci, ktora jest w istocie inna niz przedstawia sprawca (oszustwo czynne), wzglednie wyzyskaniu
bledu innej osoby tj. jej subiektywnego wyobrazenia o rzeczywisto$ci, ktora jest w istocie inna, o czym sprawca
wie lub tez wyzyskaniu jej niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania (oszustwo bierne).
Kodeks karny nie okresla przy tym sposobu ani formy wprowadzenia innej osoby w blad — nalezy wiec przyjac, ze
zachowanie sprawcy w tym zakresie moze przybra¢ dowolna forme, jezeli tylko finalnie doprowadzi do powstania
rozbiezno$ci miedzy $wiadomo$cig osoby rozporzadzajacej mieniem, a rzeczywistym stanem rzeczy. Dla przykladu,
moze to nastapic za pomoca stéw, pisma, gestu, przedlozenia stwierdzajacych nieprawde lub falszywych dokumentéw
itp. Jednocze$nie wprowadzenie w blad musi skutkowaé¢ niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem, dlatego tez
niezbedne jest ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy wprowadzeniem w blad lub wyzyskaniem btedu, a owym
niekorzystnym rozporzadzeniem. W tym miejscu nalezy jedynie uczynic¢ zastrzezenie, ze owo wprowadzanie w
blad winno odnosié¢ sie do aktualnie istniejacej rzeczywisto$ci, nie za$ do przyszlych, potencjalnych stanéw rzeczy.
Jego celem jest sklonienie konkretnej osoby do rozporzadzenia mieniem w oparciu o u$wiadomiony i zarazem
nieprawdziwy obraz rzeczywistoSci — stany przyszle i niepewne, nie moga za$ stanowi¢ podstawy bledu. Jednocze$nie
wprowadzenie w blad musi dotyczy¢ okolicznosci istotnych, a wiec takich, ktore faktycznie moga mie¢ wplyw na
podjecie przez pokrzywdzonego decyzji o rozporzadzeniu mieniem, w tym zwlaszcza okolicznoSci powodujacej, ze
dokonane przez niego rozporzadzenie mieniem ma dlan charakter niekorzystny. Dalej, miedzy wprowadzeniem w blgd
a nastepujacym po nim niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem, musi zachodzié zwiazek przyczynowy. Oszustwo
jest przestepstwem kierunkowym, gdyz warunkiem odpowiedzialno$ci jest dzialanie lub zaniechanie sprawcy w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej. Wymagana jest wiec szczegélna postaé zamiaru bezposredniego — kierunkowego
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008r., sygn. akt V KK 363/2007, LEX nr 370263 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 2007r., sygn. akt VKK 384/2006, LEX nr 299205). Elementy przedmiotowe przestepstwa
oszustwa z art.28681 k.k. musza miesci¢ sie w §wiadomosci sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Sprawca oszustwa
nie tylko musi chcie¢ uzyskaé korzys¢ majatkows, lecz musi takze chcie¢ uzy¢ w tym celu okreSlonego sposobu
dzialania, czy zaniechania. W zwigzku z tym do przestepstwa oszustwa nie dochodzi zar6wno wtedy, gdy jeden z
przedstawionych elementow nie jest objety Swiadomo$cia sprawcy, jak i wowcezas, gdy ktoregos$ z nich sprawca nie
chce, lecz tylko sie godzi. W przypadku dzialania sprawcy w zamiarze ewentualnym nie dochodzi wiec do popelnienia
wystepku oszustwa przewidzianego w art.28681 k.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007r., sygn. akt
III KK 362/06, LEX nr 296749, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2003r., sygn. akt V KK 67/2003,
LEX nr 152085). W art.29481 k.k. okreSlony zostal typ kwalifikowany okreslonych w tym przepisie przestepstw
przeciwko mieniu — w tym réwniez przestepstwa z art.28681 k.k.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie istnieja dowody pozwalajace na uznanie, iz oskarzeni wypeknili znamiona
przedmiotowe i podmiotowe zarzucanego im przestepstwa.

Jak juz byta mowa o tym wyzej w ocenie Sadu material dowodowy pozwalal na ustalenie, iz oskarzeni K. P. i B. J. (1):

» nie zatajali przed malzonkami Z. faktu, iz trudnig sie poSrednictwem w obrocie nieruchomo$ciami i _nie
wprowadzali malzonkéw Z. w blad co do dzialania w imieniu zarzadu (...)— w przeciwienistwie do zeznan B. Z.
iS. Z. w tym zakresie wyja$nienia B. J. (1) i K. P. byly konsekwentne i spdjne, zgodne z zasadami logicznego



rozumowania, a przede wszystkim korelowaly z dowodami z dokumentéw podpisanymi przez malzonkow Z., z
ktorych niezbicie wynika, iz zdawali sobie oni sprawe z zaangazowania biura (...) w rozwiazanie ich problemu
mieszkaniowego;

 nie wprowadzali w blad malzonkéw Z. co do warto$ci rynkowej ich prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w
P. na (...) — teza aktu oskarzenia w tym zakresie oparta byla na pisemnej opinii bieglego J. W. (2) okreslajacej
warto$¢ rynkowa spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu spo6ldzielczego potozonego w P. na (...)na kwote
(...) zlotych, ktéra to opinia ulegla modyfikacji na rozprawie (in minus — czego prokurator nie zakwestionowal
na rozprawie), a przede wszystkim Prokurator w sposob bezpodstawny utozsamil warto$¢ rynkowa tego prawa
(ustalong przez bieglego) z ceng transakcyjng ustalong w dniu 24 wrzesnia 2010r. w drodze rozméw pomiedzy
stronami umowy cywilnoprawnej na kwote (...) zlotych, na ktéra to cene wplynelo szereg ,niekorzystnych”
okolicznos$ci zwigzanych z zadluzeniem malzonkéw Z. wzgledem (...) i prowadzeniem egzekucji komorniczej
wzgledem nich (i to réwniez w odniesieniu do przystugujacego im prawa do lokalu) czy tez sytuacja osobista
malzonkéw Z. zwigzana z é6wczesnym konfliktem pomiedzy nimi oraz faktem, iz po wyprowadzce z mieszkania
na (...) chcieli oni koniecznie zamieszka¢ w dwdch odrebnych lokalach, przy czym w dniu 24 wrzesnia 2010r.
nie mieli oni jeszcze zadnego prawa do innych lokali. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz w dniu 16 grudnia
2010r., kiedy to zbywajacym lokal mieszkalny na rzecz A. G. byl juz nowy wlasciciel tj. P. W. (1) i jego malzonka,
owe niekorzystne okoliczno$ci obnizajace cene zbywanego prawa do lokalu juz nie istnialy, albowiem mieszkanie
bylo juz niezasiedlone, a zadluzenie wzgledem (...) uregulowane. W konsekwencji nie sposéb w ocenie Sadu
wnioskowaé negatywnie dla oskarzonych z samego tylko faktu sprzedazy prawa do lokalu na rzecz A. G. za kwote
Wwyzsza niz ustalona w umowie przedwstepnej w dniu 24 wrzeénia 2010r.;

+ nie wprowadzili w blad B. i S. Z. ,,co do wysokoSci kwoty, ktora otrzymaja w przypadku sprzedazy mieszkania, w
szczegoOlno$c za$ w blad co do kwoty ewentualnych potracen” — jak juz byla o tym mowa w przeciwienistwie do
zeznan malzonkow Z. wyjasnienia oskarzonych w tym zakresie w pelni korespondowaly z dowodem z dokumentu
z dnia 24 wrze$nia 2010r. tytulowanym ,Wstepne rozliczenie ceny sprzedazy”, w ktérym to dokumencie w
sposéb precyzyjny wskazano, jakie kwoty (i na jakie cele) zostang potracone z ceny sprzedazy prawa do
lokalu mieszkalnego malzonkow Z., a jakie kwoty zostang wyplacone w koficowym rozliczeniu malzonkom Z. —
dokument ten zostal podpisany przez malzonkow Z. w dniu 24 wrzeénia 2010r., a ich podpisy zostaly notarialnie
poswiadczone przez notariusza J. K. (2).

Material dowodowy nie pozwalal rowniez na ustalenie, by B. J. (1) i K. P. dzialali z zamiarem bezpo$rednim
doprowadzenia malzonkéw Z. do niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem w postaci wlasnoSciowego
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w P. na (...). W tym zakresie przypomnie¢ nalezy, iz
pelnomocnictwo udzielone oskarzonym przez matzonkoéw Z. moglo zosta¢ w kazdym czasie odwolane, a jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego (w szczeg6lnoéci za$ z tresci aktu notarialnego) strony czynnosci notarialnej
czyli m.in. B. Z. i S. Z. zostali o0 mozliwo$ci odwolania pelnomocnictwa pouczeni przez notariusza. Analizujac tre$c
uzyskanego przez oskarzonych pelnomocnictwa oraz zachowanie B. J. (1) i K. P. w dniu 14 paZzdziernika 201o0r., kiedy
to zostala zawarta przedwstepna umowy sprzedazy lokalu pomiedzy A. K. a B. J. (1) dzialajacym jako pelnomocnik
malzonkéw Z. (a nie pomiedzy A. K. a P. W. (1) — a mialo to miejsce juz po podpisaniu umowy przedwstepnej z P. W.
(1)) stwierdzi¢ nalezy stanowczo, iz oskarzeni w relacjach z malzonkami Z. nie podejmowali dzialan majacych na celu
ich pokrzywdzenie - w przypadku doj$cia transakeji z A. K. do skutku (zawarcia umowy przyrzeczonej) zbywajacym
mieszkanie na jej rzecz mieli by¢ bowiem malzonkowie Z., a B. J. (1) jako ich pelnomocnik skorzystalby w takim
wypadku z zastrzezonego w pelnomocnictwie prawa do zerwania przedwstepnej umowy sprzedazy na rzecz P. W. (1),
albowiem cena oferowana przez A. K. byta korzystniejsza niz cena (...) zlotych ustalona z P. W. (1).

Podstawe prawng decyzji o uniewinnieniu od zarzucanego oskarzonym czynu stanowitl art.41481 k.p.k. w zw. z art.1781
pkt 2 k.p.k. Przepis art.41481 k.p.k. stanowi, ze w razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sagdowego okolicznosci
wylaczajacej Sciganie lub danych przemawiajacych za warunkowym umorzeniem postepowania, sad wyrokiem
umarza postepowanie albo umarza je warunkowo. Jednakze w razie stwierdzenia okoliczno$ci wymienionych w
art.1781 pkt 1 i 2 sad wydaje wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca w chwili czynu byl niepoczytalny. Po



przeprowadzeniu przewodu sagdowego okazalo sie, ze zachowanie B. J. (1) i K. P. nie wyczerpalo znamion zarzucanego
im przestepstwa, wobec czego Sad wydal wyrok uniewinniajacy.

Wobec uniewinnienia oskarzonych, zgodnie z art.632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu winien ponie$¢ Skarb Panstwa.
SSO Tomasz Borowczak

ZARZADZENIE

1) odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien (w okresie od 13 czerwca do 3 lipca 2016r. korzystalem z urlopu
wypoczynkowego; termin do sporzadzenia uzasadnienia przedtuzony zarzadzeniem nr (...) Prezesa Sagdu Okregowego
w Poznaniu do dnia 29 lipca 2016r.

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
 prokuratorowi
« obroncy oskarzonych adw. M. W.
3) przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.
P., dnia 20 lipca 2016r.

SSO Tomasz Borowczak



