WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Dorota Biernikowicz

Lawnicy: Halina Braminska, Lidia Danelska

Protokolant: p.o. stazysty Paulina Wojtaszek

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu - L. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14.10.2014r., 18.12.2014r., 17.02.2015T., 01.04.2015T., 22.04.2015T.,
28.05.2015r., 16.06.2015r., 28.08.201571., 30.10.2015T., 30.11.2015T., 13.06.2016r., 18.08.2016T.

sprawy karnej przeciwko:
1. M. C. (1), ur. (...) w P, syna J.iR. zdomu Z., nie karanemu

oskarzonemu o to, ze:

I. w nieustalonym blizej okresie, od marca 2011 roku do konca sierpnia 2013r., w P., wbrew przepisom ustawy, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, bral
udzial w obrocie znaczna iloécia substancji psychotropowej w postaci co najmniej 2600 gram amfetaminy o wartosci
co najmniej 26.400 z} i srodka odurzajacego w postaci 6583 gram marihuany o warto$ci co najmniej 130.345 zl, a
takze przetwarzal substancje psychotropowa w postaci 2000 gram amfetaminy, mieszajac ja z kofeing w iloSci 2000
gram w celu zwiekszenia objetosci narkotyku, z ktérego to procederu we wskazanym okresie uczynil sobie stale zZrodlo
dochodu, i tak:

- w polowie 2012r., w P., bral udzial w obrocie §rodka odurzajacego w postaci co najmniej 20 gram marihuany o
wartoSci co najmniej 400 zl w ten sposo6b, ze nabyl ja od S. K. (1) oraz M. K. w celu dalszej sprzedazy;

- od marca 2012r. do konica 2012r., w P., bral udzial w obrocie §rodka odurzajacego w postaci co najmniej 6300 gram
marihuany o wartosci co najmniej 126.000 z w ten sposéb, ze nabyt ja od S. K. (1) w celu dalszej sprzedazy;

- w okresie od poczatku stycznia 2013r. do 20 wrze$nia 2013r., w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. K. (1) i
B. M. (1) bral udzial w obrocie Srodka odurzajacego w postaci co najmniej 263 gram marihuany o warto$ci co najmniej
3.945 zt w ten sposéb, ze nabyl ja od nieustalonej osoby w celu dalszej sprzedazy;

- w okresie od stycznia 2013r. do konca sierpnia 2013r., w P., bral udzial w obrocie substancji psychotropowej w
postaci co najmniej 2300 gram amfetaminy o wartosci co najmniej 23.000 zl w ten sposdb, ze nabyl ja od S. K. (1)
w celu dalszej sprzedazy;

- pod koniec sierpnia 2013r., w P., bral udzial w obrocie substancji psychotropowej w postaci co najmniej 100 gram
amfetaminy o warto$ci co najmniej 800 zl w ten sposob, ze zbyl ja B. M. (1) w celu dalszej sprzedazy;

- od poczatku 2012r. do 20 wrzeénia 2013r., w P., brat udzial w obrocie substancji psychotropowej w postaci co
najmniej 200 gram amfetaminy o wartoSci co najmniej 2400 zl w ten sposob, ze zbyl ja K. M. (1) w celu dalszej
sprzedazy;



- od lipca do sierpnia 2013r., w P., wbrew przepisom ustawy, bral udzial w obrocie substancji psychotropowej w postaci
co najmniej 2.000 gram amfetaminy o warto$ci co najmniej 16.000 zt w ten sposob, Ze nabyl ja od S. K. (1), a nastepnie
wspolnie i w porozumieniu z S. K. (1) bral udzial w przerobieniu wskazanego narkotyku w ten sposob, iz wymieszal
go w proporcji 1:1 z kofeing, uzyskujac 4.000 gram mieszaniny siarczanu amfetaminy

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomaniii z art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 §1k.k.

II. w dniu 19 wrzeénia 2013r., w P., posiadal wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze netto 24,89 grama, substancje psychotropowa w postaci MDMA o
wadze netto 0,93 grama oraz substancje psychotropowa w postaci 2C-B o wadze netto 0,33 grama, co lacznie stanowi
znaczng ilo$¢ substancji psychotropowe;j

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

III. w okresie 18 — 19 wrze$nia 2013r., na trasie K-10 na 173 kilometrze, na terenie leénym w P., dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z S. K. (1) i K. M. (1), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, czynil przygotowania
do obrotu znaczna iloécia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 301 grama netto oraz substancji
psychotropowej w postaci LSD w iloSci 51 listkow o wadze netto 0,84 grama w ten sposob, ze polecit S. K. (1) i K. M.
(1) ukrycie nalezgcego do niego narkotyku do czasu jego zbycia

Yj. o przestepstwo z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomaniii z art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.

IV. w nieustalonym blizej okresie czasu, od polowy grudnia 2012r. do 17 stycznia 2013r., w P., w mieszkaniu przy
ul. (...), wspdlnie i w porozumieniu z B. M. (1), S. K. (1) oraz M. K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uprawial konopie inne niz wlokniste w iloéci 16 krzakéw, mogacych dostarczy¢ znaczne iloéci $rodkow
odurzajacych oraz wytworzyl znaczne ilosci $érodkéw odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w ilo$ci
co najmniej 600 gram w celu wprowadzenia ich do obrotu;

Y. o przestepstwo z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomantiii z art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia
29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2.B. M. (1) (M.), ur. (...) wP., syna R. i K. zdomu K., niekaranemu

oskarzonemu o to, ze:

V. w nieustalonym blizej okresie, od lutego 2011 roku do 20 wrzeénia 2013r. w P., wbrew przepisom ustawy, w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, bral udzial w
obrocie znaczng iloécig substancji psychotropowej w postaci co najmniej 150 gram amfetaminy o warto$ci co najmnie;j
1900 z} i $rodka odurzajacego w postaci 28.263 gram marihuany o warto$ci co najmniej 563.945 zl, z ktérego to
procederu we wskazanym okresie uczynit sobie stale zrédlo dochodu, i tak:

- w okresie od lutego 2011r. do wrzeénia 2013r., w P., bral udzial w obrocie §rodka odurzajacego w postaci co najmniej
28.000 gram marihuany o warto$ci co najmniej 560.000 zl w ten sposob, ze nabyl ja od S. K. (1) w celu dalszej
sprzedazy;

- od okresie od 1 stycznia 2013r. do 20 wrzeénia 2013r., w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. K. (1) i M. C,,
bral udzial w obrocie §rodka odurzajacego w postaci co najmniej 263 gram marihuany o warto$ci co najmniej 3945
zl w ten sposob, ze nabyt ja od nieustalonej osoby;



- w blizej nieokre$lonym czasie w roku 2013r., w P., bral udzial w obrocie substancji psychotropowej w postaci co
najmniej 100 gram amfetaminy o wartoéci co najmniej 1200 zt w ten sposob, Ze nabyl ja od M. C. (1) w celu dalszej
sprzedazy;

- w blizej nieokre§lonym czasie w roku 2013r., w P., bral udzial w obrocie substancji psychotropowej w postaci co
najmniej 50 gram amfetaminy o warto$ci co najmniej 700 zl w ten sposob, ze zbyl ja K. M. (1) ;

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VI. w nieustalonym blizej okresie czasu, od polowy grudnia 2012r. do 17 stycznia 2013r., w P., w mieszkaniu przy
ul. (...), wspdlnie i w porozumieniu z M. C. (1), S. K. (1) oraz M. K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uprawial konopie inne niz wldékniste w iloéci jednorazowo 16 roslin, mogacych dostarczy¢ znaczne
ilosci Srodkéw odurzajacych oraz wytworzyl znaczne iloéci $rodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste w iloci co najmniej 600 gram w celu wprowadzenia ich do obrotu;

Y. o przestepstwo z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomantiii z art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia
29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

VII. w okresie od marca 2012r. do 28 sierpnia 2012r., w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. K. (1) i D. H.
(prawomocnie skazanym), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przy ul. (...) w pomieszczeniach
mieszkalnych prowadzil w pelni zautomatyzowana uprawe konopi innych niz wldkniste, w iloSci 31 sadzonek, ktéra
stanowila znaczna ilo$¢

Y. o przestepstwo z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

3. K. M. (1) (M.), ur. (...)w P., syna K. i E. zdomu O., karanemu

oskarzonemu o to, ze:

VIII. w nieustalonym blizej okresie, od kwietnia 2013 roku do 20 wrze$nia 2013r. w P., dzialajac wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bral udzial w obrocie znaczng ilos$cig substancji psychotropowej w postaci
co najmniej 1.450 gram amfetaminy o warto$ci co najmniej 11.900 z} i Srodka odurzajacego w postaci 200 gram
marihuany o warto$ci co najmniej 4000 zl, z ktérego to procederu we wskazanym okresie uczynil sobie stale zrédlo
dochodu, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, i tak:

- w okresie od poczatku 2013r. do 20 wrzesnia 2013r., w P., bral udzial w obrocie substancji psychotropowej w postaci
co najmniej 200 gram amfetaminy o warto$ci co najmniej 2800 zt w ten sposob, ze nabyl ja od M. C. (1) w celu dalszej
sprzedazy;

- od okresie od czerwca 2013r. do 20 wrze$nia 2013r., w P., bral udzial w obrocie substancji psychotropowej w postaci
co najmniej 1200 gram amfetaminy o wartoéci co najmniej 8400 z} orz Srodka odurzajacego w postaci co najmnie;j
200 gram marihuany o warto$ci co najmniej 4000 zl w ten sposob, ze nabyl ja od S. K. (1) w celu dalszej sprzedazy;

- od poczatku 2013r. do 20 wrzesnia 2013r., w P., bral udzial w obrocie substancji psychotropowej w postaci co
najmniej 50 gram amfetaminy o wartoSci co najmniej 700 zl w ten sposéb, ze nabyt ja od B. M. (1) w celu dalszej
sprzedazy ;

- w drugiej potowie 2012r., w P., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielit A. F. (1) $rodek odurzajacy w postaci
3 gram marihuany o lacznej warto$ci 60 zl oraz M. D. (1) substancje psychotropowa w postaci 1 grama amfetaminy
o wartosci 20 zlotych



Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomaniii z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
658 1k.k.wzw.zart. 64 §1k.k.

IX. wokresie od 18 do 19 wrze$nia 2013r., na trasie K-10 na 173 kilometrze, na terenie leénym w P., dzialajac wspoélnie
iw porozumieniu z S. K. (1) i M. C. (1), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, czynil przygotowania
do obrotu znaczna ilo$cia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 301 grama netto oraz substancji
psychotropowej w postaci LSD w ilo$ci 51 listkow o wadze netto 0,84 grama w ten sposob, ze wraz z S. K. (1) ukryli
301 gram amfetaminy, nalezacej do M. C. (1) oraz 51 listkbw LSD nalezacych do S. K. (1), do czasu zbycia narkotykow,
przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa,

Y. o przestepstwo z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 64 § 1 k.k.

X. wdniu 20 wrze$nia 2013r., w P., przechowywal przedmioty w postaci zestawu namiotowego w postaci groove box,
ktore — jak wynika z okolicznoéci ich ujawnienia — mogly stuzy¢ do niedozwolonego wytwarzania srodka odurzajacego
w postaci marihuany, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa,

Y. o przestepstwo z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 64 § 1 k.k.

1) oskarzonego M. C. (1) uznaje za winnego tego, ze w nieustalonym blizej okresie czasu, od marca 2011 roku
do dnia 20 wrze$nia 2013r., w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bral udziat w
obrocie znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 2600 gram amfetaminy o wartosci co
najmniej 26.400 zt i Srodka odurzajacego w postaci 6583 gram marihuany o wartoéci co najmniej 130.345 zl, a
takze przetwarzal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci 2000
gram amfetaminy, mieszajac ja z kofeing w iloSci 2000 gram w celu zwiekszenia objetoSci narkotyku, z ktoérego to
przestepczego procederu we wskazanym okresie uczynit sobie stale zZrédto dochodu, i tak:

- w polowie 2012r., w P., bral udzial w obrocie $rodka odurzajacego w postaci co najmniej 20 gram marihuany o
wartoSci co najmniej 400 zl w ten sposob, ze nabyt ja od S. K. (1) oraz M. K. w celu dalszej sprzedazy;

- od marca 2011r. do konca 2012r., w P., brat udzial w obrocie §rodka odurzajacego w postaci co najmniej 6300 gram
marihuany o warto$ci co najmniej 126.000 zl w ten sposoéb, ze nabyl ja od S. K. (1) w celu dalszej sprzedazy;

- w okresie od poczatku stycznia 2013r. do 20 wrze$nia 2013r., w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu B. M. (1) i
inng ustalong osoba, bral udzial w obrocie Srodka odurzajacego w postaci co najmniej 263 gram marihuany o wartosci
co najmniej 3.945 zl w ten sposob, ze nabyl ja od nieustalonej osoby w celu dalszej sprzedazy;

- w okresie od stycznia 2013r. do koiica sierpnia 2013r., w P., bral udzial w obrocie substancji psychotropowej w
postaci co najmniej 2300 gram amfetaminy o warto$ci co najmniej 23.000 zt w ten sposob, ze nabyt ja od S. K. (1)
w celu dalszej sprzedazy;

- pod koniec sierpnia 2013r., w P., bral udzial w obrocie substancji psychotropowej w postaci co najmniej 100 gram
amfetaminy o warto$ci co najmniej 800 zl w ten sposob, ze zbyl ja B. M. (1) w celu dalszej sprzedazy;

- od poczatku 2012r. do 20 wrzesnia 2013r., w P., bral udzial w obrocie substancji psychotropowej w postaci co
najmniej 200 gram amfetaminy o warto$ci co najmniej 2.400 zl w ten sposéb, ze zbyt ja K. M. (1) w celu dalszej
sprzedazy;



nadto w okresie od lipca do sierpnia 2013r., w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial
w obrocie znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 2.000 gram amfetaminy o wartoéci co
najmniej 16.000 zt w ten sposob, ze nabyl ja od S. K. (1), a nastepnie dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba, bral udzial w przerobieniu znacznej iloéci wskazanego narkotyku w ten
sposob, iz wymieszal go w proporcji 1:1 z kofeina, uzyskujac 4.000 gram mieszaniny siarczanu amfetaminy,

to jest uznaje go za winnego popelienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz. U. 2016.224) i z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
29.07.20057. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 3 k.k. po myst art. 57 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 41 § 6 pkt 2 k.k. oraz art. 33 § 2
k.k. wymierza oskarzonemu kare 2 (dwéch) lat i 2 (dwéoch) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej za
réownowazng kwocie 50 (pieédziesiqt) zlotych;

2, na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. C. (1) Srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa rownowarto$ci korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie 1 wyroku w
wysokosci 172.745,00 7t (sto siedemdziesiat dwa tysiace siedemset czterdziesci pie¢ zlotych);

3. oskarzonego M. C. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 19 wrze$nia 2013r., w P., wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii posiadal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze netto 24,89 grama,
substancje psychotropowa w postaci MDMA o wadze netto 0,93 grama oraz substancje psychotropowa w postaci 2C-B
o wadze netto 0,33 grama, co lacznie stanowi znaczng ilos¢ substancji psychotropowych, to jest uznaje go za winnego
popehienia przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(tekst jednolity Dz.U. 2016.24) i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 § 41 § 6 pkt 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity
Dz.U. 2016.24) orzeka przepadek dowodow rzeczowych zabezpieczonych w sprawie w postaci (pozostalych po
badaniach chemicznych) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze netto 24,89 grama, substancji
psychotropowej w postaci MDMA o wadze netto 0,93 grama oraz substancji psychotropowej w postaci 2C-B o wadze
netto 0,33 grama,;

5.0skarzonego M. C. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 18 do 19 wrzeénia 2013r., na trasie K-10 na
173 kilometrze, na terenie leSnym w P., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z K. M. (1) i inng ustalong osoba,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, czynil przygotowania do obrotu znaczna iloécia substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 301 grama netto oraz substancji psychotropowej w postaci LSD wilosci
51listkdw o wadze netto 0,84 grama w ten sposdb, ze polecil K. M. (1) i innej ustalonej osobie ukrycie posiadanej wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i nalezacej do niego i K. M. (1) znacznej iloSci amfetaminy do czasu
jej zbycia, to jest uznaje go za winnego popekienia przestepstwa z art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. 2016.224) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art.
60 § 41 § 6 pkt 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity
Dz.U. 2016.24) orzeka przepadek dowodow rzeczowych zabezpieczonych w sprawie w postaci (pozostalych po
badaniach chemicznych) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 301 grama netto oraz substancji
psychotropowej w postaci LSD w ilo$ci 51 listkow o wadze netto 0,84 grama;



7.oskarzonego M. C. (1) uznaje za winnego tego, ze w nieustalonym blizej okresie czasu, od polowy grudnia
2012r. do 17 stycznia 2013r., w P., w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z B. M. (1) oraz dwiema innymi ustalonymi osobami wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial konopie inne niz wlékniste w iloéci 16 krzakéw, mogacych
dostarczy¢ znaczne iloSci Srodkéw odurzajacych oraz wytworzyl w celu osiagniecia korzysci majatkowej znaczna
iloé¢ $rodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w iloSci co najmniej 600 gram, czyniac
w ten sposob przygotowania do wprowadzenia do obrotu znacznej iloSci §rodkéw odurzajacych, to jest uznaje go
za winnego popelienia przestepstwa z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 57
ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. izato na
podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11
§3k.k.wzw.zart. 60 § 41§ 6 pkt 2 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek
dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej za réownowazng kwocie 100 (sto) zlotych,;

8. na podstawie art. 85 § 1k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. orzeczone wobec oskarzonego M. C. (1) w punktach 1, 3, 517 wyroku
kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywy lgczy i wymierza oskarzonemu w ich miejsce jedna kare tqczng
w wymiarze 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz lgczng kare grzywny w
wymiarze 150 (sto pieédziesiqt) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej za
rownowaznqg kwocie 100 (stu) zlotych;

9. na podstawie art. 60 § 4 i § 5 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015r.) w zw. z art. 69 § 2 k.k. wykonanie
lacznej kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza wobec oskarzonego M. C. (1) na okres proby wynoszacy 7
(siedem) lat, oddajgc oskarzonego na podstawie art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 5 k.k. w okresie pod dozor kuratora
sadowego;

10. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1i 5 k.k. w zw. z art. 60 § 5 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015r.)
zobowigzuje oskarzonego M. C. (1) do informowania kuratora o przebiegu okresu préoby w sposob i terminach
uzgodnionych z kuratorem oraz zobowigzuje go do powstrzymywania sie od uzywania srodkéw odurzajacych w postaci
narkotykow;

11. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu M. C. (1) na poczet orzeczonej lacznej kary grzywny okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 20.09.2013r. do dnia 06.02.2014r. (140 dni), uznajac, ze jeden
dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwoém dziennym stawkom grzywny i uznaje w ten sposéb kare laczng
grzywny za wykonana w caloéci;

12.0skarzonego B. M. (1) uznaje za winnego tego, ze w nieustalonym blizej okresie, od lutego 2011 roku do
20 wrzesnia 2013r. w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, bral udzial w obrocie znaczna
iloscia substancji psychotropowej w postaci co najmniej 150 gram amfetaminy o wartoSci co najmniej 1900 zt i
znaczng ilo$cia $rodka odurzajacego w postaci 28.263 gram marihuany o wartosSci co najmniej 563.945 zl, z ktorego
to przestepczego procederu we wskazanym okresie uczynil sobie stale Zr6dlo dochodu, i tak:

- w okresie od lutego 2011r. do wrze$nia 2013r., w P., bral udzial w obrocie §rodka odurzajacego w postaci co najmniej
28.000 gram marihuany o warto$ci co najmniej 560.000 zl w ten sposob, ze nabyl ja od S. K. (1) w celu dalszej
sprzedazy;

- od okresie od 1 stycznia 2013r. do 20 wrzeénia 2013r., w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba i
M. C,, bral udziat w obrocie §rodka odurzajacego w postaci co najmniej 263 gram marihuany o warto$ci co najmniej
3945 zt w ten sposdb, ze nabyl ja od nieustalonej osoby w celu dalszej sprzedazy;



- w blizej nieokre$lonym czasie w roku 2013r., w P., bral udzial w obrocie substancji psychotropowej w postaci co
najmniej 100 gram amfetaminy o wartoéci co najmniej 1200 zt w ten sposob, Ze nabyl ja od M. C. (1) w celu dalszej
sprzedazy;

- w blizej nieokre§lonym czasie w roku 2013r., w P., bral udzial w obrocie substancji psychotropowej w postaci co
najmniej 50 gram amfetaminy o warto$ci co najmniej 700 zl w ten sposob, ze zbyl ja K. M. (1) w celu dalszej sprzedazy,

to jest uznaje go za winnego popeklienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.20057. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. 2016.224) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za
to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych, ustalajqc wysokosé jednej stawki dziennej
za réownowazng kwocie 100 (sto) zlotych;

13. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego B. M. (1) $rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa réwnowartoS$ci korzy$ci majatkowej osiggnietej z popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie 12 wyroku
w wysokoSci 565.845,00 zl (piec¢set sze$édziesiat piec tysiecy osiemset czterdziesci piec zlotych);

14. oskarzonego B. M. (1) uznaje za winnego tego, ze w nieustalonym blizej okresie czasu, od polowy grudnia
2012r. do 17 stycznia 2013r., w P., w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z M. C. (1) oraz dwiema innymi ustalonymi osobami wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial konopie inne niz wlékniste w ilo$ci 16 krzakéw, mogacych
dostarczy¢ znaczne ilosci Srodkow odurzajgcych oraz wytworzyt w celu osiggniecia korzysci majatkowej znaczng ilo$¢
srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w iloSci co najmniej 600 gram, czyniac w ten
sposob przygotowania do wprowadzenia do obrotu znacznej ilosci §érodkéw odurzajacych, to jest uznaje go za winnego
popehienia przestepstwa z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.20057r. o przeciwdzialaniu narkomanii
iz art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 57 ust. 2 ustawy z
dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza
oskarzonemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 100 (sto)
stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej za réwnowazng kwocie 100 (sto)
zlotych;

15. oskarzonego B. M. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od marca 2012r. do 28 sierpnia 2012r., w P.,
dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z D. H. (prawomocnie skazanym) i inna ustalong osoba, wbhrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, przy ul. (...) w pomieszczeniach mieszkalnych, prowadzit w pelni zautomatyzowang
uprawe konopi innych niz wldkniste, w iloSci 31 sadzonek, ktéra mogla dostarczyé¢ znacznej iloSci ziela konopi
innych niz wibkniste, to jest uznaje go za winnego popelnienia przestepstwa z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia
29.07.20057. 0 przeciwdzialaniu narkomantii (4j. Dz. U. 2016.224) i za to na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosei;

16. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015r.) orzeczone wobec
oskarzonego B. M. (1) w punktach 12, 14 i 15 wyroku kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci i grzywy laczy i
wymierza oskarzonemu w ich miejsce jedna kare tgczng w wymiarze 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci
oraz lgczng kare grzywny w wymiarze 150 (sto pieédziesiqt) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé
Jjednej stawki dziennej za réownowazng kwocie 100 (stu) zlotych;

17. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu B. M. (1) na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnosSci
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 20.09.2013r. do dnia 06.02.2014r. (140 dni);



18. oskarzonego K. M. (1) uznaje za winnego tego, ze w nieustalonym blizej okresie czasu, od poczatku 2013 roku
do 20 wrze$nia 2013r. w P., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, brat udzial w obrocie
znaczng ilo$cia substancji psychotropowej w postaci co najmniej 1.450 gram amfetaminy o wartoSci co najmniej
11.900 z} i znacznej iloéci Srodka odurzajacego w postaci 200 gram marihuany o wartoSci co najmniej 4000 zl, z
ktoérego to przestepczego procederu we wskazanym okresie uczynil sobie stale zrodlo dochodu, przy czym czynu tego
dopuscit sie dzialajac w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 1.05.2011r. do 1.11.2011r. kary 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za podobne przestepstwo umyslne z art. 278 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia
16.03.2011r. sygn.. akt IT K 15/11, i tak:

- w okresie od poczatku 2013r. do 20 wrzeénia 2013r., w P., bral udzial w obrocie substancji psychotropowej w postaci
co najmniej 200 gram amfetaminy o warto$ci co najmniej 2800 zl w ten sposodb, ze nabyl ja od M. C. (1) w celu dalszej
sprzedazy;

- od okresie od czerwca 2013r. do 20 wrze$nia 2013r., w P., brat udzial w obrocie substancji psychotropowej w postaci
co najmniej 1200 gram amfetaminy o wartoSci co najmniej 8400 zt orz Srodka odurzajacego w postaci co najmniej
200 gram marihuany o warto$ci co najmniej 4000 zl w ten sposob, ze nabyl ja od S. K. (1) w celu dalszej sprzedazy;

- od poczatku 2013r. do 20 wrzesnia 2013r., w P., bral udzial w obrocie substancji psychotropowej w postaci co
najmniej 50 gram amfetaminy o wartosci co najmniej 700 zt w ten sposob, ze nabyt ja od B. M. (1) w celu dalszej
sprzedazy ;

a ponadto w blizej nieustalonym czasie — w polowie 2013r., w P., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielit A. F.
(1) Srodek odurzajacy w postaci 3 gram marihuany o tacznej wartoéci 60 zl oraz M. D. (1) substancje psychotropowa
w postaci 1 grama amfetaminy o wartoéci 20 zlotych na ich wlasny uzytek,

to jest uznaje oskarzonego K. M. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29.07.20057r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomantii (tj. Dz. U. 2016.224) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2
k.k. wymierza oskarzonemu kare 2 (dwéch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej za
réownowazng kwocie 50 (pieédziesiqt) zlotych;

19. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. M. (1) Srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa réwnowartoS$ci korzysci majatkowej osiagnietej z popelienia przestepstwa opisanego w punkcie 18 wyroku
w wysokoSci 15.980,00 zl (pietnascie tysiecy dziewiecset osiemdziesiat zlotych);

20. oskarzonego K. M. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 18 do 19 wrze$nia 2013r., na trasie K-10 na
173 kilometrze, na terenie leSnym w P., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z M. C. (1) i inng ustalong osoba, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, czynil przygotowania do
obrotu znaczng iloScia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 301 grama netto oraz substancji
psychotropowej w postaci LSD w iloSci 51 listkbw o wadze netto 0,84 grama w ten sposob, ze wraz z inng ustalong
osoba ukryli 301 gram posiadanej wbhrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i nalezacej cze$ciowo do
niego i M. C. (1) znacznej ilo$ci amfetaminy oraz 51 listkéw LSD nalezacych do innej ustalonej osoby, do czasu zbycia
tych znacznych iloci narkotykdéw, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w ciggu 5 lat od odbycia w okresie
od 1.05.2011r. do 1.11.2011r. kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za podobne przestepstwo umysélne z
art. 278 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 16.03.2011r. sygn.. akt IT K 15/11, to jest uznaje go za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu



narkomanii (t.j. Dz. U. 2016.224) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza
oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

21. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity
Dz.U. 2016.24) orzeka przepadek dowodow rzeczowych zabezpieczonych w sprawie w postaci (pozostalych po
badaniach chemicznych) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 301 grama netto oraz substancji
psychotropowej w postaci LSD w ilo$ci 51 listkow o wadze netto 0,84 grama;

22, oskarzonego K. M. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 20 wrzeénia 2013r., w P., przechowywal przedmioty
w postaci zestawu namiotowego w postaci groove box, ktore — jak wynika z okoliczno$ci ich ujawnienia — mogly stuzyc
do niedozwolonego wytwarzania Srodka odurzajacego w postaci marihuany, to jest uznaje go za winnego popeknienia
przestepstwo z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

23. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz.U.
2016.24) orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych zabezpieczonych w sprawie w postaci
zestawu namiotowego w postaci groove box, stuzacego do niedozwolonego wytwarzania $rodka odurzajacego w postaci
marihuany;

24. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015r.) orzeczone
wobec oskarzonego K. M. (1) w punktach 18, 20 i 22 wyroku kary jednostkowe pozbawienia wolnos$ci laczy i
wymierza oskarzonemu w ich miejsce jedna kare lgeczng w wymiarze 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci,

25.na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu K. M. (1) na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnosci
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 20.09.2013r. do dnia 30.12.2013r.

26. na podstawie § 2 ust. 1- 3, § 14 ust. 2 pkt 5, § 16 i 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. S.
(1) — Kancelaria Adwokacka w P. kwote 1328,40 zt (w tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu K. M. (1) z urzedu w postepowaniu sagdowym.

27. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. oraz art.1, art.2 ust.1 pkt. 5, art. 3 ust.1 oraz art. 6
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa
koszty procesu i tak:

« od oskarzonego M. C. (1) wydatki w 1/3 czeSci, za wyjatkiem kosztow opinii psychiatrycznej, ktérymi obcigza Skarb
Panstwa, oraz optate w kwocie 3400,00 zlotych,

« od oskarzonego B. M. (1) wydatki w 1/3 czeSci oraz oplate w kwocie 3400,00 zlotych

« od oskarzonego K. M. (1) wydatki w 1/3 czeéci, za wyjatkiem kosztéw obrony z urzedu, ktérymi obciaza Skarb Panstwa
oraz oplate w kwocie 1400,00 zlotych.

SSO Dorota Biernikowicz
Halina Braminska Lidia Danelska

Uzasadnienie ograniczone w trybie art. 423 § 1a k.p.k. in fine
tylko co do oskarzonych B. M. (1) i K. M. (1).



Sad Okregowy w sprawie oskarzonych B. M. (1) i K. M. (1) ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. M. (1), M. C. (1) i S. K. (1) pochodza z P., sa niemalze rowie$nikami, znajg sie z dziecinstwa. B. M. (1) znal S.
K. (1) od okotlo 9 lat, chodzil z nim do gimnazjum, a z M. C. (1) uczeszczal wczesniej do szkoly podstawowej. S. K.
(1) od 2005 roku do czasu zatrzymania w dniu 20 wrze$nia 2013 roku, z przerwami kiedy przebywal w wiezieniu,
zajmowal sie handlem narkotykami, o czym wiedzieli oskarzeni B. M. (1) i M. C. (1). Po odbyciu kary pozbawienia
wolno$ci w 2011 roku, S. K. (1) zamieszkal w mieszkaniu, ktére wynajat od matki M. K. przy ul. (...) w P. i zaczal
regularnie nabywac narkotyki od innego znajomego zaangazowanego od lat w ten przestepczy proceder, a mianowicie
od P. W., ktory z kolei zaopatrywat sie w narkotyki przywozone z Holandii. Takze S. K. (1) uczestniczyl w przywozie
narkotykow z Holandii. Nabywane przez S. K. (1) substancje psychotropowe i srodki odurzajace przeznaczone byly
do dalszej sprzedazy. Na przestrzeni prawie 8 lat, kiedy S. K. (1) trudnil sie handlem narkotykami, bral on udzial
w obrocie m.in. lacznie okolo 94 kilograméw amfetaminy oraz okolo 94 kilograméw marihuany, a do transakeji
dochodzilo najczeéciej na terenie P.. Skala przestepczej dzialalno$ci narkotykowej, w jaka byl zaangazowany, pozwolita
mu uczynié¢ sobie z tego procederu stale zrédlo dochodu, a w licznych transakcjach narkotykowych uczestniczyl
zaro6wno w roli kupujacego, sprzedawcy, jak i posrednika, dzielac sie w zaleznos$ci od roli, w jakiej wystepowal w
zwiazku z konkretna transakeja, zyskami albo kosztami. S. K. (1) miat stalych dostawcow narkotykow, gdyz regularnie
je nabywal w znacznych iloSciach, aby zachowaé ciaglos$¢ przestepczego procederu wprowadzania ich do obrotu. Mial
on rowniez stalych odbiorcéw narkotykow, wsrdd ktdrych byli jego znajomi, jak oskarzeni w niniejszej sprawie: M. C.
(1), B. M. (1), czy K. M. (1), ktéry S. K. (1) poznal p6Zniej, niz pozostali wymienieni oskarzeni, bo okolo 2011 roku, a w
2013 roku zaczal dla K. sprzedawac narkotyki. R. M. (1) zkolei znal S. K. (1) od dziecinstwa i wiedzial od S. K. (1), ze ten
zajmuje sie handlem narkotykami w zwiazku z czym zaproponowal, ze bedzie bral od niego amfetamine w cenie 8 zt za
jeden gram, na co ten wyrazil zgode. R. M. (1) otrzymywal amfetamine bez uiszczenia zaplaty, nastepnie przekazywal ja
wiloSciach hurtowych innym osobom, ktore sprzedawaty narkotyk odbiorcom detalicznym. Po sprzedazy amfetaminy
przez dealeréw i otrzymaniu pieniedzy z dokonanych transakcji, R. M. (1) rozliczal sie z S. K. (1), natomiast zysk ze
sprzedazy zatrzymywal dla siebie. Jedna z takich transakcji miala miejsce w sierpniu 2013 roku w P. przy ul. (...) przed
blokiem, w ktorym zamieszkiwal kolejny odbiorca S. K. (2) M.. Wtedy to S. K. (1) przekazal R. M. okolo 200 gram
amfetaminy. Ostatnia transakcja miala miejsce pomiedzy 10, a 11 wrze$nia 2013 roku, w mieszkaniu w P. przy ul. (...)
wynajmowanym przez K. M. (1), w obecnoSci tego ostatniego, gdzie R. M. (1) otrzymat od S. K. (1) okolo 300 gram
amfetaminy.

Bezposrednim odbiorca znacznych ilo$ci narkotykéw od S. K. (1) w okresie od marca 2011 roku do 20 wrze$nia 2013
roku byt M. C. (1). M. C. (1) w nieustalonym blizej okresie czasu, od marca 2011 roku do dnia 20 wrzeénia 2013r.,
w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, bral udzial w obrocie znacznej iloSci substancji
psychotropowej w postaci lgcznie co najmniej 2600 gram amfetaminy o wartoéci co najmniej 26.400 z} i §rodka
odurzajacego lacznie w postaci 6583 gram marihuany o warto$ci co najmniej 130.345 zl, a takze przetwarzat w celu
osiggniecia korzySci majatkowej znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci 2000 gram amfetaminy, mieszajac
ja z kofeina w iloSci 2000 gram w celu zwiekszenia objetosci narkotyku, z ktdrego to przestepczego procederu we
wskazanym okresie uczynil sobie stale zrodlo dochodu. Amfetamine kupowal od S. K. (1) $rednio za 10 zlotych za 1
gram, a marihuane za $rednio 17 zl za 1 gram. Do jednej z tych transakeji narkotykowych doszlo w polowie 2012r., w
P., kiedy to M. C. (1) bral udzial w obrocie Srodka odurzajacego w postaci co najmniej 20 gram marihuany o warto$ci
co najmniej 400 zl w ten sposob, ze nabyl ja od S. K. (1) oraz M. K. w celu dalszej sprzedazy, ptacac kwote ok. 20 zl za
jeden gram marihuany. Nastepnie M. C. (1) w okresie od marca 2011r. do konca 2012r., w P., regularnie kupowal od
S. K. (1) po okolo 300 g marihuany miesiecznie i w ten spos6b bral udzial w obrocie §rodka odurzajacego w postaci co
najmniej 6300 gram marihuany o wartosci co najmniej 126.000 zl w ten sposob, ze nabyl ja od S. K. (1) w celu dalszej
sprzedazy, placac mu za jeden gram marihuany kwote 20 zl. Poza tym w okresie od poczatku stycznia 2013r. do 20
wrzeénia 2013r., w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu B. M. (1) i S. K. (1), M. C. (1) bral udziat w obrocie érodka
odurzajacego w postaci co najmniej 263 gram marihuany o warto$ci co najmniej 3.945 zt w ten sposob, ze M. C. (1),
B. M. (1) i S. K. (1) wylozyli Srodki na zakup wspdlnie tej marihuany, ktora nastepnie S. K. (1) naby} od nieustalonej
osoby, a nastepnie podzielili sie tymi narkotykami w celu dalszej sprzedazy. W okresie od stycznia do konca sierpnia



2013 roku w P. M. C. (1) rozprowadzal rowniez amfetamine, kupiong w tym celu od S. K. (1), biorac w ten sposob udziat
w obrocie substancji psychotropowej tacznie co najmniej 2300 gram amfetaminy o warto$ci co najmniej 23.000 zl,
ktora kupil od S. K. (1) w celu dalszej sprzedazy, placgc mu za jeden gram 10 z. M. C. (1) otrzymywal od S. K. (1)
amfetamine w transzach po 200 — 300 gram, zazwyczaj ,w komis” tzn. placil za narkotyk dopiero kiedy udato mu
sie go sprzeda¢, a sprzedawat amfetamine po okolo 20 7} za jeden gram. M. C. (1) zakupiong od S. K. (1) amfetamine
sprzedawal znajomym, m.in. B. M. (1), ktéremu pod koniec sierpnia 2013r., w P., zbyl substancje psychotropowa w
postaci co najmniej 100 gram amfetaminy o wartoSci co najmniej 800 zl w celu dalszej sprzedazy, biorac w ten sposéb
udzial w obrocie tym narkotykiem. M. C. (1) sprzedal B. M. (1) w/w amfetamine w celu dalszej odsprzedazy w cenie
po 10 zl za jeden gram. Kolejnym znajomym, ktéremu M. C. (1), uczestniczac w obrocie narkotykami, zbywat je, byt K.
M. (1), ktéremu w okresie od poczatku 2012r. do 20 wrzeénia 2013r., w P., zbyl substancje psychotropowa w postaci
co najmniej 200 gram amfetaminy o wartosSci co najmniej 2.400 zl, czyli w cenie ok. 12 zlotych za jeden gram, w celu
dalszej sprzedazy, gdyz K. M. (1) sprzedawal amfetamine dalej swoim znajomym. Poza tym M. C. (1), w okresie od
lipca do sierpnia 2013r., w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, brat udzial w obrocie znacznej
ilo$ci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 2.000 gram amfetaminy o warto$ci co najmniej 16.000 zl
w ten sposob, ze nabyt ja od S. K. (1), a nastepnie dzialajgc w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu z K., przerobil znaczng ilo$¢ wskazanego narkotyku w ten sposob, iz wspolnie wymieszali go w proporcji
1:1 z kofeina, uzyskujac 4.000 gram mieszaniny siarczanu amfetaminy. M. C. (1) i S. K. (1) czynnoSci przerobienia
amfetaminy w opisany wyzej sposéb dokonali w mieszkaniu nalezagcym do M. M. (2) w P. przy ul. (...), podczas jej
nieobecno$ci w miejscu zamieszkania.

M. C. (1), K. M. (1) i S. K. (1), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu, w okresie od 18 do 19 wrze$nia 2013r., na trasie
K-10 na 173 kilometrze, na terenie leénym w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, czynili
przygotowania do obrotu znaczng ilo$cig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 301 grama netto
oraz substancji psychotropowej w postaci LSD w ilo$ci 51 listkéw o wadze netto 0,84 grama w ten sposéb, ze M. C. (1)
polecil K. M. (1) i S. K. (1) ukrycie posiadanej wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i nalezacej do
C.1iM. znacznej iloSci amfetaminy do czasu jej zbycia. W zwigzku z tym K. M. (1) w okresie od 18 do 19 wrzeénia 2013r.,
na trasie K-10 na 173 kilometrze, na terenie leénym w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. C. (1) i S. K. (1), w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, czynil przygotowania
do obrotu znaczng iloécig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 301 grama netto oraz substancji
psychotropowej w postaci LSD w ilo$ci 51 listkow o wadze netto 0,84 grama w ten sposob, ze wraz z S. K. (1) ukryli
301 gram posiadanej wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i nalezacej czeSciowo do niego i M.
C. (1) znacznej iloSci amfetaminy oraz 51 listkow LSD nalezacych do S. K. (1), do czasu zbycia tych znacznych ilo$ci
narkotykéw, przy czym K. M. (1) czynu tego dopuscil sie dzialajac w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 1.05.2011r.
do 1.11.2011r. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za podobne przestepstwo umyslne z art. 278 § 1 k.k.
wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 16.03.2011r. sygn. akt I K15/11.

W dniu 19 wrze$nia 2013r. funkcjonariusze Wydzialu Kryminalnego Komendy Powiatowej Policji w P. w toku
wykonywania czynno$ci stuzbowych ujawnili za pomoca psa stuzbowego na trasie P. — S. na drodze K-10 na 173
kilometrze na terenie leénym dwa pakunki foliowe z zawarto$cig substancji psychotropowych w postaci amfetaminy
oraz 51 listkow LSD, a takze bron palna — pistolet kalibru 9 mm P.A.K. model (...) produkcji niemieckiej. Wsrod
ujawnionych i zabezpieczonych narkotykéw znajdowalo sie takze 50 sztyk woreczkdéw strunowych z nalotem bialego
proszku. Wskutek obserwacji w/w miejsca zatrzymano R. M. (2), ktoéry przybyl na miejsce wraz z S. K. (1) pojazdem
nalezacym do R. M. (2) marki O. (...) o nr rej. (...) ok. godz. 3:30. S. K. (1) zbiegl z miejsca ujawnienia narkotykow.
Po zwazeniu w/w zakopanych substancji okazalo, ze jest to 301 gram6w amfetaminy oraz 0,81 grama LSD. Z opinii z
badan kryminalistycznych z zakresu chemii wynika, ze zabezpieczone w dniu 19 wrze$nia 2013r. substancje i bloczki
zawieraja odpowiednio siarczany amfetaminy oraz nasgczone sa substancja zawierajaca LSD.

Oprécz handlu narkotykami, S. K. (1) oraz jego znajomi w réznych konfiguracjach, zaangazowali byli w liczne uprawy
konopi innych niz wldkniste. Jedna z takich upraw prowadzona byla przez S. K. (1), ktéry w nieustalonym blizej
okresie czasu, od polowy grudnia 2012r. do 17 stycznia 2013r., w P., w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac w krotkich



odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z M. C. (1), B. M. (1) oraz
M. K., wbhrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawiali konopie inne niz wibékniste w ilosci 16
krzakoéw, mogacych dostarczy¢ znaczne iloéci Srodkéw odurzajgcych oraz wytworzyli w celu osiggniecia korzySci
majatkowej znaczng ilo§é $rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci co najmniej
600 gram, czynigc w ten sposob przygotowania do wprowadzenia do obrotu znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych.
Plantacje w iloéci 16 krzakow ro§lin konopi innych niz wt6kniste prowadzil gtéwnie S. K. (1), a M. C. (1) pomagatl mu,
podobnie jak B. M. (1), organizujac sprzet do uprawy, przekazujac pieniadze i przy $cinaniu roslin. Mieszkanie przy
ul. (...) w P. nalezalo do S. K. (1). Wszyscy wymienieni zaangazowani w uprawe marihuany, zebrali razem ro$liny i
wysuszyli, z czego uzyskali lacznie 600 gramoéw ziela konopi, ktore podzielili miedzy siebie i kazdy z nich otrzymal
po 200 gramdw suszu z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy. W czasie przeszukania w/w mieszkania w dniu 20
wrze$nia 2013r. ujawniono wentylatory, filtry powietrza, mierniki, nawozy, transformatory, aluminiowe uchwyty do
lamp, folie aluminiowe oraz zasilacze stuzgce do uprawy marihuany. Natomiast w wyniku przeszukania mieszkania
przy ul. (...), zajmowanego przez M. C. (1) w dniu 21 wrze$nia 2013r. znaleziono m.in. worki foliowe, rekawiczki z
bialym osadem, woreczki z zapieciem strunowym, wage elektroniczna. Po przeszukaniu garazu nalezacego do M. C.
(1), w tym samym dniu, znaleziono m.in. woreczek z zapieciem strunowym z szarym proszkiem, woreczki strunowe
z suszem roSlinnym koloru brazowego, woreczki strunowe z bialym proszkiem, woreczki strunowe z tabletkami
koloru r6zowego. Uzycie testeré6w narkotycznych przez funkcjonariuszy policji wykazalo, ze w/w znalezione substancje
stanowia $rodki psychotropowe w postaci amfetaminy (24,89 g), MDMA (0,93 g), oraz 2C-B (0,33 g). Rowniez
opinia z zakresu badan chemicznych wydana przez Laboratorium Kryminalistyczne KWP w Poznaniu potwierdzila,
ze zabezpieczone w czasie przeszukania miejsca zamieszkania M. C. (1) substancje stanowig $rodki psychotropowe.
Ponadto na czeéci przedmiotow zabezpieczonych podczas przeszukania mieszkania i garazu M. C. (1) znajdowaly sie
nalezace do niego $lady biologiczne.

Bezposrednim odbiorca znacznych iloéci narkotykéw od S. K. (1) byt rowniez oskarzony B. M. (1). Znali sie oni z
czaséw szkolnych, utrzymywali kontakty towarzyskie. B. M. (1) w nieustalonym blizej okresie, od lutego 2011 roku
do 20 wrzeénia 2013r. w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, bral udzial w obrocie znaczna
iloécig substancji psychotropowej w postaci co najmniej 150 gram amfetaminy o warto$ci co najmniej 1900 z} i
znaczng iloécig §rodka odurzajgcego w postaci 28.263 gram marihuany o warto$ci co najmniej 563.945 zl, z ktérego to
przestepczego procederu we wskazanym okresie uczynil sobie stale Zrodto dochodu. Do jednej z gléownych transakeji
narkotykowych, doszlo w okresie od lutego 2011r. do wrzesnia 2013r., w P., kiedy to B. M. (1) kupil od S. K. (1) w
celu dalszej sprzedazy $rodki odurzajgce w postaci co najmniej 28.000 graméw marihuany o wartoéci co najmniej
560.000 zl, placac K. po 20 zl za jeden gram. B. M. (1) kupowal marihuane gléwnie od S. K. (1), regularnie, w iloSci
pomiedzy 0,5 — 1 kg miesiecznie, za kt6ra placil dopiero po jej rozprowadzeniu. B. M. (1) zajmowatl sie porcjowaniem
marihuany na dzialki, czego dokonywal w mieszkaniu wynajmowanym przez jego konkubine — M. M. (2) i sprzedawal
po kilka, kilkana$cie gramoéw. Ponadto od okresie od 1 stycznia 2013r. do 20 wrze$nia 2013r., w P., B. M. (1), S. K.
(1) i M. C. wspdlnie kupowali marihuane. Dzialajac wspdlnie i w porozumieniu brali oni udzial w obrocie Srodka
odurzajacego w postaci co najmniej 263 gram marihuany o warto$ci co najmniej 3945 zt w ten sposéb, ze wspdlnie
zbierali $rodki finansowe na zakup $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany, ktéra kupowat gléwnie S. K. (1) od
nieustalonej osoby, a nastepnie dzielili sie narkotykami w celu dalszej sprzedazy. B. M. (1) kupowal takze amfetamine
od M. C. (1). Do takiej transakcji doszlo w blizej nieokreSlonym czasie w roku 2013r., w P., kiedy to zakupil w celu
dalszej sprzedazy co najmniej 100 gramoéw amfetaminy, placac 12 zlotych za jeden gram i w ten sposéb bral udzial
w obrocie substancja psychotropowa w postaci co najmniej 100 gram amfetaminy o wartosci co najmniej 1200 zi.
Rowniez w blizej nieokre$§lonym czasie w roku 2013r., B. M. (1) odsprzedat co najmniej 50 graméw amfetaminy po
14 z} za jeden gram, sprzedajac ja w P. K. M. (1), ktory sprzedawal nastepnie amfetamine dalej swoim znajomym i w
ten sposob B. M. (1) bral udzial w obrocie substancji psychotropowej w postaci co najmniej 50 gram amfetaminy o
wartoS$ci co najmniej 700 zt w ten sposoéb, ze zbyl ja K. M. (1) w celu dalszej sprzedazy.

Oprécz handlu narkotykami, B. M. (1) oraz jego znajomi w rdznych konfiguracjach, zaangazowali byli w uprawy konopi
innych niz wldkniste. Jedna z takich upraw prowadzona byla wspolnie i w porozumieniu przez B. M. (1), M. C. (1), S.



K. (1) i M. K., w nieustalonym blizej okresie czasu, od polowy grudnia 2012r. do 17 stycznia 2013r., w P., w mieszkaniu
przy ul. (...), gdzie wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawiali konopie inne niz wlokniste w
iloSci 16 krzakow, mogace dostarczy¢ znaczne iloéci Srodkéw odurzajacych oraz wytworzyli w celu osiggniecia korzysci
majatkowej znaczng ilo§é $rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci co najmniej
600 gram, czynigc w ten sposob przygotowania do wprowadzenia do obrotu znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych.
Udzial B. M. (1) w prowadzeniu tej plantacji byl podobny do udzialu M. C. (1) — zajmowal sie on podlewaniem i
Scinaniem roélin, a gldbwnym organizatorem uprawy byl S. K. (1). Wymienieni zakonczyli opisang uprawe marihuany
po zatrzymaniu M. K..

B. M. (1) w okresie od marca 2012r. do 28 sierpnia 2012r., w P., wspélnie i w porozumieniu z D. H.
(prawomocnie skazanym) i S. K. (1), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przy ul. (...) w
pomieszczeniach mieszkalnych, prowadzit kolejng w pelni zautomatyzowana uprawe konopi innych niz wibkniste.
Hodowla obejmowala 31 sadzonek i mogla dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi innych niz wlokniste. M., H. i K.
razem hodowali te roSliny, jednak nie doszlo do wytworzenia z nich ziela konopi z uwagi na zatrzymanie w/w przez

policje.

Z kolei K. M. (1) poznat S. K. (1) okolo 2011 roku. Narkotyki zaczal M. sprzedawac dla K. po utracie pracy, i tak w
nieustalonym blizej okresie czasu, od poczatku 2013 roku do 20 wrze$nia 2013r. w P., dzialajac wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, bral jednocze$nie udzial w obrocie znaczna ilo$cia substancji psychotropowej
w postaci co najmniej 1.450 gram amfetaminy o warto$ci co najmniej 11.900 zl i znacznej iloSci $rodka odurzajacego
w postaci 200 gram marihuany o warto$ci co najmniej 4000 zl, z ktorego to przestepczego procederu we wskazanym
okresie uczynil sobie state Zrodlo dochodu, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w ciagu 5 lat od odbycia
w okresie od 1.05.2011r. do 1.11.2011r. kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za podobne przestepstwo
umy$lne z art. 278 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 16.03.2011r. sygn.. akt II K 15/11. K. M. (1)
okresowo pracowal takze u S. K. (1) w jego firmie budowlanej. Narkotyki K. M. (1) kupowal gléwnie od S. K. (1),
a kiedy ten nie dysponowal nimi, to M. kupowatl je od M. C. (1). Jedna z takich transakcji miala miejsce w okresie
od poczatku 2013r. do 20 wrze$nia 2013r., w P., kiedy K. M. (1) bral udzial w obrocie substancji psychotropowej w
postaci co najmniej 200 gram amfetaminy o wartoSci co najmniej 2800 zt w ten sposob, ze nabyt ja od M. C. (1) w
celu dalszej sprzedazy. Nastepnie w okresie od czerwca 2013r. do 20 wrze$nia 2013r., w P., bral udzial w obrocie
substancji psychotropowej w postaci co najmniej 1200 gram amfetaminy o warto$ci co najmniej 8400 zt orz §rodka
odurzajacego w postaci co najmniej 200 gram marihuany o wartosSci co najmniej 4000 zl w ten sposob, ze nabyl ja od
S. K. (1) w celu dalszej sprzedazy. Kolejna transakcja w ramach obrotu narkotykami miala miejsce z udzialem K. M.
(1) w okresie od poczatku 2013r. do 20 wrzesnia 2013r., w P., kiedy bral udzial w obrocie substancji psychotropowej
w postaci co najmniej 50 gram amfetaminy o wartoSci co najmniej 700 zt w ten sposob, ze nabyl ja od B. M. (1) w
celu dalszej sprzedazy. Ponadto K. M. (1), w blizej nieustalonym czasie — w polowie 2013r., w P., w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, udzielit A. F. (1) $rodek odurzajacy w postaci 3 gram marihuany o lacznej wartoéci 60 z oraz M.
D. (1) substancje psychotropowa w postaci 1 grama amfetaminy o warto$ci 20 zlotych na ich wlasny uzytek.

K. M. (1) w dniu 20 wrzeénia 2013r., w P., przechowywal przedmioty w postaci zestawu namiotowego w postaci
groove box, ktore — jak wynika z okoliczno$ci ich ujawnienia — mogly stuzy¢ do niedozwolonego wytwarzania $rodka
odurzajacego w postaci marihuany. Przedmioty te znaleziono podczas przeszukania mieszkania przy ul. (...) w P.
w dniu 20 wrze$nia 2013r. i nalezaly do S. K. (1), ktéry uzywal je przy uprawie marihuany. Podczas przeszukania
pomieszczen mieszalnych i gospodarczych w/w posesji, gdzie zamieszkiwal oskarzony K. M. (1), na strychu w kartonie
ujawniono 228 woreczkow strunowych z zapieciem hermetycznym.

W dniu 19 wrze$nia 2013r., w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii M. C. (1) posiadal substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze netto 24,89 grama, substancje psychotropowa w postaci MDMA
o wadze netto 0,93 grama oraz substancje psychotropowa w postaci 2C-B o wadze netto 0,33 grama, co lacznie
stanowi znaczng ilo§¢ substancji psychotropowych. Podczas przeszukania miejsca zamieszkania M. C. (1), w pokoju
przez niego zajmowanym, w dniu 21 wrze$nia 2013r. funkcjonariusze policji zabezpieczyli kilkadziesiat woreczkow



z zapieciem strunowym z bialym nalotem, osadem, rekawiczki, wage, ktore to przedmioty wykorzystywal podczas
handlu narkotykami.

Sprawa m.in. oskarzonych B. M. (1), K. M. (1) i M. C. (1) zostala w dniu 277 marca 2014r. wylaczono przez Prokurature
Okregowa w Poznaniu ze Sledztwa sygn. V Ds. 98/03 prowadzonego przeciwko S. K. (1) i innym o przestepstwa gtéwnie
narkotykowe.

B. M. (1) urodzil sie (...) w P., jest synem R. i K. z domu K.. Oskarzony jest kawalerem, bezdzietnym, nie ma nikogo
na utrzymaniu. Ma wyksztalcenie Srednie, nie ma zawodu. Przed aresztowaniem w tej sprawie w 2013r. nie pracowal,
zarejestrowany jako bezrobotny. W 2014r. pracowal na umowe zlecenie w firmie (...) k. 1286. Oskarzony w dacie
wydania wyroku nie byl karany za przestepstwa.

K. M. (1) urodzil sie (...) w P., jest synem K. i E. z domu O.. Oskarzony jest kawalerem, ma na utrzymaniu jedno
kilkuletnie dziecko. Przebywajac w zaktadzie karnym, gdzie do 2014r. odbywal kare, nie byl zatrudniony. Oskarzony
ma wyksztalcenie gimnazjalne, nie ma zawodu. Po opuszczeniu w 2014 roku zakladu karnego wykonywal prace na
umowe zlecenia w firmie (...). K. M. (1) byt karany za wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i z art. 86 §1 k.w. Oskarzony
wielokrotnie byl karany za przestepstwa:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dn. 30.10.2007r. sygn.. akt IT K 480/10 za przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii

- wyrokiem Sgdu Rejonowego w Pile z dn. 30.06.2010r. sygn.. akt II K 434/07 za cigg przestepstw z art. 278 §1 k.k.
- wyrokiem Sgdu Rejonowego w Pile z dn. 14.09.2010r. sygn.. akt IT K 591/10 za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

- wyrokiem Sgdu Rejonowego w Pile z dnia 29.09.2010r. sygn.. akt IT K 658/10 za przestepstwo z art. 278 § 1i 3 k.k.
- wyrokiem Sgdu Rejonowego w Pile z dnia 16.03.2011r. sygn.. akt II K 15/11 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

- wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Pile z dnia 29.09.2011r. sygn.. akt I K 674/11

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 26.09.2013r. sygn.. akt IT K 762/13 z art. 178a § 1 k.k.

- wyrokiem Sgdu Rejonowego w Pile z dnia 09.01.2014r. sygn.. akt I K 1162/13 z art. 209 § 1 k.k.

- wyrokiem Sgdu Rejonowego w Pile z dnia 30.10.2014r. sygn.. akt II K 30.10.2014r. z art. 278 § 1 k.k.

K. M. (1) zarejestrowany byl jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku w okresach 15.11.2011r. do 21.05.2012r.
oraz od 07.02.2013r. do 03.11.2013r., M. C. (1) w okresie od 25.05.2012r. do 22.04.2013r. z prawem do zasitku od
02.06.2012r. do 01.12.201r., natomiast B. M. (1) zarejestrowany byl jako bezrobotny od 05.03.2013r. do 11.09.2013r.
z prawem do zasilku dla bezrobotnych w okresie od czerwca do wrze$nia 2013r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

1. wyjasnien oskarzonych :

« wznacznej czeSci wyjasnien oskarzonego M. C. (1) k. 172-176, 211, 398, 401, 404, 590-594, 965-966, 970-974,
1074-1076, 1094-1095, 1096-1098 w zw. z k. 1297, 1409-1414, 1827-1828, 1830, 2033-2034

+ czeSciowo wyjaénien oskarzonego K. M. (1) k. 73 — 76, 194, 598V, 400, 401, 402, 403, 597-600, 991-992,
1082-1083 w zw. z k. 1294-1296, 1418, 1828

« wniewielkiej czeSci wyjaénien oskarzonego B. M. (1) k. 186-188, 216, 398, 399, 400, 646-650 , 978-979, 1070
w zw. z k. 1292-1294, 1651, 1827



2. zeznan swiadkow :

R. M. (2) k. 91 — 94, 96-98, 200, 312 — 314, 402 — 402V, 405, 674V — 676v; 986, 1088 w zw. z k. 1788-1790

S. K. (1) k. 162-165, 206, 399, 403, 404, 405, 467-470, 471-478, 486-494, 547-553, 559-561, 766-771, 1012-1025
— ujawnione na rozprawie w d. 30.10.2015r.w trybie art. 391 § 11 2 kpk w zw. z art. 182 §3 kpk — k. 1811 — 1814
- zeznania i wyjaénienia §wiadka S. K. (1) zlozone w postepowaniu z uwagi na to, ze $wiadek skorzystat z prawa
odmowy zeznan w trybie art. 182 § 3 kpk

S. P. k. 48-49, 1415

E. P. k. 55-57, 77-79 w zw. k. 1416-1419

A. F. (1) — ujawnione na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k. k. 902 w zw. z k. 2032
M. D. (1) k. 408,903 w zw. z k. 2032

w niewielkiej czeéci D. H. k. 1516-1518 w zw. z k. 1784-1787

w niewielkiej czesci M. K. k. 1520-1525 w zw. z k. 1549-1558

w niewielkiej czesci R. K. k. 267v-268, 270-271, 305, 2032

w niewielkiej czeéci A. A. k. 289-290, 2032

w niewielkiej czesci T. C. k. 283, 2032

w niewielkiej czeéci R. K. k. 288, 2032

3. dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy i ujawnionych na rozprawie k. 2031 na podstawie art. 393 § 1-3
k.p.k.iart. 394 § 2 k.p.k.:

postanowienie o wylaczeniu materialéow do odrebnego postepowania k. 1-23, 1102, 1121A-1121B
notatka urzedowa k. 24, 32, 33, 50, 51, 80, 129, 262, 466, 623-624, 772-773, 869-870

notatka stuzbowa k. 166

notatka stuzbowa z uzycia psa stuzbowego policji k. 25, 34, 144-146

protokdt ogledzin miejsca k. 26-27

protokét ogledzin rzeczy k. 28-30, 154-155, 167-169

protokol uzycia testera narkotykowego k. 31, 151, 152 -153, 266,

protokél przeszukania osoby k. 35-36, 44-45, 113-115, 117-119, 121-122, 125-126, 272-273, 279-280

protokdl przeszukania mieszkania i pomieszczen gospodarczych, samochodu, telefonu k. 37-38, 39-40, 41-43,
58-65, 87-88, 109-111, 132-139, 141-143, 147-148, 263-265, 274-276, 281-282, 298-299, 301-304, 1033-1038,

protokol zatrzymania osoby k. 46, 47, 112, 116, 120, 156-158, 1027
protokol zatrzymania rzeczy k. 81-83, 84-86

postanowienie o wylaczeniu materialow k. 259-261



tablice pogladowe k. 284-287, 291-294, 306-307, 562-571

dane o karalnosSci z KRK k. 335-336, 337-338, 339, 653-660, 699-707, 847-849, 893-894, 1211, 1226-1228,
1734-1740, 1937-1941

notatka dotyczaca ustalenia danych w trybie art. 213 § 1 k.p.k. — k. 342, 343
informacja o karalnoSci za wykroczenia k. 344-346

informacja o pobytach w izbie wytrzeZwien k. 349-353

odpisy wyrokéw k. 354, 356, 357-360, 362-377, 379-386

material pogladowy do protokotu ogledzin miejsca ujawnienia dowodéw rzeczowych w lesie k. 387, 388, 414, 458
umowa i dokumentacja dotyczaca zatrzymanych przedmiotéw k. 416-422
dokumentacja medyczna dotyczaca M. C. (1) k. 423-425, 1077-1078
informacje o karalnosci K. M. k. 498, 686

pismo (...) Sp. Z o.0. dotyczace zatrudnienia M. C. (1) k. 858

protokdt ogledzin rzeczy k. 510-527

informacja z PUP w P. k. 601, 602, 708-709, 1079

pismo i dokumentacja Starostwa Powiatowego k. 605 — 618, 622, 643, 710

dane telekomunikacyjne i wykazy polaczen, informacje o abonentach k. 684, 689-690, 793-794, w tym na plycie,
796 — 797, w tym na plycie, 817-818, 829-833, 835- 836 — dane na plycie w wersji elektronicznej, , 837 — 838- dane
na plycie, 841-843 — w tym dane w wers;ji elektronicznej na plycie, 844-846 w tym dane w wersji elektronicznej
na plycie,

informacje z ZUS w P. k. 820

informacje podatkowe i deklaracje PIT z US w P. k. 691-698, 824, 825
odpisy dokumentdéw z akt sprawy karnej k. 780-792

odpisy wyrokow k. 862-866

protokél przekazania dowodéw rzeczowych k. 877, 912, 930, 956, 957
wykaz dowodéw rzeczowych k. 904-911

pokwitowanie k. 933

protokdt eksperymentu procesowego z udzialem S. K. (1) k. 1103-1106

protokdl odtworzenia zapisu eksperymentu procesowego z udzialem S. K. (1) utrwalonego na plycie CD k.
1107-1120

dowody rzeczowe wymienione na k. 1177-1179

za$wiadczenie o zatrudnieniu k. 1285,



« umowa zlecenia k. 1286, 1404-1406

« wyrok SO w Poznaniu z dnia 30.10.2014r. sygn.. akt ITI K 166/14 wraz z uzasadnieniem k. 1337-1340, 1366-1379
« umowa zlecenia dot. K. M. k. 1402, 1403

« pismo KPP P. k. 1445

+ dane o sytuacji materialnej oskarzonych k. 1822, 1900

+ za$wiadczenie o kontynuowaniu nauki dot. M. C. k. 1825, 2024-2026

« umowa o prace k. 2027

« dokumentacja lekarska dot. M. C. k. 1897, 1901, 1918, 1919, 1922, 1925

+ kwestionariusz specjalisty terapii uzaleznien dot. M. C. k. 1904

+ kopia aktu oskarzenia w sprawie SR Pila sygn.. IT K 124/16 k. 2001-2022

4. opinie bieglych, ujawnione na rozprawie za zgoda stron bez odczytywania w trybie art. 393 § 1 — 3 k.p.k. w zw.
z art. 394 § 2 k.p.k., takie jak:

« opinie z badan kryminalistycznych z zakresu daktyloskopii wydana przez Laboratorium
Kryminalistyczne KWP w P. k. 663-665, 668-672, 680-682, 736-740, 742-745, 885-888, 936-938, 941-943,
945-946- material pogladowy do opinii, 961-964, 999-1001, 1003-1004, 1007-1008, 1050-1054, 1056-1060,
1062-1064, 1066-1067,

+ opinie bieglego z dziedziny informatyki k. 711-718, 719-734

+ opinie z badan kryminalistycznych z zakresu chemii wydane przez Laboratorium Kryminalistyczne
KWP w P. k. 873-876, 880-882, 915-929, 952-955

« opinia sgdowo psychiatryczna dot. M. C. (1) k. 1942

Swiadek M. M. (2) jako konkubina oskarzonego B. M. (1) skorzystala w tym postepowaniu z prawa do odmowy
sktadania zeznan k. 1636-1637, 1830.

Oskarzony M. C. (1) przyznal sie do popelienia wszystkich zarzucanych mu czynéw, choc¢ nie w caloéci, bo nie
przyznal sie do zakupu od S. K. (1) 2000 g amfetaminy, ktora zostala nastepnie przerobiona poprzez wymieszanie
z kofeing i nie przyznal sie do narkotykow ukrytych w lesie, a zabezpieczonych przez policje. Wedlug oskarzonego
narkotyki ukryte w lesie nie nalezaly do niego. Do pozostalych zarzutow przyznal sie. Omawiajac moc dowodowa
wyjaénien M. C. (1), Sad ograniczy ocene tego dowodu jedynie do fragmentéw wyjasnien M. C. (1), ktdre istotne
sg dla prawno- karnej oceny zachowan oskarzonych M. i M., ktore w tym zakresie stanowily podstawe dokonanych
ustalen faktycznych odnoénie zarzucanych M. i M. czynow, w szczegblnosci tych, ktore M. C. (1) popehil wspdlnie i
w porozumieniu ze wspotoskarzonymi. Zaznaczy¢ nalezy jeszcze, ze przed Sadem oskarzony zasadniczo podtrzymatl
wyjaénienia z postepowania przygotowawczego, odczytane w trybie art. 389 § 1 k.p.k., precyzujac, ze tylko raz sprzedat
narkotyki M.. Oskarzony nie potrafil wskazaé¢ kwoty korzySci majatkowej jaka osiagnal z handlu narkotykami, oprocz
pieniedzy zabezpieczonych u niego w mieszkaniu podczas przeszukania tj. kwoty 2000 zl. Taka korzy$cia, jak wyjasénil
po odczytaniu kolejnych protokoléw, byly tez kwoty 3000 zt i 3600 zl, podawane w odczytywanych wyjasnieniach, a
jakie odlozy} z handlu narkotykami. OczywiScie Sad nie podzielit tych wyjasnien oskarzonego, bo majac na uwadze
skale przestepstw narkotykowych, jakich sie dopuscil i iloSci narkotykéw, jakimi handlowal C., niewiarygodne,
nielogiczne i wrecz infantylne sg jego twierdzenia, ze z tego procederu mial zarobi¢ tylko kilka tysiecy zlotych. Juz sama
warto$¢ narkotykow, ktorych dotycza zarzuty stawiane M. C. (1) wskazuje, ze korzy$¢ z popelnienia tych przestepstw



odnibst i to znaczna, a mianowicie taka, jaka Sad ustalil orzekajac §rodek karny w postaci przepadku réwnowartosci
korzysci osiagnietej z przestepstwa. Zdaniem Sadu korzyScia taka jest co najmniej rownowarto$¢ narkotykow, jakie
wprowadzal do obrotu oskarzony i tak zostal ten Srodek karny ustalony (pkt 2 wyroku).

W pierwszych wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oskarzony M. C. (1) podal, ze S. K. (1)
poznat okolo 2008 roku przez kolege M. K., wtedy nie wiedzial jeszcze, Zze K. zajmuje sie handlem narkotykami. O
tym dowiedziat sie w 2011 roku od M. K., przez ktérego kontaktowal sie z K.. C. podal, ze kiedy w 2011 roku stracil
prace, zaczgl kupowacé od K. narkotyki w celu dalszej sprzedazy. Oskarzony podal w swoich wyjasnieniach ilo$ci, rodzaj
i cene, za jaka kupowal narkotyki od K.. Kupowat od K. amfetamine po 8 z} za jeden gram i marihuane po 20 z}
za jeden gram, a nastepnie dalej sprzedawal te narkotyki. Z K. rozliczal sie dopiero po sprzedazy dalej narkotykow.
M. C. (1) wyjasnil, ze nie zawsze osobiécie kupowal narkotyki od K., bo zdarzalo sie, iz narkotyki przywozit mu M. i
wowczas zdarzalo sie, ze zamiast z K., to rozliczal sie z M.. C. zaprzeczyl wowczas, by sprzedawal K. M. (1) narkotyki,
jednak tych wyjasnien Sad nie podzielil, jako sprzecznych z innymi dowodami, zwlaszcza, ze sam oskarzony C. w
kolejnych wyjaénieniach przyznal sie do transakcji narkotykowej z M.. Odnoénie B. C. wyjas$nil wtedy, ze doktadnie
nie pamieta, ale mozliwe jest, ze M. kupowal od niego narkotyki — amfetamine, natomiast marihuany nie kupowat
od niego, bo razem ja palili. Wyjasnit woéwczas, ze B. M. (1) kupil od niego raz 100 gramé6w amfetaminy i to bylo
z tej partii narkotykow, na ktore skladat sie z K. po 3000 zl i dostal za to 300 gramoéw amfetaminy. Transakcja ta
miala wedlug C. miejsce pod koniec sierpnia 2013r i M. nie zdazyt sie z nim rozliczyé przed ich zatrzymaniem. M.
C. (1) potwierdzil w dalszych wyja$nieniach, ze w mieszkaniu dziewczyny M. — M., w P. na ul. (...), byly w sejfie
przechowywane narkotyki, w tym mieszkaniu oskarzony mieszal takze razem z K. amfetamine z kofeing (p6} na pob).
Dodal, ze klucze do tego mieszkania miat K. i dziewczyna M.. Wedlug C. B. M. (1) kupowat tez narkotyki od K., ale ile
iza jaka cene tego nie wiedzial. W dalszej czeéci tych pierwszych wyjasnieni, M. C. (1), mimo, ze wcze$niej zaprzeczyl
aby sprzedawal narkotyki M., przyznat jednak, ze M. kupowat od niego narkotyki, jak sam ich nie mial, cho¢ nieczesto,
bo M. gtéwnie zaopatrywal sie w narkotyki od K., a do C. M. przychodzil po narkotyki, kiedy nie mogt sie skontaktowac
z K.. C. dodal, ze do dalszej odsprzedazy narkotyki sprzedawat tylko M. i M., natomiast pozostate zakupione narkotyki
sprzedawal poszczegolnym klientom na ich uzytek. C. zaprzeczyl, aby narkotyki zakopane w lesie nalezaty do niego,
natomiast wedlug niego to K. i M. jezdzili do lasu, gdzie jak podejrzewa przechowywali narkotyki, aby nie trzymac
ich w mieszkaniu dziewczyny M.. Oskarzony dodal, ze narkotyki zalatwial wylacznie K. i jezdzil po ich odbiér z M.,
ktory byt jego kierowca i towarzyszyt mu ze wzgledéw bezpieczenstwa. Dodat na koniec pierwszego przestluchania
jako podejrzany, ze M. sprzedal narkotyki do dalszej odsprzedazy tylko jeden raz, natomiast M. sprzedal w tym
celu kilka razy narkotyki w matych ilo$ciach (k. 174-176). Podczas konfrontacji z B. M. (1) M. C. (1) nie podtrzymat
swoich wezeéniejszych wyjasnien i stwierdzil, ze nie sprzedawal narkotykéw B. M. (1), a wyja$nienia zostaly na nim
wymuszone przez funkcjonariusza policji, ktory go przestuchiwal. Dodal, ze policjant ten bil go i zastraszal, czego
dowodem jest obdukcja lekarska przeprowadzona wobec niego w szpitalu przed umieszczeniem w izbie zatrzyman.
Wyjaénil, ze nastepnie podtrzymal te wymuszone przez policjanta wyjasnienia przed prokuratorem, gdyz wiedzial,
ze wroci po przestuchaniu do izby zatrzyman i bal sie. Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze pod koniec $ledztwa M.
C. (1) wyjasnil, ze odwolal te obciazajace M. wyjasnienia, bo zostal zastraszony w areszcie, potwierdzil jednoczesnie,
ze sprzedawal narkotyki takze M.. Z kolei podczas konfrontacji z K. M. (1), zaprzeczyl twierdzeniom M., by czeéé
schowanej w lesie amfetaminy nalezala do niego k. 401. Konfrontowany z S. K. (1), podtrzymal swoje wczeéniejsze
twierdzenia, dodajac, ze nie pamieta aby dzwonil badz wysylal wiadomos§é sms do K. M. (1), ze jesli nie rozliczy sie znim
za poprzednia dostawe narkotykow, to ma oddaé mu te schowane w lesie. Podtrzymal, ze narkotyki schowane w lesie
nie nalezaly do niego, nie wie kogo to byly narkotyki, bo nie jezdzil tam. Tych wyja$nien oskarzonego Sad nie podzielil
jako sprzecznych z innymi dowodami, w tym wyja$nieniami M. i K... W kolejnych wyjasnieniach w postepowaniu
przygotowawczym M. C. (1) wyjasénil, ze zna B. M. (1) ps. (...) od szkoly podstawowej, zna tez M. ps. (...), choc slabiej
iod 2013r. i poznal go przez K.. Potwierdzil takze, ze zna K. M. (1), z widzenia zna go od czaséw szkolnych, natomiast
blizej poznal go przez K.. K. poznal natomiast okolo 2009r. przez M. K. albo przez M.. Wyjasnil, ze M. ma dziewczyne
— M. M. (2). C. wskazal, ze to K. rozpoczal przestepcza dzialalnoé¢ narkotykowa, a w 2011 roku kiedy C. stracil prace,
zaczal spotykac sie czeSciej z K. i ten wciagnal go w proceder narkotykowy, w ktérym bral udzial od 2011 roku do
wrze$nia 2013r., kiedy zostali zatrzymani. M. C. (1) wyjasniajac w dniu 20.01.2014r. szczegdltowo opisal swdj udzial w
obrocie narkotykami, a w szczegblnoSci wskazal, ze w 2013r. razem z K. i M. ,,zrzucali” sie na marihuane kilka razy, ale



to byly male iloéci, chodzito o 1 lub 2 porcje gléwnie w celu zazywania przez nich samych, zrzucali sie na marihuane w
ten sposéb niemal codziennie. Tg ,skladkowa” marihuane zalatwial K. i jak ja przynosil to razem ja palili. Wedtug C.
K. w 2013r. sprzedawal marihuane M., M., cho¢ nie wie w jakich iloéciach. K. wedlug C. przechowywal w 2013 roku
amfetamine w mieszkaniu dziewczyny M. — M. M. (2) w P. przy ul. (...) w sejfie nalezacym do K.. Podal, ze w 2013 roku
amfetamine w wiekszej iloSci sprzedawal M., takze detalicznym odbiorcom, czesto przez M., jak byli to koledzy tego
ostatniego. Sprzedawal gram amfetaminy za 20 zl. Przyznal, ze kilka razy mieszal amfetamine z kofeina, robil to z K.
w mieszkaniu dziewczyny M., przy czym rekawiczki uzywane podczas mieszkania amfetaminy z kofeina zabezpieczyla
policja w czasie przeszukania mieszkania C.. M. C. (1) podat takze, ze M. w 2013 roku kupowat amfetamine od K., a jak
ten nie mial, to od niego. M. kupowal od C. amfetamine nieregularnie, dlatego trudno bylo mu sprecyzowac dokladnie
ilosci sprzedanych narkotykow M., podal jednak, ze moglo by¢ kilka takich transakeji po okoto 20 do 100 graméw
kazda, tacznie mégt sprzedaé¢ M. okoto 200 — 400 grambéw amfetaminy. Te transakcje mialy miejsce w 2013 roku do
czasu zatrzymania C. we wrze$niu. C. wyjaénil poza tym, ze amfetamine dawat M. ,,w komis”, sprzedawal mu ja drozej
niz sam kupowat od K., np. jak kupowal od K. po 8 z} za jeden gram, to M. liczyl nawet po 14 zt za jeden gram. C. nie
potrafil powiedzie¢ komu M. sprzedawal dalej amfetamine, po ile, ale mial swoich odbiorcow. Z wyjasnien C. wynika
tez, ze K. w 2013 roku sprzedawal amfetamine takze M., M., cho¢ nie wiedzial ile im sprzedal lgcznie amfetaminy. M.
C. (1) potwierdzit takze, to co podal K., ze byl z nim i M. jeden raz w Holandii, byto to w maju 2013r., choé zaprzeczyl,
aby bylo to zwigzane z przemytem narkotykéow (k. 591-594).

Po przedstawieniu M. C. (1) ostatecznej wersji zarzutow w postepowaniu przygotowawczym, przyznal sie zasadniczo
do wszystkich zarzutéw dotyczacych jego udzialu w obrocie narkotykami i do uprawy marihuany, wskazujac jednak,
ze znaczne ilo$ci marihuany, jakie nabywal byly na jego wlasny uzytek, gdyz byt uzalezniony od marihuany. Sad nie
podzielil tych wyjasnien jako sprzecznych z innymi dowodami, jak wyjasnienia S. K. (1), z ktérych wynika, ze C.
handlowal takze marihuana i cho¢ z opinii bieglych psychiatrow i specjalisty terapii uzaleznien rzeczywiécie wynika,
ze C. byl uzalezniony od marihuany, to zdaniem Sadu znaczne iloSci nabywanych przez niego narkotykow w Swietle
innych dowodéw wskazuja jednoznacznie, ze kupowal narkotyki, w tym marihuane w celu dalszej odsprzedazy.
Podobnie nie zasluguja na podzielenie wyjasnienia M. C. (1), w ktdérych zaprzecza, aby kupowal amfetamine od K.,
gdyz sprzeczne sa w tym zakresie z wiarygodnymi wyja$nieniami samego K., a takze innych oséb, jak chociazby K.
M. (1), ktory kupowatl od C. wlasnie amfetamine. Sad nie podzielil takze wyjaénien M. C. (1), w ktorych zaprzecza,
aby mial zwiazek z ukrytymi w lesie narkotykami, poniewaz w tym zakresie Sad opart sie na wyjasnieniach M. i
korespondujacych z nimi zeznaniach K., a ktérzy potwierdzili, iz cze§¢ zakopanej w lesie amfetaminy nalezala do
C.. Zashugiwaly natomiast na wiare wyjaénienia oskarzonego C., w ktérych przyznal sie do prowadzenia uprawy
marihuany w mieszkaniu przy ul. (...), wspélnie z M. i K. cho¢ nie potrafil poda¢ jaki zwigzek mial z tg uprawa
marihuany M. K.. Poniewaz w tym zakresie wyjaénienia oskarzonego zbiezne sa z zeznaniami S. K. (1), nalezalo
podzieli¢ je jako wiarygodne. Natomiast nie przecza im zeznania K., ktory opisuje w nich jaka byla rola M. K.
(wynajmowat pokdj w ktérym byla uprawa). Oskarzony M. C. (1) wyjasénil takze, ze odwolal wczeéniej obciazajace
M. wyjaénienia dotyczace sprzedazy M. 100 gramdéw amfetaminy, bo zostal zastraszony w areszcie, potwierdzil, ze
prawda jest to, co wyjasnil na poczatku Sledztwa, iz sprzedat M. 100 graméw amfetaminy (k. 973). Sad podzielil takze
wyjasnienia M. C. (1), w ktérych potwierdzil, ze lacznie moglo by¢ 263 graméw marihuany, jaka kupowat razem z K.
i M. w 2013 roku, gdyz w tym zakresie zbiezne sa z wyjaénieniami K., cho¢ nie zaslugiwaly juz na wiare w zakresie w
jakim podal, ze kupowali w/w marihuane na wlasny uzytek, a nie w celu dalszej odsprzedazy, zwlaszcza jezeli wezmie
sie pod uwage iloé¢ tych narkotykéw. Oskarzony C. potwierdzil natomiast, ze pod koniec sierpnia 2013r. sprzedal M.
100 gramdw amfetaminy w celu dalszej odsprzedazy, co Sad podzielil i uczynil podstawa wyrokowania, a tym samym
nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego M., w ktérych nie przyznaje sie do tej transakcji. Podobnie Sad podzielil
wyjaénienia M. C. (1), w ktorych potwierdza, ze od poczatku 2013 roku do czasu zatrzymania sprzedal M. 200 graméw
amfetaminy, gdyz zbiezne sa z wyjasnieniami samego M. w tym wzgledzie, a jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze wobec
zbiezno$ci tych gléwnych dowodéw, a wiec uczestnikow tej transakeji czyli C. — M., Sad nie podzielit w tej mierze
wyjasnien K., z ktérych mialo wynikagé, ze C. sprzedal M. okolo 700- 800 gramoéw amfetaminy (k. 164). Zwazy¢ nalezy,
iz K. nie uczestniczyl w tej transakcji, a zatem bardziej miarodajne byly w tym zakresie twierdzenia, zgodne co do
zasady, os6b uczestniczacych w transakeji czyli C. i M.. Sad podzielil takze wyjasnienia C., ktory opisal role swoja,
M. i K. przy uprawie marihuany w mieszkaniu na ul. (...), wskazujac na K., jako tego, ktéry wszystko zorganizowal, a



pozostali sfinansowali zakup sprzety potrzebnego do prowadzenia uprawy. W kontekscie tych wyjasnien C., a takze
pozostalych dowoddw, jak chociazby wyjasnienia K., czy zeznania M. K., nie zasluguja na podzielenie wyja$nienia M.,
w ktorych zaprzecza swojemu udzialowi w tej uprawie marihuany.

Oskarzony B. M. (1) na rozprawie gléwnej nie przyznal sie do popeklienia zadnego z zarzucanych mu
czynéw, odmowil skladania wyjasnien, a po odczytaniu w trybie art. 389 § 1 k.p.k. wyjaénien z postepowania
przygotowawczego, nie podtrzymatl tych, w ktorych chocby cze$ciowo przyznawatl sie, a podtrzymat te, w ktérych
zaprzeczal swojemu udzialowi w przestepczym narkotykowym procederze. Nie podtrzymal, ze zazywal narkotyki,
nie podtrzymal swoich wyjasnien odno$nie kontaktu z narkotykami innych oséb, o ktérych wezeéniej wyjasnial.
Oskarzony jednoczeénie przed sadem odmawial odpowiedzi na pytania dlaczego nie podtrzymuje odczytanych mu
wyjasnien. Na rozprawie w dniu 30.11.2015r. zmienil swoje stanowisko procesowe i podtrzymal wyja$nienia zalozone
w postepowaniu przygotowawczym w dniach 22.09.2013r. i 27.01.2014r. w zakresie, w jakim przyznat sie do zakupu
100 gramo6w marihuany od S. K. (1). Nie chcial jednak wyja$ni¢ dlaczego na poczatku procesu odwolal te wyjasnienia.
Natomiast w postepowaniu przygotowawczym przestuchany po raz pierwszy w dn. 22.09.2013r. przyznal sie do
zakupu jedynie 100 gramoéw marihuany w lipcu 2013r. od S. K. (1), zaprzeczyt natomiast, by kupowal narkotyki od M.
C. (1), a wyjasnienia te podtrzymat podczas kolejnego przestuchania w §ledztwie. Wyjaénil ponadto, ze po powrocie z
Holandii w czerwcu 2013r. byt ,jakis zakrecony” i dlatego w lipcu skontaktowal sie z K., ktérego znal z gimnazjum i
kupil od niego te 100 gramdéw marihuany po 20 z} za jeden gram. Nie kupowal od K. amfetaminy. Wyjasnil, ze czesé
marihuany spalil sam, a cze$¢ sprzedal przypadkowym osobom — tj. okolo 50 gramoéw. Potwierdzil, ze w mieszkaniu
jego dziewczyny, w sejfie, byly przechowywane przez K. narkotyki. Wiedzial, ze w tym mieszkaniu przechowywana jest
amfetamina, bo widzial jak K. i C. mieszali ja z jakim$ bialym proszkiem. Zaprzeczyl aby kupowatl od C. amfetamine
i aby sprzedawal amfetamine. Stwierdzil wowczas, ze bardzo zaluje tego czynu. Dodal, ze C. jest ,,sknerusem” i nigdy
nie datby mu towaru ,na kreche” (k. 188). Podczas posiedzenia w sprawie zastosowania tymczasowego aresztowania
podtrzymal swoje wczeéniejsze twierdzenia, dodajac, ze moglby przyznaé sie gdyby to pomoglo k. 216. W ostatnich
wyjasnieniach zlozonych w §ledztwie zmienil swoje stanowisko procesowe i nie przyznal sie do zadnego z zarzucanych
mu czynow.

W kolejnych wyjasnieniach ztozonych w postepowaniu przygotowawczym w dniu 27.01.2014r. B. M. (1) podtrzymat
swoje o$wiadczenie, ze przyznaje sie do posiadania 100 graméw marihuany. Podal, Ze zna M. C. (1) jeszcze ze szkoly
podstawowej, podobnie jak K. M. (1) i R. M. (2), potwierdzil rowniez znajomoéé z S. K. (1) i M. K.. Oskarzony
podal, ze w mieszkaniu wynajmowanym przez jego dziewczyne M. M. (2), K. mial swoj sejf, w ktéorym — jak
podejrzewal M. - przechowywat dokumenty zwigzane z prowadzona przez niego dzialalno$cig gospodarcza, pieniadze,
a moze nawet narkotyki. Sad nie podzielil wyjasnieii M., ze nie byl zorientowany dokladnie, do czego stuzyt K.
sejf w mieszkaniu M. M. (2), gdyz sprzeczne sa z wyja$nieniami C. i K.. Jego wyjaénienia nie zasluguja na wiare
w tym wzgledzie, zwlaszcza, ze sam potwierdzil, iz widziat jak K. i C. mieszaja w tym mieszkaniu narkotyki pod
nieobecno$¢ M. M. (2). Te wyjasnienia M., w ktorych opisal proceder mieszania amfetaminy z kreatyna, przy czym
uzywat okreslen bialy proszek, znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach C. i K., dlatego zasluguja na podzielenie.
M. wskazal takze, ze przy tym mieszaniu C. i K. mieli zaloZzone gumowe apteczne rekawiczki i miato to miejsce
okolo miesigca dwoch przed ich zatrzymaniem. M. wyjasnil rowniez, ze tak zmieszang amfetamine pakowali p6Zniej
K. z C. w duze worki, wielkoéci workéw $niadaniowych i bylo kilka takich workéw tej zmieszanej substancji. M.
potwierdzil natomiast, ze byl roéwniez zatrudniony w firmie budowalnej K., co nie budzi watpliwosci w Swietle
innych dowodéw. Potwierdzil réwniez, ze byt w Holandii z C. i K. okolo dwa miesigce przed ich zatrzymaniem,
ale nie dotyczylo to transakcji narkotykowych, tylko pojechali po narzedzia. Oskarzony B. M. (1) podtrzymal, ze
kupil w lipcu 2013r. od (...) grambéw marihuany, ktéra w wiekszoéci sam spalil, ewentualnie poczestowal nig kogo$
na imprezie. Byla to jedna transakcja i zaplacil K. 20 zl za jeden gram. Szczegdly tej transakeji uzgodnil — jak
podal — osobiécie z K., ktory bezposrednio przekazal mu narkotyki ‘w komis’ , a potem M. zaplacil K. dwa razy
po 1000 zt. M. wyjaénil, ze palil te 100 graméw marihuany przez miesiac, moze dluzej, zazywat ja codziennie, ale
nieregularnie, robil sobie skrety, z jednego grama wychodzily my nawet 4- 5 skrety, a jednego dnia wypalal 3 — 4
skrety. Opisal jednoczesnie jak czul sie po zazyciu marihuany. Podal, ze tak regularnie zaczal zazywa¢ marihuane
po zakupieniu tych 100 graméw od K., a wezesniej palil tylko sporadycznie, jak kto§ go poczestowal. Wyjasénil, ze



pieniadze na marihuane mial z oszczedno$ci pochodzacych z pracy, z ktérych kupil tez samochodéw. Dodal, ze okolo
1/5 tej marihuany zakupionej od K. rozdal, czestujac innych, a w zamian te osoby stawialy mu piwo. M. zaprzeczyl,
aby wiedzial skad K. mial narkotyki, zaprzeczyl, aby wiedzial kto jeszcze kupowal narkotyki od K. (k. 647-650).
Sad nie dal wiary w catoéci tym wyjasnieniom M., zwlaszcza jezeli chodzi o ilo$ci narkotykéw zakupionych przez
niego od K., bo sa one sprzeczne z wyjasnieniami K., a takze C. i czeSciowo M.. Ilo§¢ marihuany i amfetaminy
jaka oskarzony M. nabyl w calu dalszej odsprzedazy, czy tez sprzedal w celu dalszej odsprzedaz, uczestniczac w
obrocie znacznymi iloéciami narkotykow, Sad ustalil zatem przede wszystkim na podstawie wyjaénien K., C. i M.,
uznajac wyjasnienia M. za przyjeta przez niego linie obrony zmierzajaca do zminimalizowania odpowiedzialno$ci
karnej. Podobnie Sad ocenil wyjaénienia oskarzonego M., w ktérym nieudolnie probowat przekonaé, ze 100 graméw
marihuany (abstrahujac od tego, ze dowody podzielone przez Sad pozwolily przypisa¢ mu udzial w obrocie znacznie
wieksza iloScia marihuany, bo ponad 28 kilogramoéw) przeznaczyt na wlasny uzytek i palil to przez niewiele ponad
miesigc, wypalajac dziennie po 3- 4 skrety, ktore robil z jednego grama marihuany. Przeliczajac zatem w ten spos6b
nabyte — wedlug oskarzonego — od (...) graméw marihuany, uznac nalezy, ze wypalajac przez miesiac codziennie
po 3 — 4 skrety, zuzyt w ciagu miesiagca jedynie 30 gramow marihuany, co sprzeczne jest z jego wyjasnieniami,
nawet jezeli przyjac, ze rozdal 1/5 ze 100 graméw przypadkowym osobom, czestujac je. Wyjasnienia oskarzonego w
tym wzgledzie brzmia niewiarygodnie, nieprzekonujaco, skoro twierdzi, ze palgc codziennie takie iloSci marihuany,
jednocze$nie normalnie funkcjonowal, jezdzit samochodem, ¢wiczyl na sitowni, pracowal, zwlaszcza, ze wezeéniej palil
marihuane tylko sporadycznie, kiedy kto$ go poczestowal. Niewatpliwie wyjasnienia oskarzonego sg tez nielogiczne,
sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i zmierzaly wylacznie do zminimalizowania odpowiedzialnoéci karne;j
oskarzonego. Zreszta jego wyjasnienia w tej mierze, odno$nie iloSci i rodzaju narkotykéw, ktdre nabywal i dalej
sprzedawal, sg sprzeczne z innymi dowodami, jak wyjasnienia K., M. i C., a ktore Sad uczynil podstawg dokonanych
w sprawie ustalen faktycznych. Z tych powodéw wyjasnienia B. M. (1), w ktorych zaprzecza swojemu udzialowi w
obrocie znaczna ilo$cia narkotykow, czy w uprawach marihuany, jako sprzeczne z innymi wiarygodnymi dowodami
uczynionymi przez Sad podstawa wyrokowania, Sad odrzucit przy dokonywaniu ustalen faktycznych, uznajgc je
wylacznie za nieudolng linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Zreszta wskazac¢ nalezy, iz
sam oskarzony wyjasnial wewnetrznie sprzecznie odnos$nie jedynej transakeji, do ktorej sie przyznal (100 graméw
marihuany kupionej od K.), gdyz bez podania jakiegokolwiek powodu na rozprawie najpierw odwolal przyznanie sie
do tego czynu, by nastepnie w toku procesu znowu zmieni¢ stanowisko i przyznat sie jednak do tej jednej transakcji,
co i tak pozostaje w sprzecznosci z jego wyjasnieniami, bo raz twierdzi, ze sam wypalil te 100 graméw marihuany
przez okres ponad miesigca, a innym razem o$wiadcza, ze nie zazywa narkotykdw, nie czuje sie uzalezniony, nie
czuje potrzeby korzystania z takich §rodkéow (tak oSwiadczyt na rozprawie 30.11.2015r.). Powyzsze unaocznia, ze
wlasciwie oskarzony swoje wyjasnienia dostosowuje do zmieniajacej sie sytuacji procesowej, dazac tymi klamliwymi
twierdzeniami do jesli nawet nie unikniecia, to cho¢ zminimalizowania odpowiedzialnoSci karnej. Takie wyjasnienia
nie moga sie jednak osta¢ i nalezalo je zdyskwalifikowaé, gdyz nie wytrzymuja krytyki w zestawieniu z wiarygodnymi,
bo zbieznymi, spéjnymi i konsekwentnymi twierdzeniami K., C. i M. odnoénie udzialu M. w obrocie znaczna iloscia
narkotykow i jego udzialu w dwoch uprawach marihuany, opisanych w akcie oskarzenia i przypisanych mu w wyroku.

Oskarzony K. M. (1) natomiast na rozprawie gléwnej przyznal sie od poczatku do popelienia zarzucanych mu
w akcie oskarzenia czynéw, za wyjatkiem zarzutu dotyczacego zakupu i sprzedazy marihuany, przyznal sie zatem
do wszystkich zarzutéw dotyczacych amfetaminy. Skorzystal jednoczeénie z prawa i odmoéwit skladania wyjasnien w
Sadzie, natomiast podtrzymal wyja$nienia z postepowania przygotowawczego, a ktére Sad odczytal. W postepowaniu
przygotowawczym w pierwszych wyjasnieniach z 20.09.2013r. przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu wéwczas
czynow dotyczacych w szczegdlnosci posiadania znacznej iloéci substancji psychotropowych oraz udzialu w obrocie
znaczng ilo§cig amfetaminy nabywanej od S. K. (1). W zlozonych wéwczas wyjasnieniach opisal swojg znajomo$c¢ z S.
K. (1), ktérego poznal ok. 2011 roku po wyjsciu z wiezienia, kiedy nie mial pracy i zaczat dla K. sprzedawaé narkotyki.
Podal, ze od S. K. (1) kupowal amfetamine, przez okres pdt roku lacznie nabyl od niego ok. 850 g tej substancji
psychotropowej. Oskarzony opisal ze szczegdtami miejsca transakcji oraz za ile kupit i jaka ilo§¢ amfetaminy. Sad
podzielil wyjadnienia oskarzonego w zakresie, w jakim przyznaje sie do brania udzialu w obrocie amfetamina,
poniewaz oskarzony konsekwentnie podtrzymal dalej w toku postepowania te wyjasnienia, jego przyznanie sie w
tym zakresie nie budzi watpliwo$ci w §wietle innych dowodéw, jak wyjasnienia oskarzonego M. C., zeznania Swiadka



R. M. (2), czy wreszcie zeznania $wiadka S. K. (1). Na rozprawie gléwnej K. M. (1), przyznajac sie do wszystkich
zarzutow narkotykowych dotyczacych amfetaminy, podtrzymat wyjasnienia co do wszystkich szczegotow, co do iloéci
narkotykow, dat i innych okoliczno$ci dotyczacych tych narkotykow. Odwolujac sie zatem do podawanych przez K.
M. (1) w jego wyjasnieniach iloéci amfetaminy, jaka nabywatl od S. K. (1), miejsca i czasu tych transakecji, ceny zakupu
i odsprzedazy tych narkotykéw, Sad podzielit te wyjasnienia jako wiarygodne, spojne, rzeczowe, czyniac podstawa
ustalen faktycznych. W §wietle wyjasnien K. M. (1) nie budzi watpliwosci, ze handlowat amfetaming, bo sam przyznal,
ze osoby, ktorym sprzedawal narkotyk, potwierdzaly, ze jest dobrej jakosci (k. 75). Wyja$nienia oskarzonego K. M. (1)
Sad podzielil takze w czesci, w ktorej opisal transakcje narkotykowe miedzy S. K. (1) i innymi osobami oskarzonymi,
jak M. C. (1), ktérego M. na poczatku znal jako M. (...) i widzial, jak M. bral od K. trzy razy amfetamine (na
poczatku 2012r. — 200g, pod koniec 2012r. — 300 g, a w lipcu 2013r. — 500 g), opisujac jednoczes$nie okolicznosci
tych transakcji, ktérych byt §wiadkiem. Sad podzielil te wyjasnienia K. M. (1) jako zbiezne z wyjasnieniami M. C.
(1), ktoéry przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, za wyjatkiem nabycia od S. K. (1) i nastepnie przerobienia z
nim 2000 g amfetaminy (cze$¢ zarzutu I) oraz za wyjatkiem posiadania narkotykéw ukrytych w lesie (zarzut III).
Wyjasnienia oskarzonego K. M. (1) Sad podzielit takze w czeci, w ktorej opisal transakcje narkotykowe miedzy S.
K. (1), a B. M. (1), ktory przechowywal narkotyki w mieszkaniu swojej dziewczyny M. M. (2). Wyjaénil takze, ze K.
handlowal takze marihuang i LSD, widziat raz, jak u K. w domu, M. dzielit z nim marihuane. M. dodal, Zze od M. wie,
iz (...) bral duze iloéci marihuany od K.. Sad uczynil powyzsze wyjasnienia oskarzonego K. M. (1) podstawa ustalen
faktycznych, jako ze zbiezne sa z innymi dowodami osobowymi, jak zeznania S. K. (1), czy wyjaénienia samego M.
C. (1). Na wiare zaslugiwaly takze wyjasnienia K. M. (1) dotyczace dobrych relacji kolezenskich, jakie laczyly K., C.
i M., co sprzyjalo rozwijaniu procederu narkotykowego, poniewaz wyjasnieniom tym nie zaprzecza ani C. w swoich
wyjaénieniach, ani K.. Poza tym wyjas$nienia K. M. (1) odnoénie wzajemnych kontaktéw wymienionych oséb i jego
samego znajduja potwierdzenie w innych dowodach, jak ogledziny telefoné6w komérkowych, protokoly przeszukania.
Sad podzielil takze jako wiarygodne wyja$nienia K. M. (1) odno$nie okoliczno$ci ukrycia w lesie w dniach 18 -19
wrze$nia 2013r. narkotykéw nalezacych do niego samego i C. (amfetamina) i do K. (LSD), poniewaz sa one zbiezne
z innymi dowodami, jako logiczne i spojne zasluguja na wiare. Wynika za$ z nich, ze powodem ukrycia w lesie
narkotykdw przez wymienione osoby bylo zatrzymanie M. (,,S. przyszedl do mnie i powiedzial, ze policja zgarnela M.
i musimy sie wyczysScié i zakopac tymczasowo narkotyki” k. 76). Jako wiarygodne Sad uczynil takze wyjasnienia K. M.
(1), w ktorych przyznal sie do sprzedazy narkotykéw M. D. (1), A. F. (1) i innym wskazanym, ale nie objetym zarzutami
wniniejszej sprawie, osobom, poniewaz znajduja te wyjasnienia co do zasady potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow A.
F.iM. D., przy czym zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze Sad podzielil wyjaénienia oskarzonego co do czasu transakcji
narkotykowych ujetych w zarzutach z F. i D., ze bylo to w 2013 roku, a nie w 2012r., zmieniajac daty tych czynéow
przypisanych oskarzonemu zgodnie z jego wyjasnieniami i tym samym zbieznie z zeznaniami tych Swiadkoéw, przy
czym zaznaczy¢ nalezy, iz Sad dokonal ustalen faktycznych odnoénie rodzaju sprzedanego narkotyku M. D. (1) i A.
F. (1) na podstawie zeznan tych ostatnich, sam oskarzony bowiem twierdzil, ze sprzedawatl tylko amfetamine, a nie
marihuane. Zaznaczy¢ nalezy, iz udzielenie narkotykéw F. i D. nie moglo mie¢ miejsca, tak jak wskazano w akcie
oskarzenia, to jest w polowie 2012r., bo oskarzony M. w 2012 roku az do 25 listopada przebywal w zakladzie karnym.
Wreszcie na podzielenie zastugiwaly takze wyjaénienia oskarzonego K. M. (1) odno$nie okolicznosci w jakich wszedl w
posiadanie namiotu i urzadzen stuzacych do zorganizowania uprawy marihuany, poniewaz koresponduja one w tym
zakresie z zeznaniami S. K. (1) i znajduja potwierdzenie w protokole przeszukania pomieszczen mieszkalnych przy
ul. (..)wP..

Sad uznal zatem w przewazajacej mierze za wiarygodne wyjasnienia K. M. (1), w ktorych opisat okolicznos$ci zwigzane
z handlem $rodkami psychotropowymi. Wyjasnienia te w znacznej mierze korespondowaly z wyjaénieniami S. K. (1)
i M. C. (1) (poza oczywiscie kwestiami dotyczacymi narkotykow zakopanych w lesie), natomiast istniejace w nich
rozbieznoSci, w szczeg6lno$ci dotyczace czasu poszezegdlnych transakeji oraz ich wielkoéci, a ktére omoéwione zostaly
powyzej, nie mogly podwazaé co do zasady ich prawdziwos$ci. Co wiecej nie tylko K. M. (1), alei S. K. (1) i M. C. (1),
bedac dobrymi kolegami, uwiktani w przestepczy proceder i deklarujacy che¢ wspoélpracy z organami $cigania nie
mieli racjonalnych powoddéw by falszywie wyja$nia¢ w zakresie okoliczno$ci dotyczacych ich udziatlu i innych oséb
w obrocie narkotykami. Sam oskarzony M. zalowal w swoich wyjaénieniach tego co zrobil, usprawiedliwiajac swoje
zachowanie trudna sytuacja materialng konkubiny i ich dziecka, przyznal, ze kierowala nim glupota, a wyjasnienia



zlozyt dobrowolnie (k. 76). Wskazac nalezy takze, iz M. w swoich wyjasnieniach, podzielonych przez Sad jako
podstawa ustalen faktycznych, bo zbieznych z innymi dowodami, byt zasadniczo konsekwentny, a $wiadcza o tym
chociazby jego ostatnie wyjasnienia zlozone w Sledztwie, kiedy przyznal sie do wszystkich zarzucanych mu czynéw,
ktore popehil tak, jak to opisano w akcie oskarzenia, zaprzeczajac jedynie temu, aby kupil od K. marihuane i aby
sprzedal F. marihuane, wyjasniajac, ze byla to amfetamina (k. 1082v). Sad podzielil jako wiarygodne te wyja$nienia
K. M. (1), czyniac je podstawg wyrokowania, w ktorych przyznaje sie do popehienia zarzucanych mu czynéow, gdyz
zbiezne sa z innymi dowodami i jego przyznanie sie nie budzi zadnych watpliwoéci na tle calego zgromadzonego
materialu dowodowego. OczywiScie taka ocena tego dowodu, powoduje odrzucenie jako niewiarygodnych wyjasnien
B. M. (1), odnoénie transakcji z K. M. (1), ktére ten ostatni potwierdza. Odno$nie natomiast oceny wyjasnien K.
M. (1) dotyczacych marihuany, do czego sie nie przyznaje, Sad ustosunkowal sie w innym fragmencie niniejszego
uzasadnienia i rozwazania tam przedstawione sg aktualne, co nie podwaza wiarygodnoS$ci wyjasnien M. w pozostalej
czedci, jako zbieznych z innymi uznanymi za wiarygodne dowodami. Zaznaczy¢ na koniec nalezy, iz K. M. (1)
poczatkowo chcial poddac¢ sie karze i uzgodnil warunki z Prokuratorem, z czego wycofal sie przed Sadem, a to zdaniem
Sadu potwierdza szczero$c¢ jego przyznania sie w wiekszoSci do popelienia zarzucanych mu czynow.

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie zarzucanych oskarzonemu K. M. (1) czyndw, istotne byly zeznania
swiadkow M. D. (1) i A. F. (1), ktorym, jak wykazalo postepowanie dowodowe, oskarzony K. M. (1), w blizej
nieustalonym czasie — w polowie 2013r., w P., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielit A. F. (1) érodek
odurzajacy w postaci 3 gram marihuany o lacznej wartosci 60 zl, a M. D. (1) substancje psychotropowa w postaci 1
grama amfetaminy o wartoéci 20 zlotych na ich wlasny uzytek. Sam oskarzony w postepowaniu przygotowawczym
podal, ze A. F. (1) i M. D. (1) sprzedawal jedynie amfetamine i byto to w 2013r. Z kolei swiadek M. D. (1) w
postepowaniu przygotowawczym, zeznajac po raz pierwszy zaprzeczyta kontaktom swoim z K. M. (1) w sprawie
narkotykow, zaprzeczyla, aby kupowala od niego narkotyki, nie potrafila jednak wytlumaczy¢ logicznie dlaczego K.
M. (1) ja o to pomawia. Sad oczywiscie nie podzielil tych pierwszych zeznan $wiadka, gdyz sprzeczne sg one z innymi
dowodami, a poza tym w kolejnych zeznaniach §wiadek przyznala sie do tego, ze kupila od M. raz amfetamine w ilo$ci
1 grama za 20 zt na wlasny uzytek (k. 903V). Poniewaz za$ ta druga wersja zbiezna jest z innymi dowodami, w tym
wyjasnieniami samego oskarzonego, Sad podzielil ja jako wiarygodna. Na podstawie tych drugich zeznanh Swiadka Sad
dokonal ustalen faktycznych, a mianowicie, ze K. M. (1) sprzedal M. D. (1) na jej wlasny uzytek gram amfetaminy za
20 zt i ze bylo to w polowie 2013r. w P., blizszej daty nie ustalono. Sad podzielil takze, dokonujac ustalen faktycznych
w zakresie tego zarzutu (z art. 59 ust. 1 ustawy i przeciwdzialaniu narkomanii) przypisanego K. M. (1), zeznania
Swiadka A. F. (1) (z uwagi na pobyt $wiadka za granica zaniechano za zgoda stron bezpos$rednio$ci w zakresie
przeprowadzenia tego dowodu), a ktory zeznal, ze K. M. (1) zna z czas6w szkolnych i kupil od niego dwa lub trzy razy,
w odstepie okolo 2 miesiecy, w 2013r., blizszej daty nie ustalono, marihuane, za ktoéra placil 20 zt z jedna porcje.
Swiadek wskazal, ze zawsze przed tymi transakcjami umawiat sie telefonicznie z M. na zakup marihuany (k. 902). Sad
zatem nie podzielil wyjaénienn K. M. (1), ktoéry zaprzecza, aby sprzedawat F. marihuane, utrzymujac, ze sprzedawal
wylacznie amfetamine, poniewaz z wyjaénien innych osoéb wynika, ze K. M. (1) handlowal takze marihuana, ktéra
nabywal od K.. Sad uznal, ze to §wiadek A. F. (1), nie majac w tej sprawie zarzutdéw, przyznajac sie do nabywania od K.
M. (1) narkotykéw, nie mial powodow, aby klamliwie podawac, ze nabywal inny narkotyk, niz w rzeczywistoSci, skoro
de facto chodzilo o jednorazowe transakcje na wlasny uzytek i male iloéci narkotykéw. K. M. (1) z kolei mial interes
procesowy, aby zaprzeczaé, ze sprzedal F. marihuane i to niezaleznie od tego, ze chodzilo o malg ilo$¢, poniewaz gdyby
potwierdzil, ze sprzedal F. marihuane, tym samym obciazylby sie w zakresie zarzutu dotyczacego nabycia od K. 200
gramo6w marihuany, czemu przeciez konsekwentnie zaprzeczal, przyznajac sie tylko do udzialu w obrocie znaczna
ilo$cig amfetaminy.

Sad uczynil podstawa wyrokowania natomiast wyja$nienia K. M. (1) zlozone w toku §ledztwa w dniu 20.01.2014r.,
kiedy wyjasnit okolicznoéci w jakich poznal S. K. (1), ktérego zna od okolo 2012 roku, a od czerwca — lipca 2013r. byt
zatrudniony w jego firmie budowalnej. Podal, ze w firmie (...) zatrudnieni byli takze C. i M., ktorych znal od czasow
szkolnych. Oskarzony K. M. (1) potwierdzil, zgodnie z zeznaniami S. K. (1), ze od okolo czerwca — lipca 2013 roku zaczal
kupowac narkotyki od S. K. (1), ale byla to tylko amfetamina. Poniewaz umdwil sie z K. na wynagrodzenie miesiecznie
za prace w firmie (...) — 3000 zl, a K. nie mial pieniedzy na wyplate, to zaproponowal M. amfetamine ,,w komis” i



najpierw M. wzigl od niego okolo 100 graméw amfetaminy, a potem w kolejnych kilku transzach wiecej, po okoto
200 gramoéw, lacznie wzial od K. okolo kilograma amfetaminy za cene 8 zt za jeden gram przy pierwszej transakeji
dotyczacej 100 gramow, a przy kolejnych transakcjach K. sprzedal mu amfetamine po 7 zl za jeden gram. Ostatnig
transze amfetaminy M. kupit od K. na miesiac przed zatrzymaniem, ktére mailo miejsce we wrzesniu 2013r. M. nie
wiedzial skad K. bierze amfetamine, a jedynie, ze sklada sie na nig z C.. Ponadto dodal, ze amfetamine od K. bral
roéwniez na handel M. i C., podobnie jak marihuane. O tym, ze M. i C. kupowali od K. takze marihuane i amfetamine
wie od nich samych, poza tym widzial u nich narkotyki, cho¢ jego zdaniem M. bral mniej niz on, a C. wiecej. Wedlug
M. C. kupowal od K. znaczne ilo$ci marihuany, a twierdzi tak dlatego, ze raz widzial taka ilo$¢ marihuany, ze wedlug
niego mozna by z niej zrobi¢ 500 porcji narkotyku. Wyjasnil, ze M. takze kupowal od K. marihuane ale w mniejszych
iloéciach niz C.. M., jak wynika z jego wyja$nien, sprzedawal amfetamine swoim kolegom ze szkoly czyli A. F. (1), A.
K. i innym, ktérzy kupowali od niego zazwyczaj po 5-10 graméw i placili 70 zl za 5 gramdw, a gdy brali 10 graméw
to placili za taka porcje 120 zl, a kupowali bardzo czesto, umawiajac sie na spotkanie przez telefon, zdarzalo sie, ze
dawal im w komis amfetamine. M. wyjasnil, Ze czasami K. sprzedawal mu juz poporcjowana amfetamine w woreczku
hermetycznie zamknietym po 1 gram, z czego waga samego narkotyku wynosil 0,7 grama, a czasami M. pozyczat od C.
wage i sam dzielil amfetamine na porcje. Wedlug M. K. przechowywal narkotyki w mieszkaniu M. M. (2), dziewczyny
M., w P. na ul. (...) i mial klucze do tego mieszkania, narkotyki chowal w sejfie, do ktérego kod znal réwniez M.. K.
przechowywal tam i marihuane i amfetamine. K. M. (1) wyjasénil takze, iz amfetamine kupowal réwniez od C., a raz
amfetamine sprzedal mu takze B. M. (1) w iloSci 50 gramoéw i byto to w mieszkaniu jego dziewczyny. Wskazal, ze od
C. kupil }acznie 100 graméw amfetaminy, za kwote 800 zl, z tym, ze narkotyki od C. i M. skladaly sie na laczna iloéc
1 kilograma amfetaminy, jaka nabyt od K., jak wczeéniej wyjasnil, bo ta amfetamina, niezaleznie od kogo jg nabyt
i tak pochodzila od K.. Zaprzeczyl, aby zazywal z nimi narkotyki, natomiast potwierdzil, ze C., M. i K. palili razem
marihuane. Potwierdzil ponadto, ze razem z K. we wrze$niu 2013r. zawiozl do lasu amfetamine, bron i listki ekstazy,
ale najpierw zawiezli i ukryli amfetamine, a nastepnie gdzie$ po dwoch dniach pojechali ponownie i zawieZli w to samo
miejsce ekstazy i bron. Ta amfetamina pochodzila z sejfu z mieszkania M. i nalezala do C., a bron i listki ekstazy — do
K.. Amfetaminy ukrytej w lesie bylo okolo 350 graméw w dwdch paczkach —300 graméw i 50 gramow i te 50 gramow
amfetaminy wedlug M. nalezala do niego, jednak z uwagi na nie zaplacenie C. za poprzednig partie narkotykow, nie
dostal jeszcze tych 50 gramdéw. M. stwierdzil, ze C. pisal do niego wiadomo$¢ sms, ze jak zaplaci za poprzednia partie,
to te 300 gramow amfetaminy ukryte w lesie moze sobie zabraé. M. wyjaénil takze, ze K. nie rozliczyl sie z nim z
wynagrodzenia za prace w jego firmie, natomiast z C. nie rozliczyl sie za amfetamine i musi mu oddac pieniadze za 200
gramoéw, z czego polowa narkotykéw byla K. (k. 598-600). Odnosnie ostatnich merytorycznych wyjasnien zlozonych
przez K. M. (1) w §ledztwie wskaza¢ nalezy, iz Sad podzielil je w takim zakresie, w jakim zbiezne sa z innymi dowodami,
uczynionymi przez Sad podstawg wyrokowania, jak w szczegolnoS$ci zeznania czy wyjasnienia S. K. (1), M. C. (1), czy
$wiadkow D. i F., a zatem Sad podzielil wyjasnienia oskarzonego, w ktorych potwierdzil, ze tym ostatnim sprzedawal
narkotyki latem 2013r, a nie jak wskazano w zarzucie — w 2012r., podzielono takze w calo$ci jego wyjasnienia odnoénie
jego udzialu w obrocie amfetamina, bo wyjasnil zbieznie z ustaleniami Sadu, potwierdzajac, ze kupowal amfetamine w
takich iloéciach, jak w zarzucie, od C., K., a raz od M.. Sad nie podzielil natomiast jego wyjasnien, w ktérych zaprzecza,
aby kupowal i sprzedawal marihuane, gdyz sprzeczne sa w tym zakresie z wyja$nieniami S. K. (1) i zeznaniami §wiadka
A.F. (1). Zaznaczy¢ nalezy takze, ze oskarzony ostatecznie wskazal, ze zakopana w lesie amfetamina nalezala w caloSci
do C., jednak w tym zakresie te wyjasnienia sprzeczne sa z wezeSniejszymi wyjadnieniami M., w ktérych opisal, ze 50
gramow z tej amfetaminy mialo by¢ dla niego, jak rozliczy sie z C.. Sad podzielit zatem te pierwsze wyjasnienia M. w
tym zakresie, gdyz koresponduja one z zeznaniami S. K. (1). Oskarzony przyznat sie natomiast w calo$ci do zarzutu
dotyczacego przechowywania na strychu namiotu shuzacego do uprawy marihuany, ktory schowal tam z K.. Oskarzony
przyznal, ze wiedzial do czego stuzy ten namiot i jego wyjasnienia znajduja w tej mierze potwierdzenie w zeznaniach
S. K. (1) i protokole przeszukania, ogledzin (k. 991-992). Ostatecznie oskarzony M. potwierdzil takze, ze lacznie kupil
od K. i C. okolo 1400 graméw amfetaminy, w tym 1200 g od K., a 200 graméw od C., co Sad podzielil jako zbiezne z
ustaleniami Sadu dokonanymi na podstawie innych oméwionych w niniejszym uzasadnieniu dowodow.

Wiarygodnymi byly rowniez co do zasady zeznania $§wiadkéow S. P. i £. P. — funkcjonariuszy Policji, ktorzy
uczestniczyli w dniach 19 — 20 wrze$nia 203r. w czynno$ciach zwigzanych z ujawnieniem $§rodkéw psychotropowych
na terenie leSnym w P., na trasie K-10 P.— S., na 173 kilometrze oraz zatrzymaniem R. M. (3), ktéry przyjechal



tam wedlug $wiadkéw razem z S. K. (1). Swiadkowie w sposéb rzeczowy opisali przebieg czynnoéci sluzbowych
zwigzanych ze zdarzeniem, ich zeznania korespondowaly z zeznaniami R. M. (3) i S. K. (1), a takze wyja$nieniami
K. M. (1), wzajemnie sie uzupekialy, byly logiczne i spdjne, nadto znalazly odzwierciedlenie w notatce stuzbowe;j
z uzycia psa sluzbowego policji, protokole ogledzin, protokole przeszukania i protokole zatrzymania osoby i jako
takie Sad uznal je za bezsporne. Swiadek L. P. w swoich zeznaniach opisal w szczegdlnoéci okolicznoéci ukrycia
przez S. K. (1) i K. M. (1) w lesie, w miejscu zalozenia nastepnie tzw. pulapki kryminalistycznej, zabezpieczonych
przez policje substancji psychotropowych oraz szczegoély procederu narkotykowego, jakim trudnili sie K. M. (1),
S. K. (1), R. M. (1) i inne zwigzane z nimi osoby, jak M. C. (1) i B. M. (1), jednak zeznania te Swiadek oparl na
wiedzy, jaka uzyskal w wyniku rozpytania przez niego i innych funkcjonariuszy zatrzymanego K. M. (1) i R. M.
(2), wykonujac z ich udzialem czynnoéci procesowe, jak przeszukanie, czy zatrzymanie. Zdaniem Sadu wynika to
z faktu, iz $wiadek L. P. podal w swoich zeznaniach szczegély przestepczego procederu, ktdrego nie byl przeciez
$wiadkiem, a wiedze na ten temat zdobyl wykonujac czynnos$ci procesowe w stosunku do zatrzymanego K. M. (1)
i R. M. (2), a potwierdza powyzsze fakt, iz ci ostatni przestuchani nastepnie jako podejrzani szczegbélowo opisali
swoj i innych os6b wyzej wymienionych udzial w przestepczym narkotykowym procederze i wyjasnienia K. M. (1)
zlozone w dniu 20.09.2013r. oraz R. M. (2) zlozone w dniu 21.09.2013r. co do zasady pokrywaja sie z relacja §wiadka
L. P. na temat okolicznoéci istotnych dla sprawy. Wprawdzie nie sporzadzono na okolicznoéé¢ tego nieformalnego
rozpytania M. i M. zadnej notatki, jednak chronologia czynno$ci procesowych i wiedza Sadu na temat praktyki
organéw $cigania w podobnych sprawach, potwierdzona przez $§wiadka L. P. przed Sadem, wskazuje, ze zeznania
swiadka L. P. oparte sa co do istoty sprawy na nieprocesowym rozpytaniu K. M. (1) i R. M. (2) przez $wiadka L.
P., czy tez przez innych funkcjonariuszy. Z protokotu tych zeznan k. 57 akt wynika wprost, jak zeznal $wiadek, ze
~M. w rozmowie ze mng o$wiadczyl, ze iloSci narkotykow, jakie bral od (...) R. byly hurtowe”, a nadto §wiadek
zeznal, ze wszystkie te informacje K. M. (1) potwierdzi podczas przestuchania w Prokuraturze, z kolei z protokotu
zeznan k. 78 wynika, ze R. M. (1) podczas rozmowy ze $wiadkiem os$wiadczyl, ze zlozy obszerne wyjasnienia w
Prokuraturze, ze w czasie rozmowy ze $wiadkiem opisal mu szczegoély przestepczego procederu. Sam $wiadek L.
P. na rozprawie pytany o zrodlo wiedzy, jaka przekazal w czasie przestuchania w postepowaniu przygotowawczym,
przyznal, Ze moze ona pochodzi¢ tak z czynnosci operacyjnych, jak i z rozpytania os6b zatrzymanych, nie potrafi¢
rozgraniczy¢ zrodel swojej wiedzy. Wobec watpliwoSci Sadu odnoénie tresci protokoléw przestuchania §wiadka P. z
postepowania przygotowawczego k. 56 i 78, ktére w poczatkowym fragmencie sa tozsame, $§wiadek wyjasnit przed
Sadem dlaczego dwukrotnie zeznawal na ten sam temat i jego thumaczenia nie budzily zastrzezen Sadu, a tym samym
brak jest podstaw do podwazania wiarygodnoéci Swiadka w ogole. Poniewaz jednak swoje zeznania co do istoty
sprawy $wiadek L. P. oparl na nieformalnych czynnoS$ciach procesowych z udzialem K. M. (1), czy tez R. M. (2),
przeprowadzonych przed ich formalnym przesluchaniem w charakterze podejrzanych, bez jakichkolwiek pouczen o
prawach i obowigzkach podejrzanego (brak odnoénie ewentualnego rozpytania notatek czy innych dokumentéw), a
zgodnie z art. 174 k.p.k. dowodu z wyjasnien oskarzonego lub zeznan $wiadka nie wolno zastepowaé trescia pism,
zapisow lub notatek stluzbowych, to wobec tego, iz Swiadek nie potrafil rozgraniczy¢ jaka wiedze przekazana w
charakterze $wiadka posiadat odno$nie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy z czynno$ci operacyjnych, a
jaka z rozpytania osob zatrzymanych, zeznania $§wiadka w tej mierze uczyniono podstawa wyrokowania jedynie w tym
zakresie w jakim zbiezne sa z p6zZniejszymi procesowymi relacjami K. M. (1) i R. M. (2) zlozonymi juz do protokolu
przestuchania jako podejrzanych, poza tym odnos$nie okolicznosci, ktore potwierdzone zostaly rzeczowym materialem
dowodowym i protokolami z czynnoéci zatrzymania, przeszukania, ogledzin.

Z kolei zeznania swiadka M. K. istotne byly dla rozstrzygniecia sprawy jedynie z punktu widzenia ustalen
faktycznych zwigzanych z zarzucanym B. M. (1) i M. C. (1), wspélnie i w porozumieniu ze $wiadkiem K. i S. K.
(1), czynem polegajacym na wspdlnie prowadzonej uprawie marihuany w mieszkaniu przy ul. (...) w P., a ktéra
skladala sie z 16 roélin i zostala zlikwidowana po zatrzymaniu M. K.. M. K. wyjasniajgc na ten temat w postepowaniu
przygotowawczym wskazal, ze w tej uprawie brali udzial K., C. i M., rozpoczeli uprawe w grudniu 2012r., a w styczniu
2013r.zostal zatrzymany przez policje. Swiadek dodal, ze byl przeciwny temu, aby w tej uprawie bral udziat C. i M., bo
nie mial do nich zaufania, ale to byl pomyst K.. Swiadek potwierdzil poza tym, ze od K. wie, iz sprzedawal amfetamine
M., ze sprzedawal narkotyki takze M., C., M. i innym (k. 1523). Na rozprawie gtéwnej, zeznajac w dniu 01.04.2015r.
Swiadek M. K. stwierdzil, ze ta plantacja marihuany miala by¢ robiona przez niego i K., zdazyt w mieszkaniu K.



rozstawi¢ namiot, ale jak dowiedzial sie, ze K. zaangazowal w ta uprawe C. i M., to $wiadek wycofal sie z tego.
Potwierdzil, ze plantacja miala by¢ zalozona w pokoju, ktéry wynajal od K. na ten cel i to mial by¢ wklad finansowy
K.. K. natomiast dostarczyl niezbedny sprzet, jak lampy, wentylator, odzywki, donice. C. mial wylozy¢ pienigdze na
w/w plantacje. Swiadek potwierdzil jednoczeénie, ze M. przychodzil do mieszkania, gdzie rozstawil namiot w celu
uprawy marihuany, jednak przychodzito tam wiele oséb. Z zeznan swiadka wynika, ze marihuana zostala $cieta w
styczniu i nie doszla do konica, a K. $cigl wezesniej rosliny, bo wystraszyt sie po zatrzymaniu $§wiadka. Wiedze na ten
temat $wiadek posiada, jak podal, od K.. Dodal, ze przy $cinaniu tych roslin w styczniu byt K. i C.. M. K. zeznal poza
tym, ze po zlikwidowaniu tej plantacji, namiot zostal ukryty w mieszkaniu M.. Zeznajac w Sadzie o roli M. Swiadek
nie potrafil wyjasnié skad sprzeczno$é w jego zeznaniach, bo w postepowaniu przygotowawczym podal tez M., jako
bioracego udzial w tej plantacji obok K. i C., a przed sadem wycofal sie z tego, thumaczac, ze M. uczestniczyl tylko
we wstepnych rozmowach na temat tej uprawy. Zeznatl natomiast, ze C. dogladat roslin, podlewat je. Sad podzielil w
tym wzgledzie pierwsze twierdzenia §wiadka z postepowania przygotowawczego, w ktorych podal, ze byla to uprawa
wspolnie K., jego , M. i C., cho¢ nie godzil sie na udzial tych dwoch ostatnich, ale byla to decyzja K., bo mieli oni swoj
wklad pieniezny w w/w plantacje. Zdaniem Sadu te pierwsze wyjasnienia $wiadka K. sa prawdziwe, bo zbiezne tez sg z
innymi dowodami, jak chociazby wyja$nienia K., czy C., ktorzy potwierdzaja, ze uprawa nalezata takze do M. i poddaja
jaki byl jego wklad. Zdaniem Sadu $wiadek K. przed sadem nie chcial obciaza¢ M., dlatego odwolal niekorzystne dla
niego swoje wcze$niejsze wyjasnienia, a §wiadczy¢ o tym moze chociazby to co sam powiedzial na rozprawie, ze dla
M. lepiej byloby sie przyznaé bo nie byl karany. Swiadek niewatpliwie chcial poméc swoimi zeznaniami M. unikngé
odpowiedzialnoéci za to przestepstwo, stad taka zmiana w jego zeznaniach. Swiadek odpowiadajac na pytanie obrofcy
B. M., czy M. mial cos wspo6lnego z plantacja marihuany w mieszkaniu naul. (...), zaprzeczyl aby cokolwiek na ten temat
wiedzial, a jak zeznal, to byla plantacja (...), ktéry do pomocy wziat H. i ten ostatni dogladal roslin. Sad nie podzielil
tych zeznan Swiadka M. K., gdyz sprzeczne sa z zeznaniami S. K. (1), ktéry potwierdzil, ze plantacje w mieszkaniu na
ul. (...) prowadzil z M. i H., powtorzyl to rowniez w czasie eksperymentu. Natomiast przeciwne temu zeznania §wiadka
K. zmierzaja, jak to juz wspomniano do polepszenia sytuacji M. w tym procesie.

Sad przestuchal takze na rozprawie jako swiadka D. H., ktory zostal prawomocnie skazany za prowadzenie uprawy
marihuany w mieszkaniu na ul. (...) w P., a co ma obecnie zarzucone takze oskarzony M. wspolnie z H. i K.. Swiadek
zaprzeczyl przed Sadem, aby w uprawach marihuany, jakie prowadzil z K. w mieszkaniach przy ul (...) I i K. braly
udzial jeszcze inne osoby, w szczegoblnosci oskarzeni w tej sprawie. Opisal jak zorganizowali i nastepnie prowadzili w/
w plantacje marihuany, podal, Zze uprawiali 31 roélin konopi innych niz wlékniste, nasiona zamawiali przez Internet,
sprzet potrzebny do prowadzenia uprawy mieli z wecze$niejszych planacji, wspolnie skladali sie na koszty takiej
uprawy, Swiadek wylozyl 5 tys. zl. Z zeznan §wiadka wynika poza tym, ze uprawe marihuany zakonczyla interwencja
policji, zostal zatrzymani za to. Z zeznan $wiadka wynika, ze przy rozmowach z K. o planowaniu upraw marihuany
obecni byli oskarzeni C., M.. K. proponowal C. udzial w innej plantacji marihuany, w innym mieszkaniu. Wedlug
$wiadka K. proponowat tez udzial w plantacji (...), ale ten nie zgodzil sie. Dodal, ze na plantacje na ul. (...) skladal sie
tylko on z K.. Sad nie podzielil zeznan §wiadka w tej czeSci, w jakiej sprzeczne sa z wyjaénieniami S. K. (1), a mianowicie,
ze w uprawie marihuany w mieszkaniu na ul. (...) bral udzial tylko K. i H.. Z wyja$nien K., ktoére sa logiczne, spojne,
poparte wynikami eksperymentu procesowego, wynika bowiem, ze w uprawie marihuany w mieszkaniu przy ul. (...)
zaangazowany byl rowniez oskarzony M.. W pozostalej za$ czeéci zeznania $wiadka, w zakresie w jakim zgodne s3 z
wyjasnieniami S. K. (1), zwlaszcza co do szczeg6ldéw prowadzenia tej plantacji, Sad uczynit podstawa wyrokowania.

Sad uznal w przewazajacej mierze za wiarygodne zeznania swiadka S. K. (1) i ujawnione w trybie art. 182 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 391 § 11 2 k.p.k. jego wyjadnienia z postepowania przygotowawczego zlozone w charakterze podejrzanego,
w ktoérych opisal okolicznos$ci zwigzane z handlem narkotykami. Wyjasnienia te w znacznej mierze korespondowatly z
wyjasnieniami M. C. (1), K. M. (1) (poza oczywiscie kwestiami dotyczacymi narkotykéw zakopanych wlesie), natomiast
istniejace w nich rozbieznosci, w szczegolnoéci dotyczace czasu poszezegolnych transakeji oraz ich wielkoSci, a ktore
omowione zostaly powyzej, nie mogly podwazac co do zasady ich prawdziwos$ci. Co wiecej K. M. (1), S. K. (1) i M. C.
(1), bedac dobrymi kolegami, uwiklani w przestepczy proceder i deklarujacy cheé wspolpracy z organami $cigania nie
mieli racjonalnych powoddéw by falszywie wyjaénia¢ w zakresie okoliczno$ci dotyczacych ich udzialu i innych oséb w
obrocie narkotykami.



Takze Swiadek R. M. (1) w swoich wyjaénieniach z postepowania przygotowawczego potwierdzil, ze wiedziat o tym,
iz od K. kupowali narkotyki zar6wno K. M. (1), jaki (...) — chlopak o imieniu M., zamieszkaly na ul. (...) w P.. R. M.
(1), skorzystal z tzw. dobrowolnego poddania sie karze w trybie art. 335 k.p.k. Jako podejrzany w toku postepowania
przygotowawczego czedciowo przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl szczegblowe wyjasnienia
prezentujac w nich wlasna wersje zdarzen. Na przymiot wiarygodno$ci zastugiwaly jego zeznania w cze$ci, w jakiej R.
M. (1) przyznal, ze zaopatrywal sie w amfetamine u S. K. (1). W tej czeéci jego zeznania sg rzeczowe i konsekwentne,
nadto znalazly potwierdzenie w wyjaénieniach K. M. (1) i zeznaniach S. K. (1) i lacznie tworzg wspo6lna i logiczna calosé.
Kwestie odrebna stanowila natomiast ocena zeznan R. M. (3) w zakresie dotyczacym iloSci otrzymanych od S. K. (1)
Srodkoéw psychotropowych. I tak R. M. (1) skladajac wyjasnienia w dniu 21.09.2013r wskazal na ilo§¢ okolo 600 —
700 gram, przy czym transakcja majaca miejsce we wrze$niu 2013r w miejscu zamieszkania K. M. (1) obejmowala od
70 — 100 gram amfetaminy, jednocze$nie zaprzeczyt dokonaniu transakeji w sierpniu 2013r pod blokiem K. M. (1).
W toku konfrontacji z K. M. (1) przyznal, ze dokonal zakupu okolo 300 gram amfetaminy w miejscu zamieszkania
tego ostatniego, jednocze$nie wskazal, ze nie pamieta transakeji, w iloSci ok. 310 — 315 gram, ktéra mialaby zostac
zrealizowana przez blokiem przy ul. (...). W wyjasnieniach zlozonych w dniu 30.01.2014r wyjasnil, ze trzykrotnie
nabywal amfetamine odpowiednio w iloéci 350g, 250g i 120g. Uznajac za wiarygodny fakt nabywania od S. K. (1)
srodkoéw psychotropowych, Sad ustalil ich ilo§¢ w oparciu o zeznania R. M. (2). Zdaniem Sadu $wiadek M. nie mial
zadnej uzasadnionej motywacji, ani interesu by podejmowac proby $wiadomego manipulowania faktami, co wiecej
jego zeznania w znacznej czesci korespondowaly z wyjasnieniami S. K. (1) i K. M. (1). Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy,
iz Sad ma $wiadomos$é mozliwoéci niedokladnego odtworzenia faktéw zaré6wno przez M., jak i wspdloskarzonych,
ktorzy, co wynika z ustalonego stanu faktycznego, kilkukrotnie, na przestrzeni co najmniej kilku miesiecy dzialajac
w réznych konfiguracjach nabywali i zbywali Srodki psychotropowe. Przy braku dowodéw zasadnie podwazajacych
wiarygodno$c¢ zeznan R. M. (2) i to zar6wno w zakresie podawania przez niego ilo$ci wiekszych, jak i mniejszych, niz
te deklarowane w wyjasnieniach S. K. (1) i K. M. (1) Sad uznal, iz zgodnie z art. 5 § 2 kpk, tak jak to oceniono w sprawie
R. M. III K 166/14, ustalenia faktyczne dotyczace iloéci amfetaminy otrzymanej od S. K. (1) oprzeé nalezy na relacjach
samego M. nie znajdujac uzasadnionych podstaw do kwestionowania, co do zasady ich szczero$ci.

Jako niewiarygodne Sad uznal w pierwszej kolejnoéci zeznania M. w czeéci, w jakiej wskazal, ze amfetamine nabywal
od S. K. (1) na wlasne potrzeby. Powyzsze wyjaénienia pozostaja w sprzecznosci z pierwszymi wyjasnieniami zlozonymi
w dniu 21.09.2013r, w ktérych M. wskazal, ze amfetamine nabywal w celu jej dalszej odsprzedazy tj. przekazywat ja R.
K., ktory sprzedawal ja klientom detalicznym, a nastepnie $§rodki pieniezne ze sprzedazy po potraceniu swojej marzy
przekazywat S. K. (1). Podkresli¢ nalezy, iz pierwsze wyjasnienia z dnia 21.09.2013r zlozone zostaly bezposrednio po
zatrzymaniu, a zatem uznac je nalezy za najbardziej spontaniczne, a w konsekwencji szczere. Ponadto twierdzenie M.,
iz przez okres pieciu miesiecy zuzyl na wlasne potrzeby okolo 700g amfetaminy pozostaje w sprzecznosci z zasadami
logicznego my$lenia i doswiadczenia zyciowego. Nie sposob, bowiem przyjac, iz R. M. (1) zazywal codziennie ok. 5g
Srodkow psychotropowych, jednoczeénie jak twierdzil nie byl osoba uzalezniong i poza wskazanym wyzej okresem
nigdy nie zazywal amfetaminy. Fakt otrzymywania od R. M. (2) amfetaminy potwierdzil w ztozonych wyjasnieniach
rowniez R. K., przy czym zlozyl szczegdlowe wyjasnienia dotyczace okoliczno$ci dokonywania transakcji. Zdaniem
Sadu oskarzony majac $wiadomo$¢ zlozenia przez R. K. wyjasnien go obcigzajacych lub co najmniej liczac sie z
taka mozliwoécig probowal powiaza¢ z nim swoja osobe przedstawiajac siebie jako tego, ktdry czestowal kolege
amfetaming, kwestionujac w ten sposob fakt dostarczania R. K. narkotykdéw w celach handlowych, a w konsekwencji
podwazajac wiarygodno$¢ jego wyjasnien.

Sad natomiast nie podzielil zeznan Swiadka R. M. (2) zlozonych na rozprawie w niniejszej sprawie, kiedy to
stwierdzil, ze nie wie o co sg oskarzeni C., M. i M., Ze nie wie czym sie zajmowali, ze nie mial wspo6lnych spraw z
oskarzonymi, jesli chodzi o narkotyki, ze nie wie nic na temat ich kontaktu z narkotykami, ze nieprawda jest, iz jedna
z transakeji narkotykowych z jego udzialem i K. miala miejsce w mieszkaniu M., ze nie jest prawda to co wyjasnil w
postepowaniu przygotowawczym o K. M. (1) oraz M. C. (1) pseudonim (...). Swiadek przed Sadem nieudolnie prébowat
wytlumaczy¢ zmiane swoich zeznan, wskazujac, ze nie skladat falszywych wyjasnien, ale ,to bylo tak jakby wszystko
bylo ukartowane”. Sad nie podzielil jego zeznan zlozonych przed sadem kiedy zaprzecza swojej wiedzy odnoénie
uczestnictwa oskarzonych w obrocie narkotykami, a takze podawanym przez niego powodom wyjazdu do lasu, gdzie



zostat zatrzymany w dniu 20.09.2013r., a gdzie policja odnalazla ukryte przez K., C. i M. narkotyki. Zwazy¢ nalezy, iz
przywolane powyzej wypowiedzi R. M. (2) zlozone przed Sadem unaoczniajg, ze jego stanowisko procesowe ulegato
pewnej modyfikacji. Poczatkowo przyznatl sie do wszystkich zarzutéw mu i zlozyl wyjasnienia dotyczace przestepczego
procederu w ktérym uczestniczyl m.in. z oskarzonymi w tej sprawie osobami i S. K. (1), a potem - po wydaniu wobec
niego wyroku skazujacego - wycofal sie z czeSci swoich twierdzen, zwlaszcza tych, ktére moglyby obcigzac oskarzonych
wtej sprawie C., M. i M., cho¢ dopytywany przez Sad o powody zmiany swoich wyja$nien nie potrafil poda¢ na poparcie
zmiany stanowiska przekonujacej Sad argumentacji. Nie sposob nie dostrzec, ze Swiadek jednak probowal faktycznie
umniejszac udzialu os6b oskarzonych w tej sprawie w przestepczym procederze. Taka postawa §wiadka w toku procesu
i pokretne ttumaczenie, dlaczego nie podtrzymuje swoich twierdzen w zakresie oskarzonych M. i C., powodowaly,
ze Sad za wiarygodne uznal jego wyjasnienia z postepowania przygotowawczego, w ktoérych podawal fakty takimi
jakie je znal i nie umniejszal roli wspoétoskarzonych w tej sprawie. Niewatpliwie §wiadek przed sadem wycofujac sie
z twierdzen obcigzajacych M. i C., chcial umniejszy¢ ich role, a poniewaz jego zeznania w tym zakresie sg sprzeczne
nawet z wyjasnieniami M. i C., ktérzy przyznali sie co do zasady do uczestnictwa w narkotykowym procederze, to
zeznan R. M. (2) zlozonych przed sadem, w zakresie w jakim sg sprzeczne z wyjasnieniami M. i C., Sad nie podzielil.

Przechodzac do wartoSciowania wypowiedzi kolejnych oséb, ktére w toku niniejszego procesu posiadaly status
$wiadkow i niewatpliwie dysponowaly wiedzg dotyczaca zdarzen objetych aktem oskarzenia, zaznaczyé nalezy, ze
niektoérzy z nich byli uprawnieni do odmowy zlozenia zeznan na podstawie art. 182 § 3 k.p.k., albowiem w innej
toczacej sie sprawie byli podejrzani o wspétudzial w przestepstwach objetym postepowaniem, co nie moglo pozostaé
bez wplywu na ocene ich wiarygodnoSci..

Taka sytuacja dotyczyla S. K. (1), ktéry wielokrotnie przestuchiwany w tej i innych sprawach zlozyt wyja$nienia i
zeznania istotne z punktu widzenia wydanego rozstrzygniecia (k. 162-165, 206, 399, 403, 404, 405, 467-478, 486-494,
547-553, 559-561, 766-771, 1012-1025 oraz na rozprawie 30.10.2015r.). Z uwagi na obszerno$¢ wyjasnien i zeznan
$wiadka, niecelowym byloby ich przytaczanie, tym bardziej ze w wiekszoSci dotycza one przestepczej dzialalno$ci
0soOb nie objetych niniejszym postepowaniem. Analiza jego wypowiedzi unaocznia, zZe o przestepczym procederze
uskutecznianym przez osoby oskarzone w niniejszej sprawie Swiadek opowiedzial w sprawie, w ktorej sam jest
podejrzany o popekienie szeregu przestepstw gléwnie narkotykowych. Wowczas jego wypowiedzi nie byly jednak
szczegOlnie dokladne i mialy m.in. na celu zasygnalizowanie organom $cigania, jaka wiedza 6w dysponuje. Poza tym
moéwiac o przestepczym procederze udzialu w obrocie znacznymi ilociami narkotykow, silg rzeczy musial wskazaé
osoby, ktore takze braly udzial w tym procederze, z ktérymi 6w wspolpracowal i jaka byla rola poszczegélnych
0sob, jaki ich udzial w transakcjach narkotykowych i procederze uprawy marihuany, wskazujac m.in. na role C.,
M. i M. w swoich wyjasnieniach. S. K. (1) w kolejnych wyjasnieniach w miare rozwoju postepowania podawal
szereg szczegdtowych okolicznoéci dotyczacych analizowanych przestepstw, na ktére skierowana byla uwaga organéow
Scigania. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze warto$ciujgc zeznania i wyjasnienia S. K. (1) Sad Okregowy mial na uwadze,
ze dla przyjecia pomoéwienia za podstawe ustalen faktycznych trzeba, aby wyjasnienia te byly nie tylko logiczne,
konsekwentne, ale rowniez wsparte, choc¢by cze$ciowo, innymi dowodami, ktoére bezposrednio lub choéby poérednio
potwierdzilyby wyja$nienia pomawiajacego. W ocenie Sadu wypowiedzi S. K. (1) charakteryzuja te przymioty i — co
do zasady — brak bylo podstaw do negowania wiarygodno$ci jego twierdzen.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze opisujac swoja przestepcza dzialalno$é narkotykowa i innych czlonkow jego grupy
przestepczej, a takze oséb oskarzonych w tej sprawie, ktore w sklad grupy przestepczej nie nalezeli ale uczestniczyli
w obrocie narkotykami i dokonywali innych przestepstw narkotykowych, o ktérych §wiadek K. wiedzial, bo albo
byly tez jego udzialem, albo byt ich Swiadkiem, albo wiedze na ten temat mial od innych os6b w ten proceder
zaangazowany, niemniej jednak $wiadek w zaden sposob nie umniejszal swojej roli w dopuszczeniu sie zarzuconych
im przestepstw. Po drugie, mimo wielokrotnych przestuchan, iloSci zdarzen, o ktérych relacjonuje S. K. (1) w tym
i w innych procesach oraz uplywu czasu od ich zaistnienia, jego wypowiedzi sa zasadniczo konsekwentne, a pewne
drobne sprzecznoéci i sporadyczne odwolywanie sie do niepamieci, §wiadczy tylko o tym, ze faktycznie o czyms$ juz
dokladnie nie pamieta. Poza tym gdyby uznac, ze calo$¢ zdarzen, o ktorych relacjonuje $wiadek, to tylko jego wymysly,
to wowczas musialby sie charakteryzowaé nadzwyczajnymi zdolno$ciami do konfabulacji i laczenia faktow z fantazja,



a do tego nadprzecietna zdolnoécig zapamietywania, gdyz opowiadajac w réznych sprawach o powiazanych ze soba
zdarzeniach musialby w koncu zacza¢ sie w swoich klamstwach po prostu plataé. Analiza wypowiedzi §wiadka pozwala
jednak uznaé, ze dotychczas to nie mialo miejsca i to pomimo skladania szeregu zeznan i wyjasnien na przestrzeni
ponad dwoch lat. Ponadto, nawet je$li w toku niniejszego procesu wielokrotnie byly formulowane twierdzenia o
falszywoéci wypowiadanych przez Swiadka poméwien, to jednak czynily to osoby, ktére byly zainteresowane jego
zdyskredytowaniem w swoich sprawach. Co wazniejsze jednak, jego wypowiedzi znajduja potwierdzenie w innych
dowodach zgromadzonych w sprawie i to zaréwno o charakterze osobowym, jak i rzeczowym. W szczegolno$ci
potwierdzaja je — w uznanym za wiarygodny zakresie — twierdzenia M. C. (1), K. M. (1), cze$ciowo R. M. (2), M.
K., D. H., cho¢ nie kazda z tych os6b moéwila o wszystkich zdarzeniach bedacych przedmiotem karnoprawnej oceny
w toku niniejszego procesu. Poza tym znajduja one oparcie w opiniach kryminalistycznych, ktére potwierdzity,
ze zabezpieczone liczne substancje od oskarzonych w tej sprawie byly narkotykami, w protokolach przeszukania,
ogledzin, ktére potwierdzaja, ze u oskarzonych w tej sprawie C. i M. zabezpieczono liczne przedmioty Swiadczace o ich
udziale w przestepczym narkotykowym procederze, bo stuzace do porcjowania narkotykow ze §ladowymi ich iloSciami
(woreczki strunowe, waga, przedmioty stuzace do uprawy marihuany itp.) .

Wobec powyzszego Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zeznania i wyjasnienia S. K. (1) sa na tyle
przekonujace, by uczyni¢ je podstawa poczynionych w sprawie ustalen. Zaznaczy¢ nalezy bowiem, ze analiza
wszystkich procesowych twierdzen §wiadka S. K. (1) wskazuje na ich konsekwencje, logike, rzeczowo$¢, spojnosé,
zbiezno$¢ z innymi dowodami, co w konsekwencji pozwala uznaé je za wiarygodny w pelni material dowodowy,
mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Taka ocene tego dowodu wspiera takze fakt,
iz zeznania (wyjas$nienia z postepowania przygotowawczego ujawnione w trybie art. 391 § 2 k.p.k.) $wiadka S. K.
(1) znalazly potwierdzenie w eksperymencie procesowym, co wynika z protokoléw z tych czynnosci, kiedy to w/w
wskazywal miejsca zdarzen wynikajacych z jego wezeéniejszych twierdzen (k. 1103-1106, 1107-1120). Podczas takiego
eksperymentu S. K. (1) wskazal miejsce (mieszkanie przy ul. (...) w P.), gdzie w 2012 roku przez okolo poéttora
miesigca prowadzil z B. M. (1) i D. H. uprawe marihuany, na ktora skladalo sie 30 roslin. K. podal w czasie tego
eksperymentu procesowego, ze zostala zlikwidowana przez policje, dlatego nie doszlo do zbioru z niej suszu konopi
innych niz wlokniste. Podal, ze wszyscy wymienieni tj. on, M. i H. brali udzial czynny w uprawie tej marihuany,
jednak nie bylo z tego zadnego zarobku. Sad podzielil jako wiarygodny ten dowdd, czynigc go podstawa ustalen
faktycznych odno$nie przypisanego w pkt 15 wyroku czynu B. M., gdyz zbiezny jest takze z innymi dowodami, a
wyjaénienia M. nie przyznajacego sie do winy, Sad uznal za jego linie obrony. Taka pozytywna weryfikacja twierdzen
S. K. (1), stanowigcych de facto poméwienie innych os6b, ale nie umniejszajace jego roli w dokonywanych wspdlnie z
oskarzonymi przestepstwach, przeprowadzona przez Sad nie tylko w oparciu o 6w eksperyment procesowy, ale takze
dowody osobowe w postaci czeSciowo wyjaénien oskarzonych C. i M., §wiadczy takze o ich wiarygodnoSci.

Wskazaé za$ nalezy, ze w swoich pierwszych wyjaénieniach S. K. (1) przestuchiwany w charakterze podejrzanego
podal w szczegdlnosci powody, dla ktorych zdecydowal sie na wspdlprace z organami $cigania, przy czym zaznaczy¢
nalezy, iz nie byly one bezposrednio zwigzane z jakimkolwiek jego konfliktem z oskarzonymi wystepujgcymi w
niniejszej sprawie, o ktérych przestepczej dzialalno$ci opowiedzial niejako przy okazji ujawniania organom $cigania
innych przestepstw, jakich m.in. on sam dopuécil sie, dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami,
nie objetymi aktem oskarzenia w niniejszej sprawie. Powyzsze jest o tyle istotne, ze zasadniczo $wiadek S. K. (1)
nie wskazal na to, aby byl skonfliktowany z oskarzonymi w niniejszej sprawie, a i ci nie podali zadnych takich
racjonalnych okolicznoéci, ktére §wiadczyltyby o interesie S. K. (1) w bezpodstawnym pomawianiu ich o dokonanie
przestepstw bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. Oczywiscie Sad zdaje sobie sprawe z tego, ze
osoby pomawiane przez S. K. (1) moga proébowaé dyskredytowac jego wiarygodno$c¢ twierdzac, ze pomawia innych,
liczac na przychylno$¢ organéw Scigania, jezeli chodzi o jego sytuacje procesowa (art. 60 § 31i 4 k.k.), co zwazywszy na
istote tego dowodu i jego charakter nakazuje weryfikowaé go ze szczegolna ostroznoécia, jednak w niniejszej sprawie
brak jest podstaw, aby podwazy¢ skutecznie wiarygodnoé¢ swiadka, majac na uwadze wskazane wyzej argumenty
przemawiajace za taka, a nie inng ocena tego dowodu. Oceniajac wyjaénienia podejrzanego (czy tez Swiadka, jak w
niniejszej sprawie), obciazajacego innych podsadnych, nalezy mie¢ na uwadze argumentacje zawarta w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7.10.1998r. IT AKa 187/98 (vide: KZS 1998/11/37), iz ,,Kontrola dowodu



z wyjaénien wspoloskarzonego (w praktyce zwanych pomoéwieniami), a zresztg kazdego dowodu osobowego, polega
na sprawdzeniu:

« czy informacje tak uzyskane sa przyznane przez pomoéwionego;
« czy s potwierdzone innymi dowodami, cho¢by w czesci;

« czy sa spontaniczne, ztozone wkroétce po przezyciu objetych nimi zaszlo$ci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego
uknucie intrygi;

« czy pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obcigzeniem pomoéwionego;

« czy sa konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegbdlow w kolejnych relacjach skladanych w réznych fazach
postepowania, czy tez zawieraja informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace badz inne niekonsekwencje;

« czy pochodza od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu
karnego;

« czy udzielajacy informacji sam siebie rowniez obciaza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialno$é na inna osobe, by
siebie uchronic¢ przed odpowiedzialnos$cig”.

Zwazy¢ nalezy poza tym, a co jest istotne przy ocenie wiarygodnoSci dowodu z pomoéwienia, ze S. K. (1) nie
przerzuca swoimi wyjasnieniami / zeznaniami odpowiedzialnoéci na inne osoby, gdyz opisujac przestepstwa, o
ktérych posiadal wiedze, jednoczednie sam siebie obcigza udzialem w nich, przytaczajac szczeg6ly przestepczej
dzialalnoSci, wskazujgc na swoja i innych role w dokonywanych przestepstwach. Zdaniem Sadu zeznania (wyjaénienia)
S. K. (1) sa takze konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegb6low w kolejnych relacjach skladanych na r6znych
etapach postepowania, a Sad o tym mial mozliwo$é przekonac¢ sie, przestuchujac S. K. (1) jako §wiadka, mimo, ze
skorzystal on z prawa do odmowy skladania zeznan w trybie art. 182 § 3 k.p.k., bo odpowiadal czeSciowo na pytania
Sadu. Swiadek S. K. (1) byl konsekwentny w swoich zeznaniach i spéjny takze podczas konfrontacji przeprowadzonych
w toku §ledztwa, co tym bardziej utwierdza Sad w prawdziwosci jego o$wiadczen procesowych. Osoby konfrontowane z
nim nie potrafily skutecznie podwazy¢ wersji $wiadka, zwlaszcza, ze to wersja S. K. (1) byla poparta innymi dowodami,
w przeciwienstwie do wersji chociazby B. M. (1), M. C. (3) czy K. M. (1) .

Istotne jest takze, ze te twierdzenia S. K. (1) zostaly pozytywnie zweryfikowane takze przy pomocy dowodoéow
rzeczowych, bowiem w toku §ledztwa zabezpieczono liczne dowody rzeczowe w postaci §rodkéw narkotycznych, czy
przedmiotéw stluzacych do handlu narkotykami, albo do uprawy marihuany, w tym u os6b objetych aktem oskarzenia
w niniejszej sprawie, w tym u C. i M..

Oceniajac zatem zeznania (wyjasnienia) S. K. (1) na potrzeby niniejszego postepowania i odnoszac je do oskarzonych
w tej sprawie, a pomawianych przez w/w, stwierdzi¢ nalezy, iz wersja S. K. (1) odno$nie przebiegu zdarzen objetych
zakresem tego postepowania jest spdjna, konsekwentna, zbiezna z innymi dowodami, a przede wszystkim nie
zawiera wewnetrznych sprzecznoéci, czy tez innych niekonsekwencji, ktore by ja dyskredytowaly. Powyzsze przestanki
pozwalajace na pozytywna weryfikacje tego dowodu z pomoéwien, tj. jak wskazano nie tylko osobowy materiat
dowodowy wyzej wymieniony, czynia w ocenie Sadu zeznania Swiadka S. K. (1) wiarygodnymi i to niezaleznie od
tego, ze pochodza od przestepcy, zainteresowanym takze rozstrzygnieciem sprawy, wszak zeznawal w tym procesie
po pouczeniu go w trybie art. 182 § 3 k.p.k., a takze mimo nie przyznania sie do popelnienia wszystkich zarzucanych
czynow przez pomawianych w tym procesie oskarzonych, a o ktérych zeznawal (wyjaénial) takze S. K. (1) .

Wskaza¢ takze nalezy, ze zeznania S. K. (1), ktére Sad uznal za wiarygodne sa rzeczowe i logiczne, a oskarzony za
kazdym razem wskazywal skad posiada wiedze na dany temat. Zeznania S. K. (1) Sad uznal zatem za pelnowartos$ciowy
material dowodowy spelniajacy wszelkie kryteria wiarygodno$ci. Zeznania (odczytane wyjasnienia) te byly bowiem
spojne, szczegdlowe i logiczne. Mialy takze stanowczy charakter. S. K. (1) jest pewien zaistnienia zdarzen, ktore
opisywal. Jezeli nie byl czego$ pewien, wprost wyjasnial, ze nie jest w stanie sobie tego przypomnie¢, badz ze



shajprawdopodobniej” tak bylo, jego stwierdzenia nie sa wowczas tak kategoryczne i jednoznaczne. Ponadto inne
dowody zgromadzone w toku postepowania pozwolily pozytywnie zweryfikowa¢ twierdzenia S. K. (1). Zeznania
S. K. (1) potwierdzone zostaly zeznaniami innych $wiadkoéw, ktoérzy opisujac przebieg zdarzenia robili to w
wiekszoSci przypadkéw w spos6b zbiezny z wersja S. K. (1) (M. C., K. M.,), co zostalo szczegdlowo wskazane
przy ocenie poszczegbdlnych dowodéw osobowych. Zeznania (wyjasnienia) S. K. (1) koresponduja takze z wynikami
eksperymentow procesowych z jego udzialem. Istotne jest, ze S. K. (1) nie tylko wskazuje na udzial w przestepstwach
innych osob, ale obciaza rowniez siebie, a wymieniajac osoby biorace udzial w poszczegélnych przestepstwach, co
zostalo zweryfikowane przez przeprowadzone eksperymenty procesowe.

Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie przemawiaja za wiarygodnoS$cig o§wiadczen (wyjasnien, zeznan) procesowych
S. K. (1). Sa one natomiast niezwykle istotne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie, a ponizej Sad wskaze tylko
te najwazniejsze twierdzenia $wiadka, ktoére okazaly sie istotne z punktu widzenia dokonanych w niniejszej sprawie
ustalen i wykazania sprawstwa oskarzonych K. M. i B. M. (a odno$nie M. C. tylko w takim zakresie, w jakim ma zarzuty
wspolnie i w porozumieniu z M., czy M., poniewaz co do M. C. wyrok sie uprawomocnil).

W swoich pierwszych wyjasnieniach zlozonych w §ledztwie jako podejrzany S. K. (1) podal, ze w 2013 roku zatrudnil
w swojej legalnej firmie budowalnej K. M. (1) na okres kilku miesiecy na umowe o dzieto. K. opisal jak wygladal
przestepczy proceder narkotykowy, w ktéry byl zaangazowany po opuszczeniu zakladu karnego w lutym 2011r.,
wskazujgc komu, kiedy, ile i jakie narkotyki sprzedat w celu dalszej odsprzedazy. Sad podzielil wyja$nienia S. K. (1)
dotyczace sprzedazy K. M. (1) w okresie od czerwca do 20 wrze$nia 2013r. co najmniej 1200 gramoéw amfetaminy, a
takze te z ktorych wynika, ze M. kupowal od niego miesiecznie po okolo 300 gramoéw tego narkotyku w cenie 8 zlotych
za 1 gram. Podstawg ustalen faktycznych Sad uczynil takze wyjaénienia K., z ktérych wynika, ze K. M. (1) kupowal
amfetamine rowniez we wskazanym okresie czasu — od poczatku 2013r. do 20 wrzes$nia 2013r. od M. C. (1), ktory
zrzucal sie z K. na zakup narkotykow. K. wyjasnil jednak, ze od C. wie, ze M. kupil od niego lacznie we wskazanym
okresie od 700 do 800 graméw amfetaminy. Wedlug S. K. (1) transakcje z M. mialy miejsce albo w domu M. albo M.
przychodzil po narkotyki do mieszkania na ul. (...), czasami sprzedawal mu w samochodzie narkotyki. S. K. (1) wyjaénit
poza tym, ze z M. C. (1) zrzucali sie po 3000 zl (na rozprawie sprostowal omytke w protokole ze §ledztw k. 164, w ktorym
zapisano blednie kwote 300 zl) i kupowali wowczas kilogram amfetaminy za 6000 zl. Wedlug niego takich ,zrzutek”
bylo okolo 3 — 4, a narkotyki kupowali od R., ktory przywozil je z Holandii do P.. K. opisal sposob kontaktowania sie z
dostawca amfetaminy z Holandii i Sad podzielil te wyjasnienia, nie znajdujac dowodéw przeciwnych aby je podwazy¢.
Podstawa ustalen faktycznych uczyniono takze te wyjasnienia S. K. (1), w ktorych opisal jak jezdzil po narkotyki i
odbieral je od tego R., a nastepnie przechowywali je w sejfie w mieszkaniu dziewczyny B. M. (1) na ul. (...) w P.. K.
wyjasénil, ze mial klucze do tego mieszkania, w ktorym razem z M. C. (1) mieszali amfetamine z kofeing w proporcji
50/50. Wedlug K. C. zabieral swoja cze$¢ amfetaminy i sprzedawal dale swoim odbiorcom. M. kupowal narkotyki
natomiastiod K. iod C., bytich wspdlnym klientem i jak K. nie mial towaru, to M. szedt do C.. Podczas tych pierwszych
wyjasnien K. podal, ze B. M. (1) jeden raz kupil od niego marihuane wiloéci ok. 50 — 100 graméw i bylo to wlipcu 2013
po 20 zl za jeden gram. S. K. (1) stwierdzil wowczas, ze tylko raz zalatwil marihuane dla M., nie chcial podaé od kogo
mial marihuane z obawy o zycie swoje i swoich bliskich. Podal jednocze$nie, ze wie, iz M. kupowat narkotyki od C., ale
nie wie czy marihuane czy amfetamine, bo jedynie slyszal ich rozmowe, jak umawiali sie na transakcje. K. potwierdzil
woweczas, ze LSD kupil w 2012 roku ale nie chcial podaé od kogo, bo bal sie. K. wyjasénil takze, ze byt 17 wrzesSnia w lesie
z M., kiedy ten zakopal narkotyki, wsrod ktorych byla nalezaca do M. amfetaminy w iloSci ok. 300 gramoéw. Nastepnie
K. byl w lesie z M. ponownie 19 wrze$nia, kiedy zakopali tam LSD nalezace do K. i jego pistolet. Podal, ze ukryli w
lesie narkotyki z obawy przed zatrzymaniem po tym, jak zatrzymany zostal R. M. (1). Z jego wyjasnien wynika, ze po
zwolnieniu M., pojechat z nim do lasu sprawdzi¢ czy s tam nadal ukryte narkotyki. Potwierdzil, ze sprzet znaleziony
u niego w czasie przeszukania miat shuzy¢ do hodowli marihuany, podobnie jak namiot przechowywany przez M. na
strychu i takze zabezpieczony podczas przeszukania przez policje (k. 164-165). Podczas konfrontacji z B. M. (1), S. K.
(1) podtrzymal swoje wyjaénienia odno$nie transakcji pomiedzy nim, a B. M. (1), natomiast nie mial pewnoSci, ze M.
kupowal narkotyki od C. k. 399.



Wyjaéniajac po raz kolejny w postepowaniu przygotowawczym S. K. (1) opisal szereg przestepstw popelianych na
terenie P. i okolic przez niego samego, gtéwnie przez inne osoby, co jednak nie jest istotne z punktu widzenia zarzutow
oskarzonych M. i M., zaznaczy¢ o tym jedynie nalezato, gdyz K. wowczas wytlumaczyl powody, jakie zadecydowaly
0 jego wspdlpracy z organami Scigania. Podal w szczegélnosci, ze on takze handlowal marihuana, amfetaming,
tabletkami ekstazy, LSD, kokaing, tzw. krysztalami MDM. Wskazal, ze narkotyki sprzedawal B. M. (1), M. C. (1), K.
M. (1), R. M., M. K. i innym k. 470. Sad podzielil jako wiarygodne i uczynil podstawa wyrokowania wyjasnienia S. K.
(1), w ktérych podal, ze w 2011 roku sprzedal B. M. (1) gléwnie marihuane w iloéci pomiedzy 0,5 — 1 kilogram, a to ile
sprzedal zalezalo od tego, ile dostal od W. - im wiecej ten ostatni dal mu ,,w komis” narkotykéw, tym wiecej przekazat
dalej ,,w komis” M., ktory placil mu po sprzedazy narkotykow. Wedtug K. M. zajmowal sie porcjowaniem marihuany
i sprzedaza po kilka, kilkanadcie gramow detalicznym odbiorcom, czyli prawdopodobnie osobom, ktére nabywatly
narkotyki na wlasny uzytek. K. dodal, ze podobnie handlowal z M. marihuana w 2012 i 2013 roku. Nie znal osob,
ktoérym M. sprzedawal marihuane, ale byly to glownie osoby z kregu jego znajomych. Z wyjasnien S. K. (1) wynika, ze M.
bral od niego sporadycznie amfetamine — kilka razy po 100 gramoéw. K. wyjasnil, ze nie wie ile M. zarabial na jednym
gramie narkotyku, ale sprzedawal na porcje, czyli jedna porcja to bylo 0,7 grama lgcznie z woreczkiem. S. K. (1) wyjasnil
poza tym, ze M. C. (1) kupowal od niego w 20111 2012 roku tylko marihuane po okolo 300 graméw miesiecznie. Wedlug
K. C., podobnie jak M., sprzedawal ja dalej detalicznym odbiorcom i w podobny sposob, jak M.. Wskazal, ze w 2013
roku M. C. (1) kupil od niego takze amfetamine — 2 lub 3 razy po 300 graméw, a w lipcu lub sierpniu 2013r dwa razy
po kilogramie amfetaminy, przy czym te mniejsze iloéci bral od niego C. ,w komis”, a na te wieksze ilo$ci zrzucali sie
razem w ten sposob, ze C. dawat K. pienigdze na zakup polowy z kilograma, a reszte czyli pot kilograma K. bratod W. ,w
komis”. K. nie znal jednak os6b, ktorym C. sprzedawal narkotyki k. 472v. W dalszych wyjaénieniach S. K. (1) podal, ze w
2012 roku sprzedawal narkotyki tym samym osobom, wymienionym wcze$niej, co w 2011 roku, a w 2013 roku ponadto
K. M. (1), ktory kupowal od niego gléwnie amfetamine, ktora bral w komis §rednio 100 graméw na okolo 10 dni za cene
8-1- 7zl za jeden gram. Marihuany kupit M. od niego lacznie okolo 200 graméw. K. nie potrafil jednak wskaza¢ komu
nastepnie M. odsprzedawal narkotyki k. 473. Z wyjasnien S. K. (1) wynika poza tym, ze w 2013 roku kupowal od W. ps.
(...) takze LSD, lacznie w komis wzigl 150 listkow LSD, a poniewaz nie wszystkie sprzedal za pierwszym razem, to oddal
W. te niesprzedane, a nastepnie wzial od niego ponownie i zostal z tym LSD zatrzymany we wrze$niu 2013r., a cze$¢
tego LSD znaleziono wlesie. Dodal, ze odno$nie podawanych przez niego ilo$ci marihuany i amfetaminy nabywanej od
W.isprzedawanych innym podanym osobom, to moga w jego kolejnych wyjasnieniach wystepowac réznice, poniewaz
czesto dodawal do amfetaminy kupowanej od W. kofeine, zwiekszajac objeto$¢ narkotyku, a do marihuany zdarzalo
sie, ze dodawal tzw. dosyp, czyli liScie marihuany, co nie zmienialo jednak wedlug niego bardzo dobrej jakosci tych
narkotykdéw, nawet juz wymieszanych. W swoich wyjasnieniach S. K. (1) opisal takze kolejny aspekt jego przestepczej
dzialalnosSci zwiazanej z narkotykami, a w ktorej uczestniczyli takze oskarzeni w tej sprawie, a mianowicie zajmowat
sie tez hodowla marihuany i opisal kiedy, gdzie, jakie i z kim prowadzil plantacje. Wyjasniajac w dniu 30.12.2013r.
S. K. (1) podal, Ze jedna z plantacji marihuany byla prowadzona przez niego z D. H. w P. w mieszkaniu przy ul. (...)
i skladala sie z 30 drzewek, jednak nie doszlo do $ciecia kwiatostandw, poniewaz zostat zatrzymany H., ktéry wzial
wine za w/w uprawy marihuany na siebie wylacznie i zostal za to prawomocnie skazany. Ta ostatnia plantacja na ul.
(...) prowadzona byta w 2012r. (k. 476). K. opisujac swoj udzial w obrocie narkotykami, a takze inne przestepstwa
narkotykowe, jak przemyt narkotykéw z Holandii, wskazal, ze raz B. M. (1) byt z nim samochodem M. w P., gdzie
K. na stacji paliw odebrat od R. z Holandii narkotyki w postaci amfetaminy w iloéci 4 kilogramy i péttora kilograma
marihuany. Za narkotyki placil wtedy K. i po tej transakcji wrocil z M. do P.. K. wyjaénil, ze tego R. poznal w Holandii
poprzez W.. K. wyjaénil takze, ze raz na jadac do Holandii po narkotyki do W. zabral ze soba kolegéw M. i C., ktorzy
nastepnie wrocili samochodem marki S., otrzymanym przez K. od W. w komis k. 493.

W kolejnych wyjasnieniach skladanych w postepowaniu przygotowawczym, jako podejrzany o przestepstwa
narkotykowe, S. K. (1) szczegblowo opisal okolicznosSci popelnienia przestepstw, ktorych przedmiotem byly glownie
narkotyki, wskazujac takze na udzial w tym przestepczym procederze oskarzonych w tej sprawie m.in. M. C. (1),
K. M. (1) i B. M. (1). Decydujac sie na wspoélprace z organami Scigania, po zlozeniu szczegbélowych wyjasnien, w
ktorych ujawnit okolicznos$ci dotyczace wielu przestepstw, takze innych osdb, nie znane organom $cigania, S. K. (1)
doprecyzowal i czeSciowo zmienil swoje pierwsze wyjaénienia, prostujac, ze zaczal sprzedawac narkotyki wezeéniej,



niz od kwietnia 2013r. Podtrzymal jako prawdziwe twierdzenia dotyczace ilo$ci i rodzaju narkotykéw sprzedawanych
K. M. (1). Dodal, ze K. M. (1) kupowal takze narkotyki od C., ktére ten ostatni wezeéniej otrzymal od K.. S. K. (1)
wyjasnil ponadto, ze M. C. (1) to jego dobry kolega a te ,zrzutki” z C. na narkotyki wygladaly w ten sposéb, ze K.
kupowal od swoich dostawcow wieksze ilo$ci narkotykow, a C. sie dorzucal i w ten sposéb mial udzial czeSciowy
w tych narkotykach, ktére kupowal K.. Dodal, ze C. nie wiedzial ile narkotykéw kupuje K., ale wiedzial od kogo K.
bierze narkotyki w P., byl z nim w Holandii, uczestniczyt w kilku rozmowach o narkotykach w mieszkaniu W., dlatego
wedlug K. C. przynajmniej domyslal sie skad pochodza narkotyki. W tym zakresie S. K. (1) podtrzymal te wyja$nienia
odnoénie M. C. (1), ktore jako kolejne zlozyl w Prokuraturze Okregowej w Poznaniu. Wyjasénil ponadto, ze narkotyki
przechowywat w mieszkaniu dziewczyny M. w P. na ul. (...). Narkotyki przechowywal w sejfie, ktéry sam kupil, mial
klucze do tego mieszkania, dostal je od M.. Sejf byl na szyfr, ktory znany byl takze M., jego dziewczynie i C.. W sejfie
przechowywal gtéwnie amfetamine, a marihuane krétko i w nieduzej iloSci. Wyjasénil takze, ze w tym mieszkaniu
odbywalo sie mieszanie amfetaminy z kofeing, robil to z C., a raz obecny przy tym byl takze M.. Wedlug K. kilka razy
mieszal w ten sposob amfetamine, za kazdym razem wiecej niz kilogram narkotyku, z kofeina, w proporcjach jeden do
jeden, nastepnie z tej zmieszanej amfetaminy C. zabieral wiekszg czeéc. S. K. (1) ostatecznie podtrzymal tez wyja$nienia
wezedniejsze dotyczace B. M. (1), zlozone w Prokuraturze Okregowej w Poznaniu, potwierdzajgc, ze M. kupowal od
niego gléwnie marihuane, a rzadko amfetamine. Wyjasénil takze odnoénie narkotykéw zakopanych w lesie, ze — jak
sprostowal to podczas konfrontacji z M. — zakopal amfetamine z M., a byla to amfetamina C.. Bylo to po zatrzymaniu M.
zobawy przed zatrzymaniem. Potwierdzil, ze rzeczywiScie bylo tez tak, iz pdzniej zawiozt do lasu i zakopal jeszcze w tym
samym miejscu, co amfetamina, LSD i pistolet, a po dwoch dniach zostal zatrzymany po tym, jak w nocy pojechal do
lasu z M. sprawdzié, czy nadal sa tam narkotyki i pistolet. M. zostal woéwcezas zatrzymany na miejscu w lesie, a on zdolal
uciec, jednak zatrzymany zostal wieczorem tego samego dnia w mieszkaniu dziewczyny M., gdzie przebywali takze C. i
M., takze zatrzymani przez policje. Dodal, ze LSD znalezione przez policje w lesie nalezalo do niego i nabyl je od W.. Z
wyjasnien K. istotnych dla ustalen w tej sprawie wynika poza tym, ze sprzet do uprawy marihuany, ktory zabezpieczyla
u niego w mieszkaniu policja, zamawial przez internet C., namiot stluzacy do hodowli marihuany przechowywal na
strychu swojego mieszkania M. (k. 551-553). Wyjaéniajac w postepowaniu przygotowawczym w dniu 03.02.2014r.
S. K. (1) jako podejrzany podal, ze w 2012 roku, okolo miesigc przed zatrzymaniem M. K., M. i C. zlozyli sie na 2
lampy, K. dal jeszcze swoje 2 lampy, wszyscy zlozyli sie na ziarna i odzywki i razem w mieszkaniu K. przy ul. (...)
wyhodowali 16 roslin konopi innych niz wiékniste. Poniewaz pokoj, w ktdorym byly rosliny, wynajety byl na M. K.,
po jego zatrzymaniu wystraszyli sie i zlikwidowali plantacje, a w zwigzku z tym nie uzyskali z tej nielegalnej uprawy
zadnego suszu, a ro$liny hodowali okolo miesigc — péttora. M. K. mial uczestniczy¢ w zyskach z tej plantacji (k. 770v).
Sad nie podzielil wyjasnien S. K. (1), ze likwidujac w/w plantacje nie wytworzyli srodkdéw odurzajacych w postaci ziela
konopi innych niz wldkniste, gdyz sprzeczne sa w tym zakresie z wyja$nieniami M. C. (1), ktéry takze zajmowat sie ta
uprawa i podal, ze zebrali z tej zlikwidowanej uprawy susz. Nie potrafil wprawdzie powiedzie¢ ile suszu ziela konopi
innych niz wldkniste zebrali, ale bral udzial w Scinaniu roslin i ich obieraniu, ktére nastepnie suszone byly na dzialce
K. (k. 972)

Reasumujgc, okolicznoéci stanu faktycznego przestepstw przypisanych w wyroku M. i M. ustalono gtéwnie na
podstawie obszernych i szczegolowych wyjasnien S. K. (1), ktére w ramach Sledztwa byly na biezaco pozytywnie
weryfikowane szeregiem innych dowoddéw. Istotne dla dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie byly
zwlaszcza ostatnie wyjasnienia S. K. (1) zlozone w postepowaniu przygotowawczym jako podejrzany, w ktorych
opisal zasadniczo zgodnie z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad okoliczno$ci dokonania przestepstw
narkotykowych, w tym wspoélnie z oskarzonymi M. i M., ktorych dotycza niniejsze rozwazania, wskazuja na role M. i M.
w obrocie narkotykami, uprawie marihuany, ich zaangazowanie w ten przestepczy proceder i tym samym precyzujac
swoje wezedniejsze wypowiedzi na ten temat, czy uécidlajac je. Sad podzielil te ostatnie wyjasnienia S. K. (1) jako
logiczne, spdjne, rzeczowe i tym samym podzielil wszystkie te weze$niejsze jego wypowiedzi, ktore zbiezne sa z tymi
ostatnimi, niejako podsumowujgcymi, systematyzujacymi fakty i okoliczno$ci dotyczace udzialu w narkotykowym
procederze m.in. oskarzonych w tej sprawie M. i M.. K. wskazal woéwczas miedzy innymi, ze w 2012 roku prowadzil
z C. i M. plantacje marihuany w pokoju wynajetym przez M. K., uprawa skladala sie z kilkunastu krzewow i zebrali
z tej uprawy okolo 600 graméw suszu konopi innych niz wldkniste, a poniewaz rosliny Scinane nie byly jeszcze
rozwiniete, to wyszedl z tego tzw. dosyp, ktory podzielili po 200 gramoéw dla kazdego. Podal rowniez, ze razem zebrali



i wysuszyli te roéliny konopi innych niz wldkniste, a zlikwidowali plantacje po tym, jak policja dzwonita do drzwi
mieszkania, po zatrzymaniu K. (k. 1018). Sad podzielil te wyjasnienia S. K. (1), jako zbiezne z wyjasnieniami M.
C. (1), czyniac je podstawa dokonanych ustalen faktycznych i tym samym odmawiajac wiary wyjaénieniom M., w
ktorych zaprzecza swojemu udzialowi w tej uprawie marihuany. W kontek$cie uczynionych podstawa wyrokowania
jako wiarygodnych zeznan (wyjaénien) S. K. (1) odnoénie transakcji narkotykowych jakie przeprowadzit z B. M. (1),
wyjadnienia tego ostatniego, w ktoérych neguje nabywanie od K., C., M. narkotykow, i to amfetaminy, i marihuany, w
ilo$ciach wskazanych w akcie oskarzenia, nie zashuguja na wiare, stanowiac jedynie linie obrony oskarzonego M., ktory
w ten sposdb chcial unikngé odpowiedzialnosci karnej. Natomiast ze spdjnych, rzeczowych i wiarygodnych w tym
zakresie zeznan (wyja$nien) S. K. (1) wynika, ze sprzedawat M. narkotyki bardzo regularnie w okresie od lutego 2011
roku az do zatrzymania we wrze$niu 2013r. K. podal, ze sprzedawal M. od p6l do kilograma marihuany miesiecznie, a
nie handlowal z M. we wskazanym okresie tylko przez trzy miesigce, kiedy K. przebywal w Holandii. S. K. (1) wskazal,
ze lacznie sprzedal we wskazanym okresie oskarzonemu M. okolo 28 kilograméw marihuany w cenie po 20 — 25 z}
za gram. Marihuana ta pochodzila od W., ktéremu K. z kolei placil pomiedzy 18 a 20 zl za gram. Zaprzeczyl, aby z
M. zrzucal sie na marihuane, tak jak z C.. K. nie wiedzial komu M. sprzedawal dalej w/w marihuane (k. 1024). Te
wyjaénienia S. K. (1) Sad podzielil jako wiarygodne, majac na uwadze skale przestepczej dzialalno$ci narkotykowej,
w jakiej bral udzial, a co potwierdza, ze mial on dostep do takich znacznych iloéci narkotykéw, aby na przestrzeni
dwoch lat sprzedaé M. 28 kilogramoéw marihuany. Sad podzielil takze wyjasnienia K., w ktérych sprecyzowal, ze wérod
narkotykow ukrytych w lesie, a zabezpieczonych przez policje, znajdowala sie amfetamina nalezaca do C., a po czesci
do M., a takze listki LSD nalezace do K., podobnie jak ukryta tam bron. Wyjasnil ponadto, ze M. lacznie sprzedal
okolo 1200 gram6w amfetaminy i 200 gram6éw marihuany, a C. regularnie sprzedawal marihuane po 300 graméw
miesiecznie w okresie od poczatku marca 2011 roku do konica 2012 roku , czyli sprzedal C. w tym okresie lgcznie 6300
graméw marihuany po 20 zl za jeden gram. Podtrzymal, jak wyjaénil juz wczesniej, ze C. w 2013 roku kupil od niego
jeszcze 2300 gramdOw amfetaminy, ptacac okolo 10 7zl za jednej gram. Sad podzielil takze te wyjasnienia S. K. (1), jako
spojne, konsekwentne i zbiezne z wyjaénieniami M. C. (1), ktéry przyznat sie do tych transakcji narkotykowych, a w
Swietle wyjasnien K. oczywiste jest, ze takie znaczne ilo$ci nabywanych narkotykéw przez C. przeznaczone byly w celu
dalszej odsprzedazy.

S. K. (1) przestuchany przed Sadem na rozprawie gléwnej w charakterze Swiadka skorzystal z prawa do odmowy
skladania zeznan w trybie art. 182 § 3 k.p.k. wzw. z art. 391 § 11 2 k.p.k., jednak w wiekszo$ci podtrzymal odczytane
mu wyjasnienia z postepowania przygotowawczego. Zaznaczy¢ nalezy, iz o wiarygodno$ci zeznan $wiadka S. K. (1)
$wiadczy chociazby fakt, ze nie dazyt on do pograzenia, obcigzenia ponad miare innych oséb, a obcigzal je tylko w
takim zakresie, w jakim mial na ten temat wiedze z wlasnych obserwacji lub relacji innych.

OczywiScie Sad dostrzega drobne rozbieznoéci w poszczegblnych zeznaniach czy wyjasnieniach S. K. (1), jednak sg
one nieistotne, co wyzej wykazano, a w zasadniczej czeSci jego twierdzenia dotyczace jego i innych os6b, w tym
oskarzonych w tej sprawie, sg zbiezne i pokrywaja sie, pozwalajac na ich podstawie dokona¢ ustalen faktycznych, jak
wyzej wskazano.

Odnoszac sie do zarzutéow formutowanych chociazby w przemoéwieniach koncowych odnosnie mocy dowodowej
pomowien S. K. (1), podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Sadu autorzy tych zarzutéw nie maja racji, ze S. K. (1) sktadat te
obcigzajace wyjasnienia (pdzniej zeznania) intencjonalnie i to wbrew rzeczywistoSci aby uzyska¢ ewentualng nagrode
od organdéw Scigania a finalnie od sadu w postaci wydania orzeczenia wzgledem niego w oparciu o art. 60 k.k..
Kiedy przyjrzymy sie jego relacjom nie mozna o nich méwic, ze sa one nad wyraz szczegélowe skoro w nich nie ma
wielu informacji odnoszgcych sie do zdarzen, w ktérych nie uczestniczyl bezposérednio. Oczywiscie nic nie stalo na
przeszkodzie aby odpowiednie depozycje przygotowal na te tematy. Rozbicie przestepczej wewnetrznej solidarnosci
jest jedna z metod osiagania prawdy materialnej zmierzajacej do ustalenia okoliczno$ci czynu, spraweéow i finalnie
pociagniecia ich do odpowiedzialnoSci karnej. Taka taktyka sama w sobie nie moze automatycznie przemawia¢ za
przyjeciem, ze material dowodowy od tak skruszonego przestepcy jest materialem niewiarygodnym, watpliwym, mato
warto$ciowym. Wszak obowiazujace prawodawstwo przewiduje jako rozwigzania kodeksowe instytucje dobrowolnego
poddania sie karze, zastosowanie dobrodziejstwa — obligatoryjnego lub fakultatywnego — nadzwyczajnego ztagodzenia



kary, czy nawet klauzuli niekaralno$ci wobec sprawcow przestepstw, podyktowane wzgledami polityki karnej panstwa
i ma na celu walke z przestepczo$cia, w tym zwlaszcza zorganizowana. Oczywiste jest zatem, ze taki skruszony
przestepca decydujac sie na wspolprace z organami $cigania liczy, bo ma takie prawo wynikajace z obowigzujacych
przepisoéw, na to, ze sam fakt podjecia wspoélpracy z organami Scigania zostanie wziety pod uwage przy ewentualnym
ferowaniu wobec niego wyroku. Owszem do tak uzyskanego materialu dowodowego nalezy podchodzi¢ ostroznie i
badac¢ czy sg inne przestanki potwierdzajace lub wzmacniajacego jego wiarygodnos§é. W przedmiotowej sprawie sad
wyzej wykazal Zrodla wiarygodno$ci tego materialu dowodowego jak i innego materialu dowodowego obcigzajacego
poszezegdlnych oskarzonych. Oskarzony M. byl zainteresowany niewatpliwie aby pozostawaé niejako w cieniu i nie
eksponowaé swojej rzeczywistej roli w przestepczym procederze. Taka postawa byla zrozumiala i wynikata z ich
dbatoéci o wlasny interes, zmierzajacy do zapewnienia sobie- w najlepszym wypadku- bezkarnos$ci. Taki schemat nie
jest przypadkowy wlasnie zmierzal do kamuflazu pelnej dzialalnoSci przestepczej oskarzonych. Taki model dzialania-
nie jest modelem atypowym, byl on wymuszony wzgledami praktycznymi a zwlaszcza wzgledami zapewnienia
bezpieczenstwa, zmierzajacymi do realnego i w miare pewnego kamuflazu dzialalnoSci narkotykowej bowiem tylko
taki spos6b funkcjonowania dawal przestepczoSci narkotykowej duze szanse na skuteczne i efektywne dzialanie
nastawione na osiggniecie maksymalnych zyskow pienieznych finalnie z handlu narkotykami.

Reasumujgc sad dat wiare materialowi dowodowemu pochodzacemu od S. K. (1) albowiem nie tylko obcigzyl
oskarzonych ale rowniez wskazal na udzial w wielu przestepstwach innych oséb, nie wykluczajac wlasnego udziatu i
rowniez nie pomniejsza swojej roli. Nie konfabuluje zdarzen skoro odnos$nie czynéw, w ktorych sam bral udzial méwi o
nich, a o czynach ,,tylko zastyszanych” akcentuje te okoliczno$¢, a przeciez nic nie stato na przeszkodzie aby ,,ubarwil”
przebieg tych ,,zaslyszanych” zdarzen wlasnie poprzez wskazanie, ze sam bral w nich udzial.

Watku przestepczej dzialalnoSci narkotykowej R. M. (2) dotyczyly, uznane przez Sad za wiarygodne zeznania §wiadka
R. K., albowiem znalazly potwierdzenie w wyjasnieniach R. M. (2) zlozonych bezposérednio po zatrzymaniu. Zeznania
tego $wiadka nie wnosilty jednak nic istotnego do sprawy oskarzonych M. i M., dlatego nie ma potrzeby aby je w tych
rozwazaniach omawia¢.

Takze zeznania swiadkéw P. K. k. 66-67, M. B. k. 899, 409, A. K. k. 406-407, ujawnione za zgoda
stron na rozprawie z zaniechaniem bezposredniego przeprowadzenia dowoddéw, nie wniosly nic istotnego do
rozstrzygniecia sprawy dotyczacej K. M. (1) i B. M. (1), zatem nie ma potrzeby, aby do nich sie ustosunkowywad.
Wskaza¢ jedynie nalezy, iz niezaleznie od tego, ze K. M. (1) w niniejszym postepowaniu nie przedstawiono zarzutow
dotyczacych udzielania amfetaminy A. K., co ten podaje w swoich zeznaniach k. 406, to zeznania tego $wiadka
potwierdzajg ustalenia Sadu dokonane przede wszystkim na wyjasnianiach samego oskarzonego M., ktory przyznal
sie do handlowania amfetaming. Malo istotne dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i dla dokonanych ustalen
faktycznych okazaly sie zeznania §wiadkéw, ktérych protokoly ujawniono w trybie art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 333
§ 2 k.p.k.iart. 394 § 2 k.p.k. za zgoda stron bez odczytywania, jak Swiadkéw T. C. k. 283-287, R. K. k. 288, A.
A. k. 289-294, R. J. k. 309, R. O. k. 634-635, J. B. k. 931, a na podstawie art. 392 § 1 k.p.k. wzw. z art. 394 § 2
k.p.k. uznano za ujawnione zaliczajac w poczet dowoddéw bez odczytywania protokoly przestuchania §wiadka R. K. s.
Z.k. 267-268, 305-307, 270-271, gdyz bezposérednie przeprowadzenie tych dowodéw nie bylo niezbedne, §wiadkowie
w §ledztwie potwierdzili okolicznoéci, ktore nie bylo istotne dla rozstrzygniecia sprawy oskarzonych M., M. i C., gdyz
dotyczyly pozostalych wspoéloskarzonych, ktorych postepowanie toczylo sie odrebnie, a zarzuty nie pozostawaly w
zwigzku z zarzutami M., M. i C..

Ustalenia faktyczne Sad oparl natomiast na dokumentach ujawnionych na rozprawie w trybie art. 393 § 1 — 3 k.p.k.
w zwigzku z art. 394 § 11 2 k.p.k., ktorych autentycznosc¢, a tym samym wiarygodno$é nie budza zadnych watpliwosci,
gdyz sg to gldbwnie dokumenty procesowe urzedowego pochodzenia oraz dane osobo - poznawcze o oskarzonych (w
tym dane o karalnoéci, wywiady). Dokumenty te nie byly poza tym kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad réwniez
nie znalaz} do tego podstaw. Zaznaczy¢ nalezy jedynie, ze wérod tych dokumentéw istotnych dla sprawy znajduja sie
protokoly przeszukania, protokoly zabezpieczenia Srodkéw odurzajacych, protokoly ogledzin dowodéw rzeczowych,
dokumentacja fotograficzna, protokoly ogledzin telefoné6w komoérkowych, bilingi, wykazy polaczen. Wszystkie wyzej
wymienione dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnionych funkcjonariuszy policji, w ramach ich obowiazkow



stuzbowych i zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Prawidlowo$ci dokonania w/w czynnoSci oraz
sposobu ich dokumentowania strony w toku procesy nie kwestionowaly i dlatego dano im w pelni wiare, czyniac
podstawa dokonanych ustalen faktycznych. Dokumenty te sporzadzaly kompetentne osoby w granicach ich uprawnien
iich treéc oraz forma rowniez nie byly kwestionowane przez strony i dlatego im rowniez Sad dat wiare.

Na potrzeby niniejszego postepowania wykonanych zostalo poza tym szereg opinii dotyczacych wiadomoéci
specjalnych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Przydatne w pelni okazaly sie opinie bieglych psychiatrow, dotyczace stanu zdrowia psychicznego oskarzonego M. C.
(1) ijego zdolnosci do udziatu w postepowaniu. Wedlug bieglych oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony
umystowo, a jedynie stwierdzili u niego zesp6tl zaleznosSci narkotycznej — od marihuany w fazie abstynencji. Tempore
criminis oskarzony mogl rozpoznaé znaczenie zarzucanych mu czynéw i pokierowaé swoim postepowaniem.

Dokonujgc ustalen faktycznych Sad podzielit wnioski opinii z zakresu badan kryminalistycznych z zakresu
daktyloskopii, a z ktérych wynika, Ze na zabezpieczonych w czasie przeszukania miejsca zamieszkania M. C. (1)
rekawiczkach gumowych (ze Sladowymi iloSciami amfetaminy), a ktére uzywal podczas mieszania amfetaminy z
kofeing, znajduja sie odciski linii papilarnych jego dloni i palca reki (k. 1001), podobnie jak na zabezpieczonych
w czasie przeszukania pomieszczen zajmowanych przez C. woreczkach z zapieciem strunowym, sluzacych do
porcjowania i sprzedazy narkotykéw (k. 1054). .

Dokonujac ustalen faktycznych Sad podzielil w calosci opinie bieglego z dziedziny chemii, z ktérej wynika, ze na
powierzchni zabezpieczonych podczas przeszukania miejsca zamieszkania M. C. (1) 13 rekawiczkach jednorazowych
znajduje sie cze$ciowo sproszkowana i czeSciowo zbrylona substancja, ktéra zawiera w swoim skladzie siarczan
amfetaminy, lgcznie o masie netto 0,30 grama, a w my$l ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii amfetamina i jej
sole zaliczone sg do substancji psychotropowych grupy II-P. Z opinii tej wynika takze, ze w przypadku amfetaminy
jednorazowa tzw. porcja — dzialka wynosi okolo 0,1 g, a zatem substancja zabezpieczona na poddanych badaniom
rekawiczkach o masie netto 0,30 g stanowi okolo 3 porcji — dzialek. Opinia ta potwierdza zatem wyjasnienia M. C. (1),
S.K. (1)iB. M. (1), ze C. mieszal z K. amfetamine z kofeina, a uzywal do tego zabezpieczonych rekawiczek. Wyja$nienia
C., K. potwierdza takze kolejna opinia bieglego z zakresu chemii, z ktérej wynika, ze na wadze zabezpieczonej podczas
przeszukania miejsca zamieszkania M. C. znajdowaly sie §ladowe iloSci amfetaminy w postaci soli w ilo$ci netto ponizej
0,01 g, nalezaca tez do substancji psychotropowych grupy II-P. Podstawa wyrokowania uczyniono réwniez opinie
bieglych z zakresu chemii, ktorzy badali zabezpieczone w sprawie substancje, zaréwno znalezione w lesie, jak i podczas
zatrzymania oskarzonych i przeszukania miejsc ich zamieszkania, w tym badali narzedzia i przedmioty zabezpieczone
od oskarzonych, a ktére stluzyly do popeliania przestepstw narkotykowych, jak uprawa marihuany, mieszanie
narkotykow, czy porcjowanie, wazenie i przygotowanie do obrotu (np. woreczki strunowe). Opinia z dnia 14.02.2014r.
k. 915 i nast. potwierdzila w szczegblnos$ci, ze narkotyki ukryte w lesie przez C., K. i M. sa amfetamina (lgczna masa
netto 301,76 g), podobnie jak substancja zabezpieczona w wyniku przeszukania pomieszczen zajmowanych przez
M. C. (facznie 24,26 g amfetaminy), a bloczki zakopane w lesie przez C., K. i M., a nalezace do K., nasaczone byly
najprawdopodobniej substancja zawierajaca LSD, zaliczana do substancji psychotropowych grupy I —P. Wprawdzie w
zakresie tej ostatniej substancji (LSD) opinia bieglych k. 928 nie byla kategoryczna z uwagi na ograniczenia badawcze,
to majac na uwadze konsekwentne wyjasnienia K. i M. w tym zakresie nie ulega watpliwosci, ze byty to listki LSD.
Biegli wskazali takze, z jednorazowa porcja — dziatka w przypadku substancji zawierajacych amfetamine wynosi okolo
0,1 g, a zatem zabezpieczona w lesie amfetamina stanowi okoto 3260 porcji — dzialek.

Wyzej wskazane wnioski wszystkich oméwionych opinii (z zakresu daktyloskopii, informatyki, chemii) nalezalo uznac
za trafne albowiem zostaly one w spos6b przekonywujacy uzasadnione, w sposob §wiadczacy o profesjonalizmie ich
autoréw. Ponadto opinie te nie zawieraja bledéw formalnych, ani merytorycznych. Sa to opinie sporzadzone w sposb
wnikliwy, jasny i pelny, wewnetrznie spdjny oraz pozbawione sa jakichkolwiek uchybien logicznych w swej tresci. Sad
podzielil zatem wszystkie powyzsze opinie bieglych, gdyz sg rzetelne, nie budza watpliwo$ci pod wzgledem jasnoSci i
zupelosci, ani tez zastrzezen pod katem prawidlowego rozumowania.



Wskaza¢ nalezy rowniez, w zwigzku z uczynieniem podstawa wyrokowania wszystkich wskazanych powyzej opinii,
ze strony podczas rozprawy nie wniosly o bezposrednie przesluchanie na rozprawie bieglych wydajacych powyzsze
opinie. W takiej sytuacji Sad uznal za w pelni wiarygodne wszystkie powyzsze opinie albowiem wydane one zostaly w
oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, z wykorzystaniem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego
bieglych i w zakresie ich kompetencji, opinie te sa jednocze$nie jasne i logiczne, za$ strony ich nie kwestionowaly.

Strony nie sktadaly natomiast innych wnioskéw dowodowych, a Sad dzialajgc z urzedu w mys$l zasad wyrazonych w
art. 4 i 9 k.p.k. nie widzial takze koniecznosci przeprowadzania jakichkolwiek innych, nowych dowodow.

Majac powyzsze na uwadze Sad zwazyl, co nastepuje:

B. M. (1) oskarzony zostal o to, ze (numeracja zarzutdéw z aktu oskarzenia) :

V. w nieustalonym blizej okresie, od lutego 2011 roku do 20 wrzeénia 2013r. w P., wbrew przepisom ustawy, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bral udzial w
obrocie znaczna iloScig substancji psychotropowej w postaci co najmniej 150 gram amfetaminy o warto$ci co najmniej
1900 zt i $rodka odurzajacego w postaci 28.263 gram marihuany o wartoéci co najmniej 563.945 zl, z ktérego to
procederu we wskazanym okresie uczynit sobie stale zrédlo dochodu, i tak:

- w okresie od lutego 2011r. do wrze$nia 2013r., w P., bral udzial w obrocie srodka odurzajacego w postaci co najmniej
28.000 gram marihuany o warto$ci co najmniej 560.000 zt w ten sposob, ze nabyl ja od S. K. (1) w celu dalszej
sprzedazy;

- od okresie od 1 stycznia 2013r. do 20 wrze$nia 2013r., w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. K. (1) i M. C,,
bral udzial w obrocie $rodka odurzajacego w postaci co najmniej 263 gram marihuany o warto$ci co najmniej 3945
zl w ten sposéb, ze nabyt ja od nieustalonej osoby;

- w blizej nieokre$lonym czasie w roku 2013r., w P., bral udzial w obrocie substancji psychotropowej w postaci co
najmniej 100 gram amfetaminy o wartoSci co najmniej 1200 zl w ten sposob, ze nabyt ja od M. C. (1) w celu dalszej
sprzedazy;

- w blizej nieokre$lonym czasie w roku 2013r., w P., bral udzial w obrocie substancji psychotropowej w postaci co
najmniej 50 gram amfetaminy o warto$ci co najmniej 700 zl w ten sposob, ze zbyl ja K. M. (1) ;

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VI. w nieustalonym blizej okresie czasu, od polowy grudnia 2012r. do 17 stycznia 2013r., w P., w mieszkaniu przy
ul. (...), wspélnie i w porozumieniu z M. C. (1), S. K. (1) oraz M. K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uprawial konopie inne niz wtékniste w iloéci jednorazowo 16 roslin, mogacych dostarczy¢ znaczne
iloéci $rodkow odurzajacych oraz wytworzyl znaczne iloéci $rodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste w ilo$ci co najmniej 600 gram w celu wprowadzenia ich do obrotu;

Yj. o przestepstwo z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomantiii z art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia
29.07.20057. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

VII. w okresie od marca 2012r. do 28 sierpnia 2012r., w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. K. (1) i D. H.
(prawomocnie skazanym), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przy ul. (...) w pomieszczeniach
mieszkalnych prowadzil w pelni zautomatyzowana uprawe konopi innych niz wldkniste, w iloéci 31 sadzonek, ktéra
stanowila znaczng iloé¢

Y. o przestepstwo z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii.



K. M. (1) oskarzony zostal o to, ze (numeracja zarzutow z aktu oskarzenia):

VIII. w nieustalonym blizej okresie, od kwietnia 2013 roku do 20 wrze$nia 2013r. w P., dzialajac wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, brat udzial w obrocie znaczna iloécia substancji psychotropowej w postaci
co najmniej 1.450 gram amfetaminy o wartoSci co najmniej 11.900 zl i Srodka odurzajacego w postaci 200 gram
marihuany o wartoéci co najmniej 4000 zl, z ktérego to procederu we wskazanym okresie uczynil sobie stale Zrodto
dochodu, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, i tak:

- w okresie od poczatku 2013r. do 20 wrzeénia 2013r., w P., bral udzial w obrocie substancji psychotropowej w postaci
co najmniej 200 gram amfetaminy o warto$ci co najmniej 2800 zl w ten sposodb, ze nabyl ja od M. C. (1) w celu dalszej
sprzedazy;

- od okresie od czerwca 2013r. do 20 wrze$nia 2013r., w P., brat udzial w obrocie substancji psychotropowej w postaci
co najmniej 1200 gram amfetaminy o wartoSci co najmniej 8400 zt orz Srodka odurzajacego w postaci co najmniej
200 gram marihuany o warto$ci co najmniej 4000 zl w ten sposob, ze nabyl ja od S. K. (1) w celu dalszej sprzedazy;

- od poczatku 2013r. do 20 wrzes$nia 2013r., w P., bral udzial w obrocie substancji psychotropowej w postaci co
najmniej 50 gram amfetaminy o wartosci co najmniej 700 zt w ten sposob, ze nabyt ja od B. M. (1) w celu dalszej
sprzedazy ;

- w drugiej polowie 2012r., w P., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielil A. F. (1) $rodek odurzajacy w postaci
3 gram marihuany o lacznej wartoéci 60 zl oraz M. D. (1) substancje psychotropowa w postaci 1 grama amfetaminy
o wartoSci 20 zlotych

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
658 1k.k.wzw.zart. 64 §1k.k.

IX. w okresie od 18 do 19 wrze$nia 2013r., na trasie K-10 na 173 kilometrze, na terenie leénym w P., dzialajac wspoélnie
iw porozumieniu z S. K. (1) i M. C. (1), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, czynil przygotowania
do obrotu znaczng iloécig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 301 grama netto oraz substancji
psychotropowej w postaci LSD w ilo$ci 51 listkow o wadze netto 0,84 grama w ten sposob, ze wraz z S. K. (1) ukryli
301 gram amfetaminy, nalezacej do M. C. (1) oraz 51 listkéw LSD nalezacych do S. K. (1), do czasu zbycia narkotykow,
przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa,

Y. o przestepstwo z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 64 § 1 k.k.

X. wdniu 20 wrze$nia 2013r., w P., przechowywal przedmioty w postaci zestawu namiotowego w postaci groove box,
ktore — jak wynika z okolicznoSci ich ujawnienia — mogly stuzy¢ do niedozwolonego wytwarzania $rodka odurzajacego
w postaci marihuany, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa,

Y. o przestepstwo z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 64 § 1 k.k.

Istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okoliczno$ci zaistnialych czyndéw, ktérych dotyczyly zarzuty aktu
oskarzenia, a takze wyniki przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, doprowadzily zatem
Sad Okregowy do wniosku, ze wina oskarzonych B. M. (1) i K. M. (1) nie budzi w ocenie Sadu zadnych watpliwoéci,

zostala w pelni wykazana i polega na tym, ze:

oskarzony B. M. (1):



1. w nieustalonym blizej okresie, od lutego 2011 roku do 20 wrze$nia 2013r. w P., wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, bral udzial w obrocie znaczng iloScig substancji psychotropowej w postaci co najmniej
150 gram amfetaminy o wartoéci co najmniej 1900 zt i znaczna iloécia $rodka odurzajgcego w postaci 28.263 gram
marihuany o warto$ci co najmniej 563.945 zl, z ktorego to przestepczego procederu we wskazanym okresie uczynil
sobie stale zrodlo dochodu, i tak:

- w okresie od lutego 2011r. do wrze$nia 2013r., w P., bral udzial w obrocie §rodka odurzajacego w postaci co najmniej
28.000 gram marihuany o warto$ci co najmniej 560.000 zI w ten sposob, ze nabyl ja od S. K. (1) w celu dalszej
sprzedazy;

- od okresie od 1 stycznia 2013r. do 20 wrzeénia 2013r., w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba i
M. C,, bral udziat w obrocie §rodka odurzajacego w postaci co najmniej 263 gram marihuany o warto$ci co najmniej
3945 zt w ten sposdb, ze nabyl ja od nieustalonej osoby w celu dalszej sprzedazy;

- w blizej nieokre$lonym czasie w roku 2013r., w P., bral udzial w obrocie substancji psychotropowej w postaci co
najmniej 100 gram amfetaminy o warto$ci co najmniej 1200 zt w ten sposob, ze nabyl ja od M. C. (1) w celu dalszej
sprzedazy;

- w blizej nieokreS§lonym czasie w roku 2013r., w P., bral udzial w obrocie substancji psychotropowej w postaci co
najmniej 50 gram amfetaminy o wartoSci co najmniej 700 zl w ten sposob, ze zbyl ja K. M. (1) w celu dalszej sprzedazy,

a Sad zakwalifikowal opisane wyzej zachowanie jako przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. 2016.224) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

2. wnieustalonym blizej okresie czasu, od potowy grudnia 2012r. do 17 stycznia 2013r., w P., w mieszkaniu przy ul. (...),
dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z M. C. (1)
oraz dwiema innymi ustalonymi osobami wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial konopie
inne niz wldkniste w ilo$ci 16 krzakéw, mogacych dostarczyé¢ znaczne iloéci Srodkéw odurzajgcych oraz wytworzyt w
celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej znaczng iloé¢ $srodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste
w ilosci co najmniej 600 gram, czyniac w ten sposdb przygotowania do wprowadzenia do obrotu znacznej iloSci
srodkéw odurzajacych,

a Sad zakwalifikowal opisane wyzej zachowanie jako przestepstwo z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r.
0 przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomaniii z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 12 k.k.

3. w okresie od marca 2012r. do 28 sierpnia 2012r., w P., dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z D. H.
(prawomocnie skazanym) i inng ustalona osoba, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przy ul.
(...) w pomieszczeniach mieszkalnych, prowadzil w pelni zautomatyzowana uprawe konopi innych niz wldkniste, w
iloSci 31 sadzonek, ktéra mogta dostarczy¢ znacznej iloéci ziela konopi innych niz wldkniste,

a Sad zakwalifikowat opisane wyzej zachowanie jako przestepstwo z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomantii (tj. Dz. U. 2016.224);

oskarzony K. M. (1):

1. nieustalonym blizej okresie czasu, od poczatku 2013 roku do 20 wrzeénia 2013r. w P., dzialajac wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, bral udzial w obrocie znaczng iloScig substancji psychotropowej w postaci co



najmniej 1.450 gram amfetaminy o warto$ci co najmniej 11.900 z} i znacznej iloSci §rodka odurzajacego w postaci
200 gram marihuany o warto$ci co najmniej 4000 zl, z ktorego to przestepczego procederu we wskazanym okresie
uczynil sobie stale zrédlo dochodu, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od
1.05.2011r. do 1.11.2011r. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za podobne przestepstwo umysélne z art.
278 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 16.03.2011r. sygn.. akt Il K 15/11, i tak:

- w okresie od poczatku 2013r. do 20 wrzeénia 2013r., w P., bral udzial w obrocie substancji psychotropowej w postaci
co najmniej 200 gram amfetaminy o warto$ci co najmniej 2800 zl w ten sposdb, ze nabyl jg od M. C. (1) w celu dalszej
sprzedazy;

- od okresie od czerwca 2013r. do 20 wrze$nia 2013r., w P., brat udzial w obrocie substancji psychotropowej w postaci
co najmniej 1200 gram amfetaminy o wartos$ci co najmniej 8400 zl orz Srodka odurzajacego w postaci co najmniej
200 gram marihuany o wartoSci co najmniej 4000 zl w ten sposob, ze nabyl ja od S. K. (1) w celu dalszej sprzedazy;

- od poczatku 2013r. do 20 wrze$nia 2013r., w P., bral udzial w obrocie substancji psychotropowej w postaci co
najmniej 50 gram amfetaminy o wartosci co najmniej 700 zt w ten sposob, ze nabyl ja od B. M. (1) w celu dalszej
sprzedazy ;

a ponadto w blizej nieustalonym czasie — w polowie 2013r., w P., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielit A. F.
(1) Srodek odurzajacy w postaci 3 gram marihuany o lacznej wartosSci 60 zl oraz M. D. (1) substancje psychotropowa
w postaci 1 grama amfetaminy o wartos$ci 20 zlotych na ich wlasny uzytek,

a Sad zakwalifikowal opisane wyzej zachowanie jako przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (tj. Dz. U. 2016.224) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
wzw. zart. 64 § 1 k.k.

2. wokresie od 18 do 19 wrze$nia 2013r., na trasie K-10 na 173 kilometrze, na terenie leénym w P., dzialajac wspolnie
iw porozumieniu z M. C. (1) i inng ustalong osoba, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, czynil przygotowania do obrotu znaczna ilo$cia substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o wadze 301 grama netto oraz substancji psychotropowej w postaci LSD w iloéci 51 listkéw o wadze netto
0,84 grama w ten sposdb, ze wraz z inng ustalona osoba ukryli 301 gram posiadanej wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i nalezacej czeSciowo do niego i M. C. (1) znacznej iloSci amfetaminy oraz 51 listkow
LSD nalezacych do innej ustalonej osoby, do czasu zbycia tych znacznych iloéci narkotykéw, przy czym czynu tego
dopuscil sie dzialajac w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 1.05.2011r. do 1.11.2011r. kary 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za podobne przestepstwo umyslne z art. 278 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia
16.03.2011r. sygn.. akt IT K 15/11,

a Sad zakwalifikowal opisane wyzej zachowanie jako przestepstwo z art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. 2016.224) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

3. wdniu 20 wrze$nia 2013r., w P., przechowywal przedmioty w postaci zestawu namiotowego w postaci groove box,
ktore — jak wynika z okolicznoéci ich ujawnienia — mogly stuzy¢ do niedozwolonego wytwarzania $rodka odurzajacego
w postaci marihuany,

a Sad zakwalifikowal opisane wyzej zachowanie jako przestepstwo z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii.

W ocenie sadu analiza calo$ci zebranego materialu dowodowego pozwolila na uznanie oskarzonych B. M. i K. M.
za winnych zarzucanych mu przestepstw z tym, ze sad doprecyzowal opisy poszczegélnych czyndéw przypisanych
tym oskarzonym, co bylo wynikiem przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczegblnosci chodzi o date



transakcji narkotykowych pomiedzy M., a F. i D., czy tez okreélenie precyzyjnie do kogo nalezaly poszczegdlne
narkotyki ukryte w lesie i odnalezione przez policje, opierajac sie w tym zakresie na zeznaniach $wiadkoéw F. i D.
oraz czeSciowo wyjasnieniach M.. Sad ponadto doprecyzowal opisy czyndéw przypisanych tym oskarzonym, w sposob
wyzej przytoczony, tak, aby zgodne to bylo ze znamionami przestepstw im przypisanych, majac na uwadze regulacje
kodeksowa. W tym trybie w szczeg6lnosci doprecyzowano cel dzialania poszezegélnych oskarzonych, a takze wskazano
w jakim celu nabywali narkotyki, biorac udzial w ich obrocie.

Przechodzac do karnoprawnej analizy czyndéw zarzuconych oskarzonym wskazaé nalezy, ze problematyke dotyczaca
przestepczos$ci narkotykowej w polskim prawie karnym reguluja przede wszystkim przepisy rozdzialu 7 ustawy z dnia
20.07.2005r. 0 przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz. U. 2016.224). Majgc na uwadze kwalifikacje prawna przestepstw
przypisanych w wyroku oskarzonym B. M. (1) i K. M. (1) (Sad pominal w tych rozwazaniach oskarzonego M. C.
(1), co do ktérego nie zlozono wniosku o sporzadzenie na piSmie uzasadnienia wyroku i wyrok uprawomocnit w tej
czedci), przypomnieé nalezy, iz przepis art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(t.j. Dz. U. 2016.224), zwanej dalej: ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii przewiduje dwie formy sprawcze
przestepnego zachowania, tzn. "wprowadzanie do obrotu" lub "uczestniczenie w obrocie" srodkami odurzajacymi,
substancjami psychotropowymi lub stloma makowa. Ustawodawca przedzielit obie formy dzialan sprawcy sp6jnikiem
miedzyzdaniowym "albo" wyrazajacym przeciwienstwo. W konsekwencji w odniesieniu do jednej i tej samej partii
narkotyku sprawca nie moze jednocze$nie wprowadza¢ ich do obrotu i uczestniczyé w ich obrocie. Zasade rozr6zniania
obu form przestepnego zachowania wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 23.12.2008 r., I AKa 380/08,
gdzie stwierdzil, ze w odniesieniu do jednej i tej samej partii narkotyku sprawca nie moze jednocze$nie wprowadzaé
ich do obrotu i uczestniczy¢ w ich obrocie. Nabycie §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, a
nastepnie zbycie tej samej partii narkotykéw innym osobom nie prowadzi do odpowiedzialnoéci za dwa przestepstwa.
Sprawca odpowiada jedynie za uczestniczenie w obrocie §érodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi.
Znamieniem kwalifikujacym typ przestepstwa okreslony w art. 56 ust. 3 cyt. Ustawy jest znaczna ilosé
$rodkéw odurzajqgcych, substancji psychotropowych lub stomy makowej, bedaca przedmiotem czynu
okreS§lonego w art. 56 ust.1 ustawy. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze znaczna ilo$§¢ $§rodkéw odurzajgcych, substancji
psychotropowych wystepujaca jako znamie przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, czy
innych (art. 62 ust. 2 cyt. Ustawy) jest znamieniem ocennym. ,Dotychczasowe orzecznictwo wyksztalcilo kryteria
pozwalajace na przyjecie w konkretnej sprawie znamienia znacznej ilo$ci. Zgodnie z wyrokiem SA w Warszawie z
18.4.2000 r., IT AKa 22/00, (OSA 2001, Nr 2, poz. 8) ,kryterium decydujacym o tym, czy ilo§¢ srodkéw odurzajacych
jest znaczna, nieznaczna czy zwykla s3: ich masa wagowa (gramy, kilogramy, tony, ilo§¢é porcji), rodzaj $rodka
odurzajacego (podzial na tzw. twarde i miekkie) i cel przeznaczenia (w celach handlowych, na potrzeby wlasne)”.
Jednocze$nie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze miara ,znaczno$ci” moze by¢ stosunek ilosci okreslonych srodkow
do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od tych §rodkéw (zob. wyrok SA w Lublinie z 17.12.2002 r., II AKA
282/02, OSA 2003, Nr 9, poz. 94). W wyroku z 24.7.1997 r., Il AKa 94/97, (KZS 1997, Nr 8, poz. 47) SA w Krakowie
przyjal nastepujace okreslenie znacznej ilo$ci narkotyku: ,to taka ilo§é, ktéra wystarczy do jednorazowego odurzenia
sie najmniej kilkudziesieciu oséb”. Biorac pod uwage kierunek orzecznictwa uznaé nalezy, ze o znacznej iloci Srodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych decyduje kryterium iloéciowe (masa wagowa okre§lona w gramach,

kilogramach, tonach, porcjach), kryterium jakoSciowe (rodzaj srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej,
bioracy pod uwage wlaSciwoSci uzalezniajace i odurzajace, a wiec uwzgledniajacy podzial na narkotyki miekkie i
twarde), kryterium jako$ciowo-ilo§ciowe (ilos$¢ §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej wystarczajaca do
jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu osob); kryterium wartosci rynkowej Srodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej” (tak w: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, dr Tomasz Srogosz, Rok
wydania: 2008, Wydawnictwo: C.H. Beck, Wydanie: 2). Analizujac wypeklienie przez oskarzonego B. M. (1) i K. M.
(1) znamion przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przywola¢ trzeba réwniez orzeczenia
Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych, ktore to Sad orzekajacy w peli podziela, a odnosza sie do znamienia
»Zhaczno$ci” w rozumieniu cytowanego przepisu, a mianowicie:

- wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Karna z 1 marca 2006 roku, (IT KK 47/05, Opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Karna rok 2006, Nr 6, poz. 57, str. 45): ,Miara "znaczno$ci" w rozumieniu art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia



1997 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 1997 r. Nt 75, poz. 468 ze zm.), jak i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1484) moze by¢ takze stosunek iloSci okreslonych
$rodkow do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od tych Srodkow. Jezeli zatem przedmiotem czynu jest taka ilo$é
tych $rodkow, ktéra moglaby zaspokoié tego rodzaju potrzeby co najmniej kilkudziesieciu uzaleznionych, to nalezy
przyjac, ze jest tych $rodkoéw znaczna ilo$é”;

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeSnia 2009 roku (I KZP 10/09 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Karna 2009/10/84/18 )- ,Jezeli przedmiotem czynnoSci wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie z 29.7.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest taka ilos¢ Srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oso6b uzaleznionych,
to jest to "znaczna ilo§¢" w rozumieniu tej ustawy”;

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku ( IT KK 30/08 Biuletyn SN w Sprawach Karnych 2008/10/6)
— ,Znaczna ilo$¢ narkotykow to taka, ktdra wystarcza do jednorazowego odurzenia co najmniej kilkudziesieciu os6b”;

- wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 20 lutego 2008 roku (II AKa 10/08 Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych
2008/10/45/3) — ,Znaczng iloScia Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych w rozumieniu ustawy
z dnia 29.7.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii jest ilo§¢ pozwalajaca na sporzadzenie co najmniej kilkuset
jednorazowych porcji, mogacych odurzy¢ co najmniej kilkaset oséb”.

Za znaczng ilo$¢ érodka odurzajacego Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 19.10.2000r. w sprawie IT AKa
124/00, (orzeczenie opublikowane w KZS 2000, z. 11, poz. 48) uznal natomiast 200 g amfetaminy, podajac, ze
skoro bowiem jedna porcja tego $rodka wynosi zwykle 0,1 grama, to podana ilo§¢ wystarcza do wykonania 2000
porcji, zatem wystarczy do jednorazowego odurzenia sie znacznej liczby ludzi . W uzasadnieniu kolejnego orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w Lubinie (IT AKa 14/06, wyrok z dnia 14.02.2006r.) zauwazono, iz, uwzgledniajac w konkretne;j
sprawie, iz zakwestionowana u oskarzonego ilo§¢ amfetaminy wynosi 89,84 g, uznal, ze stanowi ona "znaczng ilo$¢"
substancji psychotropowej w rozumieniu przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005
r., minimalna bowiem dawka aktywna amfetaminy wynosi 10 mg, natomiast z zatrzymanej amfetaminy mozna
sporzadzi¢ 8984 porcje i taka liczba 0s6b jednorazowo moglaby ulec odurzeniu. Kolejnymi za$ orzeczeniami, ktore
stanowily podobnie o tej kwestii byt: 1) wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 08.07.2009r. ( II AKa 132/00)
w ktérym wyrazono ponownie poglad, ze znaczng ilo$cia narkotyku jest nie mniej jak 2 kg substancji aktywnej, bo
z tej masy mozna wykonaé¢ co najmniej kilkadziesiagt (20) tysiecy porcji oraz 2) postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 01.02.2007r. w sprawie II KK257/06 ktory orzekl, ze znaczna ilo§é narkotykow to taka, ktora wystarcza do
jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu oséb.

Analizujac pozostale znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3 cyt. ustawy wskazac nalezy, iz $rodkiem odurzajacym
jest zgodnie z art. 4 cyt. Ustawy kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dzialajaca na
o$rodkowy uklad nerwowy, okre$lona w wykazie §rodkéw odurzajacych stanowiagcym zalacznik nr 1 do ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, a substancja psychotropowaq jest zgodnie z art. 4 cyt. Ustawy kazda substancja
pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dzialajaca na o§rodkowy uklad nerwowy, okreslona w wykazie substancji
psychotropowych stanowigcym zalacznik nr 2 do ustawy. Z kolei korzysciq majgtkowaq lub osobistq jest
korzy$é zaréwno dla siebie, jak i dla kogo innego (art. 115 § 4 k.k.). Korzy$¢ majatkowa okresla sie w doktrynie i
orzecznictwie jako przysporzenie sobie lub komu innemu majatku albo unikniecie strat badz zmniejszenie obciazen
majatku - a zatem zaréwno wszelkie zwiekszenie aktywéw majatkowych, jak i zmniejszenie pasywow (R. Goral,
Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2000, s. 171). Korzy$¢ osobista obejmuje natomiast §wiadczenia o
charakterze niemajatkowym, ktére maja znaczenie dla uzyskujacego ja, polepszajac jego sytuacje, a nawet oznaczajg
okreslona przyjemno$¢ (np. przyznanie odznaczenia, atrakeyjny wyjazd, kontakty seksualne); (A. Marek, Prawo karne,
Warszawa 2000, s. 636).

Z kolei konieczny dla wypelnienia znamion przestepstwa z art. 56 ust. 3 cyt. ustawy ,Zamiar bezposredni (dolus
directus) polega na tym, ze sprawca chce popehié czyn zabroniony. Stanowigca tre$¢ zamiaru bezposredniego chec



("chcenie") popelienia czynu zabronionego jest aktem woli, ktorej zaistnienie uwarunkowane jest Swiadomoscia
obejmujaca okoliczno$ci tworzace zesp6l znamion przedmiotowych czynu zabronionego. Brak swiadomosci co do
zaistnienia ktoregokolwiek z tych znamion (...), jako blad istotny, wyklucza umys$lne popelnienie przestepstwa.
(...).” (tak: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. V).

Zatem dzialanie przestepcze, o ktérym stanowi art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polega na
dokonywanym wbrew przepisom art. 33-35 i 37 wprowadzaniu do obrotu albo uczestniczeniu w obrocie §rodkami
odurzajacymi, substancjami psychotropowymi lub sloma makowa. Kryterium, pozwalajacym na rozrdznienie
wskazanych znamion od znamienia "udzielania", o ktérym stanowia m.in. art. 58 i 59 niniejszej ustawy, jest
osoba odbiorcy tych $rodkéw, jezeli osoba taka jest konsument, to sprawca popelnia przestepstwo udzielania, a
nie przestepstwo z art. 56. Obrét Srodkami odurzajacymi, substancjami psychotropowymi, stomg makowa oznacza
przeniesienie ich wlasnoéci badz posiadania, odplatnie badz nieodplatnie, bez udzialu konsumenta. Wprowadzanie
do obrotu Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej, zgodnie z tresScia art. 4 pkt
34 u.p.n., polega na udostepnieniu ich odplatnie lub nieodplatnie osobom trzecim. Warunkiem koniecznym jest
rowniez ustalenie, ze osoba, ktorej Srodki sa udostepnianie, nie jest konsumentem. Wprowadzenie do obrotu oznacza
roznego rodzaju aktywng forme obrotu, natomiast uczestnictwo w obrocie bedzie stanowié bierng jego forme. W
przypadku gdy odbiorcg jest konsument takich $§rodkéw, sprawca nie popelnia przestepstwa okre§lonego w art.
56, lecz jedno z przestepstw udzielania, okreslanych w przepisach art. 58 lub 59 (zob. wyrok SA w Krakowie z
dnia 31 pazdziernika 2006 r., II AKa 177/06, KZS 2006, z. 12, poz. 31; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12 lutego
2004 1., IT AKa 389/03, OSAB 2004, nr 2, poz. 27). Uczestniczenie w obrocie polega na przyjeciu odplatnie
badz nieodplatnie Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stlomy makowej przez osobe niebedaca
konsumentem w celu p6zniejszego ich przekazania innej osobie, przy czym nabywca nie jest konsumentem. Gdyby
nabywca byl konsument, ocena zachowania sprawcy nastepuje z uwzglednieniem art. 58 lub art. 59. Konsument,
ktéremu udzielono $rodkow, nie popelnia przestepstwa uczestniczenia w obrocie z art. 56. W orzecznictwie wystepuje
szeroka interpretacja znamienia uczestniczenia w obrocie. Przyjmuje sie, ze "uczestniczacym w obrocie jest zaréwno
ten, ktérego zadaniem jest magazynowanie wymienionych §rodkéw czy substancji, ktére dopiero po zgromadzeniu
ich w wiekszej iloSci wprowadza sie do obrotu, jak i ten kto udostepnia np. lokal dla wprowadzenia tych $rodkow
do obrotu" (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 25 maja 2006 r., Il AKa 383/05, Lex, nr 196084). Czyn z
art. 56 jest przestepstwem materialnym w odniesieniu dla formy sprawczej w postaci "wprowadzenia do obrotu".
Dla jego zaistnienia konieczne jest okreslenie skutku w postaci wprowadzenia do obrotu $rodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowej lub stomy makowe;j. Jezeli nie nastapi wprowadzenie §rodkéw do obrotu, to sprawca
odpowiada za usilowanie dokonania przestepstwa. Z kolei dla realizacji znamienia "uczestniczy¢ w obrocie" nie jest
konieczne wystapienie skutku, sam fakt bowiem brania udzialu w okre$lonej transakcji, bez wzgledu na to, czy doszla
ona do skutku, realizuje te forme sprawcza. Artykul 56 okreéla przestepstwo wieloczynowe oraz wieloodmianowe,
przewidujac dwie formy przestepnego zachowania: pierwsza - wprowadzanie do obrotu $rodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych lub stomy makowej, druga - uczestniczenie w obrocie nimi. Przestepstwo z art. 56 ust. 1-3
mozna popelni¢ tylko umyslnie, z zamiarem bezposrednim lub z zamiarem ewentualnym. Sprawca musi obejmowa¢é
zamiarem roéwniez okoliczno$é "wprowadzenia do obrotu" srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych
albo znamie "uczestniczy¢ w obrocie". Formy sprawcze z art. 56 zostaly okre§lone z uwzglednieniem alternatywy
rozlacznej, tzn. "wprowadzenie do obrotu" albo "uczestniczenie w obrocie", z czego wynika, iz sprawca nie moze

jednoczeénie wprowadzaé $rodkdéw do obrotu i uczestniczy¢ w nim. (tak: Katarzyna Eucarz, Anna Muszynska
Komentarz do art.55 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii LEX 2007).

Natomiast zgodnie z trescia art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii odpowiedzialnosci karnej
podlega ten, kto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, udziela innej osobie $rodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej, ulatwia uzycie albo naklania do uzycia takiego $rodka lub substancji. Udzielanie
innej osobie Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w rozumieniu omawianych przepiséw oznacza
czynno$c¢ przekazania jej Srodka lub substancji, a moze nawet przybraé postac pozostawienia Srodkéw odurzajacych w
ustalonym wcze$niej miedzy zbywca, a nabywcg-konsumentem miejscu. Na strone przedmiotowa przestepstwa z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii skladaja sie podejmowane w celu osiagniecia



korzyéci majatkowej lub osobistej czynnosci polegajace na udzielaniu innej osobie $rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej, ulatwianiu uzycia albo naklanianiu do uzycia §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j.
Przestepstwo z art. 59 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii mozna popekic wylacznie z zamiarem bezpos$rednim o
szczegblnym zabarwieniu (dolus coloratus). Jest to przestepstwo znamienne celem osiagniecia korzy$ci majatkowej
lub osobistej (zob. wyrok SN z 29.8.2002 r., III KK 133/02). Zwazy¢ nalezy ponadto, ze udzielenie innej osobie
§rodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej dokonane jest z chwilg ukonficzenia czynnoSci zmierzajacych
do przekazania konkretnej osobie tego Srodka lub substancji. Udzielenie nastepuje juz z chwila bezposredniego
kontaktu z konkretnym nabywca, wiaze sie juz z aktem "zbywania" (zob. wyrok SA we Wroclawiu z 30.9.1999 r.,
IT AKa 290/99, OSA 1999, Nr 11-12, poz. 81). Czyn polegajacy na udzieleniu innej osobie $rodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych zachodzi, gdy odbiorca (nabywca) jest konsument. Jezeli odbiorca jest osoba
niebedgca konsumentem (np. handlarz zamierzajacy dalej odprzedaé narkotyki), nastepuje wprowadzenie $rodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych do nielegalnego obrotu albo uczestniczenie w takim obrocie.

Majac na wzgledzie przyjeta kwalifikacje zachowan oskarzonego M. w pkt 12, 14 czeSci rozstrzygajacej wyroku,
a oskarzonego M. w pkt 18 czeSci rozstrzygajacej wyroku, jako czynu ciagltego, zaznaczy¢ takze nalezy, iz ,czyny
polegajace na udzieleniu innej osobie $§rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w wielu przypadkach
stanowig stale zajecie sprawcy. Stad tez czesto zachodzi konieczno$¢ zakwalifikowania zachowania jako przestepstwa
cigglego lub ciagu przestepstw. Jezeli sprawca w wykonaniu z géry powzietego zamiaru rozprowadzania $rodkow
psychoaktywnych, w krotkich odstepach czasu, podejmuje dwa lub wiecej zachowan sprowadzajacych sie do
udzielania §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych innej osobie, uwaza sie, ze popeknil jeden czyn
zabroniony (art. 12 k.k. - przestepstwo ciagle). Problem sprowadza sie do interpretacji zapisu art. 12 KK, stanowigcego,
ze "jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wieloSci zachowan za jeden czyn zabroniony
jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego" (por.: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, dr Tomasz Srogosz, Rok
wydania: 2008, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 2).

Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, iz Sad w tym skladzie podziela stanowisko, ze dobrem chronionym w art. 59 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii nie jest dobro osobiste, a jest zdrowie publiczne (zob. wyrok SA w Katowicach z
12.2.2004 r., II AKa 15/04, KZS 2004, Nr 9, s. 102; wyrok SA w Katowicach z 20.6.2002 r., IT AKa 185/02, OSA
2003, Nr 6, poz. 55). Biorac pod uwage powyzsze stwierdzié nalezy, ze art. 12 k.k. ma zastosowanie do sytuacji, gdy
sprawca w wykonaniu z gory powzietego zamiaru rozprowadzania §rodkéw psychoaktywnych w krotkich odstepach
czasu podejmuje dwa lub wiecej zachowan sprowadzajacych sie do udzielenia srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych réznym osobom. Tylko w sytuacji, gdy w wyniku dzialania sprawcy wystapi skutek dla zycia
lub zdrowia innej osoby, objety jego zamiarem, zachowanie sprawcy godzi w dobro osobiste pokrzywdzonego w
rozumieniu art. 12 KK.

Analizujac wypehienie przez oskarzonego K. M. (1) znamion przestepstwa m.in. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. art. 12 k.k. w kumulatywnej kwalifikacji z
art. 56 ust. 3 cyt. Ustawy, przywola¢ trzeba réwniez orzeczenie, ktore to Sad orzekajacy w pelni podziela, a odnosi sie
do znamion przestepstwa przypisanego oskarzonemu M. w pkt 18 wyroku, a mianowicie: ,,Dla przyjecia konstrukeji
czynu cigglego nie jest konieczne wykazanie i udowodnienie tego, ze oskarzony w chwili rozpoczecia dziatalnoéci
przestepczej wiedzial juz z gbéry, w ktorym konkretnym dniu oraz miejscu udzieli okre$lona ilo$¢ danego rodzaju
narkotyku za ustalong cene okre§lonym osobom, a jedynie jest niezbedne wykazanie, aby sprawca chcial popelié czyn
ciggly lub przewidujac mozliwo$¢ popelnienia takiego czynu, na to godzil sie oraz wykorzystywatl kazda nadarzajaca
sie sposobno$¢ dla stalego zajmowania sie ich sprzedaza w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej” (wyrok AP Katowice
7 2010-03-18 II AKa 415/09 Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach 2010/2/3);

Wreszcie wskazaé nalezy takze, iz oskarzeni M. i M., dopuszczajac sie przestepstwa opisanego wyzej w punktach 12
i 18 czedci rozstrzygajacej wyroku, uczynili sobie z powyzszego przestepczego procederu stale Zroédlo dochodu, co
natomiast uzasadniato takze kwalifikacje z art. 65 § 1 k.k. Zgodnie z przepisem art. 65 § 1 k.k. przepisy dotyczace
wymiaru kary, Srodkéw karnych oraz §rodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, przewidziane wobec sprawcy
okre$lonego w art. 64 § 2, stosuje sie takze do sprawcy, ktory z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo



dochodu lub popelia przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popelnienie
przestepstwa oraz wobec sprawcy przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Zwrot ,state Zro6dlo dochodu" odnosi
sie do ,popelniania przestepstw", gdy za$ sprzed tej nowelizacji, odnosil sie on do "popelienia przestepstwa". Zmiana
ta ma istotny wymiar praktyczny. Umozliwia zastosowanie komentowanego przepisu, nie tylko dla sprawcow co
najmniej dwoch przestepstw, ale rowniez wobec sprawcow jednego przestepstwa, z ktérego byl czerpany staly dochéd.
Oznacza to mozliwo§¢ zastosowania art. 65 do sprawcy czynu ciaglego (zob. G. Labuda, [w:] Giezek, Klaczynska,
Labuda, Kodeks karny, s. 483), przy czym dochéd uzyskany z jednego zachowania skladajacego sie na czyn ciagly
nie moze §wiadczy¢ o staloSci dochodu. Zwrot ,,uczynienie sobie z popelnienia przestepstwa stalego zrédla dochodu"
oznacza trwalo$§¢é oraz ciaglo$¢ uzyskiwanego dochodu. Nie musi to by¢ zréodlo gtowne, ani tez jedyne (wyr. SN z
20.12.1971 1., I KR 249/71, OSNKW 1972, z. 5, poz. 87; wyr. SN z 29.5.1980 ., I KR 100/80, GP 1980, Nr 20, s. 403;
post. SN z 13.2.2008 r., III KK 369/07, OSNKW 2008, z. 6, poz. 46). O stalym dochodzie sprawcy bedziemy mowic,
gdy sprawca dopuszcza sie przestepstwa wielokrotnie i regularnie, a takie zachowania stanowia dla niego spos6b na
uzyskiwanie dochodu. W orzecznictwie SN wskazuje sie, ze ,,stalos¢ zroédta dochodu” musi sie taczyé z wielokrotnoécia
isystematycznoS$cig dziatalno$ci przestepnej nacelowanej na uzyskanie dochodu. Nie moze sie zatem "materializowac"
w pojedynczym akcie czynu sprawcy (zob. wyr. SN z 20.4.2005 r., III KK 27/05, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 804;
post. SN z 13.2.2008 1., (III KK 369/2007, OSNKW 2008, z. 6, poz. 46) — tak: (Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Tom II.
Komentarz do art. 32-116, dr Michat Kroélikowski, prof. dr hab. Robert Zablocki, Rok wydania: 2010, Wydawnictwo:
C.H.Beck, Wydanie: 1). Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy zdaniem Sadu bezsprzeczne jest, ze
oskarzeni M. i M. w odniesieniu do przestepstw opisanych wyzej w punktach 12 i 18 czeéci rozstrzygajacej wyroku,
uczynili sobie z powyzszego przestepczego procederu stale Zréodlo dochodu, jezeli wezmie sie pod uwage, ze ich

przestepczy proceder uczestnictwa w obrocie narkotykami mial cechy trwatoSci oraz ciagloSci , dostarczajac im
regularnie i systematycznie dochody. Oskarzeni ci dopuszczali sie przestepstwa uczestnictwa w obrocie narkotykami
wielokrotnie i regularnie, a takie zachowania stanowily dla nich spos6b na uzyskiwanie dochodu. O tym, ze bylo to
dla nich stale zr6édto dochodu swiadezy¢ moga wysokos$ci korzy$ci osiggnietych przez nich z popelnienia przestepstwa,
konsekwencja czego jego orzeczony w wyroku $rodek karny z art. 45 § 1 k.k. wskazaé¢ przy tym nalezy, iz fakt, ze
oskarzeni w czasie popelnienia tych przestepstw deklarowali jakie$ zatrudnienie, a nawet dochody (jak M.) nie stoi na
przeszkodzie uznaniu, ze to z popelniania przestepstwa uczestniczenia w obrocie uczynili sobie stale Zrodto dochodu,
bo byl to dla ich dominujacy i znaczny dochéd, staly i systematyczny w okresie, objetym zarzutami przypisanymi im
w pkt 12 i 18 wyroku.

Wskazaé¢ nalezalo takze na czym polega przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomantii, a to z uwagi na kwalifikacje kumulatywna przestepstwa przypisanego
oskarzonemu K. M. (1) w pkt 20 czeSci rozstrzygajacej wyroku (m.in. z art. 62 ust. 2 cyt. Ustawy). Przestepstwo
z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, polega na posiadaniu wbhrew
przepisom ustawy narkotykow tj. srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych wymienionych w zalaczniku
do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Przedmiotem ochrony w art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
jest zycie i zdrowie spoleczenistwa jako calo$ci (zycie i zdrowie publiczne). Strona przedmiotowa przestepstwa z
art. 62 cytowanej ustawy sprowadza sie do niezgodnego z przepisami tej ustawy posiadania §rodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych. Posiadanie jest stanem polegajacym na faktycznym wladztwie nad rzecza, nie jest
jednakze utozsamiane z posiadaniem i dzierzeniem w rozumieniu przepisoOw prawa cywilnego. W doktrynie podkresla
sie, iz w prawie karnym "posiadanie" wystepuje w powszechnym znaczeniu "mie¢" (D. Wysocki, Pojecie posiadania
w prawie karnym, Prok. i Prawo 2000, nr 2, s. 14). Posiadaniem jest zatem kazde, niezalezne od czasu trwania,
a zatem chocby krotkotrwale, faktyczne wladztwo nad rzecza. W tym miejscu nalezy przywola¢ uchwale skladu 7
sedziow Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktora ,Posiadaniem $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w
rozumieniu art. 62 ustawy z dnia 2 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii jest kazde wladanie takim $rodkiem
lub substancja, a wiec takze zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia" (por. wyrok SN z dnia 27 stycznia 2011
r., sygn. akt I KZP 24/10, OSNKW 2011/1/2). Dla wypelnienia znamion zarzuconego oskarzonemu przestepstwa
wystarczajace jest zatem zaistnienie stanu, w ktérym sprawca - cho¢by przez krotki okres czasu - roztacza swoje
faktyczne wladztwo nad substancja zaliczang przez ustawe do narkotykéw, nawet jezeli czyni to w celu uzycia lub z
zamiarem uzycia w/w substancji, jak wynika takze z w/w cytowanego orzeczenia Sadu Najwyzszego, z ktérym Sad



w tym skladzie w pelni zgadza sie. Z punktu widzenia prawno - karnej oceny zachowania oskarzonego nie ma wiec
znaczenia okres czasu, w jakim posiadal w/w narkotyki. Dla przypisania sprawcy czynu z art. 62 ust. 1 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wystarczajaca jest bowiem, oprocz stwierdzenia obiektywnej
przestanki w postaci faktycznego wladztwa nad narkotykami, dodatkowa przestanka w postaci §wiadomos$ci sprawcy
co do tego, iz znajduje sie on w posiadaniu narkotykéw. Znamieniem kwalifikujacym przestepstwa z art. 62 ust. 2 cyt.
Ustawy jest natomiast posiadanie znacznej iloéci rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych i aktualne sag w
tej mierze uwagi poczynione wyzej przy przestepstwie z art. 56 ust. 3 co do znamienia znacznej iloSci narkotykow. .

Z kolei przestepstwo z art. 63 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
polega na zachowaniu sprawcy obejmujacym sprzeczng z ustawa:

1) uprawe maku, z wyjatkiem maku niskomorfinowego, konopi, z wyjatkiem konopi wldknistych lub krzewu koki;
2) zbieranie mleczka makowego, opium, stomy makowej, li$ci koki lub ziela konopi innych niz wlokniste.

Definicja ,uprawy” zawarta zostala z kolei w art. 4 ust. 28 cytowanej ustawy i stanowi, iz za uprawe maku lub konopi
uwaza sie kazdg uprawe maku lub konopi bez wzgledu na powierzchnie. Uprawa roslin zatem to caloksztal zabiegéw
w produkgcji roélinnej, obejmujacych siew, sadzenie, pielegnowanie do momentu zbioru. Uprawa, o ktérej mowa
w komentowanym przepisie, obejmuje kazda uprawe maku (z wyjatkiem maku niskomorfinowego) lub konopi (z
wyjatkiem konopi wldknistych) bez wzgledu na powierzchnie. Wylaczenie kryterium powierzchni uprawy prowadzi
do wniosku, iz przepis dotyczy zaréwno uprawy na wiekszej powierzchni, jak i uprawy domowej na kilkudziesieciu
centymetrach kwadratowych. Sprawca wypelnia znamiona przestepstwa rowniez wtedy, gdy uprawia jedna sadzonke
w doniczce, wowczas jednak nalezy rozwazyé, czy jego zachowanie, z uwzglednieniem okolicznoéci konkretnego
przypadku, stanowi przestepstwo z punktu widzenia spolecznej szkodliwoéci. Przestepstwo z art. 63 ust. 11 2 mozna
popehi¢ tylko umyslnie, z zamiarem bezposrednim lub z zamiarem ewentualnym (tak: Katarzyna Lucarz, Anna
Muszyniska Komentarz do art.55 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii LEX 2007).

Przepis art. 63 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii stanowi, ze
jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest uprawa moggca dostarczy¢ znacznej iloSci stomy makowej,
li$ci koki, zywicy lub ziela konopi innych niz wldkniste, sprawca podlega zaostrzonemu wymiarowi kary.

Z kolei art. 53 w ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii stanowi, ze czynu zabronionego dopuszcza
sie ten, kto wbrew przepisom ustawy, wytwarza, przetwarza albo przerabia Srodki odurzajace lub substancje
psychotropowe albo przetwarza stome makowa, przy czym (ust. 2) - jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa
w ust. 1, jest znaczna ilo§¢ Srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych albo stomy makowej lub czyn ten
zostal popeliony w celu osiggniecia korzySci majatkowej lub osobistej, sprawca podlega karze od 3 lat pozbawienia
wolnoSci. Zachowanie sprawcy czynu opisanego art. 53 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomani polega na sprzecznym
z ustawa (m.in.) wytwarzaniu Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, przy czym wedlug zawartej w
art. 4 ust. 35 ustawy definicji legalnej - wytwarzanie jest czynnoécia, za pomocg ktorej moga by¢ otrzymywane $rodki
odurzajace, substancje psychotropowe, prekursory albo $rodki zastepcze, ich oczyszczanie, ekstrakcje surowcow i
polproduktéw oraz otrzymywanie soli tych §rodkéw lub substancji. Aby przyjaé, ze nastapilo wytworzenie nalezy
wykaza¢ przeprowadzenie calego procesu — od zasadzenia roéliny do jej przygotowania w formie gotowej do spozycia
(a wiec wyhodowanie, wysuszenie, oczyszczenie, wazenie, porcjowanie itd.). Przestepstwo okreSlone w art. 53 ust.
2, obejmujace znamie dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, mozna go dokonac jedynie w
zamiarze bezpoSrednim, a ze wzgledu na dzialanie celowe wykluczony jest zamiar ewentualny.

Sady orzekajace w podobnego typu sprawach karnych pochylily sie rowniez nad problemem kwalifikacji prawnej
czynow tego typu, jak stan faktyczny opisany w pkt 14 i 15 czedci rozstrzygajacej niniejszego wyroku, dotyczacy
oskarzonego B. M. (1), uznajac na przyklad, iz uprawe konopi, a nastepnie wytwarzanie z nich §rodka odurzajacego,
nalezy zakwalifikowa¢ jako jedno przestepstwo, wyczerpujace znamiona okre§lone w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (obecnie art. 63 ust. 1) w zw. z art. 40 ust. 2 tejze ustawy (obecnie art.
53 ust. 2) w zw. z art. 11 § 2 k.k., dlatego ze odpowiedzialnoSci karnej z pierwszego przepisu ustawy podlega jedynie



ta osoba, ktéra swoim dzialaniem ogranicza sie do uprawy ziela konopi. Jednakze gdy podejmuje dalsze czynnoSci
obliczone na uzyskanie gotowego do uzycia Srodka odurzajacego, np. w wyniku suszenia ziela konopi, wyczerpuje
roéwnocze$nie znamiona (jezeli gotowy produkt jest w znacznej iloéci) drugiego ze zbiegajacych sie przepisow — tak
orzeczono wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie w dniu 20 wrze$nia 2005 r., w sprawie II AKa 216/05. Podobnie
stwierdzil Sad Apelacyjny w Szczecinie, wydajac dnia 16 czerwca 2011r. wyrok w sprawie II AKa 56/11 stanowiacy,
iz dzialania polegajgce na uprawie konopi, a nastepnie wytwarzaniu z nich §rodka odurzajacego, nalezy uznaé za
jedno przestepstwo, wyczerpujace znamiona okreslone w przepisach art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w
dniu 12 listopada 2009r. w sprawie II AKa 236,/09 potwierdzajac wydanym wowczas wyrokiem, iz dzialania polegajace
na uprawie konopi, a nastepnie wytwarzaniu z nich §rodka odurzajacego, podjete byly ze z gory powzietym zamiarem.
Uprawe konopi, a nastepnie wytwarzanie z nich §rodka odurzajacego, nalezalo zatem uznac za jedno przestepstwo,
wyczerpujace znamiona okre§lone w przepisach art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

Wytwarzaniem Srodka odurzajacego w sytuacji, gdy inne przepisy tej ustawy odrebnie penalizuja zakazana uprawe
okreslonej rosliny (np. konopi) oraz zbiér z niej takich jej czesci, ktére same sg juz uznawane za §rodek odurzajacy (np.
ziela i zywicy konopi), sa dopiero takie dalsze czynno$ci podejmowane po zbiorze (np. suszenie), za pomoca ktoérych
otrzymuje sie gotowy Srodek odurzajacy zdatny do uzycia, a wiec okre§lony preparat danej roéliny, np. susz konopi
(por. postanowienie Sad Najwyzszego z dnia 8 marca 2005r. IV KK 14/050SNKW 2005/4/37).

Natomiast art. 57 ust. 1 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii stanowi, ze czynu zabronionego
dopuszcza sie ten, kto czyni przygotowania do przestepstwa okre§lonego w art. 55 ust. 1 lub art. 56 ust. 1, a ust. 2 art.
57 penalizuje przygotowanie do przestepstwa z art. 55 ust. 3 lub art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Z kolei odpowiedzialnoS$ci karnej z art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii podlega sprawca,
ktoéry wyrabia, posiada, przechowuje, zbywa lub nabywa przyrzady, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze stluza one lub
sq przeznaczone do niedozwolonego wytwarzania, przetwarzania lub przerobu Srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy zachowanie B. M. (1) opisane w pkt 12
czesci rozstrzygajacej wyroku z calg pewnoscia wypekilo znamiona czynnosci sprawczych przypisanego mu czynu
tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k.. Oskarzony M., jak wykazalo postepowanie dowodowe, uczestniczyl bowiem w obrocie srodkami
psychotropowymi w postaci amfetaminy i §rodkami odurzajacymi w postaci marihuany, przy czym przedmiotem
czynu byly znaczne iloSci tych narkotykow, jak wykazato postepowanie dowodowe, albowiem nabywat od S. K. (1), M.
C. (1) érodki psychotropowe i substancje odurzajace w ilo$ciach hurtowych w celu pdzniejszego ich przekazania innym
osobom w celu osiaggniecia korzys$ci majatkowej — nabywcom — nie konsumentom, a takze w ramach uczestniczenia
w obrocie znaczna ilo$cia substancji psychotropowej w postacie amfetaminy zbyl ja K. M. (1) takze w celu dalszej
odsprzedazy, przy czym wszystkie transakcje wymienione w pkt 12 skladajace sie na czyn ciagly, dotyczyly znacznej
iloéci narkotykow, a to z uwagi na to, ze bylyby wytaczajace do odurzenia jednorazowo co najmniej kilkudziesieciu
a nawet wiecej os6b. Majgc na uwadze systematyczno$é, skale przestepczej dzialalnosci oskarzonego M., opisang
w pkt 12 wyroku, jak juz wczesniej wskazano, nie budzilo watpliwosci takze dzialanie oskarzonego w warunkach z
art. 65 § 1 k.k., a wiec uczynienie sobie z przestepczego procederu we wskazanym okresie stalego zZrodta dochodu.
Przedmiotem czynno$ci wykonawczej czynu oskarzonego B. M., opisanego w pkt 12 wyroku, byla amfetamina i
marihuana, co stanowi okoliczno$¢ bezsporng, a to wobec o$wiadczen procesowych oséb zaangazowanych w ten
narkotykowy proceder, ktore wskazywaly jednoznacznie, ze substancje, jakie nabywal M. w celu dalszej odsprzedazy,
to marihuana i amfetamina. Od strony podmiotowej Sad uznal, iz oskarzony M. dopuécil sie czynu przypisanego
mu w pkt 12 wyroku umys$lnie, dzialajac z zamiarem bezpos$rednim. W $wietle przedstawionego i zanalizowanego
wyzej materialu dowodowego nie moglo budzi¢ zadnych watpliwoSci, iz oskarzony mial pelng §wiadomosé tego,
ze przedmiotem obrotu jest amfetamina i marihuana, jednocze$nie mial §wiadomos$¢, ze Srodki psychotropowe i
substancje odurzajace przekazuje innym osobom w celu ich dalszej odsprzedazy. Z opisanego zachowania oskarzonego



mozna wyciagnac¢ tylko jeden logiczny wniosek — oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim dokonania czynu
zabronionego. W ocenie Sadu to zachowanie oskarzonego przypisane mu w punkcie 12 wyroku stanowilo w istocie
jeden czyn zabroniony — czyn ciagly opisany w art. 12 k.k. Zgodnie z norma art. 12 k.k. zamiar przypisany oskarzonemu
istnial niejako ,,z gbry” — w niniejszej sprawie od samego poczatku podjecia przez oskarzonego przestepnych zachowan
skladajacych sie na czyn ciagly. B. M. (1) realizowal z géry powziety zamiar, ktorego istota bylo uczestnictwo w
obrocie érodkami psychotropowymi, stanowiace dla niego stale zrodlo dochodu. Swiadezy o tym systematyczno$é
jego dzialalnoSci oraz fakt, ze dzialalno$¢ oskarzonego zostala przerwana dopiero interwencjg organéw $cigania.
Przy ocenie istnienia ,,z gory” powzietego zamiaru oskarzonego wypada pamieta¢, ze dla przyjecia konstrukeji czynu
ciaglego nie jest konieczne wykazanie i udowodnienie tego, ze oskarzony w chwili rozpoczecia dzialalno$ci przestepczej
wiedzial juz z gory, w ktérym konkretnym dniu oraz miejscu bedzie nabywal i zbywat srodki psychotropowe, nadto
bezspornym jest, ze wykorzystywal kazda nadarzajaca sie sposobno$é by funkcjonowaé w obrocie narkotykami. Z calg
pewnoscia zostal tez spelniony drugi z warunkéw koniecznych dla uznania zachowan oskarzonego za czyn ciagly, a
mianowicie odstepy czasu dzielace zachowania oskarzonego, ktére mozna niewatpliwie okresli¢ jako krotkie.

Takze zachowanie oskarzonego K. M. (1) opisane w pkt 18 czeSci rozstrzygajacej wyroku z cala pewnoécia wypekilo
znamiona czynno$ci sprawczych przypisanego mu czynu tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Oskarzony K. M. (1), jak
wykazalo postepowanie dowodowe, uczestniczyl bowiem w obrocie $érodkami psychotropowymi w postaci amfetaminy
i Srodkami odurzajacymi w postaci marihuany, przy czym przedmiotem czynu byly znaczne iloSci tych narkotykow,
jak wykazalo postepowanie dowodowe, albowiem nabywal od S. K. (1), M. C. (1) i B. M. (1) $rodki psychotropowe i
substancje odurzajace w ilo$ciach hurtowych w celu p6zniejszego ich przekazania innym osobom w celu osiagniecia
korzySci majatkowej — nabywcom — nie konsumentom, czyli w celu dalszej odsprzedazy, przy czym wszystkie
transakcje wymienione w pkt 18 z K., C. i M., skladajace sie na czyn ciagly, dotyczyly znacznej iloéci narkotykow,
a to z uwagi na to, ze bylyby wystarczajace do odurzenia jednorazowo co najmniej kilkudziesieciu, a nawet wiecej
0sOb. Majgc na uwadze systematyczno$¢, skale przestepczej dzialalno$ci oskarzonego M., opisana w pkt 18 wyroku,
jak juz weze$niej wskazano, nie budzilo watpliwosci takze dzialanie oskarzonego w warunkach z art. 65 § 1 k.k., a wiec
uczynienie sobie z przestepczego procederu we wskazanym okresie stalego Zrodla dochodu. Przedmiotem czynno$ci
wykonawczej czynu oskarzonego K. M. (1), opisanego w pkt 18 wyroku, byla amfetamina i marihuana, co stanowi
okoliczno$é bezsporna, a to wobec o§wiadczen procesowych oséb zaangazowanych w ten narkotykowy proceder, ktore
wskazywaly jednoznacznie, ze substancje, jakie nabywal M. w celu dalszej odsprzedazy, to marihuana i amfetamina.
Od strony podmiotowej Sad uznal, iz oskarzony M. dopuscil sie czynu przypisanego mu w pkt 18 wyroku umyslnie,
dzialajac z zamiarem bezposrednim. W $wietle przedstawionego i zanalizowanego wyzej materialu dowodowego nie
mogto budzi¢ zadnych watpliwo$ci, iz oskarzony mial pelng §wiadomo$é tego, ze przedmiotem obrotu jest amfetamina
i marihuana, jednocze$nie mial §wiadomo$c, ze érodki psychotropowe i substancje odurzajace nabywa od C., K. i M.
w celu ich dalszej odsprzedazy. Z opisanego zachowania oskarzonego mozna wyciagnac tylko jeden logiczny wniosek
— oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim dokonania czynu zabronionego z art. 56 ust. 3 cyt. ustawy. W ocenie
Sadu to zachowanie oskarzonego przypisane mu w punkcie 18 wyroku stanowilo w istocie jeden czyn zabroniony
— czyn ciagly opisany w art. 12 k.k. Zgodnie z norma art. 12 k.k. zamiar przypisany oskarzonemu istnial niejako ,,z
gbry” — w niniejszej sprawie od samego poczatku podjecia przez oskarzonego przestepnych zachowan skladajacych
sie na czyn ciagly. K. M. (1) realizowal z gory powziety zamiar, ktorego istota bylo uczestnictwo w obrocie Srodkami
psychotropowymi, stanowigce dla niego stale zrédlo dochodu. Swiadezy o tym systematycznoéé jego dzialalnoéci
oraz fakt, ze dzialalno$¢ oskarzonego zostala przerwana dopiero interwencja organ6w Scigania. Przy ocenie istnienia
»Z gory” powzietego zamiaru oskarzonego wypada pamietaé, ze dla przyjecia konstrukeji czynu cigglego nie jest
konieczne wykazanie i udowodnienie tego, ze oskarzony w chwili rozpoczecia dzialalnoéci przestepczej wiedzial juz
z gbry, w ktérym konkretnym dniu oraz miejscu bedzie nabywal Srodki psychotropowe i substancje odurzajace,
nadto bezspornym jest, ze wykorzystywal kazda nadarzajaca sie sposobno§é by funkcjonowaé w obrocie narkotykami.
Z cala pewno$cig zostat tez spelniony drugi z warunkéw koniecznych dla uznania zachowan oskarzonego za czyn
ciagly, a mianowicie odstepy czasu dzielace zachowania oskarzonego, ktére mozna niewatpliwie okresli¢ jako krotkie.
Kierujac sie dyspozycja art. 11 § 2 kk Sad uznal, iz w niniejszej sprawie czyn oskarzonego K. M. (1) przypisany



mu w punkcie 18 wyroku wyczerpywal znamiona okreslone w dwoch przepisach ustawy karnej tj. w art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (wyzej omoéwione zachowanie oskarzonego) i z art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzony K. M. (1), jak wykazalo postepowanie
dowodowe, w blizej nieustalonym czasie — w polowie 2013r., w P., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielit
bowiem A. F. (1) Srodek odurzajacy w postaci 3 gram marihuany o lacznej wartoéci 60 zl oraz M. D. (1) substancje
psychotropowa w postaci 1 grama amfetaminy o warto$ci 20 zlotych - na ich wlasny uzytek. Przedmiotem czynno$ci
wykonawczej tego czynu oskarzonego K. M. (1), byla amfetamina i marihuana, co stanowi okolicznoé¢ bezsporna, a to
wobec oswiadczen procesowych osob zaangazowanych w ten narkotykowy proceder, ktére wskazywaly jednoznacznie,
ze substancje, jakie nabywal M. w celu dalszej odsprzedazy, to marihuana i amfetamina, a co potwierdzili takze
swiadkowie F. i D.. Od strony podmiotowej Sad uznal, iz oskarzony M. dopuscil sie tego czynu przypisanego mu w
pkt 18 wyroku wzgledem detalicznym nabywcom — konsumentom, jakimi byli A. F. (1) i M. D. (1), przynajmniej przy
tych transakcjach, umyslnie, dzialajac z zamiarem bezposrednim. Sad oczywiscie zdaje sobie sprawe z kontrowersji,
jakie w doktrynie i orzecznictwie istniejg w zakresie mozliwo$ci kwalifikowania jako jednego czynu ciaglego zachowan
sprawcy bioracego udzial w obrocie narkotykami i jednocze$nie udzielania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
narkotykéw odbiorcom detalicznym — konsumentom, jednak w niniejszej sprawie zdaniem Sagdu mozna bylo uznad¢,
ze te wszystkie zachowania K. M. (1) opisane w pkt 18 czesci rozstrzygajacej wyroku stanowia jeden czyn ciagly,
poniewaz wynika to z okolicznoSci sprawy, czas popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 cyt. Ustawy zawiera sie w
okresie w jakim oskarzony bral udzial w obrocie narkotykami i to ta ostatnia czynno$¢ sprawcza byla gltbwnym celem
dzialalnoSci przestepczej oskarzonego, ktory glowne stale zrodlo dochodu uczynit sobie z przestepczej dziatalno$ci
uczestniczenia w obrocie hurtowymi iloSciami narkotykow, a udzielanie odplatnie narkotykow ich konsumentom, byto
uboczng dzialalno$cia przestepcza oskarzonego, aczkolwiek wpisang w jego ogolny jeden zamiar handlu narkotykami,
stad taka kwalifikacja kumulatywna, jak w pkt 18 wyroku, a mianowicie w Swietle poczynionych ustalen Sad uznal,
iz do oddania zawarto$ci kryminalnej czynu K. M. (1) konieczne byto powolanie w kwalifikacji prawnej obu tych
przepiséw. Sad nadto przyjal, iz oskarzony M. dopuécil sie popelienia przypisanego muw pkt 18 wyroku czynu w
warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 §1 kk. Oskarzony popekit go bowiem dzialajac w ciagu 5 lat od odbycia
w okresie od 1.05.2011r. do 1.11.2011r. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za podobne przestepstwo
umy$lne, bo z art. 278 § 1 k.k. (w celu osiagniecia korzySci majatkowej) wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia
16.03.2011r. sygn.. akt IT K 15/11.

Nie ulega rowniez watpliwoéci, ze zachowanie oskarzonego K. M. (1) opisane w pkt 20 czeSci rozstrzygajacej
wyroku z wypelnilo znamiona czynnoSci sprawczych przypisanego mu czynu tj. przestepstwa z art. 57 ust. 2 w
zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29.07.2005r1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Oskarzony K. M. (1), jak
wykazalo postepowanie dowodowe, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. C. (1) i S. K. (1), w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, czynil bowiem przygotowania do
obrotu znaczna iloScia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 301 grama netto oraz substancji
psychotropowej w postaci LSD w ilosci 51 listkow o wadze netto 0,84 grama w ten sposdb, ze wraz z S. K. (1)
ukryli 301 gram posiadanej wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i nalezacej czeSciowo do niego
i M. C. (1) znacznej ilosci amfetaminy oraz 51 listkdw LSD nalezacych do S. K. (1), do czasu zbycia tych znacznych
iloéci narkotykéw. Opisane zachowanie K. M. (1) niewatpliwie dotyczylo znacznej iloSci narkotykow, a to z uwagi na
to, ze bylyby wystarczajace do odurzenia jednorazowo co najmniej kilkudziesieciu, a nawet wiecej oséb. Majgc na
uwadze okolicznoSci popelnienia tego przestepstwa, wynikajace z wyjasnien M. i K., nie budzilo watpliwosci Sadu
takze dzialanie oskarzonego w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bo takie cel przyswiecal mu w zwigzku z tym,
iz ukrycie tych narkotykéw w lesie bylo czynnos$cia majaca przygotowac te znaczne iloSci narkotykow, zwlaszcza
jezeli chodzi o amfetamine, do wprowadzenia ich do obrotu. Przedmiotem czynnos$ci wykonawczej czynu oskarzonego
K. M. (1), opisanego w pkt 20 wyroku, byla amfetamina i LSD, co stanowi okoliczno$¢ bezsporna, a to wobec
o$wiadczen procesowych os6b zaangazowanych w ten narkotykowy proceder, ktére wskazywaly jednoznacznie, ze
substancje ukryte w lesie to LSD i amfetamina, a co potwierdzily takze opinie bieglych z zakresu chemii, badajacych
zabezpieczone substancje. Od strony podmiotowej Sad uznal, iz oskarzony M. dopuscil sie czynu przypisanego
mu w pkt 20 wyroku umyslnie, dzialajac z zamiarem bezpo$rednim. W $wietle przedstawionego i zanalizowanego



wyzej materialu dowodowego nie moglo budzi¢ zadnych watpliwosci, iz oskarzony mial pelng Swiadomosé¢ tego, ze
ukrywa amfetamine i LSD, jednocze$nie mial Swiadomo$¢, ze Srodki te §rodki psychotropowe ukrywa przygotowujac
je w ten sposob do wprowadzenia do obrotu. Z opisanego zachowania oskarzonego mozna wyciggna¢ tylko jeden
logiczny wniosek — oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim dokonania czynu zabronionego z art. 57 ust. 2 w
zw. z art. 56 ust. 3 cyt. ustawy. W ocenie Sadu to zachowanie oskarzonego przypisane mu w punkcie 20 wyroku
stanowilo jeden czyn zabroniony, wyczerpujacy takze znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 2 cyt. Ustawy, poniewaz
oskarzony K. M. (1) jednoczeénie, ukrywajac te narkotyki w lesie w celu przygotowania ich do wprowadzenia do
obrotu, posiadal te narkotyki — substancje psychotropowe i to stanowiace znacza ilo§¢ w rozumieniu art. 62 ust.
2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Kierujac sie zatem dyspozycja art. 11 § 2 kk Sad uznal, iz w niniejszej
sprawie czyn oskarzonego K. M. (1) przypisany mu w punkcie 20 wyroku wyczerpywal znamiona okreslone w kilku
przepisach ustawy karnej tj. w art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (wyzej omoéwione zachowanie oskarzonego) i z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii. W éwietle poczynionych ustalen faktycznych, Sad uznal, iz do oddania zawarto$ci kryminalnej czynu K.
M. (1) konieczne bylo powolanie w kwalifikacji prawnej wszystkich tych przepiséw. Sad nadto przyjal, iz oskarzony
M. dopuscil sie popekienia przypisanego mu w pkt 20 wyroku czynu w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64
§1 kk. Oskarzony popehil go bowiem dzialajac w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 1.05.2011r. do 1.11.2011r. kary
6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za podobne przestepstwo umyslne, bo z art. 278 § 1 k.k. (w niniejszej
sprawie czyn takze popelniony w celu osiggniecia korzySci majgtkowej) wyrokiem Sgdu Rejonowego w Pile z dnia
16.03.2011r. sygn.. akt IT K 15/11.

Nie ulega rowniez watpliwoéci, ze zachowanie oskarzonego K. M. (1) opisane w pkt 22 czeSci rozstrzygajacej wyroku
z wypehilo znamiona czynno$ci sprawczych przypisanego mu czynu tj. przestepstwa z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia
29.07.2005T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzony K. M. (1), jak wykazalo postepowanie dowodowe, w dniu 20
wrzesnia 2013r., w P., przechowywal bowiem przedmioty w postaci zestawu namiotowego w postaci groove box, ktore
— jak wynika z okoliczno$ci ich ujawnienia — mogly stuzyé do niedozwolonego wytwarzania Srodka odurzajacego w
postaci marihuany. Od strony podmiotowej Sad uznal, iz oskarzony M. dopuscil sie czynu przypisanego mu w pkt 22
wyroku umyslnie, dzialajac z zamiarem bezposrednim. W §wietle przedstawionego i zanalizowanego wyzej materialu
dowodowego nie moglto budzi¢ zadnych watpliwosci, iz oskarzony mial pelng Swiadomo$é tego, ze przechowuje
przedmiot, ktory stuzyt do uprawy marihuany, co potwierdzil zreszta ona sam przyznajac sie do popelienia tego
czynu, a i wynika z wyja$nien S. K. (1). Ze zgromadzonych dowodéw jednoznacznie wynika, ze K. M. (1) wiedzial,
iz przechowuje namiot — przedmiot sluzacy do wytwarzania marihuany, bo w takim namiocie prowadzone byly
w mieszkaniach oskarzonych w tej sprawie plantacje marihuany. Z opisanego zachowania oskarzonego mozna
wyciagna¢ tylko jeden logiczny wniosek — oskarzony dzialal z zamiarem bezpo$rednim dokonania czynu zabronionego
z art. 54 ust. 1 cyt. Ustawy. Wskazaé nalezy przy tym, ze Sad uznal, iz oskarzony nie dopuscil sie tego czynu w
warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k., poniewaz czyn ten nie zostal popelniony przez niego w celu osiggniecia korzysci
majatkowej i analizujac poprzednie skazania K. M. (1) brak koniecznej przestanki z art. 64 § 1 k.k. do przyjecia
recydywy tj. popelnienia w czasie 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci podobnego
przestepstwa do tego, ze ktore wezedniej byt skazany i odbyt kare, przy spelnieniu pozostalych warunkéw z art. 64
§1kk

Nie ulega réwniez watpliwosci, Ze zachowanie oskarzonego B. M. (1) opisane w pkt 14 czeSci rozstrzygajacej wyroku
wypekilo znamiona czynnoS$ci sprawczych przypisanego mu czynu tj. przestepstwa z art. art. 63 ust. 3 ustawy z
dnia 29.07.2005r1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Oskarzony B. M. (1) bowiem,
jak wykazalo postepowanie dowodowe, w nieustalonym blizej okresie czasu, od polowy grudnia 2012r. do 17 stycznia
2013r., w P., w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
wspoOlnie i w porozumieniu z M. C. (1) oraz S. K. (1) i M. K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
uprawial konopie inne niz wiékniste w iloéci 16 krzakoéw, mogacych dostarczy¢ znaczne ilo$ci Srodkow odurzajacych
oraz wytworzyl w celu osiagniecia korzySci majatkowej znaczng ilosé $rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi



innych niz wlokniste w iloSci co najmniej 600 gram, czyniac w ten sposob przygotowania do wprowadzenia do
obrotu znacznej ilo$ci §rodkéw odurzajacych. Opisane zachowanie B. M. (1) niewatpliwie dotyczylo znacznej ilosci
narkotykow, a to z uwagi na to, ze bylyby wystarczajace do odurzenia jednorazowo co najmniej kilkuset, a nawet
wiecej osob. Majac na uwadze okoliczno$ci popelnienia tego przestepstwa, wynikajace z wyjasnien C. i K., nie budzilo
watpliwo$ci Sadu takze dzialanie oskarzonego w celu osiggniecia korzysci majatkowej, bo takie cel przy$wiecal mu
w zwigzku z tym, iz uprawiali jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego 16 krzakow konopi innych niz
wlokniste, z ktorych nastepnie po ich $cieciu wytworzyli co najmniej 600 gramoéw ziela konopi innych niz wldkniste.
Przedmiotem czynnoS$ci wykonawczej czynu oskarzonego B. M. (1), opisanego w pkt 14 wyroku, byla marihuana,
co stanowi okoliczno$¢ bezsporng, a to wobec o$§wiadczen procesowych osob zaangazowanych w ten narkotykowy
proceder, ktore wskazywaly jednoznacznie, ze uprawiali razem z M. w mieszkaniu przy ul. (...) marihuane i choé¢
doszlo przedwczesnie do Sciecia krzewdw, to zebrano i wysuszono ziele konopi innych niz wiékniste w iloéci okoto
600 gramow (wyjasnienia K. i C., czeSciowo K.). Poniewaz czynno$§¢ sprawcza nie zakonczyla sie wylacznie na
uprawie roélin konopi innych niz wlbkniste (art. 63 ust. 3), ale doszlo do wytworzenia z tych roélin narkotyku
w postaci znacznej iloSci marihuany (art. 53 ust. 2), konieczne byto powolanie w kumulatywnej kwalifikacji, ze
zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona tych dwobch przestepstw, a nadto i przestepstwa z art. 57 ust. 2
w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, skoro niewatpliwie ilo§¢ wytworzonej marihuany
wskazywal na przeznaczenie jej do obrotu hurtowego, a nie na wlasny uzytek, czy na uzytek odbiorcow pojedynczych
— konsumentow, a zatem zachowanie oskarzonego jednocze$nie uznano jako przygotowanie do wprowadzenia do
obrotu tych znacznych iloSci wytworzonej marihuany, a co uzasadnialo powolanie w kumulatywnej kwalifikacji takze
art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii . Od strony podmiotowej Sad uznal, iz
oskarzony M. dopuscit sie czynu przypisanego mu w pkt 14 wyroku umyslnie, dzialajac z zamiarem bezpos$rednim.
W $wietle przedstawionego i zanalizowanego wyzej materialu dowodowego nie moglo budzi¢ zadnych watpliwoéci, iz
oskarzony miat pelng $wiadomo$¢ tego, ze uprawia konopnie inne niz wlokniste, jednocze$nie mial §wiadomosé, ze z
takiej iloéci roslin konopi innych niz wldkniste mozna wytworzy¢ znaczne ilo$ci marihuany, zwlaszcza, ze nastepnie
doszto do $ciecia tych roélin, wysuszenia i wytworzenia, jak wynika z wyjaénien C. i K., znacznej iloéci marihuany,
co z uwagi na ilo$¢ wytworzonego narkotyku, jednoznacznie wskazuje na $wiadomo$¢ oskarzonego co do tego, ze w
ten sposob przygotowywal jednocze$nie do wprowadzenia do obrotu tych znacznych iloéci wytworzonych substancji
odurzajacych. Z opisanego zachowania oskarzonego mozna wyciagnac¢ tylko jeden logiczny wniosek — oskarzony
dzialal z zamiarem bezpoérednim dokonania czynu zabronionego z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 57
ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.. W ocenie Sadu to zachowanie oskarzonego
przypisane mu w punkcie 14 wyroku stanowilo jeden czyn zabroniony, popeliony w warunkach art. 12 k.k., bo w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru — od poczatku czyli zalozenia uprawy zamiarem
oskarzonego bylo wyhodowanie konopi innych niz wlokniste, a z nich wytworzenie znacznej iloSci marihuany w celu
wprowadzenia jej do obrotu.

Wreszcie nie ulega rowniez watpliwoSci, ze zachowanie oskarzonego B. M. (1) opisane w pkt 15 czeSci rozstrzygajacej
wyroku wypekilo znamiona czynnosci sprawczych przypisanego mu czynu tj. przestepstwa z art. 63 ust. 3 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzony B. M. (1) bowiem, jak wykazalo postepowanie
dowodowe, w okresie od marca 2012r. do 28 sierpnia 2012r., w P., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z D. H. i
S. K. (1), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przy ul. (...) w pomieszczeniach mieszkalnych,
prowadzil w pelni zautomatyzowana uprawe konopi innych niz wlokniste, wilosci 31 sadzonek, ktéra mogla dostarczy¢
znacznej iloSci ziela konopi innych niz wi6kniste. Poniewaz jak wynika z wyjasnien S. K. (1), nie doszlo do $ciecia
kwiatostanéw, z uwagi na zatrzymanie H. i tym samym nie doszlo do wytworzenia z uprawnianych roslin konopi
narkotyku w postaci marihuany, Sad zakwalifikowal opisane zachowanie oskarzonego M. wylacznie jako przestepstwo
z art. 63 ust. 3 cyt. Ustawy, przy czym majgc na uwadze ilo$¢ roélin zasadzonych (30) uzna¢ nalezalo, iz przedmiotem
tego przestepstwa byla uprawa mogaca dostarczy¢ znacznej iloéci ziela konopi innych niz wldkniste. W $wietle
przedstawionego i zanalizowanego wyzej materiatu dowodowego nie moglo budzié zadnych watpliwosci, iz oskarzony
mial pelng §wiadomosé tego, ze uprawia konopnie inne niz wlokniste, jednoczesnie miat §wiadomosc¢, ze z takiej ilosci



ro$lin konopi innych niz wi6kniste mozna wytworzy¢ znaczne iloSci marihuany. Z opisanego zachowania oskarzonego
mozna wyciggnaé tylko jeden logiczny wniosek — oskarzony dzialal z zamiarem bezpo$rednim dokonania czynu
zabronionego z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Oczywi$cie ustalenie umy$lno$ci jako znamienia strony podmiotowej czynéw przypisanych oskarzonym M. i M. nie
przesadzalo jeszcze o ich winie, a dopiero ja warunkowalo (vide: J. Zientek, ,,Karygodno$é i wina jako przestanki
odpowiedzialno$ci”, Prokuratura i Prawo 1998/6). W niniejszej jednak sprawie zostala spelniona takze druga z
pozytywnych przeslanek przypisania winy oskarzonym, tj. ukonczenie przez nich odpowiedniego wieku, a nie
zachodzila zadna z negatywnych przestanek przypisania im winy (okolicznoS$ci wylaczajacych wine).

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil nie
tylko na przypisanie oskarzonym M. i M. sprawstwa w zakresie wszystkich zarzuconych im czynéw zabronionych, ale
réwniez na przypisanie im winy w czasie ich popelnienia.

Uznajac sprawstwo i wine oskarzonych K. M. (1) i B. M. (1) za udowodniong, Sad przystapil do wymierzenia im
kary adekwatnej do stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwo$ci czynéw, a takze uwzgledniajac cele zapobiegawcze i
wychowawecze, jakie kara winna osiagna¢ w stosunku do oskarzonych oraz warunki i wlasciwosci osobiste sprawcow.

Wymierzajac oskarzonym M. i M. kary za przypisane im przestepstwa Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru
kary okreSlone w art. 53 § 1 i 2 k.k.,, a mianowicie dyrektywe dostosowania wymiaru kary do stopnia winy —
w tym wypadku umyslnego dzialania oskarzonych z zamiarem bezposrednim, dyrektywe spolecznej szkodliwoSci
czynow, ktéra w niniejszej sprawie jest znaczna z uwagi na rodzaj i charakter naruszonych débr, dyrektywe prewencji
indywidualnej - wymierzona oskarzonym kara ma wdrozy¢ ich do przestrzegania porzadku prawnego i zapobiec
popelnieniu podobnych czynoéw w przyszlosci, a wreszcie dyrektywe prewencji ogolnej — z uwagi na wysoka spoleczna
szkodliwo$¢ przestepstw i ich nagminnoé¢, konieczne jest uSwiadomienie, iz takie zachowania jak oskarzonych sg
nieoplacalne i spotykaja sie z nieuchronna kara.

Sad, wymierzajac oskarzonym kary, mial zatem na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary wymienione w art.
53 k.k., zarbwno przemawiajace na korzy$c, jak i na niekorzy$¢é oskarzonych. Przede wszystkim Sad wzial pod
uwage konieczno$¢ zachowania proporcji miedzy spoleczna szkodliwo$cig czynu, a stopniem zawinienia. Majac na
uwadze wzgledy prewencji generalnej i funkcje kary w ksztaltowaniu §wiadomo§ci prawnej spoleczenstwa, Sad uznal
za konieczne umocnienie przekonania w spoleczenstwie, ze popelnianie przestepstw w celu osiggniecia korzySci
majatkowej jest nieoplacalne i wigze sie poniesieniem odpowiedzialno$ci karne;.

Jako okoliczno$ci wplywajace zaostrzajaco na wymiar kary w stosunku do oskarzonego B. M. (1) Sad uznat :

» wypehienie jednym czynem znamion przestepstw opisanych w dwoch lub wiecej przepisach w ustawie karnej (w
przypadku czyndéw z 12 i 14wyroku)

» wysoka spoleczng szkodliwo$¢ czynoéw przypisanych oskarzonemu,

« dzialanie wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, z zamiarem bezpo$rednim
« znaczne ilo$ci narkotykéw bedacych przedmiotem przypisanych przestepstw

« brak skruchy.

Jedyna okolicznoéci tywajaca lagodzaco na wymiary kary oskarzonemu B. M. (1) jest stosunkowo pozytywna
opinia w miejscu zamieszkania, starania o podjecie obecnie na wolno$ci legalnej pracy, a takze niekaralno$c za
przestepstwa w dacie wyrokowania.

Jako okoliczno$ci wplywajace zaostrzajaco na wymiar kary w stosunku do oskarzonego K. M. (1) Sad uznal :



« uprzednia wielokrotng karalno$¢ za przestepstwa, w tym za przestepstwa podobne, jego niepoprawno$é i
dotychczasowy naganny tryb zycia, nie wyciaganie wnioskow z dotychczasowych skazan i nie wykorzystanie
szansy, jaka dawaly mu poprzednio organy wymiaru sprawiedliwo$ci zawieszajac warunkowo nawet wykonanie
kary wymierzanych poprzednimi wyrokami,

+ karalno$¢ za wykroczenia

« wypekienie jednym czynem znamion przestepstw opisanych w dwdch przepisach w ustawie karnej (w przypadku
czynéw z punktu 18 i 20 wyroku)

+ popehienie przestepstw opisanych w punktach 18, 20 w warunkach art. 64 § 1 k.k.
+ wysoka spoleczng szkodliwo$¢ czyndéw przypisanych oskarzonemu,
+ dzialanie wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, z zamiarem bezpos$rednim

« znaczne ilo$ci narkotykéw bedacych przedmiotem przypisanych przestepstw.

Jako okoliczno$¢ wplywajaca natomiast na zlagodzenie odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego K. M. (1) Sad uznal
przyznanie sie do popelienia wiekszoSci z zarzucanych mu czynow, za wyjatkiem tych, ktére dotyczyly marihuany.

Reasumujgc, w stosunku do obydwu oskarzonych, jako okoliczno$¢ obcigzajacg Sad potraktowal przede wszystkim
znaczng ilo§¢ $rodkéw psychotropowych i odurzajacych bedacych przedmiotem obrotu. W niniejszej sprawie
okolicznos$cia usprawiedliwiajaca zachowanie oskarzonych nie moze by¢ fakt, iz potrzebowali on pieniedzy w celu
zaspokojenia swoich potrzeb zyciowych. Oskarzeni decydujac sie na przestepczy proceder handlu narkotykami
powinni sobie zdawaé sprawe z ujemnych nastepstw swojego postepowania: nie tylko w sferze zycia prywatnego
lecz rowniez tych w szerokim wymiarze spolecznym czy ekonomicznym. Uczestnictwo, bowiem w obrocie Srodkami
psychotropowymi, bioragc pod uwage zagrozenie, jakie powyzsze zachowanie stwarza dla spoleczenstwa i zdrowia
publicznego, stanowi zdaniem Sadu przejaw skrajnej lekkomyslnoéci i nieodpowiedzialnoéci i w zwiazku z tym
zastuguje na szczegdlne potepienie. Oskarzeni musieli zdawaé sobie dobrze sprawe, ze amfetamina i marihuana,
ktéra nabywali, a nastepnie przekazywali dealerom zostanie wykorzystana do dystrybucji co najmniej kilkuset porcji
narkotyku, trafi do licznych odbiorcéw, powodujac niepowetowane straty spoleczne i ekonomiczne.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace Sad wymierzylt oskarzonemu B.

M.(1):

« za przestepstwo opisane wyzej w pkt 12 wyroku 1j. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (t.j. Dz. U. 2016.224) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. - na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. - kare 4 (czterech)
lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej za rGwnowazna kwocie 100 (sto) zlotych

« za przestepstwo opisane wyzej w pkt 14 wyroku tj. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 57 ust. 2
ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. - na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
20.07.2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. - kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej za rbwnowazng
kwocie 100 (sto) zlotych;



« za przestepstwo opisane wyzej w pkt 15 wyroku tj. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (tj. Dz. U. 2016.224) - na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii - kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace Sad wymierzyt oskarzonemu K.

M.(1):

« za przestepstwo opisane wyzej w pkt 18 wyroku tj. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz. U. 2016.224) w zw.
zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 2 k.k. - kare 2 (dwdch) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 100 (sto)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rbwnowazng kwocie 50 (pieédziesiat) zlotych

« zaprzestepstwo opisane wyzej w pkt 20 wyroku tj. z art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.
U. 2016.224) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. - kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci

« za przestepstwo opisane wyzej w pkt 22 wyroku tj. z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii - na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii - kare 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac oskarzonym obok kary pozbawienia wolno$ci kare grzywny Sad kierowal sie potrzeba ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa, a w tym zakresie zwlaszcza zapobiezeniu spolecznemu poczuciu bezkarnos$ci
sprawcy i braku odpowiedniej reakcji organéw wymiaru sprawiedliwo$ci na popelnienie przestepstw. Ustalona
wysoko$é stawek dziennych w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonych i spotecznej
szkodliwo$ci ich czyndéw — wyrazajaca sie w wyzej przywolanych okoliczno$ciach tagodzacych i obciazajacych.

Jesli chodzi o stawke dzienng wskazac¢ nalezy, iz oceniajac stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe oskarzonych
nalezalo wziaé¢ pod uwage, iz sa oni mlodzi, zdrowi, zdolni do pracy zarobkowej, tak wiec maja realng mozliwosé
podjecia pracy, a tym samym przy dolozeniu okre$lonych staran maja faktyczne mozliwoéci na zdobycie §rodkow na
zaplate orzeczonej przez Sad grzywny wobec kazdego z nich, ktore w sferze materialnej pozwolg im odczué¢ naganno$é
swoich zachowan.

W ocenie Sadu, wymierzenie oskarzonym M. i M. kar grzywny zapobiegnie wytworzeniu u oskarzonych mylnego
przekonania, iz nie spotkata ich zadna finansowa dolegliwo$¢ za popelione przestepstwa i dodatkowo uswiadomi im
ekonomiczna nieoplacalno$¢ popekiania przestepstw. Powyzsze rozstrzygniecie jest konieczne réwniez ze wzgledéw
ogoblnoprewencyjnych, bowiem nie wytworzy sie dzieki temu spoleczne przeswiadczenie, ze wymiar sprawiedliwosci
poblaza sprawcom podobnych przestepstw. Wysokoé¢ wymierzonych stawek dziennych grzywny za poszczegdlne
czyny jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonych i spolecznej szkodliwosci ich czynéw — wyrazajacy sie w
wyzej przywolanych okoliczno$ciach lagodzacych i obcigzajacych. Tak okre§lony wymiar kary grzywny pozostaje w
odpowiedniej relacji do stosunkéw majatkowych, dochod6w oskarzonych i ich mozliwo$ci zarobkowych i jako taki nie
moze zosta¢ uznany za naruszajacy przepis art. 58 § 2 k.k.

Rownoczednie z uwagi na fakt, iz oskarzeni M. i M. przypisane im przestepstwa popekili w warunkach realnego zbiegu
przestepstw (zanim zapad} pierwszy wyrok, co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju)
zgodnie z kategorycznym brzmieniem przepisu art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r. Sad zobligowany byt
wymierzy¢ im kary laczne okreslajac ich wysoko$¢ w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych do ich sumy na
podstawie art. 85 kkiart. 86 § 1i 2 kk.



Zwazywszy na powyzsze uregulowania Sad wymierzyl na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. (w brzmieniu
obowiazujacym przed 1 lipca 2015r.) oskarzonemu B. M. (1) kare laczna w wymiarze 5 (pieciu) lat pozbawienia
wolno$ci oraz tgczng kare grzywny w wymiarze 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej za rdbwnowazng kwocie 100 (stu) zlotych, natomiast na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. (w
brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015r.) Sad wymierzyl oskarzonemu K. M. (1) jedna kare taczna w wymiarze
2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wymierzajac takie kary laczne zaznaczy¢ nalezy, iz orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ oskarzonemu korzySci,
to jest oznaczenia kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegélnych kar. Inaczej nalezaloby
zawsze stosowac zasade absorpcji, co przeczyloby zasadom wymiaru kary lacznej (por. wyrok SA w Krakowie z dnia
16 listopada 2010 r., II AKa 188/10, Prok.i Pr.-wkl. 2011/6/26). Jednocze$nie nie sposéb uzna¢ aby zalozeniem
ustawodawcy bylo traktowanie tej instytucji jako swoiscie pojetej nagrody dla przestepcy popelniajacego wieksza
liczbe czyn6éw karalnych. Popehlnienie wiecej niz jednego przestepstwa powinno raczej sklania¢ do odstgpienia od
absorpcji kar, niz za nig przemawiaé. Wymierzenie takiej kary prowadziloby do premiowania sprawcy popeliajacego
nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadziloby do praktycznej bezkarnosci innych zachowan zabronionych (por.
postanowienie SN z 8 listopada 2006 roku III KK 63/06, LEX nr 324527; wyrok SA w Gdansku z dnia 25 paZdziernika
2007 roku sygn. akt II AKa 301/07, POSAG 2008/1/158; wyrok SA w Gdansku z dnia 19 maja 2010 r., II AKa
119/10, POSAG 2010/3/165). Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze niezaleznie od mozliwo$ci
zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie
wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowac nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo
i wymagajace szczegdlnego uzasadnienia. Natomiast priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada
asperacji (por. A. Marek: Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 rok s. 293; wyrok SN z 2 grudnia 1975 roku Rw
628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 roku, II AKa 339/03, LEX nr 183336).

Majac w polu widzenia powyzsze wskazania judykatury i doktryny okreSlajac wymiar kary lacznej w stosunku do
oskarzonych M. i M. Sad kierowal sie zasada asperacji. Uwzglednié trzeba, ze polaczeniu ulegly kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone za przestepstwa narkotykowe, a wiec podobne, poza tym zachodzila duza zbiezno$¢ czasowa
pomiedzy nimi, co uzasadnialo zastosowanie zasady asperacji ale blizej absorpcji. Majac na uwadze powyzsze
podmiotowo-przedmiotowe zwiazki czynéw oskarzonych oraz iloé¢ kar podlegajacych polaczeniu uzna¢ nalezalo, iz
kary laczne wymierzone oskarzonym sa adekwatne do okoliczno$ci sprawy i uwzgledniajac wszystkie zasady wymiaru
kary, omowione wyzej.

Wymierzone zatem oskarzonym kary sa surowe, oddaja one jednak stopien winy oskarzonych, uwzgledniaja wysoki
stopien szkodliwo$ci spolecznej ich czynow.

Sad uznal, ze tylko takie kary beda dla oskarzonych bodZcem do przemyslenia swego postepowania, a z drugiej
strony spelnia swoje cele tak zapobiegawcze, jak i wychowawcze oraz spowoduja, iz oskarzeni beda mieli §wiadomo$¢
zagrozenia, jakie niesie za soba popelnianie kolejnych przestepstw, w szczegolnos$ci przestepstw wskazanych w ustawie
o przeciwdzialaniu narkomanii i nie beda mieli poczucia bezkarnosci.

Wprawdzie wymiar kar lacznych pozbawienia wolnoSci orzeczonych wobec oskarzonych M. i M. nie pozwalal na
warunkowe zawieszenie ich wykonania w mys$l art. 69 § 11 2 k.k., ale nawet gdyby zezwalal, to oczywistym bylo
dla Sadu, iz wobec postawy oskarzonych, nie sposoéb jest wysnu¢ co do ktoregokolwiek z nich pozytywnej prognozy
kryminologicznej, a orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie wypelniloby celow tej kary.

Majac na uwadze obligatoryjny $rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa korzySci majatkowe;j
albo jej rownowartosci, jezeli sprawca osiggnal z popehienia przestepstwa chocby posrednio korzysé majatkowa
niepodlegajaca przepadkowi przedmiotéw, Sad na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl w wyroku wobec oskarzonego B.
M. (1) $rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoéci korzysci majatkowej osiagnietej
z popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie 12 wyroku w wysokoSci 565.845,00 zl (pieéset szeécdziesiat piec
tysiecy osiemset czterdzieéci pie¢ zlotych). Ustalajac wysoko$¢ korzySci majatkowej osiagnietej przez B. M. (1) z



popehnienia przestepstwa opisanego w pkt 12 wyroku, Sad mial na wzgledzie, ze ustalenie wysoko$ci takiej korzySci
moze nastreczaé trudnodci, zwlaszcza w sytuacji, gdy oskarzony nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, jednak nie mozna podzieli¢ stanowiska oskarzyciela publicznego zajetego we wnioskach koncowych, iz w takiej
sytuacji nalezy odstapi¢ od orzeczenia tego przeciez obligatoryjnego $rodka karnego, wszak korzyScia majatkowa
osiagnieta z popelnienia przestepstwa udzialu w obrocie znacznym iloSciami narkotykéw, jest de facto wartoé¢ tych
narkotykow, ktérymi ,,obracal” oskarzony, to jest nabywal, czy zbywal w celu dalszej odsprzedazy, gdyz zapewne nie
odsprzedawal ich po cenie nizszej, niz zakupil, a jezeli sprzedat je, to uzyskal korzy$é majatkowa rowna cenie uzyskanej
ze sprzedazy narkotykow i ustalajac, ze oskarzony M. bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami narkotykow w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, nie sposéb uznaé, ze odsprzedawal nabyte wezeéniej narkotyki po nizszej cenie, niz
je kupil, wrecz przeciwnie zasady do$§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania wskazuja, ze jeszcze zarobil
na odsprzedawanych narkotykach. Skoro zatem nie ustalono na podstawie innych dowodéw, aby B. M. (1) uzyskal
w wyniku obrotu wskazanymi w pkt 12 wyroku znacznymi ilo§ciami narkotykéw korzysci wiekszej, niz cena za jaka
nabyl je, to warto$c¢ korzySci majatkowej uzyskanej z popelnienia przestepstwa opisanego w pkt 12 ustalono sumujac
warto$ci jakie przedstawialy poszczego6lne partie narkotykow, bo jezeli je dalej zbyl, to uzyskal cene co najmniej taka,
za jaka sam nabyl narkotyki, a jezeli nie zbyl jakiej$ partii narkotykow, to korzy$cia jest sama warto$¢ tych narkotykow.
Majac powyzsze na uwadze ustalono, ze korzyécia majatkowa uzyskang z przestepstwa opisanego w pkt 12 wyroku
jest lgcznie kwota 565.845 zl, na ktora sklada sie kwota korzySci 563.945 zl (j. warto$¢ 28.263 gramdéw marihuany,
przy przyjeciu ceny za jeden gram okolo 20 z}) plus kwota korzySci 1900 zl (tj. laczna warto$é 150 gramoéw amfetaminy
stanowigca przedmiot przestepstwa z pkt 12 wyroku, przy przyjeciu Sredniej ceny za jeden gram amfetaminy na okoto
127L)

Podobnie na podstawie art. 45 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego K. M. (1) $§rodek karny w postaci przepadku
na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartoSci korzy$ci majatkowej osiggnietej z popelnienia przestepstwa opisanego
w punkcie 18 wyroku w lacznej wysokoéci 15.980,00 z} (pietnascie tysiecy dziewiecset osiemdziesiat zlotych), a
ustalajac wysoko$¢ tego §rodka karnego, a tym samym wysoko§¢ korzySci majatkowej uzyskanej przez K. M. (1) z
popehnienia przestepstwa udzialu w obrocie znacznymi ilo§ciami narkotykow, Sad kierowat sie przestankami, jak przy
orzekaniu tego $rodka karnego wobec oskarzonego M., a wiec skoro oskarzony nie podaje jaka korzy$¢ osiagnal, to
uzna¢ nalezalo, iz korzy$cia majatkowa osiggnieta z popeklienia przestepstwa udzialu w obrocie znacznym ilo§ciami
narkotykow, jest de facto warto$é tych narkotykéw, ktérymi ,,obracal” oskarzony, to jest nabywal, czy zbywal w
celu dalszej odsprzedazy, gdyz zapewne nie odsprzedawat ich po cenie nizszej, niz zakupil, a jezeli sprzedal je,
to uzyskal korzy$¢ majatkowa réwna cenie uzyskanej ze sprzedazy narkotykow i ustalajac, ze oskarzony M. bral
udzial w obrocie znacznymi iloSciami narkotykéw w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, nie sposéb uznaé, ze
odsprzedawal nabyte wczesniej narkotyki po nizszej cenie, niz je kupil, wrecz przeciwnie zasady do$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania wskazuja, ze jeszcze zarobil na odsprzedawanych narkotykach. Skoro zatem
nie ustalono na podstawie innych dowodoéw, aby K. M. (1) uzyskal w wyniku obrotu wskazanymi w pkt 18 wyroku
znacznymi iloSciami narkotykow korzysci wiekszej, niz cena za jaka nabyl je, to warto$é korzy$ci majatkowej uzyskanej
z popelnienia przestepstwa opisanego w pkt 18 ustalono sumujac wartosci jakie przedstawialy poszczegblne partie
narkotykdw, bo jezeli je dalej zbyl, to uzyskal cene co najmniej taka, za jaka sam nabyl narkotyki, a jezeli nie zbyl
jakiej$ partii narkotykéw, to korzyécig jest sama warto$é tych narkotykéw. Majac powyzsze na uwadze ustalono, ze
korzy$cia majatkowa uzyskana z przestepstwa opisanego w pkt 18 wyroku jest lacznie kwota 15.980,00 zl, na ktéra
sklada sie kwota korzySci 4000 z} (tj. warto$§¢ 200 gramoéw marihuany, przy przyjeciu ceny za jeden gram okoto 20
z}) plus kwota korzyéci 11.900 zt (tj. }aczna wartoéé 1450 gramdéw amfetaminy stanowigca przedmiot przestepstwa z
pkt 18 wyroku, przy przyjeciu $redniej ceny za jeden gram amfetaminy na okolo 8 z1), a dodatkowo jeszcze kwota 80
z} (Yaczna cena za jaka sprzedal narkotyki F. i D.).

Z uwagi na zabezpieczenie w toku postepowania przygotowawczego i nastepnie przekazanie z aktem oskarzenia do
dyspozycji Sadu dowoddw rzeczowych w wyroku Sad ponadto na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz.U. 2016.24) orzek} przepadek dowodow rzeczowych zabezpieczonych
w sprawie w postaci (pozostalych po badaniach chemicznych) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
o wadze 301 grama netto oraz substancji psychotropowej w postaci LSD w iloSci 51 listkow o wadze netto 0,84



grama, a na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz.U.
2016.24) orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych zabezpieczonych w sprawie w postaci
zestawu namiotowego w postaci groove box, shuzacego do niedozwolonego wytwarzania §rodka odurzajacego w postaci
marihuany. Orzeczenie przepadku tych dowodoéw rzeczowych bylo konieczne wobec spelnienia przestanek z art. 70
ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Napodstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu B. M. (1) na poczet orzeczonej tacznej kary pozbawienia wolnosci
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 20.09.2013r. do dnia 06.02.2014r. (140 dni).

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu K. M. (1) na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia
wolnoSci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 20.09.2013r. do dnia 30.12.2013r.

W wyroku ponadto na podstawie § 2 ust. 1- 3, § 14 ust. 2 pkt 5, § 16 i 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz
adwokata T. S. (1) — Kancelaria Adwokacka w P. kwote 1328,40 zt (w tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu K. M. (1) z urzedu w postepowaniu sadowym.

Na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. oraz art.1, art.2 ust.1 pkt. 5, art. 3 ust.1 oraz art. 6 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych Sad zasadzil ponadto od oskarzonych na rzecz Skarbu
Panstwa koszty procesu i tak:

« od oskarzonego B. M. (1) wydatki w 1/3 czeSci oraz oplate w kwocie 3400,00 zlotych

« od oskarzonego K. M. (1) wydatki w 1/3 cze$ci, za wyjatkiem kosztow obrony z urzedu, ktérymi obciazono Skarb
Panstwa oraz oplate w kwocie 1400,00 zlotych.

Majac na uwadze sytuacje rodzinng oskarzonych, osiggane przez nich dochody, mozliwoS$ci zarobkowe Sad stwierdzil,
iz zaplata kosztow sadowych przez oskarzonych nie bedzie na tyle uciagzliwa, by koniecznym bylo zwolnienie ich od
tych kosztdéw w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k., za wyjatkiem kosztéw obrony z urzedu, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa.

SSO Dorota Biernikowicz

Prosze:

1. Odnotowa¢é sporzadzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcom z pouczeniem.
3. Za 14 dni lub z apelacja.

SSO Dorota Biernikowicz



