WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I1I Karny w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Karolina Siwierska

Protokolant: st. prot. sad. A. S.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Boguslawa Tupaja
po rozpoznaniu w Poznaniu na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2014 roku

sprawy:

R. M., syna R. i D. zdomu W., ur. (...) w P.,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 20. 11. 2002 1., sygn. akt II K 1075/02 za przestepstwa:
A. z art. 280 § 1 k.k. popelnione w dniu 15. 02. 2001 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,

B. zart. 18 § 2 kk. wzw. z art. 275 § 1 k.k. i art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 17. 02. 2001
r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

przy czym kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w punktach I A i B polaczono i wymierzono kare laczna 2 lat
pozbawienia wolno$ci,

II. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 6. 03. 2006 r., sygn. akt III K 484/04 za przestepstwa:

A. zart. 258 § 1 k.k. popelnione w okresie od pazdziernika 2002 r. do dnia 28. 08. 2003 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci,

B. zart. 280 § 1 kk.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 9/10. 10. 2002
r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

C. zart. 280 § 1 k.k. popelnione w listopadzie-grudniu 2002 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

D. zart. 282 k.k. 1 art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie 14. 04. 2003 r.-19. 05.2003 r. na kare
2 lat pozbawienia wolnoSci,

E. z art. 280 § 1 k.k. popelnione w czerwcu 2003 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,

F. zart. 280 § 1 kk. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 28. 08. 2003 r.
na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci

przy czym kary orzeczone w punktach II A, B, C, D, E, F polaczono i wymierzono kare lgczna 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

Wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23. 02. 2007 r. sygn. akt IIT K 356/06 wymierzone
skazanemu R. M. wyrokami Sagdu Rejonowego w Lesznie z dnia 20. 11. 2002 r., sygn. akt II K 1075/02, (pkt I) i Sadu



Okregowego w Poznaniu z dnia 6. 03. 2006 1., sygn. akt III K 484/04 (pkt II) kary pozbawienia wolnoSci polaczono
wymierzajac kary laczne 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

ITI. Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 13. 02. 2013 r. sygn. akt VIII K 291/12 za
przestepstwa:

A. z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 23. 12. 2011 r. na kare 7 miesiecy ograniczenia wolno$ci w wymiarze 40
godzin miesiecznie,

B. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelione w dniu 23. 12. 2011 r. na
kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci w wymiarze 40 godzin miesiecznie,

przy czym kary orzeczone w punktach IIT A i B polaczono i wymierzono kare laczna 10 miesiecy ograniczenia wolnosci
w wymiarze 40 godzin miesiecznie,

IV. Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 8. 04. 2013 r., sygn. akt III K 236/13 za przestepstwo z art. 56 ust. 11
3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w okresie od polowy 2003 r. do poczatku
stycznia 2004 r. na kare 2 lat i 1 miesiagca pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych
po 10 zl kazda stawka.

E.1. rozwigzuje wezly kar lacznych: 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonych wobec skazanego R. M. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23. 02. 2007
r. sygn. akt III K 356/06,

E.2. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec skazanego R. M. wyrokami opisanymi wyzej w pkt. [ A i
B oraz I B kary pozbawienia wolno$ci laczy i wymierza mu kare aczna 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

E.3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec skazanego R. M. wyrokami opisanymi wyzej w pkt. 11
A, C, D, EiF oraz IV kary pozbawienia wolnoSci laczy i wymierza mu kare laczna 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

E.4. na podstawie art. 572 kpk w pozostalym zakresie postepowanie o wydanie wyroku lacznego umarza,

E.5. na podstawie art. 577 kpk i art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec skazanego kary lacznej 3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci zalicza mu nastepujace okresy pozbawienia wolnoéci: od dnia 19. 04. 2002 r. do dnia 26. 08.
2002 .1 od dnia 13. 01. 2004 r. do dnia 4. 11. 2006 1., a na poczet orzeczonej wobec skazanego kary lacznej 31ati 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci zalicza mu nastepujace okresy pozbawienia wolnosci: od dnia 8. 01. 2004 r. do dnia
13. 01. 2004 r. i 0od dnia 4. 11. 2006 r. do dnia 29. 08. 2009 r.

E.6. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

SSO Karolina Siwierska

Sygn. akt II1 K 119/14

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 19. 02. 2014 r. obronca skazanego R. M. wniésl o wydanie wyroku lgcznego
obejmujqgcego nastepujagce wyroki: wyrok Sqdu Rejonowego w Lesznie z dnia 20. 11. 2002 r., sygn.
akt II K 1075/02, wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 6. 03. 2006 r., sygn. akt III K 484/04,
wyrok Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 13. 02. 2013 r., sygn. akt
VIII K 291/12, wyrok Sqdu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 8. 04. 2013 r., sygn. akt III K



236/13 i wyrok Saqdu w Luton w Wlk. Brytanii z dnia 6. 12. 2013 r., sygn. akt 13/1080/88872U.
Obronca skazanego wnidst o wymierzenie kary lqgcznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.
W uzasadnieniu wskazal, ze skazany krytycznie odnosi sie do swajego postepowania z przeszlosci,
pomyslnie przeszedl proces resocjalizacji i obecnie jego sposob zycia jest zgodny ze spolecznym
oczekiwaniem.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

R. M. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokamai:

V. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 20. 11. 2002 r., sygn. akt II K 1075/02 za przestepstwa:
C. zart. 280 § 1 k.k. popelnione w dniu 15. 02. 2001 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

D. zart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. i art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu
17. 02. 2001 7. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym kary pozbawienia wolnosci orzeczone w punktach I A i B polaczono i wymierzono kare
tqgcznq 2 lat pozbawienia wolnosci,

VI. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 6. 03. 2006 r., sygn. akt I1I K 484/04 za przestepstwa:

G. z art. 258 § 1 k.k. popelnione w okresie od pazdziernika 2002 r. do dnia 28. 08. 2003 r. na kare
1 roku pozbawienia wolnosci,

H. zart. 280 § 1 k.k.i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu
9/10. 10. 2002 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

I. zart. 280 § 1 k.k. popetnione w listopadzie-grudniu 2002 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

J. zart. 282 k.k.iart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie 14. 04. 2003 r.-19. 05.2003
r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

K. zart. 280 § 1 k.k. popelnione w czerwcu 2003 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

L. zart. 280 §1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popetnione w dniu 28.
08. 2003 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

przy czym kary orzeczone w punktach Il A, B, C, D, E, F polgczono i wymierzono kare lqgcznq 4 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

Wyrokiem tgcznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23. 02. 2007 r. sygn. akt III K 356/06
wymierzone skazanemu R. M. wyrokami Sqdu Rejonowego w Lesznie z dnia 20. 11. 2002 r., sygn.
akt II K 1075/02, (pkt I) i Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 6. 03. 2006 r., sygn. akt III K
484/04 (pkt II) kary pozbawienia wolnosci polgczono wymierzajagc kary tgczne 3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

VII. Sqdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 13. 02. 2013 r. sygn. akt VIII
K 291/12 za przestepstwa:

C. zart. 178a § 1 k.k. popetnione w dniu 23. 12. 2011 r. na kare 7 miesiecy ograniczenia wolnosci w
wymiarze 40 godzin miesiecznie,



D. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu
23. 12. 2011 r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci w wymiarze 40 godzin miesiecznie,

przy czym kary orzeczone w punktach III A i B polaczono i wymierzono kare lgcznqg 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci w wymiarze 40 godzin miesiecznie,

VIII. Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 8. 04. 2013 r., sygn. akt III K 236/13 za przestepstwo
z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przectwdzialaniu narkomanii popetnione w okresie
od polowy 2003 r. do poczatku stycznia 2004 r. na kare 2 lat i 1 miesiqgca pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka.

Skazany R. M. ma (...) lat, jest zonaty, ma jedno dorosle dziecko. Ma wyksztalcenie zawodowe.
Pracuje w serwisie pomocy drogowej i wymiany opon. Jego stan zdrowia jest dobry, nie choruje
przewlekle, nie jest uzalezniony od alkoholu, ani srodkow odurzajagcych, nie leczyl sie w PZP.

Powyzszych ustalen Sq dokonal w oparciu o nastepujgce dokumenty znajdujqce sie w aktach
sprawy: wniosek obroncy skazanego /k. 2-3/, karte karnqg /k. 8-10, 21-23/, wywiad srodowiskowy /
k. 55-56/ oraz dokumenty z akt spraw: Sqdu Okregowego w Poznaniu, sygn. akt II1 K 484/04, Sadu
Rejonowego w Lesznie, sygn. akt II K 1075/02, Saqdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w
Poznaniu, sygn. akt VIII K 291/12 i Sqdu Rejonowego w Bielsku-Bialej, sygn. akt III K 236/13.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tresciq art. 569 § 1 kpk wyrok laczny wydaje sie jezeli zachodzq warunki do orzeczenia
kary lgcznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sqdow. Kare lgczng
zas, w mysl przepisu art. 85 kk orzeka sie, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy — chociazby nieprawomocny — wyrok co do ktoregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju lub inne podlegajqce lqczeniu, biorqgc
za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajqce si¢ przestepstwa. Przy rozpoznawaniu
przedmiotowej sprawy poza wymienionymi powyzej przepisami istotne znaczenie miala réowniez
uchwala Sqdu Najwyzszego z dnia 25. 02. 2005 r. (I KZP 36/04 OSNKW 2005/2/13), zgodnie z
ktorq ,,z awarty w art. 85 k.k. zwrot: "zanim zapadl pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego
chronologicznie wyroku, ktoéry zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych)
przestepstwa”. Nalezy tez w niniejszej sprawie mieé¢ na uwadze przepis art. 92a k.k., zgodnie z
ktorym wyrokiem lgcznym nie obejmuje sie orzeczen skazujqgcych wydanych w innych panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej.

Odnoszac przytoczone powyzej przepisy i uchwale Sadu Najwyzszego do wyrokéw stanowiacych przedmiot
rozpoznania w niniejszej sprawie, Sad uznal, ze nie zostaly spelnione warunki do polaczenia wszystkich kar
wskazanych we wniosku obroncy skazanego. Analiza dat popelnienia przez R. M. poszczeg6lnych przestepstw oraz dat
wydania wyrokow skazujacych go za te przestepstwa prowadzi natomiast do wniosku, ze zaistnialy warunki, o ktérych
mowa w art. 85 k.k. do polaczenia kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych skazanemu wyrokami opisanymi wyzej:
wpktI AiBorazIl B, atakze Il A, C, D, E, F oraz IV i orzeczenie dwoch kar tacznych.

Przy ustalaniu wysoko$ci kar lacznych, Sad nie uwzglednial okolicznoéci, ktére legly u podstaw wymiaru kar
jednostkowych za poszczeg6lne przestepstwa, takich jak stopien zawinienia, czy spolecznej szkodliwo$ci czynéw
przypisanych skazanemu. Dla wymiaru kary lacznej powinny mie¢ bowiem znaczenie zwigzki przedmiotowo -
podmiotowe i czasowe pomiedzy poszczegbdlnymi czynami oraz okoliczno$ci, ktore zaistnialy po wydaniu poprzednich
wyrokow.

W przypadku przestepstw przypisanych skazanemu w wyrokach wymienionych w pkt I A i B oraz II B zostaly one
popelnione w okresie od dnia 15. 02. 2001 r. do dnia 9/10. 10. 2002 r. i byly skierowane przeciwko r6znym dobrom



prawnym takim jak: wymiar sprawiedliwos$ci (art. 233 § 1 k.k.), wiarygodno$¢ dokumentéw (art. 2775 § 1 k.k.), mienie,
zycie, zdrowie, wolno$¢ i nietykalnoé¢ cielesna (art. 280 § 1 k.k. i art. 282 k.k.), co zmniejsza zakres absorpcji mozliwej
do zastosowania i kierunkuje sadowy wymiar kary lacznej w strone kumulacji. Laczac kary wymierzone skazanemu
wyrokami okre§lonymi w pkt I A i B oraz II B, Sad mogl orzec wobec niego kare laczna od 3 lat pozbawienia wolnoSci
(pelna absorpcja) do 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (kumulacja). Sad uznal, ze w sprawie nie zachodza
przestanki do zastosowania zasady pelnej absorpcji, z uwagi do$é¢ duzy uplyw czasu pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami i réznorodzajowo$c¢ zaatakowanych nimi débr. Z drugiej jednak strony Sad miat na uwadze obecna,
pozytywna postawe skazanego, ktora przemawiala za orzeczeniem wobec niego kary w okolicach dolnego zagrozenia
w niniejszej sprawie, a zatem w wysokosci 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Przestepstwa przypisane skazanemu w wyrokach wymienionych w pkt IT A, C, D, E, F oraz IV zostaly popelnione w
okresie od pazdziernika 2002 r. do stycznia 2004 r. i byly skierowane przeciwko réznym dobrom prawnym, takim jak:
porzadek publiczny (art. 258 § 1 k.k.), mienie, zycie, zdrowie, wolno§¢ i nietykalnoé¢ cielesna (art. 280 § 1 k.k., art. 282
k.k., art. 286 § 1 k.k.) oraz zdrowie publiczne (art. 56 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii). OkolicznoSci
te zmniejszaly mozliwo$¢ zastosowania przy wymiarze kary tacznej zasady pelnej absorpcji. Laczac kary wymierzone
skazanemu wyrokami opisanymi w pkt II A, C, D, E, F oraz IV Sad mé6gl wymierzy¢ mu kare laczng od 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci (pelna absorpcja) do 111at i 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci (kumulacja). Sad doszed}
do wniosku, ze w sprawie nie zachodza podstawy do zastosowania zasady pelnej absorpcji, z uwagi na doéc odlegle
zwigzki przedmiotowo - podmiotowe i czasowe pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami. Z drugiej jednak strony
Sad uwzglednil pozytywng opinie o skazanym i fakt, ze aktualnie prowadzi ustabilizowany tryb zycia, co przemawialo
za orzeczeniem wobec niego kary lacznej w wysokosci 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu, orzeczone wobec skazanego kary laczne pozbawienia wolnoéci w nalezyty sposéb uwzgledniaja
zarOwno omoéwione powyzej zwigzki przedmiotowo - podmiotowe i czasowe pomiedzy poszczegdlnymi czynami
skazanego, jak i okoliczno$ci, ktore zaistnialy po wydaniu poprzednich wyrokéw skazujacych. Nalezy w tym miejscu
doda¢, ze wobec konieczno$ci wydania nowych kar lacznych zaistniala potrzeba rozwiazania weztow kar lacznych, w
sklad ktorych wehodzily kary podlegajace laczeniu w niniejszym wyroku.

Zgodnie z art. 572 k.p.k w pozostalym zakresie postepowanie o wydanie wyroku lacznego nalezalo umorzy¢.

Na podstawie art. 577 k.p.k. i art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej wobec
niego w pkt 2 i 3 wyroku kar tgcznych okresy pozbawienia wolnosci: od dnia 19. 04. 2002 r. do dnia
26. 08. 2002 r., od dnia 13. 01. 2004 r. do dnia 4. 11. 2006 r. (na poczet kary lqcznej orzeczonej w
pkt 2) oraz od dnia 8. 01. 2004 r. do dnia 13. 01. 2004 r. i od dnia 4. 11. 2006 r. do dnia 29. 08. 2009
r. (na poczet kary lgcznej orzeczonej w pkt 3).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwazywszy na sytuacje finansowq skazanego, ktéry nie posiada
majqgtku wiekszej wartosci, Sqd zwolnil go z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow
sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku lgcznego.

SSO Karolina Siwierska



