WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Sedziowie: Przewodniczacy: SSO Katarzyna Wolff (spr.)

SSO Pawel Spaleniak

Lawnicy: Mirostawa Kasprzak-Zdon,

Pelagia Janyga,

Kazimiera Nowak

Protokolant: Marta Przybyl

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Mikolaja Gajewicza

po rozpoznaniu w dniach: 15.04.2014, 16.04.2014r, 20.05.2014r, 03.06.2014r, 04.06.2014T, 04.09.2014r,
23.09.2014r, 20.10.2014T, 09.12.2014r, 30.01.2015T, 25.03.2015r, 05.05.2015T, 22.06.2015r, 11.09.2015T,
19.10.201571, 26.10.2015T

sprawy
A. S. (1), urodzonego (...)w D.(b. (...)), karanego
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu o1 lipca 1995 roku w P. bedac uprzednio podzeganym przez osobe o nieustalonej tozsamoSci do
dokonania zabdjstwa wskazanej osoby oraz dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z dwoma mezczyznami o nieustalonej
tozsamosci, a nadto w zamiarze bezposrednim, dokonal zabdjstwa D. K. (1) w ten sposob, ze uzywajac broni palnej
w postaci pistoletu TT 33 kal. 7,62 mm dwukrotnie oddal strzaly w nogi pokrzywdzonego, podczas gdy pozostali
wspolsprawcy uzywajac noza zadali pokrzywdzonemu szereg ciosow w glowe i tuléw oraz bili go pieSciami w glowe,
czym spowodowat obrazenia w postaci ran postrzalowych lewego podudzia i prawego kolana, ran klutych na calym
ciele, w tym rany klutej trzeciej przestrzeni miedzyzebrowej z uszkodzeniem czwartego zebra i miazszu lewego pluca
drazacej niemal do korzenia pluca oraz ran tluczonych powlok czaszki, w nastepstwie ktérych wymieniony zmarl
Smiercig nagla, gwaltowna z powodu obfitego krwotoku zewnetrznego oraz wewnetrznego,

tj. o przestepstwo z art.14881 kk

II. w tym samym miejscu i czasie bedac uprzednio podzeganym przez osobe o nieustalonej tozsamosci do dokonania
zabdjstwa wskazanej osoby oraz dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z dwoma mezczyznami o nieustalonej
tozsamosci, a nadto w zamiarze bezposrednim, usilowal dokonaé zabdjstwa P. J. w ten sposob, ze uzywajac broni
palnej w postaci pistoletu TT 33 kal. 7,62 mm trzykrotnie oddal strzaly w kierunku pokrzywdzonego, podczas
gdy pozostali wspolsprawcy bili go pieSciami po calym ciele, czym spowodowal powstanie obrazen w postaci
ran postrzalowych brzucha, uda prawego oraz powierzchownej lokcia lewego, co narazalo pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczehstwo utraty Zycia oraz na nastapienie skutku okreSlonego w art. 15681 kk, jednak
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na sploszenie sprawcéw przez wzywajacego pomocy, rannego D. K. (1) oraz
udzielenie pomocy medycznej,



tj. o przestepstwo z art. 1381 kk w zw. z art. 14881 kk

1. Oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego popehienia czynu opisanego wyzej w punkcie L. tj. przestepstwa z art.
14881 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza oskarzonemu kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci

2. Oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie II. tj. przestepstwa z art.
1381 kk w zw. z art. 14881 kk i za to na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 14881 kk wymierza oskarzonemu kare 25
(dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci

3. Na podstawie art. 85 kk i art. 88 kk orzeczone wyzej w punktach 1 i 2 kary laczy i wymierza oskarzonemu kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

4. Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 22 listopada 2012 roku i nadal.

5. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych i na podstawie art. 17 ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983r. nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) zwalnia oskarzonego od

oplaty.
SSO Pawet Spaleniak SSO Katarzyna Wolff

Mirostawa Kasprzak-Zdon, Pelagia Janyga, Kazimiera Nowak

UZASADNIENIE

A. S. (1urodzit sie prawdopodobnie dnia 17 czerwca 1968 roku na terenie 6wczesnego ZSRR. Byl sierots.
Wychowywano go w domach dziecka. W okresie od 1983 r. do 1987 r. uczeszczal do szkoly zawodowe;.
Uzyskal wyksztalcenie $rednie zawodowe - budowlane. Nastepnie podjal prace na budowie w charakterze majstra.
Jednocze$nie rozpoczal w 1987 r. nauke w szkole wyzszej na kierunku inzynier budowlany. W 1989 r. zostal powolany
do zasadniczej stuzby wojskowej. W ramach niej stuzyl w jednostce Wojsk Ochrony Pogranicza na granicy radziecko —
afganskiej. W trakcie trzesienia ziemi A. S. (1)utracil wszystkie swoje dokumenty. Zachowala sie tylko jego ksiazeczka
wojskowa. Rozpad Zwigzku Radzieckiego zastal A. S. (1)na terytorium obecnego (...). W nowym stanie politycznym
A. S. (1)zakonczyl stuzbe we Wojskach Ochrony P.. Z uwagi na wojne domowa w (...)wyjechal w 1992 r. do Rosji.
Pierwotnie pracowatl jako robotnik budowlany na budowach w W., L.i M.. W tym okresie utracil swoja ksiazeczke
wojskowa. Nie posiadal w zwigzku z tym zadnych dokumentéw. W lipcu 1994 r. A. S. (1)postanowil opuscié¢ Rosje i
wyjechaé do Niemiec. Przez Polske dotarl do B.. Tam pracowal ponownie na budowie. W tym okresie i p6Zniejszym
A. S. (1)postugiwat sie przybranymi tozsamosciami obywateli polskich. Nabywat od nich paszporty za kwoty od 100
do 700 DM. Postugiwal sie m. in. dokumentami autentycznymi wystawionymi na nazwiska T. S., J. W. (1)i Z. L..
Obok pracy na budowie A. S. (1)co najmniej od 1995 r. nalezal do Srodowiska przestepczego. Byl czlonkiem struktur
zorganizowanej przestepczo$ci. W zwigzku z przestepczym procederem udawatl sie z Niemiec do Polski. Utrzymywal
kontakty z polska grupa przestepcza powstala w S.i okolicach, kierowanej przez M. M. (1)ps. (...).

W 1990 r. R. M. i D. K. (2) rozpoczeli w P. prowadzenie dzialalno$ci przestepczej w sferze sutenerstwa. Na nazwiska
swoich matek otworzyli agencje towarzyska o nazwie Salon (...) przy ul. (...) w P.. R. M. i D. K. (2) wystepowali jako
pelnomocnicy swoich matek. W 1992 r. obie matki zaprzestaly wystepowac jako wlascicielki agencji towarzyskie;j.
Nowym wtaécicielem zostal R. M., a D. K. (2) wystepowal jako jego pelnomocnik. D. K. (2) w 1993 r. zalozyl agencje
towarzyska (...), polozong w P. przy ul. (...). Pelnomocnikiem D. K. (2) w tej agencji towarzyskiej byt zas R. M.. Nadto
pod adresem ul. (...) w P. mieScila sie od roku 1992 r. agencja towarzyska (...) prowadzona formalnie przez A. M., zone
R. M.. Faktycznie wszystkie trzy agencje byly ze soba powigzane. W zaleznoSci od aktualnych potrzeb miedzy jednag
a druga agencja przenoszono pracownikow, zwlaszcza osoby zajmujace sie ochrona lokali. P. J. poczatkowo pracowatl



jako ochroniarz w (...), a nastepnie zostal przeniesiony do (...). D. K. (1) za$ rozpoczal swojg prace jako ochroniarz w
agencji (...). Poczawszy od dnia 01 stycznia 1995r. pracowal zas w (...).

W kwietniu 1995 r. trzech mezczyzn pochodzacych z bylego Zwiazku Radzieckiego przyjechalo do A. W. (1), teScia
P. S. (1). P. S. (1)byl czlonkiem grupy przestepczej M. M. (1). A. S. (1)byl jednym z tych mezczyzn z bylego Zwigzku
Radzieckiego. Pozostali dwaj to M.i A.. Przebywali oni okolo jednego miesigca w domu P. S. (1)w P.przy ul. (...). W
tym czasie w tym domu zamieszkiwali takze K. B.i jego 6wczesna konkubina M. M. (3).

M. L., uprzednio A., zajmowal sie w pierwszej potowie lat 1990 — tych $cigganiem dlugéw oraz stat ,na bramce”
w dyskotekach. W 1994 r. zakupil samoch6d marki M. (...)o numerze rejestracyjnym (...). Z uwagi na wykonywane
zadania M. L.poznal R. R., ps. (...)ze S., ktory byl powiazany ze Srodowiskiem przestepczosci zorganizowanej. W
rozmowie z nim M. L.wyrazit cheé¢ uzyskania dodatkowego zarobku. R. R.w odpowiedzi zaoferowal mu $wiadczenie
shug transportowych na rzecz Rosjan. Uslugi te mialy polega¢ na przewozeniu okreSlonych oséb narodowosci
rosyjskiej. Na ogdl mialy nastepowac na trasie z P.do granicy Polski z RFN. W ten sposoéb M. L.poznatl A. S. (1).
Kilkakrotnie przewozil go na trasie z P.do S.i z powrotem w maju i czerwcu 1995r. W trakcie wykonywania ustug
transportowych M. L.poznal takze dwoch dalszych Rosjan, ktorzy towarzyszyli A. S. (1). Byli to M.i A..

W dniu 30 czerwca 1995r. M. L. przyjechal do P.. Po pélnocy spotkat sie z A. S. (1) oraz M. i A.. Mezczyzni wsiedli
do samochodu M. L. marki M. (...). A. S. (1) polecil M. L. zawiez¢ ich do klubu (...) przy ul. (...) w P.. M. L. wykonal
polecenie. Rosjanie weszli do lokalu. M. L. pozostal za§ w samochodzie. Po krotkim czasie zasnal.

W dniu 30 czerwca 1995 r. P. J. oraz D. K. (1) byli przydzieleni do pracy w klubie (...) od okolo godziny 18:00. Ich
zmiana miala trwac do godzin porannych 01 lipca. Okolo godziny 04:00 rano dnia 01 lipca 1995 r. A. S. (1) wraz z M. i
A. weszli do klubu (...). Tego dnia wieczorem A. S. (1) byl ubrany w ciemny garnitur, bialg koszule i kolorowy krawat
ze spinka. M. byl wzrostu okolo 175 cm. Byl ubrany w ciemng marynarke i biala koszule. Mial wlosy koloru ciemnego,
krotko obciete. Trzeci mezczyzna, A., byl ubrany sportowo. Mial na sobie dzinsowa kurtke koloru czerwonego. A. mial
okolo 30 lat, wzrostem przewyzszal swoich towarzyszy. Wyro6znial sie bardzo jasnymi wlosami.

Mezczyzni zostali przez pracownice klubu (...) ocenieni po ubiorze jako czlonkowie Srodowiska przestepczego. Usiedli
przy jednym stoliku w pomieszczeniu barowym na parterze. Dosiadly sie do nich cztery pracownice klubu: A. S. (2),
M. P., A. T. (obecnie S.) oraz M. W. (1) (obecnie W.). W pomieszczeniu barowym przebywala nadto barmanka J. O..
A.S. (1) zamo6wil u barmanki whiskey z cola oraz biale M., jak i alkohol dla kobiet. Z kobietami rozmawial gléwnie A.
S. (1). Postugiwat sie jezykiem rosyjskim przeplatanym licznymi polskimi stowami. MezczyZni nie byli zainteresowani
skorzystaniem z ustlug seksualnych oferowanych przez kobiety. W trakcie przebywania w pomieszczeniu barowym M.
zobaczyl P. J. w okolicach baru. Podszed} do J. O.. Zapytatl ja postugujac sie czeciowo stowami polskimi, a cze$ciowo
rosyjskimi, kim jest ten mezczyzna. J. O. odpowiedziala, ze byl to pracownik klubu. Okoto 15 — 20 minut po przyjezdzie
A. S. (1) zapytal P. J. — nadal przebywajgcego przy barze — czy moglby zadzwonié. P. J. zapytal sie dokad. A. S. (1)
poinformowal go, Ze chcialby tylko polaczy¢ sie z hotelem, w ktorym Rosjanie mieli mieszkac. P. J. wyrazil na to zgode.
Zaprowadzil A. S. (1) do kantorka, gdzie znajdowal sie telefon. Kiedy wchodzili do pomieszczenia P. J. zauwazyl, ze
za nim szed} takze M.. Po wejsSciu do pomieszczenia A. S. (1) wyciggnatl pistolet TT 33 kal. 7,62 mm. Powiedziat przy
tym co$ po rosyjsku. P. J. tre$ci wypowiedzi jednak nie zrozumial. D. K. (1) przebywal przed budynkiem klubu. Drzwi
z kantorka na zewnatrz byly otwarte. P. J. w zaistnialej sytuacji krzyknal: ,D., ona ma bron”. Na to D. K. (1) wbieg}
do pomieszczenia. D. K. (3) zapytal napastnikow o cel ich dzialania. Na to M. wyciagnal n6z. Nakazal zaatakowanym
polozy¢ sie na podloge. Na to P. J. usiadl w fotelu, a D. K. (1) na kanapie. M. z nozem podszed}l do D. K. (3), na
co ten wstal z kanapy. M. zadal mu cios nozem. Doszlo do zamieszania. P. J. rzucil szklanka w A. S. (1) trafiajac w
glowe. W odpowiedzi A. S. (1) wystrzelil 2 razy do P. J.. Kazdorazowo trafil go w brzuch. P. J. upad! na fotel. Siedzac
na fotelu P. J. zauwazyl, ze D. K. (1) otrzymal ponowny cios nozem. Zeby poméc koledze rzucit kolejng szklankg w
M.. Szklanka jednak nie trafila napastnika. Rozbila sie o §ciane. P. J. rzucil sie na A. S. (1). Chwycil pistolet z gory.
W trakcie mocowania sie z A. S. (1) uslyszal charakterystyczny odglos, kiedy pistolet nie wypalil. W tym czasie D.
K. (1) szarpal sie z M.. Funkcja trzeciego z Rosjan polegala na oslanianiu napastnikéw. Poczatkowo pozostawal przy
stoliku w pomieszczeniu barowym. Pewien czas po wejsciu A. S. (1) i Maksima do kantorka obecni w pomieszczeniu



barowym uslyszeli krzyki P. J. ,ala”, a potem ,J., J.”. J. O. wyszla zza baru. Chciala sprawdzi¢, co sie dzieje. W tym
momencie A. wstalizagrodzitjej droge. Dwa razy ja odepchnal. Nakazal jej pozosta¢ w pomieszczeniu barowym. Kiedy
padly pierwsze dwa strzaly kobiety z pomieszczenia barowego wyskoczyly przez okno. Ukryly sie w krzakach nieopodal
domu. A. za$ wszed! do kantorka. Tam zaczal bi¢ rekami P. J.. Do niego przylaczyl sie M.. Tq okoliczno$¢ wykorzystat
D. K. (1). Wybiegl z pomieszczenia przez hol i okno kuchenne wydostajac sie na zewnatrz. A. S. (1) dwa razy strzelil w
nogi uciekajacego. Bezposrednio po tym napastnicy postanowili opusci¢ klub. Wybiegli z pomieszczenia, a nastepnie
z budynku klubu. A. S. (1) powiedzial przy tym P. J., Ze jeszcze wroca.

W uliczce bocznej kolo klubu wszyscy trzej sprawcy wsiedli do samochodu M. L.. Powiedzieli mu, ze musi szybko
odjechac¢, ,bo co$ jest zle”. A. S. (1) usiadl na miejscu pasazera obok kierowcy. Pozostali sprawcy usiedli na tylnej
kanapie. A. S. (1) polecil M. L. udanie sie do S.. W trakcie jazdy Rosjanie poczatkowo nie wysiadali, nie zmieniali
miejse, na ktorych siedzieli. Kiedy jednak M. L. zatrzymat sie celem umozliwienia im czynnoésci fizjologicznych, A. S.
(1) zamienil sie na miejsca z jednym z pozostalych Rosjan. W trakcie jazdy A. S. (1) wyciggnal mape samochodowa,
znajdujgcg sie w schowku. M. L. zauwazyl w trakcie jazdy, ze A. S. (1) byl ranny. Na wysoko$ci pachwiny mial rane cieta
o dlugosci okolo 1,5 cm. W S. Rosjanie wysiedli. M. L. dalej pojechal sam do P.. Tam zostawit samoch6d w warsztacie
samochodowym A. K. (1). Zlecil mu naprawe uszkodzen i malowanie pojazdu. Nastepnie udat sie pociagiem do P..
Tam w rozmowie z K. K. (1) dowiedzial sie, ze w klubie (...) doszlo do zabojstwa. M. L. postanowil wyjecha¢ z Polski.
Przez rok przebywal u swojego ojca w B.. Dnia 26 czerwca 1996r. wrdcit do Polski i stawil sie w Prokuraturze.

Po opuszczeniu przez Rosjan posesji przy ul. (...)kobiety powrocily do budynku. Zeszla tez na dét M. B. (1), ktéra w
trakcie zdarzenia znajdowala sie w gornej kondygnacji budynku $wiadczac ustugi seksualne. Kiedy schodzita zobaczyla
na ziemi w holu zakrwawionego P. J.. Prosil ja o pomoc. M. B. (1)zadzwonila po karetke pogotowia i Policje. Z okna
kuchni zobaczyta zakrwawione cialo D. K. (1). Dawal wtedy jeszcze oznaki zycia. Kiedy karetka pogotowia przyjechala
stwierdzono $mier¢ D. K. (1). P. J.zostal przewieziony do szpitala. Tam zdolano go uratowac.

A. S. (1)wraz z pozostalymi dwoma wspolsprawcami mieszkal pewien czas przed zabdjstwem z dnia 01 lipca 1995 r.
w domu P. S. (1)w P.przy ul. (...). Dom byl dwukondygnacyjny. Na pierwszym pietrze mieszkali w tym czasie A. W.
(2)- te$¢ P. S. (1)oraz K. B.i jego 6wezesna konkubina M. M. (3)(obecnie S.). Na parterze byly wolne pomieszczenia.
Poczawszy od poczatku kwietnia 1995 r. przebywali w nich A. S. (1)i dwaj pozostali mezczyzni rosyjskojezyczni.
Zasadniczo nie kontaktowali sie z K. B.i M. M. (3). Utrzymywali za to relacje towarzyskie z A. W. (1). W relacjach
z nimi A. S. (1)wystepowal jako (...)wzglednie (...). Pozostali przedstawiali sie jako D.i M.. A. S. (1)przedstawiat sie
jako nieformalny przywodca grupy. Twierdzit, ze w Zwigzku Radzieckim byt oficerem we wojsku. M.przedstawil sie
jako inzynier elektryk. W trakcie pobytu w P.Rosjanie bywali w lokalach (...)i (...). MezczyzZni ci nadto utrzymywali
kontakty z nieznanym mezczyzna narodowo$ci polskiej, ktory dwukrotnie odwiedzit ich w P.. Nadto rozmawial przez
telefon z A. S. (1). Pod koniec kwietnia 1995 r. Rosjanie opuscili dom. Przez dwa dni przed odjazdem pili alkohol. A. W.
(1)rozpoznal w trakcie okazania mu portretow pamieciowych na portrecie z k. 103 A. S. (3). W jego ocenie natomiast
twarz z k. 104 byla podobna do M..

Po dniu o1 lipca 1995 r. P. F. (1) pojechal do Niemiec. W tym okresie byl pracownikiem Z. B., pseudonim (...).
Przewozil dla niego pieniadze i wiadomosSci z Polski do Niemiec i z powrotem. W trakcie jednej z tych podrézy
jechal samochodem z Polski do Niemiec w okolice B.. Spotkanie bylo wyznaczone na stacji benzynowej. Krotko
przed dojechaniem na stacje do P. F. (1) zadzwonil Z. B.. Powiedzial mu, zeby zawracal, nie stawial sie na omdéwione
spotkanie. P. F. (2) jednak wjechal na teren stacji. Tam zostal sterroryzowany przez szereg mezczyzn. W trakcie tego
zdarzenia zostal m. in. poraniony nozem w okolicach twarzy. Blizne po tym zdarzeniu ma do chwili obecnej. Mezczyzni
nakazali mu wsigé¢ do jego samochodu. Na miejsce pasazera wsiadl mezczyzna rosyjskojezyczny. Pistoletem celowal
w glowe P. F. (1). W trakcie jazdy mu powiedzial, ze to on zabil kogo$ w lokalu w Polsce nozem. W trakcie okazania
P. F. (1) stwierdzil, ze tym Rosjaninem byt A. S. (1).

Biegly medyk sadowy stwierdzil w opinii pisemnej, ze P. J. doznal w wyniku przedmiotowego zdarzenia obrazen w
postaci ran postrzalowych brzucha, rany postrzalowej uda prawego oraz rany postrzalowej powierzchniowej lokcia



lewego. Biegly takze stwierdzil, Zze oddawanie strzaléw z pistoletu w kierunku pokrzywdzonego narazilo P. J. na
bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia oraz nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k.

Odnosnie D. K. (1) biegly medyk sadowy stwierdzil, ze bezposrednia przyczyna naglej $mierci pokrzywdzonego byly
nastepstwa obfitego krwotoku zewnetrznego i wewnetrznego. Byl on wynikiem doznania przez pokrzywdzonego
licznych ran powlok oraz glebokiej, drazacej niemal do korzenia pluc rany klutej, prowadzacej do znacznego
wynaczynienia krwi do lewej jamy oplucne;.

Sad Rejonowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 12 maja 1997 r. o sygn. akt V K 1521/96 skazal M. L. za dwa czyny: z art.
252 § 1k.k./1969 1.1z art. 254 § 1 k.k./1969 r. Zarzucany mu czyn z art. 252 § 1 k.k./1969 r. polegal na tym, ze w lipcu
1995 r. w P. i w P. utrudnial prowadzenie §ledztwa 3 Ds. 2058/95 w sprawie dokonanego w nocy z 30 czerwca 1995 T.
na o1 lipca 1995 r. zabgjstwa D. K. (1) i usilowania zabojstwa P. J. w Klubie (...) przy ul. (...) w ten sposo6b, ze pomog}
sprawcom wyzej opisanego czynu uniknaé odpowiedzialnosci karnej odwozac ich swoim samochodem marki M. (...)
o numerze rejestracji (...) z miejsca zdarzenia i umozliwil im ukrycie sie, a nastepnie pojazd ten z zamiarem zatarcia
Sladow ukryt w warsztacie samochodowym. Czyn za$ z art. 254 § 1 k.k./1969 r. polegal na tym, ze M. L. w tym samym
miejsce i czasie jak w wypadku pierwszego czynu posiadajgc wiarygodne wiadomosSci o okoliczno$ciach popelnienia
i sprawcach czynu stanowiacego przestepstwo z art. 148 § 1 k.k./1969 r. nie zawiadomil o tym niezwlocznie organéw
powolanych do $cigania. Za wyzej wymienione dwa przestepstwa Sad orzekl wobec M. L. kare laczng 6.000 zl grzywny.

W trakcie $ledztwa w niniejszej sprawie wykonano liczne czynnosci dowodowe. I tak bezposrednio po zdarzeniu,
dnia o1 lipca 1995 r., biegli funkcjonariusze Policji zabezpieczyli na posesji Klubu (...) liczne §lady traseologiczne,
balistyczne, daktyloskopijne i biologiczne.

W 1995 1. klub (...) miescil sie w budynku polozonym przy ul. (...) w P.. Byl to dom jednopietrowy. Na parterze miescily
sie pomieszczenie barowe, lazienka, kuchnia oraz tzw. K., gdzie przebywali pracownicy ochrony P. J. oraz D. K. (1).
W pomieszczeniu tym znajdowaly sie m. in. kanapa, fotel oraz st6l. Na pierwszym pietrze miescily sie poszczegdlne
sypialnie oraz druga lazienka. Wchodzac z zewnatrz do domu za drzwiami wej$ciowymi znajdowal sie wspomniany
kantorek o szeroko$ci 210 cm i 350 cm dlugosci. W wyniku przeprowadzonych ogledzin miejsca zdarzenia na podlodze
przy oScieznicy stwierdzono w tym pomieszczeniu jedna tuske. Byla to tuska ze zbitg splonka w kolorze zoltym z
metalu oznaczona cyframi 5, 6, i 343. W odleglosci 150 cm od wejécia na wprost prawej oScieznicy drzwi wejSciowych
na podlodze ujawniono i zabezpieczono luske ze zbita splonka w kolorze z6ltym z metalu. Nadto zabezpieczono néz
kuchenny przy fotelu w odleglosci 120 cm od wejécia i 20 cm od lewej Sciany. N6z mial 30 cm dlugo$ci wraz z rekojescia.
Na prawo od drzwi wej$ciowych w polowie dlugosci stojacej tam kanapy lezala pochwa z materialu skdropodobnego
do noza w kolorze czarnym o dlugosSci okolo 25 cm. Przy $cianie za$ po prawej stronie w odlegltoSci 200 cm od
drzwi wejéciowych i 10 cm od $ciany na podlodze ujawniono tuske w kolorze zéltym z metalu ze zbitg splonka.
Po usunieciu mebli w odleglo$ci 30 cm za oslona grzejnika zabezpieczona zostala kula pistoletowa. Pod oknem
wychodzacym w kierunku garazu znajdowal sie grzejnik plytowy centralnego ogrzewania. W odleglo$ci okolo 20 em
od dolnej krawedzi i 16 cm od bocznej lewej krawedzi grzejnika widnialo wgniecenie w Srednicy okolo 1,5 cm. Nad
grzejnikiem w oknie skierowanym w strone garazu na wysokosci 55 cm od parapetu i 40 cm od prawej krawedzi okna
w podwojnej szybie widnial otwor o nieregularnym ksztalcie i $rednicy okolo 1,3 cm. Na lewo od drzwi wej$ciowych
na Scianie pokrytej boazeria pod wiszacym na $cianie telewizorem na powierzchni o szerokosci 40 cm widnial rozmaz
krwawy z zaciekami w kolorze czerwono — brunatnym. Na tej samej $cianie za drzwiami na tej samej wysokoSci
pod wiszacym gniazdkiem widnial rozmaz w kolorze brunatno — czerwonym z zaciekami do podlogi. Na tej samej
$cianie na wysokoéci 185 cm od podlogi i 120 cm od drzwi wejSciowych widnialo uszkodzenie powierzchni boazeryjnej
biegnace w gore pod katem 45 stopni o dlugosci 2,5 centymetrow i szerokosci 0,6 centymetrow. Na podlodze w
odleglosci 170 ecm od lewej $ciany i 80 cm od przedniej $ciany lezalo 5 sztuk niedopalkéw papieroséw z filtrem.
Po zdjeciu boazerii ze $ciany funkcjonariusze Policji ujawnili za drzwiami wejSciowymi do pomieszczenia na listwie
montazowej na wysoko$ci okolo 150 cm kule pistoletowa o splaszczonym ksztalcie. Na wprost drzwi wejSciowych w
odleglosci 210 cm znajdowaly sie drzwi prowadzace do holu. Drzwi byly oszklone od polowy w gére przedzielone listwa
drewniang. Prawa cze$¢ oszklenia drzwi byla uszkodzona. Odlamki szkla o nieregularnych ksztaltach lezaly od strony
zewnetrznej pomieszczenia i w samym holu. W odleglosci 75 cm od tylnej $ciany holu i odleglosci 130 cm od lewej



Sciany na podlodze pokrytej wykladzina znajdowala sie plama cieczy w kolorze brunatnoczerwonym o nieregularnych
ksztaltach. W lewej Scianie holu znajdowalo sie wejscie bez drzwi do czeSci barowej. W czeSci barowej znajdowaly sie
4 okragle stoliki, przy ktorych staly krzesla. Lada i bar znajdowaly sie patrzac do strony wej$cia do pomieszczenia
barowego. Przy przeciwleglej $cianie pomieszczenia znajdowal sie stolik z blatem szklanym. Na nim stata butelka
z etykieta (...) dwie szklanki barowe z grubym dnem, lampka do wina, popielniczka, paczki papieroséw (...) oraz
(...) pudelko z zapalkami, dwie ksiazeczki (cenniki) oraz okulary przeciwsloneczne. Na celofanie pudelka papierosow
(...) przy pomocy sadzy angielskiej ujawniono §lady linii papilarnych, ktére zabezpieczono w caloéci wraz z podlozem
na folii pozytywnej daktyloskopijnej (przezroczystej) (§lad nr 25). Na gbérnej powierzchni blatu szklanego przy
uzyciu sadzy angielskiej ujawniono §lady linii papilarnych, ktére zabezpieczono na 6 kawalkach przezroczystej folii
daktyloskopijnej (numer 34, 35, 36, 37, 38, 39). Wchodzac do garazu po lewej stronie znajdowal sie okno, ktére laczyto
pierwsze pomieszczenie z garazem. Prawe skrzydlo okna zabezpieczono w trakcie ogledzin. Stwierdzono przestrzeline
w dwoch szybach. Pomieszczenie garazowe mialo wymiary 5 x 3,5 metrow, podtoge betonowg. Na przeciwleglej Scianie
od okna na wysokos$ci 180 cm od podloza i w odleglo$ci 150 cm od tylnej Sciany usytuowana byta lampa oSwietleniowa
z pozostaloScia — rozbita czeScia gwintowa bez zaréwki. Po prawej stronie oprawy lampy widoczna bylo wglebienie —
ubytek tynku. Z lewej strony klosza lampy na podlodze w odlegloSci okolo 200 cm od lampy i 40 cm od $ciany prawej
lezal plaszcz pocisku. Na prawej §cianie w prawym dolnym narozniku patrzac od strony drzwi wej$ciowych do budynku
znajdowalo sie wejScie bez drzwi do pomieszczenia socjalnego — przy kuchennego. Pomieszczenie mialo $ciany
wyposazone w boazerie drewniang. Cze$¢ kuchenna od czeSci konsumpcyjnej (socjalnej) byla oddzielona $cianka. Po
przeciwnej stronie wejécia na zachodniej $cianie budynku znajdowalo sie okno dwuskrzydlowe. Lewe skrzydlo bylto
otwarte do wewnatrz. Na parapecie od odlegloSci 25 cm od lewej krawedzi okna znajdowala sie plama substancji
koloru brazowo — brunatnego. Funkcjonariusze Policji stwierdzili w trakcie dokladnego przeszukania zagie¢ w kanapie
patrzac od strony drzwi wej$ciowych tuske pistoletowa z rozbita splonka i nr 343 w owalu, 521 33. Okno pomieszczenia
socjalnego bylo skierowane w strone zachodnig. Na wysokoSci 125 cm od podloza utwardzonego — betonowego pod
domknietym skrzydlem okna na wysokoéci 40 cm od podloza znajdowala sie pokrywa skrzynki gazowej o wymiarach
60 x 40 cm. Z prawej strony skrzynki widoczna byla plama substancji koloru brunatno — czerwonego. Na lewej $cianie
patrzac od strony okna stanowigcej zarazem $ciane przylegajacego budynku (od strony potudniowej) w odlegloéci 160
cm od $ciany frontowej na wysokos$ci 30 cm od podloza widoczna byla plama substancji koloru brunatno — czerwonego
o nieregularnym ksztalcie.

Na posesji klubu ujawniono w dwoch miejscach $lady daktyloskopijne istotne dla niniejszej sprawy. Jedna z kobiet
zatrudnionych w klubie wskazala bieglemu A. S. (4)stét w czeSci barowej, przy ktéorym siedzieli Rosjanie przed
zaatakowaniem pokrzywdzonych. W pomieszczeniu panowat pélmrok. Biegly zatem szklany blat stotu wyniost na
zewnatrz celem uzyskania lepszych warunkéw pracy. Przedmiotem badania przez bieglego byl caly blat stotu, jak
i znajdujace sie na nim naczynia. Na wszystkie te przedmioty nanibst sadze angielska. W ten sposob ujawnil
szereg Sladow na gbrnej powierzchni blatu stolu. Wszystkie §lady zostaly przez bieglego ujawnione na foliach
pozytywnych od numeréw 34 — 39. W ten sposob uzyskat 16 fotograméw §ladow daktyloskopijnych. Z fotogramow
biegly sporzadzil trzy tablice pogladowe. Cechy indywidualne ze wszystkich 16 fotograméw byly wystarczajace
do jednoznacznej identyfikacji osob, od ktorych odciski pochodzily. Przedmiotem badania daktyloskopijnego bylo
takze opakowanie papierosow (...). Opakowanie to przynidst ze soba do klubu A. S. (1). W dniu 01 lipca 1995 r.
opakowanie to zostalo zabezpieczone przez funkcjonariuszy Policji w klubie. Na celofanie owego pudelka biegly z
zakresu daktyloskopii zabezpieczy} kolejny $lad linii papilarnych. Slad zostal zabezpieczony w catoéci. Umozliwial
jednoznaczna identyfikacje osoby. Zostal oznaczono jako §lad nr. 25. Funkcjonariusze Policji dnia 31 lipca 1995 r.
odnalezli ukryty w warsztacie samochodowym A. K. (1)w miejscowos$ci K.samochod M. L.. Funkcjonariusze dokonali
ogledzin samochodu. W trakcie czynnoSci zabezpieczyli m. in. mape samochodowa. Na mapie biegly z zakresu
daktyloskopii ujawnil odwzorowanie linii papilarnych. Utrwalil je na fotogramie nr 18 umieszczona na tablicy
pogladowej oznaczonej litera ,,A”.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 19951 §ledztwo w sprawie zabojstwa zostalo umorzone z uwagi na niemozno$¢
ustalenia sprawcow.



Dnia 22 listopada 2012 r. A. S. (1)zostal zatrzymany w B./Niemcy na podstawie europejskiego nakazu aresztowania
wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu. Wyzszy Sad Krajowy w Hamm orzek} o przekazaniu A. S. (1)do Polski.
Zostal wydany polskim funkcjonariuszom Policji dnia 06 marca 2013 r. w Placéwee Strazy Granicznej w S..

Wyzej wymienione §lady linii papilarnych zostaly wprowadzone do systemu AFIS. Wprowadzenie polega na
zeskanowaniu odciskéw. Niemozliwym przy tym jest ich znieksztalcenie. Nastapilo to na przelomie 2004 i 2005 r.
Po wprowadzeniu $ladow daktyloskopijnych do systemu AFIS biegly z zakresy daktyloskopii M. M. (8)stwierdzil, ze
§lad linii papilarnych ze celofanu paczki papieroséw marki (...)(§lad oznaczony litera ,b” na folii nr 25) oraz $lad
pobrany z mapy samochodowej z samochodu M. L.($lad z fotogramu nr. 18, tablica pogladowa oznaczona litera ,A”)
pochodza od osoby, ktéra w Niemczech podawala sie za Z. L., urodzonego dnia (...), zamieszkalego w B.. Odciski linii
papilarnych A. S. (1)podajacego sie za Z. L.zostaly pobrane dnia 08 lipca 1999 r. w B./Niemcy. Policja niemiecka
przestala je za poérednictwem Interpolu w sprawie INTP 9858/02/C90 do Centralnej Registratury Daktyloskopijnej
Komendy Gléwnej Policji w W.. Przeslanie nastgpilo woéwczas celem potwierdzenia identyfikacji. Jednoznacznie
wtedy stwierdzono, ze odciski nie pochodzily od Z. L.. Celem potwierdzenia powyzszych ustalen biegla z zakresu
daktyloskopii K. J.badala, czy rzeczywiste odciski Z. L.sg tozsame z odciskami linii papilarnych zabezpieczonych w
zwiazku ze zdarzeniem w klubie (...)w P.. Pokre$lenia wymaga, ze badanie prowadzila postugujac sie oryginatem $ladu
nr 1 w postaci mapy samochodowej zabezpieczonej w samochodzie M. L..

Z. L., urodzony dnia (...) w B. w 1995 r. wystapil o paszport. Dokument serii (...) zostal mu wydany dnia o1 sierpnia
1995 r. W dniu 17 wrzeénia 1997 r. zglosil jego utrate.

Po 01 lipca 1995 r. A. S. (1) wyjechal do Niemiec. W pdZniejszym okresie przebywal rowniez we Francji. Przed
osadzeniem w jednostce penitencjarnej w niniejszej sprawie mieszkal w B. w Niemczech wraz z konkubing G. S.
i jej dzieémi z poprzedniego zwigzku. A. S. (1) przebywajac w Niemczech i we Francji postlugiwal sie nie tylko
autentycznymi dokumentami Z. L.. Legitymowal sie rowniez autentycznymi dokumentami osobowymi na nazwiska:
J.W. (1) urodzony dnia (...) w G., R. J. urodzony dnia (...) w K. /Litwa, T. S., urodzony dnia (...) w M., K. L. (1) urodzony
dnia (...) w B..

W opinii procesowej daktyloskopijnej z dnia 10 sierpnia 2009 r. biegly M. S. (1) potwierdzil, ze Slady daktyloskopijne
z celofanu paczki papieroséw marki (...) (§lad nr. 25 lit b) i z mapy samochodowej $lad nr. 18A sa zgodne z odbitka
linii papilarnych wielkiego palca lewej reki na karcie daktyloskopijnej A. S. (1) podajacego sie za Z. L..

W opinii Zakladu Medycyny Sadowej (...) w P., Pracowni Antropologii i Odontologii stwierdzono, ze wizerunek A. S.
(1) koreluje z portretem pamieciowym sporzadzonym w oparciu o zeznania §wiadkoéw zdarzenia z klubu (...).

W opinii z dnia 26 kwietnia 2013 r. biegly medyk sadowy stwierdzil - w oparciu o ogledziny ciala — u A. S. (1) na
przedniej powierzchni lewego dotu pachowego pionowo ulozona blizne o wymiarze 2 cm, zaglebiong w stosunku do
otaczajacej skory na okolo 0,5 cm. Dalszych sladéw uszkodzen biegly nie stwierdzit.

W kolejnej opinii procesowej z zakresu daktyloskopii biegly stwierdzil, ze odciski linii papilarnych pobrane od A. S.
(1)w ramach Sledztwa prowadzonego przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu o sygn. akt V Ds. 19/13
sg zgodne z odwzorowaniami linii papilarnych utrwalonych fotograficznie na fotogramach nr. 1lit. a, nr. 3 lit a, nr. 4
lat a, nr. 5 lit. a, nr. 8 lit. a, b, nr. 9 lit. a i nr 13 lit. a, a nadto z odwzorowaniami linii papilarnych znajdujacych sie w
kartotece n/n §ladow KWP w Poznaniu pod numerami PO/2005/1723 §lad nr. 25 lit. b oraz PO/2005/1725 §lad 18
A. Oznacza to, ze linie papilarne A. S. (1)zostaly ponad wszelka watpliwo$¢ ujawnione na szklanym blacie stolika w
czesci barowej klubu, na celofanie paczki papieroséw M.oraz na mapie samochodowej z samochodu M. L..

Dowody rzeczowe zabezpieczone w sprawie zaginely. Dotyczy to zwlaszcza blatu szklanego stolu, przy ktérym
siedzial A. S. (1)i pozostali sprawcy, paczki papieroséw wraz z celofanem oraz mapy samochodowej zabezpieczonej
w samochodzie M. L.. W zwiazku z zaginieciem tych przedmiotow Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
skazat R. P.- funkcjonariusza CBS, wyrokiem z dnia 06 maja 2009 1. o sygn. akt III K 249/09 za czyn z art. 231 § 1



k.k. Sad wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Wykonanie kary zostalo warunkowo zawieszone na okres
2 lat tytulem proby. Nadto Sad wymierzyl R. P.kare 100 stawek dziennych grzywny w kwocie po 20 zt kazda. Wyrok
jest prawomocny.

W sprawie przeprowadzono opinie psychiatryczng A. S. (1). Biegli nie rozpoznali u A. S. (1) choroby psychicznej
ani uposledzenia umyslowego. Rozpoznali u niego zaburzenia osobowoéci. Nadto stwierdzili, ze jego zaburzenia
osobowo$ci tempore criminis nie znosily, ani nie ograniczaly w stopniu znacznym zdolno$ci do rozpoznania
znaczenia czynu ani pokierowania swoim postepowaniem. Nadto uznale, ze w obecnym stanie zdrowia A. S. (1)
mogl uczestniczy¢ w postepowaniu sagdowym. Biegli stwierdzili, ze w ,strukturze dazeniowo — motywacyjnej A.
S. (1) brak jest trwalych dazen opartych na prospolecznych warto$ciach”. Wskazali, ze oskarzony dzialaniu jest
opanowany, spokojny, podejmujgc decyzje stara sie przeanalizowa¢ sytuacje i wziaé¢ pod uwage wszystkie okolicznoéci.
Nie dziala impulsywnie, rzadko traci zimng krew i kontrole na swoim zachowaniem. Biegli uznali, Ze pomimo bardzo
dobrej znajomoSci i prawidlowego rozumienia norm spoleczno — prawnych, oskarzony w zyciu nie kieruje sie tymi
normami. Postepuje wedlug wlasnych uniwersaléw. Dokonuje przestepstw, lekcewazy zasady, reguly i zobowigzania
spoteczne, sam dla siebie stanowi prawo. Zdaniem bieglych, A. S. (1) bardzo dobrze, zwlaszcza na zewnatrz, kontroluje
swoje emocje. Nie przejawia utrwalonych tendencji do stanéw lekowych, depresji czy zalaman nerwowych. W
kontekscie charakteru czynow jakie mu zarzucono w niniejszej sprawie, przeprowadzono réwniez badania testowe w
zakresie tendencji do reagowania agresja. Wyniki badan wskazuja, ze A. S. (1) nie przejawia utrwalonych sktonnoéci
agresywnych. Poziom nasilenia agresywnych tendencji miesci sie u niego zdecydowanie ponizej przecietnej. Biegli
jednak rowniez stwierdzili, ze zachowania o wysokim poziomie agresywnoSci skierowane na zewnatrz nie sa obce
osobowosci A. S. (1). Biegli stwierdzili, ze A. S. (1) jest osoba wysoce inteligentna; jego IQ zostal oceniony na 127.

A.S. (1) byl dotychczas karany:

a) przez Landgericht Bochum/Niemcy wyrokiem z dnia 21 grudnia 1999 r. w sprawie 2 KLS 6 JS323/99 za
przestepstwo z § 316A, § 249, § 250 Abs. 2 nr. 1, § 223, § 224 Abs. 1 nr. 31 4, § 25 abs 2, § 52, § 51, § 45 Abs. 1
niemieckiego Kodeksu karnego, tj. wspolny w i porozumieniu napad na kierowce pojazdu mechanicznego w zbiegu
kumulatywnym z kwalifikowanym rozbojem i groZznym uszczerbkiem na zdrowiu. Sad skazal go na kare laczna 3 lat
i 6 miesiecy;

b) przez Amtsgericht Hattingen/Niemcy wyrokiem z dnia 15 marca 2006 r. o sygn. akt 71 Js 148/02 za czyny z § 53,
§ 25 Abs. 2, § 74, § 242, § 243, § 244, § 244 a, § 146 Abs. 1 nr. 1, nr 2 niemieckiego Kodeksu karnego, WaffG § 52
Abs. 1 nr. 2b, Abs. 2 nr. 2, tj. kwalifikowana kradziez w ramach bandy w trzech wypadkach, falszowanie pieniedzy i
nielegalne posiadanie broni. Sad skazal A. S. (1)na kare laczng 3 lat i 3 miesiecy (k. 763 — 765, tom IV)

A. S. (1) urodzil sie dnia (...) w D./ Tadzykistan, jest apatryda, legitymuje sie wyksztalceniem $rednim technicznym,
pozostaje w konkubinacie, jest bezdzietny, posiada na swoim utrzymaniu konkubine oraz jej dwoje dzieci w wieku 19
i 17 lat. Oskarzony z zawodu jest technikiem budownictwa, przed osadzeniem byt zatrudniony w przedsiebiorstwie
budowlanym (...) w B.,/RFN w charakterze pracownika fizycznego. Z tego tytulu osiggal wynagrodzenie miesieczne w
kwocie 2.200 Euro. Oskarzony nie posiada zadnego majatku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

I. uznanych za wiarygodne:

- w czeSci wyjasnien oskarzonego A. S. (1) (k. 904 — 907, 936 — 939, 1956 — 1959, 2297, 5126 — 5130),
- zeznan $wiadka P. J. (k. 94 — 96, 148 — 151, 590 — 592, 1609 — 1614, 1671 — 1673, 4028 — 4031),

- zeznan $wiadka A. S. (2) (k. 18 — 20, 188 — 189, 518 — 520, 1757 — 1759, 1894 — 1897, 2300 - 2303),

- zeznan $wiadka M. P. (k. 34 — 35, 131 — 132, 145, 513 — 515, 933 — 935, 2298 - 2300),



- zeznan Swiadka M. W. (2) (uprzednio W.) (k. 40 — 41, 134 — 135, 146, 509 — 512, 2305 - 2306),

- zeznan $wiadka A. S. (5) (uprzednio T.) (k. 47 — 49, 162 — 164, 516 — 517, 1595 — 1597, 2303 - 2305).
- zeznan Swiadka M. Z. (1) (uprzednio B.) (k. 21 — 24, 129 — 130, 2324 - 2325),

- zeznan $wiadka D. K. (2) (k. 116 — 118, 1766 — 1768, 2321 - 2323),

- zeznan $wiadka R. M. (k. 81 — 83, 1762 — 1765, 2326 - 2330),

- zeznan $wiadka J. G. (k. 283 — 285, 606 — 608, k. 27 — 28 akt Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykoéw we
Wroclawiu o sygn. akt ITI Ko 1667/14),

- czeSciowo zeznan $§wiadka M. L. (uprzednio A.) (k. 528 — 542, 544 — 545, 552 — 554, 601 — 604, 948 — 950, 954
— 960, 2489 - 2492),

- czeSciowo zeznan $Swiadka K. K. (1) (k. 193 — 194, 1176 — 1179, 1180 — 1181, 1598 — 1600, 2330 - 2331),
- czeSciowo zeznan Swiadka M. B. (2) (k. akta tajne, 1674 — (...), (...), (...), (...), (...)),

- czeSciowo zeznan Swiadka M. S. (2) (uprzednio M.) (k. 5093 — 5099),

- zeznan $wiadka G. S. (k. 1111 — 1115, 2434 - 2435),

- zeznan $wiadka J. C. (k. 1717 — 1719, 2519),

- zeznan $wiadka P. F. (1) (k. 1969 — 1974, 1978 — 1980, 2497 - 2500),

- zeznan $wiadka Z. S. (1) (k. 1985 — 1987, 2493),

- zeznan $wiadka R. P. (k. 3909 — 3910).,

- czeSciowo zeznan Swiadka K. B. (k. 3992 — 3996, 3997 — 4001, 4006 — 4007, 4009 — 4010, 4232 - 4240),
- czeSciowo zeznan Swiadka M. M. (9) (k. 4214 — 4216, 4217 — 4218, 4220 — 4227, 4490 — 4495),

- czeSciowo zeznan Swiadka P. G. (k. 4488 — 4489),

- zeznan $wiadka M. D. (k. 4649 — 4650),

- zeznan $wiadka K. J.(611 — 615, 4026 — 4028),

- zeznan $wiadka M. M. (8) (k. 624 — 629, 1981 — 1984, 2425 - 2429),

- zeznan $wiadka M. G. (2) (k. 630 — 632, 2423 - 2425 ),

- zeznan $wiadka A. S. (4) (k. 1092 — 1095, 2429 - 2433),

- zeznan $wiadka J. O. (k. 42 — 44, 121 — 124, 144, 147),

- zeznan $wiadka B. B. (1) (k. 27 — 29),

- zeznan $wiadka K. K. (3) (k. 30 — 31),

- zeznan $wiadka W. P. (k. 32 — 34),

- zeznan $wiadka A. P. (1) (k. 36 — 39),



- zeznan $wiadka M. K. (1) (k. 70),

- zeznan $wiadka M. Z. (2) (k. 77),

- zeznan $wiadka M. B. (3) (k. 79 — 80),

- zeznan $wiadka L. Z. (k. 92),

- zeznan $wiadka K. U. (k. 98 — 100),

- zeznan Swiadka P. M. (k. 101 — 102),

- zeznan $wiadka J. M. (k. 113, 2494 - 2495),
- zeznan $wiadka W. W. (2) (k. 114 — 115),

- zeznan $wiadka D. W. (k. 119 — 120),

- zeznan $wiadka T. P. (k. 125, 2495 - 2496),
- zeznan $wiadka M. R. (k. 126),

- zeznan Swiadka A. P. (2) (k. 152 — 153),

- zeznan $wiadka M. D. (k. 155),

- zeznan $wiadka W. Z. (k. 157 — 158),

- zeznan $wiadka W. P. (k. 159 — 160),

- zeznan $wiadka J. B. (k. 173 — 174v, k. 2516 - 2517),
- zeznan $wiadka M. J. (1) (k. 186 — 187),

- zeznan $wiadka M. G. (3) (k. 192),

- zeznan Swiadka Z. J. (k. 196),

- zeznan $wiadka L. S. (k. 199 — 200),

- zeznan $wiadka A. K. (1) (k. 224 — 225v, 242),
- zeznan $wiadka J. S. (k. 250 — 251),

- zeznan Swiadka P. B. (k. 252 — 253),

- zeznan $wiadka P. S. (2) (k. 254 — 255),

- zeznan Swiadka H. S. (k. 256 — 257),

- zeznan $wiadka M. K. (2) (k. 258 — 259),

- zeznan Swiadka A. W. (1) (k. 268 — 270),

- zeznan $wiadka K. G. (k. 279),

- zeznan $wiadka W. S. (k. 293, 598),



- zeznan Swiadka Z. W. (k. 297 — 298),

- zeznan $wiadka P. K. (1) (k. 299 — 300),

- zeznan $wiadka B. J. (k. 583),

- zeznan $wiadka M. J. (2) (k. 586 — 587),

- zeznan Swiadka T. S. (k. 695 — 696),

- zeznan $wiadka K. L. (1) (k. 711 — 712),

- zeznan $wiadka P. K. (2) (k. 1052, 2518 - 2519),

- zeznan $wiadka U. J. (k. 1351 — 1153),

- zeznan Swiadka W. M. (k. 1737 — 1738),

- zeznan $wiadka Z. B. (k. 1918 — 1921),

- zeznan $wiadka M. M. (1) (k. 1923 — 1925, 4651 - 4655),

- zeznan $wiadka S. K. (k. 1975 — 1977),

- zeznan $wiadka M. K. (3) (k. 1992 — 1993);

II. uznanych za wiarygodne dokumentéw i opinii w postaci:
- notatek urzedowych funkcjonariuszy Policji (k. 1 -7),

- informacji o udzieleniu pomocy medycznej (k. 8),

- protokolu ogledzin zwlok D. K. (1) przez bieglego z zakresu medycyny sadowej (k. 9 — 13),

- odpisu w postaci maszynopisu protokotu ogledzin zwlok D. K. (1) przez bieglego z zakresu medycyny sadowe;j (k.
14 - 17),

- notatek urzedowych funkcjonariuszy Policji (k. 25 — 26),

- protokotu przeszukania samochodu marki O. (...) (k. 45 — 46),

- protokotu ogledzin miejsca zabo6jstwa pryz ul. (...) w P. (k. 50 — 55),

- odpisu protokolu ogledzin miejsca zabdjstwa pryz ul. (...) w P. (k. 56 — 60),
- material pogladowy (k. 61 — 67),

- protokotu przyjecia przedmiotéow (k. 68),

- protokolu przyjecia przedmiotow (k. 69),

- notatki urzedowej funkcjonariusza Policji (k. 71),

- notatki z rozpytania M. G. (4) (k. 72 — 73),

- pisma do Prokuratury (k. 74),



- protokotu ogledzin miejsca zabojstwa (k. 75 — 76),

- notatek urzedowych funkcjonariuszy Policji (k. 84 — 85),

- protokotu ogledzin samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (k. 86 — 87),
- zlecenia usuniecia pojazdu (k. 90),

— portretow pamieciowych dwoch sprawcdw zabdjstwa (k. 103 — 104)

- pokwitowania odbioru rzeczy przez A. K. (2) (k. 105),

- protokotu ogledzin zewnetrznych i sekcji zwlok D. K. (1) (k. 106 — 110),

- notatki urzedowej funkcjonariusza Policji (k. 128),

- protokotu ogledzin samochodu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym A. P. (2) (k. 128 — 128a),
- notatki urzedowej funkcjonariusza Policji (k. 137),

- protokotu przeszukania mieszkania (k. 138 — 139),

- protokotu przeszukania samochodu osobowego marki R. (...) (k. 140 — 141),

- protokoléw zatrzymania oséb A. P. (2), W. Z.i W. P. (k. 142 — 144),

- protokoléw okazania A. P. (2), W. Z.1i W. P. §wiadkom J. O., M. P.i M. W. (1) (k. 144 — 146),
- pokwitowania odbiory rzeczy przez W. P. (k. 161),

- protokotu przestuchania swiadka A. T. (k. 162 — 164),

- pokwitowania odbioru samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (k. 165),
- notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji (k. 172),

- notatki urzedowej funkcjonariusza Policji (k. 176 — 177),

- notatki urzedowej funkcjonariusza Policji (k. 178),

- protokotu przeszukania klubu (...) (k. 184),

- protokotu ogledzin klubu (...) (k. 190 — 191),

- notatki urzedowej funkcjonariusza Policji (k. 198),

- notatek urzedowych funkcjonariuszy Policji (k. 201 — 203),

- notatek urzedowych funkcjonariuszy Policji (k. 205 — 206),

- zaSwiadczenia z ewidencji dziatalnoSci gospodarczej co do M. A. (k. 207),

- ekspertyzy Kryminalistycznej tusek i pociskow (k. 209 — 210),

- portretu pamieciowego (k. 212),

- notatki urzedowej funkcjonariusza Policji (k. 213),



- nakazu przeszukania warsztatu A. K. (1) (k. 214),

- protokotu przeszukania warsztatu A. K. (1) (k. 215),

- kserokopii protokotu przeszukania warsztatu A. K. (1) (k. 216 - 217),

- protokotu ogledzin samochodu M. (...) i dokumentacja fotograficzna (k. 220 — 223),

- ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu wizualizacji §ladow (k. 227 — 230),

- notatki urzedowej funkcjonariusza Policji (k. 241),

- protokotu okazania A. K. (1) tablicy pogladowej (k. 242 — 243),

- pisma (...) S.A. i odpiséw dwoch telegramoéw (k. 245 - 247),

- ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu biologii (k. 263),

- ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu biologii (k. 263a — 265),

- protokotu przyjecia przedmiotow (k. 2770)

- notatek urzedowych funkcjonariuszy Policji (k. 271 - 272),

- protokotu pobrania krwi P. J. (k. 273),

- postanowienia o zarzadzeniu przeszukania J. G. (k. 274),

- ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu traseologii oraz material zdjeciowy (k. 275 — 277),
- zlecenia przeprowadzenia badan daktyloskopijnych ,,Rozméwek polsko — ukrainskich” (k. 278),
- notatki urzedowej funkcjonariusza Policji (k. 292),

- protokotu przeszukania lokalu W. S. (k. 294 — 295),

- pisma o wstepnych badaniach poréwnawczych odnoénie §ladéow daktyloskopijnych z (...) i z samochodu marki M.
(...) (k. 296),

- ekspertyzy z zakresu biologii (k. 302 — 308),

- notatki urzedowej funkcjonariusza Policji (k. 311),

- ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu traseologii oraz materialu fotograficznego (k. 312 — 314),

- ekspertyzy z zakresu biologii (k. 326 — 331),

- ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu fizykochemii wraz z dokumentacja fotograficzng (k. 333 — 245),
- ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu daktyloskopii (k. 348 — 352),

- notatek urzedowych funkcjonariuszy Policji (k. 354 — 366),

- faksu Policji niemieckiej wraz z ttumaczeniem i zalacznikami (k. 367 — 391),

- faksu Komendy Gléwnej Policji (k. 392 — 394),



- notatki urzedowej funkcjonariusza Policji (k. 401 — 403),

- korespondencji ze strona niemiecka wraz z thumaczeniami pism niemieckich i zalacznikami (k. 412 — 435),
- dokumentacji policyjnej (k. 446 — 520)

- rachunku — koszty stawiennictwa $wiadka (k. 521),

- notatki urzedowej funkcjonariusza Policji wraz z zalacznikami (k. 522 - 526),

- aktu oskarzenia przeciwko M. A. (k. 546 — 551),

- protokotu rozprawy gléwnej w sprawie V K 1521/96 (k. 552 — 556),

- wyroku przeciwko M. A. (k. 557 — 558),

- odpisu wyroku oraz oryginalu uzasadnienia (k. 560 — 568),

- wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie M. A. (k. 569),

- notatek urzedowych funkcjonariusza Policji (k. 570 — 581),

- notatek urzedowych funkcjonariuszy Policji (k. 588 — 596),

- pisma oficera lacznikowego Policji Polskiej (k. 609 — 610),

- notatki urzedowej funkcjonariuszy Policji (k. 616 — 623),

- opinia bieglego z zakresu daktyloskopii wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 635 — 637),

- notatki urzedowej funkcjonariusza Policji z zalacznikami (k. 674a — 681),

- thumaczenia dokumentacji niemieckiej odnoénie A. S. (1) wraz z oryginalami (k. 686 — 694),
- faksu Komendanta Komisariatu Policji w Karlinie (k. 697),

- pisma do Generalstaatsnawaltschaft Dusseldorf wraz z zalacznikami (k. 698 — 704),

- notatki urzedowej funkcjonariusza Policji (k. 713 — 715),

- thumaczenia pisma niemieckiego wymiaru sprawiedliwosci i karty karnej A. S. (1) (k. 725 — 726),
- thumaczenie niemieckiej dokumentacji sadowej odnoénie A. S. (1) (k. 730 — 756),

- thumaczenia karty karnej wystawionej w Niemczech na nazwisko A. S. (1) (k. 761),

- karty karnej na nazwisko Z. L. (k. 762 — 765),

- niemieckiej dokumentacji sagdowej odnoénie A. S. (1) (k. 766 — 804),

- karty karnej K. L. (1) (k. 805 — 807),

- thumaczenia karty karnej K. L. (1) (k. 811 — 814),

- thumaczenia niemieckiej dokumentacji sagdowej i zalaczniki (k. 829 — 831, 833 — 851)

- karty karnej A. S. (1) (k. 832, 857),



- dokumentacji poszukiwania §wiadkow (k. 859 — 864),

- korespondencji ze strona niemiecka (k. 869 — 868),

- pisma niemieckiej Prokuratury (k. 871),

- karty karnej A. S. (1) (k. 873),

- dokumentacji niemieckiej wraz z jej thumaczeniem (k. 878 -881),
- dokumentacja przyjecia A. S. (1) do Polski (k. 887 — 891),

- protokotu okazania (k. 933 — 935),

- protokotu okazania (k. 948 — 950),

- protokotu pobrania materiatu poréwnawczego (k. 980),

- opinia sadowo psychiatryczna odnosnie A. S. (1) z dnia 17 kwietnia 2013 r. (k. 1063 — 1065),
- pisma Ambasady Polskiej w T. (k. 1067 — 1069),

- opinii bieglego medyka sadowego J. K. (1) z zakresu ogledzin ciala A. S. (1) wraz z dokumentacja fotograficzna (k.
1074 - 1077),

- opinii z zakresu biologii (k. 1081 — 1084),

- tablic z fotogramami linii papilarnych (k. 1097 — 1098),

- protokotu ogledzin korespondencji listowej (k. 1104 — 1105),

- protokotu okazania (k. 1180 — 1181),

- protokotu ogledzin korespondencji listowej (k. 1182 — 1185),

- opinii z zakresu badan antropologicznych (k. 1214 — 1246),

- notatki urzedowej funkcjonariusza Policji (k. 1257),

- opinii bieglego M. S. (1) z zakresu daktyloskopii (k. 1281 — 1299),

- opinii z zakresu osmologii (k. 1300 — 1307),

- notatki urzedowej funkcjonariusza Policji (k. 1364),

- opinii sagdowo — psychiatrycznej A. S. (1) (k. 1438 — 1444),

- dokumentacja wewnetrzna i sgdowa odnosnie zaginiecia §ladow w sprawie (k. 1454 — 1551),
- korespondencja z Ambasadg Polska (k. 1552 — 1568),

- thumaczenia dokumentacji niemieckiej wraz z oryginatami (k. 1575 — 1594),
- protokoléw okazania (k. 1595 - 1600),

- notatki urzedowej funkcjonariusza Policji (k. 1602),



- protokoléw okazania (k. 1671 — 1673, 1674 - 1676),

- niemieckiej dokumentacji sagdowej wraz z ttumaczeniem (k. 1677 — 1682),

- thumaczenia francuskiej dokumentacji odnosnie A. S. (1) (k. 1777 — 1869),

- protokotu okazania (k. 1894 — 1897),

- notatki urzedowej funkcjonariusza Policji (k. 1927),

- wyniku badania stomatologicznego A. S. (1) (k. 1928),

- opinii bieglego medyka sadowego z zakresu medycyny sadowej odnoénie P. J. (k. 1940 — 1942),
- karty karnej A. S. (1) (k. 1962 — 1963),

- pisma Prokuratury Rosyjskiej (k. 1966),

- faksu Centralnego Biura Sledczego (k. 1967 — 1968),

- protokotu okazania (k. 1978 — 1800),

- notatek urzedowych funkcjonariusza Policji (k. 1988 - 1989),

- thumaczen §wiadectw pracy A. S. (1) (k. 2459 — 2461, 2469 — 2472),

- thumaczenia pisma Prokuratury Generalnej Rosji wraz z thumaczeniem (k. 2484 — 2487),
- tablicy pogladowej (k. 4002),

- portretéw pamieciowych (k. 4003 — 4004),

- notatki urzedowej funkcjonariusza Policji (k. 4012),

- protokotu okazania (k. 4214 — 4216),

- pisma przewodniego Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie (k. 4276),

- pisma Delegatury ABW w Szczecinie (k. 4597),

- pisma Komendy Wojewodzkiej Policji w Szczecinie (k. 4615),

- pisma Prokuratora Rejonowego w Swinoujéciu (k. 4751),

- pisma Dyrektora Zakladu Karnego w Gebarzewie (k. 4795),

- pism Dyrektora Biura Informacji i Statystyki CZSW wraz z zalacznikami (k. 5072 — 5075),
- portretéw pamieciowych (k. 5111 — 5112),

- tablic pogladowych (k. 5114 — 5121),

- kartki przedlozonej przez oskarzonego A. S. (1) na rozprawie z dnia 11 wrze$nia 2015 r. (k. 5122),
- pisma zastepcy Prokuratora Rejonowego Szczecin - Zachod (k. 5227),

- wykazu 0s6b uczestniczacych w widzeniach z K. B. (k. 5232 — 5239),



- akt 1 Ds. 171/15 Prokuratury Rejonowej w Pile
Oceniajqc zebrany material dowodowy Sqd zwazyl, co nastepuje:

Niniejsza sprawa nalezy do trudnych. Od wydarzen bedacych jej przedmiotem minelo 20 lat. Uplyw tak dlugiego
czasu mial oczywisty wplyw na pamie¢ §wiadkéw. Dodatkowa trudno$¢ dowodowa wynikala z faktu, iz inkryminowane
wydarzenia mialy miejsce w specyficznym $rodowisku- zbrodni dokonano w agencji towarzyskiej. Pracujace tam
kobiety- wowczas bardzo mlode- po traumatycznym zdarzeniu z 1 lipca 19951, w wiekszoSci zmienily profesje i zaczely
~nowe zycie”. Cze$¢ z nich wyjechala za granice, czeS¢ pozostala w kraju, czeéc zalozyla rodzine. O dramatycznych
wydarzeniach sprzed lat i o wszystkich okoliczno$ciach zwigzanych z charakterem Swiadczonej przez nie pracy, kobiety
te nie chca juz pamietac, nie chcg do nich wracaé, co ma oczywisty wplyw za ich zeznania.

Nadto, w niniejszej sprawie, tak na etapie postepowania przygotowawczego, jak i sadowego zaistnialy proby
nielegalnego oddzialywania na jego przebieg. Zabezpieczone dowody rzeczowe zostaly utracone i nie ustalono, co sie
z nimi stato. Odpowiedzialno$¢ karna poniost za to funkcjonariusz Policji R. P.. Probowano réwniez oddzialywaé na
tres$¢ zeznan Swiadka anonimowego, ktéry zreszta z tego statusu zrezygnowat informujac Sad, ze zlozyl nieprawdziwe
zeznania, za chce dobrowolnie podda¢ sie karze.

Sytuacje te zrodzily dla Sadu konieczno$¢ szczegolnej ostroznos$ci przy ocenie materialu dowodowego. Majac powyzsze
na wzgledzie, podstawa ustalen faktycznych Sad uczynil w glownej mierze material dowody zebrany bezposrednio po
zdarzeniu z 1 lipca 1995t, kiedy jeszcze zadne proby nielegalnego odzialywania nie mialy miejsca.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego A. S. (1) za czeSciowo niewiarygodne (k. 904 — 907, 936 — 939, 1956 — 1959,
2297, 5126 — 5130)

W trakcie pierwszego przesluchania w sprawie oskarzony nie przyznal sie do winy. Odmoéwil skladania wyjasnien.
Na posiedzeniu aresztowym oskarzony nadal nie przyznawal sie do winy. Podal ze przyjechal z bylego Zwigzku
Radzieckiego do Niemiec w 1994 r. Poczatkowo mieszkal w B.. P6zniej przeprowadzil sie do E.. Dalej wyjasnil, ze
w 1995 r. nie byl w Polsce. W trakcie ostatniego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym A. S. (1)podal, ze
jest niewinny. Odmowil skladania wyjasnien w sprawie. Na pierwszej rozprawie oskarzony podtrzymatl weze$niejsze
wyjasnienia. W koncowej fazie postepowania sadowego oskarzony zlozyl uzupelniajace wyjasnienia wskazujac, ze w
1995 r. poznal w Niemczech Litwin6éw. Podal, ze mezczyzni ci cheieli wracaé na Litwe. Dalim wiec mape samochodowa
oraz papierosy. Oskarzony nie byl w stanie poda¢ danych, ktére umozliwialtyby identyfikacje tych mezczyzn (5126 —
5130).

Oéwiadczenia o niewinno$ci i wyjaénienia oskarzonego sa niewiarygodne w zakresie, w jakim zaprzeczal popelnieniu
obu zarzucanych mu czynéw. Swiadkowie A. S. (5), A. S. (2), M. P.i M. W. (2)siedzialy obok Rosjan w czesci barowej
Kklubu (...). Mogly sie zatem im dokladnie przyjrzeé. Swiadek S.stanowczo zeznala, Ze mezczyzna w garniturze, bialej
koszuli i krawacie przedstawil sie jako S.. Podobnie opisaly go pozostale kobiety. Swiadek O.- P.uzupelnila opis o
stwierdzenie, ze mial krawat ze spinka. Swiadek P. J.za$ podal, ze strzelajacy do niego napastnik byl ubrany w garnitur,
biala koszule i krawat ze spinka. Podkreélenia rowniez wymaga, ze $wiadek L.potwierdzil, ze "przywodca" Rosjan
wystepowal jako S.. Swiadek W.rozpoznal za$ A. S. (1)na portrecie pamieciowym z k. 93. Podal, Ze przedstawial mu
sie jako (...). Zeznania wskazanych §wiadkéw tworza sp6jng calos¢ z opiniami bieglych z zakresu daktyloskopii, z
ktoérych wynika, ze odwzorowania linii papilarnych A. S. (1)znajduja sie na blacie stotu, gdzie Rosjanie siedzieli w
klubie (...). Linie papilarne A. S. (1)ujawnione tez zostaly na celofanie paczki papieroséw M.zabezpieczonej na tym
stole. M. L.zeznal, ze z miejsca zdarzenia przewitzl Rosjan do S.. Jego zeznania znajduja rowniez w tym zakresie
potwierdzenie w treSci opinii daktyloskopijnych. Na mapie znajdujacej sie w samochodzie M. L.znaleziono bowiem
odwzorowania linii papilarnych A. S. (1). M. L.wyraznie przy tym zeznal, ze nie przewozit Zadnych innych Rosjan poza
napastnikami z klubu (...). Wobec wyzej wymienionych dowod6éw nalezalo uznac za niewiarygodne o$wiadczenia i
wyjaénienia A. S. (1), ze jest niewinny. Za stanowigca jedynie linie obrony nie polegajaca na prawdzie nalezato uznaé
wyjasnienia oskarzonego odnos$nie znajomosci z Litwinami, ktérym mial przekaza¢ paczke papieroséw M.oraz mape



samochodowa Polski. Oskarzony bowiem dopiero na samym koncu postepowania dowodowego ,przypomnial” sobie
te okoliczno$¢ nie mogac wszakze podaé zadnych danych umozliwiajacych ustalenie tozsamo$ci owych mezczyzn.
Nadto, oskarzony nie wskazal do jakiej miejscowo$ci mezcezyzni mieli sie udaé, celu, w jakim tam podazyli, ani srodka
lokomocji, ktorym mieli tam dotrzeé. Oskarzony nie podat tez zadnych danych personalnych tych osob, czy tez innych
cech, na podstawie ktérych mozna by ich zidentyfikowa¢. Nadto, w zaden spos6b oskarzony nie proébowal nawet
wytlumaczy¢ faktu, ze jego odciski palcéw znalazly sie na szklanym blacie stolika w klubie (...)w P.. Wyjasnienia
oskarzonego we wskazanym zakresie jako sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania,
niepoparte zadnym innym materialem dowodowym, nalezalo zatem uzna¢ za niewiarygodne.

W pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonego byly dla Sadu wiarygodne. Okazaly sie jednak nieistotne w sprawie.

W pelni wiarygodne byly natomiast dla Sadu zeznania $wiadka P. J. (k. 94 — 96, 148 — 151, 590 — 592, 1609 — 1614,
1671 — 1673, 4028 — 4031).

W pierwszych zeznaniach w sprawie §wiadek zeznal, ze w nocy z dnia 30 czerwca na o1 lipca 1995 r. pracowal w
charakterze ochroniarza w klubie (...) w P.. Okolo godziny 04:00 dnia 01lipca 1995 r. weszlo do klubu trzech mezczyzn
rosyjskojezycznych. Po pewnym czasie jeden z nich chcial zadzwoni¢. P. J. zeznal, ze zaprowadzil tego mezczyzne do
kantorka, gdzie byt telefon. Swiadek J. dalej zeznal, Ze mezczyzna szedl przed nim. Kiedy weszli do kantorka mezczyzna
sie obrocil i wyciggnal pistolet. Wtedy P. J. zauwazyl, ze za nim byl drugi mezczyzna. Dalej pokrzywdzony zeznal, ze
krzyknat ,,.D., on ma broi”. Poprzez otwarte okno krzyk uslyszal D. K. (1), ktéry niezwlocznie wszedl do kantorka. Dalej
P. J. zeznal, zZe napastnicy polecieli ochroniarzom, by polozyli sie na ziemi. Oni jednak usiedli. Wtedy napastnicy, z
ktorych drugi w miedzyczasie wyciagnal n6z, podeszli do D. K. (1). Pokrzywdzony wstal. Wtedy nozownik zadal mu
uderzenie nozem w brzuch. P. J. zeznal, ze w powstalym zamieszaniu szklanka rzucil w mezczyzne postugujace sie
pistoletem. Szklanka uderzyta go w glowe. Wéwczas napastnik oddal do niego dwa strzaly. P. J. wskazal, ze juz po
postrzeleniu rzucil w kierunku napastnika druga szklanke, jednakze chybil. Dalej opisal, ze szamotal sie z mezczyzna
z pistoletem. W trakcie walki napastnik probowal ponownie strzeli¢. Pistolet nie wypalil. Wtedy do pomieszczenia
wszed! trzeci Rosjanin. Bil razem z nozownikiem D. K. (1). P. J. zeznal dalej, ze w pewnym momencie D. K. (1) udalo
sie uciec z kantorka na zewnatrz. Krzyczal o pomoc. P. J. podal, ze byt bity przez mezczyzne. Ktory postugiwal sie
nozem oraz tego, ktory do kantorka wszedt jako trzeci. Swiadek podkreslit przy tym, ze nie widzial w tym momencie
noza w rekach nozownika. Nastepnie mezczyzni wybiegli z kantorka. Mezczyzna z pistoletem krzyknal, ze tu jeszcze
powrdca. P. J. opisal dwoch napastnikow: mezezyzne z pistoletem i nozownika. Mezczyzna z pistoletem byt ubrany
czarny garnitur, biala koszule i krawat ze spinka. Mial okolo 170 cm wzrostu. Byl w wieku okolo 25 lat, Sredniej budowy
ciala. Mial czarne wlosy, czesane na bok, krotkie, proste. Jego twarz byla okragla. Na jednym z policzkoéw mial znamie.
Nozownik mial okolo 180 cm. Byl w wieku okolo 30 lat. Mial Srednia budowe ciala. Jego twarz byla pociagla, byl
ubrany w kurtke. Jego wlosy byly ciemne.

W trakcie kolejnych zeznan w sprawie $wiadek podtrzymal swoje wcze$niejsze zeznania. Dodatkowo zeznal, ze
napastnikéw pierwszy raz w zyciu widzial. W trakcie drugiego przestuchania w sprawie Swiadek P. J. nie rozpoznal
zadnej osoby znajdujacej sie na tablicy pogladowej (k. 590 — 592). W trakcie kolejnych zeznan w $ledztwie (k. 1609
— 1614) Swiadek podtrzymat swoje wezeéniejsze zeznania. Uzupeknil je o stwierdzenie, ze nikt nie probowal wpltywaéc
na tre$¢ jego zeznan w Sledztwie. W trakcie okazania §wiadek J. nie rozpoznal oskarzonego. Wskazat jednak, ze: ,co$
mu mowi ten pieprzyk na prawym policzku”.

Na rozprawie $wiadek P. J. podtrzymal wczedniejsze zeznania w sprawie. Zeznania $wiadka P. J. byly dla Sadu w pelni
wiarygodne. Swiadek J. O. zeznala, ze jeden z Rosjan chcial zadzwonié do hotelu. W tym celu P. J. zaprowadzil go
do kantorka. Drugi Rosjanin za nim poszed} do tego pomieszczenia. Odnosnie samego zdarzenia w kantorku zeznan
innych $wiadkoéw naocznych nie ma. Jednak Swiadek O. podala, ze styszala krzyk P. J., Zze napastnik ma bron. Z treéci jej
zeznan jakizzeznan M. P. wynika, ze w pomieszczeniu barowym byto stychaé¢ odglosy walki z kantorka. Dalej zar6wno
J. 0., jak i M. P. podaly, ze trzeci Rosjanin tarasowat wejécie do kantorka. Kiedy J. O. chciala wejé¢, mezczyzna ten ja
odepchnal. Wtedy kobiety uciekly z pomieszczenia. P. J. nie rozpoznat A. S. (1). Obecno$c¢ A. S. (1) po$rod napastnikow
jest jednak bezsporna. Jego odciski palcow zabezpieczono na blacie stolu w cze$ci barowej, gdzie siedzieli Rosjanie, na



celofanie paczki papieroséw, jaka znajdowal sie na tym stole oraz na mapie samochodowej znalezionej w M. (...) M. L..
Opinia procesowa z zakresu daktyloskopii jest stanowcza. Jednocze$nie opis obu gléwnych napastnikéw podany przez
P. J. jest konkretny, zawiera wiele szczeg6ldw. M. in. na jego podstawie funkcjonariusze Policji sporzadzili portrety
pamieciowe mezczyzny z pistoletem i nozownika. Byly tak doktadne, ze na nich §wiadek W. rozpoznal m. in. A. S. (6),
ktéry mu sie przedstawit jako (...). M. in. J. O.1M. P. podaly podobne opisy sprawcéw, jak Swiadek P. J.. Zatem nalezy
uzna¢ zeznania $wiadka za w pelni wiarygodne odnoénie opisu napastnikéw. Nierozpoznanie A. S. (1) jako napastnika
na tablicy pogladowej oraz w trakcie okazania nie podwaza jednak wiarygodnosci jakichkolwiek zeznan P. J.. Okazania
nastapily prawie 20 lat po zdarzeniu, a w tym czasie wyglad A. S. (1) ulegl zmianie.

W pehi wiarygodne byly dla Sadu zeznania swiadka A. S. (2) (k. 18 — 20, 188 — 189, 518 — 520, 1757 — 1759, 1894
- 1897, 2300 - 2303). Swiadek zeznala, ze pracowata w klubie (...) w P.. Podala, ze dnia 01 lipca 1995 r. 0 okolo 03:00
- 04:00 godziny rano weszlo do klubu trzech mezczyzn rosyjskojezycznych. Pierwszy mial okolo 26 lat, mierzyt okolo
180 cm wzrostu, byl normalnej budowy ciala. Byl ciemnym blondynem. Ubrany byl w czarny garnitur i jasna koszule.
A. S. (2) zeznala, ze drugi z mezczyzn ubrany byt w czarny garnitur i biala koszule z krawatem. Mial okolo 28 — 29 lat,
mierzyl okolo 180 cm. Mial ciemne wlosy. Dalej, $wiadek wskazala, ze trzeci z mezczyzn mial okolo 185 em wzrostu,
byl jasnym blondynem, miat okolo 30 lat. Ubrany byl na sportowo. Dalej §wiadek zeznala, ze byla jedna z kobiet, ktore
przysiadly sie do stolika tych mezczyzn. Wskazala, ze zamowiono alkohol. Podala tez, ze mezczyzna opisany jako drugi
najwiecej mowil, powiedzial, Ze jest z M. lub Ze mieszkal w M.. Dalej A. S. (2) zeznala, ze pierwszy mezczyzna poszed}
do barku, gdzie rozmawial z P. J.. Potem doszed! do niego drugi mezczyzna. Swiadek zeznala, ze nagle obaj Rosjanie i
P. J. znikneli z jej pola widzenia. Trzeci Rosjanin ciagle przy stole siedzial. Dalej $wiadek podala, ze kiedy J. O. chciala
wejéé do kantorka trzeci Rosjanin jej to uniemozliwil. Swiadek zeznala, ze uslyszawszy odglosy strzelaniny i walki
wybiegla z pomieszczenia. Zeznala, ze widziala rannych P. J. i D. K. (1).

W trakcie drugich zeznan w $ledztwie §wiadek podala, ze trzech Rosjan nie widziala przed dniem 01 lipca 1995 r. w
Klubie (...)”, gdzie pracowala od lutego 1995 r. W trakcie okazania tablic pogladowych Swiadek A. S. (2) zeznala, ze
nie rozpoznala zadnego z przedstawionych na nich mezezyzn. (k. 518 — 520). W trakcie kolejnych zeznan $wiadek
podala, ze po wygladzie — ubiorze Rosjan miala wrazenie, ze sa czlonkami Srodowiska przestepczoSci zorganizowane;j.
Swiadek nadto zeznala, ze J. O. pehila funkcje zastepcy wlasciciela w klubie. Wskazata tez, ze J. O. po zdarzeniu w
rozmowie z pracownikami klubu zakazala im udzialu w pogrzebie D. K. (1), jak tez rozmoéw na temat jego przebiegu.
Podczas okazania osoby $wiadek nie rozpoznala A. S. (1) jako jednego z uczestnikdéw zdarzenia z dnia 01 lipca 1995 .
Zeznala jednak, ze kojarzy A. S. (1). Nie potrafila jednak powiedzie¢ skad i gdzie go widziala. Jego postawa i uczesanie
uznala za charakterystyczne. Jednoznacznie natomiast wykluczyla udzial w zdarzeniu pozostalych dwoch oséb (oséb
przybranych do czynnoéci). Swiadek na rozprawie podtrzymala swojej wezeéniejsze zeznania. Podala, ze nie potrafila
powiedzieé, co zwrdcilo jej uwage w wygladzie A. S. (1). Wskazala, ze oskarzonego ,kojarzyta”. Podala tez, ze oskarzony
podczas okazania robil wrazenie nerwowego. Dalej Swiadek zeznala, ze uczestniczyla w czynno$ciach sporzadzenia
portretu pamieciowego.

Zeznania $wiadka byly logiczne i spojne. Zalazly nadto potwierdzenie w innym materiale dowodowym. Pozostale
bowiem kobiety bedace w klubie, jak i P. J. zeznali, ze dnia o1 lipca 1995 r. w godzinach porannych trzech Rosjan
weszlo do klubu. Opis mezczyzn podany przez Swiadkoéw byt zbiezne ze wskazanym przez A. S.. I tak zaréwno
$wiadkowie M. P., jak i P. J. podali, ze napastnik byl ubrany w garnitur, biala koszule i krawat ze spinka. Swiadek
takze opisala, ze pierwszy i drugi mezczyzna weszli do kantorku z P. J., gdzie doszlo do napadu na ochroniarzy. Trzeci
Rosjanin natomiast blokowal kobietom wejScie do Srodka. Takze ten fragment zeznan §wiadka potwierdzity w swoich
zeznaniach m. in. M. P. i J. O.. Podobnie zeznal réwniez $wiadka P. J. wskazujac, ze dwdéch mezczyzn weszlo z nim
do kantorka, gdzie wyciggneli bron. A. S. (2) nie rozpoznala A. S. (1) jako jednego z napastnikéw. Nie podwaza to
jednak wiarygodno$ci jej zeznan. Od chwili zdarzenia minelo blisko 20 lat. Wyglad oskarzonego mdg} zatem zatrzec
sie w pamieci §wiadka, zwlaszcza, ze widziala go zaledwie jeden raz, przez niedlugi czas i to przy stabym oéwietleniu
panujacym w klubie nocnym. Nadto, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz wydarzenia z 01 lipca 19951 z pewno$cig byly dla A.
S. (2) (jak i pozostalych uczestniczacych w nich oséb) traumatyczne. Swiadek mogla czué sie bezposrednio zagrozona,



skoro w niewielkim pomieszczeniu uzyta zostala bron palna. Naturalne jest wiec, ze $wiadek starala sie wyprzec¢ wyglad
napastnikéw ze swojej pamieci, przez co oskarzonego nie rozpoznala.

W pehi wiarygodne byly dla Sadu zeznania swiadka M. P. (k. 34 — 35, 131 — 132, 145, 513 — 515, 933 — 935, 2298
- 2300)

Swiadek w trakcie pierwszego przeshuchania zeznala, ze w godzinach porannych dnia o1 lipca 1995 r. przebywata w
Klubie (...). Podala, ze okolo godziny 04:00 do klubu weszlo trzech Rosjan. Swiadek opisala ich w sposéb nastepujacy:
pierwszy mial okolo 30 lat, mierzyt okolo 170 — 175 centymetréw wzrostu. Byl to brunet o $niadej cerze i Sredniej
budowie ciala. Wskazala, ze ubrany byl w czarna marynarke i spodnie, biala koszule i kolorowy krawat ze spinka.
Drugi mezczyzna mial rude wlosy i jasng twarz. Ubrany byl kurtke jasno r6zowa lub czerwona. Miat okolo 30 lat,
mierzyl okolo 175 cm wzrostu. Trzeci mezczyzna miat okolo 30 lat, wlosy ciemne, cere $niada, wlosy uczesane na
bok. Wedhug opisu $wiadka mezczyzna ten ubrany byt w marynarke i czarne spodnie. Swiadek zeznala, ze pierwszy
mezczyzna przedstawit sie jako S.. Dalej podala, ze w klubie mezczyzni ci pili z pracujacymi tam kobietami alkohol.
Wskazala, ze w pewnym momencie S. zapytal, czy moze zatelefonowaé, na co P. J. wyrazil zgode. Swiadek dalej zeznala,
ze w pewnym momencie Rosjanie wstali od stolu. Podala, ze nagle uslyszata krzyk ,,ala”. M. P. zeznala dalej, ze J. O.
probowala wejéc do kantorka, ale rudy Rosjanin jej to uniemozliwil. Wskazala, ze wraz z pozostalymi kobietami uciekla
z pomieszczenia, pozostala jedynie kobieta o pseudonimie (...). Swiadek dalej zeznala, ze kiedy weszla ponownie do
lokalu widziala rannego P. J., a przed budynkiem rannego D. K. (1). W trakcie drugich zeznan w niniejszej sprawie
$wiadek podtrzymata swojej pierwsze zeznania.

Swiadek uczestniczyla w okazaniu jej A. P. (2), W. Z. oraz W. P.. Wskazala, ze zadnego z nich nie rozpoznaje. W trakcie
postepowania przygotowawczego okazano $wiadkowi O. — P. tablice pogladowa z podobiznami m. in. A. S. (1). Nie
rozpoznala zadnego z mezczyzn z tablicy pogladowej (k. 513 — 515). W trakcie okazania §wiadkowi A. S. (1) przez lustro
fenickie nie rozpoznata go (k. 933 — 935). Na rozprawie $wiadek podtrzymala wcze$niej ztozone zeznania. Uzupelnila
je podajac, ze na stoliku, przy ktérym usiedli Rosjanie, nie bylo wcze$niej zadnych szklanek, ani paczki papieroséw,
a szklany blat byt wyczyszczony. Swiadek wskazala, ze kiedy owi mezczyzni podeszli do stolika znajdowaly sie na nim
tylko wazon, §wieczki i popielniczka. Nadto §wiadek zeznala, ze juz po zdarzeniu doszlo do spotkania z J. O.. Swiadek
zapewnila, ze podczas tego spotkania nikogo nie naklaniano do skladania falszywych zeznan.

Zeznania $wiadka byly logiczne i konsekwentne. Odno$nie pobytu trzech Rosjan w lokalu dnia 01lipca 1995 r. zeznania
$wiadka korespondowaly z zeznaniami m. in. J. O., A. S. (2) i P. J.. Swiadek O. — P. zeznala, ze dwoch mezczyzn
bylo ubranych w czarne marynarki i odpowiednie spodnie, a jeden z nich nosil krawat. Byt to S.. Trzeci mezczyzna
byl ubrany na sportowo. Takze te zeznania jednoznacznie potwierdzili swiadkowie O., S. i J.. To samo dotyczy
dalszego opisu zdarzenia przez Swiadka. W szczego6lnodci J. O. podala, ze kiedy slyszala odglosy walki z kantorka
probowala tam wejé¢. Jednak mezczyzna ubrany na sportowo uniemozliwil jej to. Na to kobiety z pomieszczenia
uciekly. Swiadek bezspornie nie rozpoznala A. S. (1) w trakcie okazania. Jednak okolicznoéé ta nie podwaza jej
wiarygodno$ci. Pomiedzy zdarzeniem i okazaniem minelo blisko 20 lat. Kierujac sie do$wiadczeniem zyciowym i
zasadami racjonalnego rozumowania nalezy uznac, ze $wiadek mogla nie rozpoznac A. S. (1) po uplywie tak dlugiego
czasu. Podkreslenia tez wymaga, ze oskarzony byt jednym z wielu mezczyzn, ktorzy byli go$émi lokalu (...) w P,
a z pewno$cig nie nalezal do stalych klientéw, zatem jego wyglad mogl nie utrwali¢ sie w pamieci §wiadka. Nadto,
jak wskazano wcze$niej, wydarzenia z 01 czerwca 1995t byly rowniez dla M. P. traumatyczne, wiec starala sie o nich
zapomnie¢ ,usuwajac” wyglad napastnikow z pamieci. Mechanizm wyparcia jest naturalng reakcja psychiki cztowieka
na trudne przezycia.

Rowniez zeznania Swiadka M. W. (2) (uprzednio W.) Sad uznal za w pelni wiarygodne (k. 40 — 41, 134 — 135,
146, 509 — 512, 2305 - 2306).

W trakcie pierwszego przestuchania $wiadek zeznala, ze pracowala w klubie (...). Podala, ze dnia o1 lipca 1995 r.
okolo godziny 03:00 rano weszlo do klubu trzech mezczyzn rosyjskojezycznych. Swiadek opisata ich nastepujaco:
pierwszego jako mezczyzne w wieku okolo 30 lat, o wzroScie 165 cm, ciemnych wlosach i oczach. Podala ze mezczyzna



ten ubrany byl w marynarke koloru ziemnego, biala koszule i kolorowy krawat. M. W. (2) wskazala nadto, ze obaj
pozostali mezczyzni mieli okolo 170 — 175 cm zrostu. Drugi mial jasna cere i wlosy ciemne, ubrany byl na sportowo
w ubiér koloru czerwonego. Swiadek ocenila go na okolo 30 lat. Trzeciego mezczyzne $wiadek opisata jako okoto
30 letniego. Podala, ze ubrany byl w marynarke i spodnie. Dalej Swiadek zeznala, ze mezczyZni usiedli przy stoliku.
Podala, ze przysiadly sie do nich kobiety i zaméwiono alkohol. Swiadek zeznala dalej, Ze w pewnym momencie jeden
z mezczyzn, ktory nie byl ubrany na sportowo, chcial zadzwonié¢. Udat sie za P. J. do kantorka. Swiadek zeznala, ze
pOZniej pozostali mezczyzni odeszli od stolika. Po pewnym czasie bylo slychaé odglosy sprzeczki. M. W. (2) podala,
ze J. O. polecila, by dziewczyny opuécily lokal. Swiadek nadto zeznala, ze kiedy kobiety wrocily do lokalu, zauwazyla
rannego P. J..

W trakcie drugich zeznah w sprawie §wiadek podtrzymala wezeéniejsze zeznania. Stwierdzila, ze w przeszlosci P. J.
pobil sie z nieustalong osobg. W trakcie okazania $wiadkowi W. Z., W. P. i A. P. (2) podala, ze zadnego z nich nie
rozpoznaje jako uczestnika zdarzenia z lipca 1995 r. w klubie (...) (k. 146). W trakcie okazania §wiadkowi tablicy
pogladowej z podobizng m. in. A. S. (1) nie rozpoznala go jako uczestnika zdarzenia z dnia 01 lipca 1995 r. Na rozprawie
$wiadek podtrzymatla zeznania zlozone w §ledztwie. Stwierdzila, ze nie pamietala, czy po zdarzeniu kto$ st6} sprzatal.
Potwierdzila, ze uczestniczyta w sporzadzaniu portretu pamieciowego sprawcow zdarzenia. Zeznania Swiadka byly
w ocenie Sadu logiczne i konsekwentne. Znalazly potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym.
Mianowicie $wiadek O. zeznala, ze do klubu weszlo okolo 04:00 godziny dnia 01 lipca 1995 r. trzech mezczyzn.
Byli to Rosjanie. MezczyZni siedzieli przy stole z kobietami. Potem jeden z nich chciat zatelefonowac. Kiedy wszedt
do kantorka z P. J. drugi rowniez sie tam udal. Trzeci tarasowal wejscie do kantorka. Pozostali §wiadkowie takze
potwierdzili zeznania M. W. (2) odnoénie wygladu mezczyzn. I tak A. S. (2) podala, ze dwoch mezcezyzn byto ubranych
elegancko w garnitury, jeden z nich mial krawat. Trzeci byl ubrany na sportowo. Portrety pamieciowe sporzadzone m.
in. za pomocg M. W. (2) zostaly potwierdzone przez Swiadka W., ktoéry rozpoznatl (...) oraz drugiego Rosjanina, ktorzy
u niego mieszkali. Zeznania natomiast Swiadka co do ucieczki kobiet z lokalu znalazly potwierdzenie w zeznaniach
kierowcoéw autobusow, ktérych uwage przykuly biegnace ulicg, badZz ukrywajace sie w krzakach poinagie kobiety.
Swiadek bezspornie nie rozpoznata A. S. (1) na tablicy pogladowej, jak i w trakcie okazania. Nalezy jednak mieé na
wzgledzie, ze pomiedzy zdarzeniem, a tymi czynno$ciami uplynelo wiele czasu. Zatem — kierujac sie do§wiadczeniem
zyciowym i zasadami racjonalnego rozumowania — obraz A. S. (1) mogt ulec zatarciu w jej pamieci. Trzeba tez
pamietac, iz wyglad A. S. (1) zmienit sie na przestrzeni tych dwoch lat, oskarzony nieco sie zestarzal, posiwialy tez jego
wlosy. Nic wiec dziwnego, ze Swiadek oskarzonego nie rozpoznala.

W pelni wiarygodne byly dla Sadu zeznania swiadka A. S. (5) (uprzednio T.) (k. 47 — 49,162 — 164,516 — 517, 1595
— 1597, 2303 - 2305). Swiadek w trakcie pierwszych zeznan w sprawie podala, ze pracowala o1 lipcu 1995 r. w klubie
(...). Wskazala, ze okolo godziny 04:00 rano weszlo trzech mezczyzn rosyjskojezycznych do klubu. Swiadek opisala
ich nastepujaco: pierwszy z nich mial okolo 170 cm wzrostu, czarne wlosy zaczesane w bok z przedziatkiem, okragla
twarz, czarne brwi. Wskazala, ze ubrany byl w czarny garnitur, bialg koszule i kolorowy krawat. Drugi mezczyzna
byl wedlug swiadka w wieku okolo 28 lat. Byt jasnym blondynem. Ubrany byt w czerwong kurtke dzinsowa. Trzeci
mezczyzna — jak opisala A. S. (5)- mial okolo 30 lat, wzrost okolo 178 em, ciemny kolor wloséw. Swiadek zeznala, ze
mezczyzna ten ubrany byl w czarny garnitur, bialg koszule i krawat. Swiadek zeznala nadto, ze pierwszy z mezczyzn
przedstawil sie jako S.. Podala, ze zaméwiono alkohol. Swiadek dalej zeznala, ze S. i trzeci mezczyzna weszli do
kantorka zeby zadzwonié¢, wraz z nimi wszed! rowniez P. J.. Dalej Swiadek zeznala, ze w pewnym momencie slyszala
krzyk P. J.: ,J., J.”. Wskazala, ze kiedy J. O. prébowala przej$¢ do kantorka sortowo ubrany mezczyzna zagrodzil jej
swoim cialem droge i dwukrotnie ja odepchnal. Swiadek zeznata, ze w tym momencie uslyszala dwa strzaly. Kobiety
uciekly z pomieszczenia. Nadto §wiadek zeznala, ze kiedy uciekala rowniez Rosjanie wybiegli z klubu i pobiegli w
kierunku ulicy (...). Kiedy wrécila w miejsce zdarzenia widziata rannych P. J. i D. K. (1).

W trakcie drugich zeznan w sprawie $wiadek podtrzymala pierwsze zeznania zlozone w $ledztwie. Dodala, ze pewien
czas przed dniem o1 lipca 1995 r. P. J. bil sie z dwoma mezczyznami w klubie. Przyczyny zajScia nie byla w stanie
podaé. Nadto dodala, ze Rosjanie w jej ocenie niczego nie dotykali poza szklankami z napojami i menu. W trakcie



okazania A. S. (5) tablicy pogladowej §wiadek nie rozpoznala zadnego z mezczyzn, jako uczestnika zdarzenia w klubie
(...) dnia 01 lipca 1995 r. Na okazanej $wiadkowi tablicy znajdowalo sie m.in. zdajecie A. S. (1).(516 — 517).

W trakcie okazania Swiadkowi A. S. (1) przez lustro fenickie réwniez go nie rozpoznata (k. 1595 — 1597). Na rozprawie
$wiadek podtrzymata swoje zeznania w sprawie. Uzupehila je o stwierdzenie, ze uczestniczyla w sporzadzeniu
portretow pamieciowych sprawcow. Zeznania $wiadka byly logiczne, konsekwentne i spojne. Podkreslenia wymaga,
ze Swiadek podala w swoich zeznaniach liczne szczeg6ly, zwlaszcza co do opisu Rosjan. Zeznania jej tworza sp6jna
calo$¢ z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym. I tak m. in. §wiadek A. S. (2) zeznala, ze dwoch mezczyzn
bylo ubranych w garnitury czarne i biale koszule. Jeden z nich miat krawat. Swiadek O. — P. zeznala, Ze mezczyzna
w krawacie ze spinkg wszedt do kantorka. P. J. potwierdzil za$, ze ten mezczyzna do niego strzelal. Swiadkowie,
w szczegblnoSci J. O. i M. W. (2) zeznaly, Ze trzeci mezczyzna tarasowal wejScie do kantorka. Sad nie mial zatem
powodow do tego, by wiarygodno$c¢ zeznan $wiadka kwestionowaé. Wiarygodnosci tej nie podwaza fakt, ze Swiadek
nie rozpoznala oskarzonego na tablicy pogladowej, ani w trakcie okazania. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze
pomiedzy tymi czynno$ciami, a zdarzeniem uplynelo wiele czasu, podczas ktorego wyglad oskarzonego ulegl zmianie.
Jak wskazano tez wczeéniej, na wymazanie z pamieci Swiadka wygladu oskarzonego wplyw moglt mieé traumatyczny
charakter owych wydarzen z czerwca 1995r.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania $wiadka M. Z. (1) (uprzednio B.) (k. 21 — 24, 129 — 130, 2324 - 2325).
Swiadek zeznala, ze w dniu 01 lipca 1995 r. rano pracowala w klubie (...). W trakcie napadu na klub znajdowala sie na
pierwszym pietrze z klientem. Nagle uslyszala straszliwy hatas z dotu. Uciekta do tazienki na pietrze, klient uciek! przez
balkon. Swiadek dalej zeznala, ze kiedy zeszla na dot zauwazyla rannego P. J.. Przez okno widziala za$ rannego D. K.
(1). W trakcie drugiego przestuchania w sprawie §wiadek podtrzymala wczeéniejsze zeznania. RoOwniez na rozprawie
$wiadek podtrzymala swoje zeznania ze $ledztwa. Swiadek w sposéb rzeczowy i konkretny opisala zdarzenia, jakie
zapamietala. Zeznania $§wiadka byly logiczne i konsekwentne. Zeznania M. Z. (1) korespondowaly z innym osobowym
materialem dowodowym I tak Swiadek J. B. w swoich zeznaniach wskazala, ze w chwili napadu znajdowala sie z
klientem na pierwszym pietrze, a drogiego klienta obslugiwala M. Z. (1), ps. (...). Z tredci za$ zeznah m. in. Swiadkow
J. 0.1 A.S. (2) wynika, ze P. J. po napadzie znajdowal sie w budynku, a D. K. (1) zostal znaleziony na zewnatrz. Za
wiarygodno$cia zeznan $wiadka przemawia tez fakt, ze opisala jedynie te wydarzenia, jakie byly jej znane, nie starajac
sie nikogo oczernic, czy tez przekaza¢ informacji zaslyszanych od innych os6b. Podana przez Swiadka wersja przebiegu
zdarzen uzupehnia opis przedstawiony przez pozostaltych pracownikow klubu (...). Sad nie mial zatem powoddéw do
kwestionowania wiarygodno$ci jej zeznan.

Wiarygodne byty dla Sgdu zeznania Swiadka D. K. (2) (k. 116 — 118, 1766 — 1768, 2321 - 2323). W trakcie pierwszego
przesluchania w sprawie $wiadek podal, ze byt pelnomocnikiem Zony R. M., wlasciciela klubu (...). Wskazal, ze dnia
29 czerwca 1995 r. rano zlecit poinformowanie R. M. o tym, ze wyjezdzila na kilka dni do Niemiec. Dalej $wiadek
zeznal, ze dnia 29 czerwca 1995 r. byl w Niemczech przed 10:00 godzing. Dnia 01 lipca 1995 r. okolo 13:00 — 14:00
godziny dowiedzial sie od znajomego, ze R. M. go poszukiwal. Nadto zeznal, ze dopiero dnia 04 lipca 1994 r. przyjechat
ponownie do P.. W rozmowie z J. O. dowiedzial sie, ze napastnikéw wcze$niej nigdy w klubie nie widziala. W trakcie
kolejnych zeznan podal w sprawie, ze nie znal nikogo ze S. okreslanego jako (...). (...) z P. znal z widzenia. Swiadek
podkreslil, Zze zaden z wymienionych mezczyzn nigdy nie byt w klubie (...). Dalej zeznal, ze nikomu nie placil haraczu
za prawo do prowadzenia klubu (...). Podkreslil, Zze rowniez nie kupowat od nikogo narkotykow. Zeznania Swiadka byly
logiczne i konsekwentne. Zeznania D. K. (2) znalazly potwierdzenie w zeznaniach R. M., ktory podal, ze klub (...) nie
placil haraczu w zwigzku z prowadzeniem klubu. Swiadek ten zaprzeczyt nadto, jakoby uczestniczyli w jakichkolwiek
czynno$ciach przestepczych. To samo dotyczylo ewentualnych powigzan z (...) lub (...).

Na rozprawie D. K. (2) podtrzymal swoje wcze$niejsze zeznania. Dodal, ze w klubie bylo mozna palié. Sprzedawano
tam réwniez papierosy.

Zeznania D. K. (2) byly stosunkowo zwiezle. Nie wplynelo to jednak na zakwestionowanie ich wiarygodnoSci, zwlaszcza
ze $wiadek nie byl obecny w klubie (...), kiedy pojawili sie w nim trzej rosyjskojezyczni mezczyzni. Przebieg wydarzen
wiec $wiadek znal jedynie z relacji pracownikéw klubu. Zeznania natomiast Swiadka odnos$nie kwestii ptacenia haraczu



oraz przestepczoSci narkotykowej maja w sprawie drugorzedne znaczenie, jako nie majace bezposredniego znaczenia
dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej A. S. (1). Sad nie mial zatem powodow do tego, by wiarygodnos$é zeznan $wiadka
zakwestionowad.

Roéwniez wiarygodne dla Sadu byly zeznania Sswiadka R. M. (k. 81 — 83, 1762 — 1765, 2326 - 2330).

W trakcie pierwszych zeznan w sprawie Swiadek podal, ze pod adresem ul. (...) w P. mieScily sie w 1995 r. dwie agencje
towarzyskie: (...)i (...). Wlascicielem (...) byl D. K. (2). W wypadku (...) wspotwlascicielem byla zona R. M., A. M..
R. M. podkreslil, ze byl zar6wno pelnomocnikiem swojej zony, jak i D. K. (2).

Przestuchiwany w sprawie powiedzial, ze zasadniczo nie bylo zadnych probleméw w funkcjonowaniu klubéw. Na
poczatku maja 1995 r. P. J. zostal uderzony przez jednego z klientéw. Sam réwniez zdolal zadaé¢ temu klientowi cios.
Odnoénie zdarzenie z dnia 01 lipca 1995 r. $wiadek zeznal, ze okolo 4:10 lub 4:15 zadzwonil do klubu (...). W trakcie
rozmowy dowiedzial sie o napadzie na klub. Od razu udat sie na ul. (...) w P..

W trakcie drugich zeznan w §ledztwie R. M. podal, ze nie znal (...). Wskazal, ze mezczyzne o pseudonimie (...) poznal
z racji zamieszkiwania w przeszloSci na tym samym osiedlu w P.. Stwierdzil, ze nie placil okupu za ochrone swoich
klub6w. Podkreslil nadto, ze nie mial jakichkolwiek informacji o tym, zeby D. K. (2) placil komukolwiek okup. Dalej
Swiadek zeznal, Ze nie nabyl narkotykéw od (...). Odnoénie zdarzenia z dnia 01 lipca 1995 r. dodal, ze w tym czasie D.
K. (2) przebywal w Niemczech. Dopiero dwa tygodnie po zdarzeniu pojawil sie ponownie w P.. Swiadek zeznat nadto,
ze krazyly pogloski, ze zabojca D. K. (1) wcze$niej zabil jakiego$ dziennikarza w M. oraz ze byl powiazany z grupami
przestepczymi ze S. i W..

Na rozprawie $§wiadek podtrzymal swoje wcze$niejsze zeznania. Dalej podal, ze P. J. po zdarzeniu opowiedzial
mu, ze Rosjanie przed rozpoczeciem ataku rozpytywali jego oraz D. K. (1) o to, kto jest wlascicielem klubu oraz o
zatrudnionych w klubie pracownikéw. Swiadek opisal réwniez treéé rozméw, ktére prowadzil z pracownikami klubu
po napadzie.

Zeznania $wiadka byly logiczne i konsekwentne. Nadto znalazly potwierdzenie w zeznaniach swiadka D. K. (2), ktory
podal, ze byl pelnomocnikiem A. M. w klubie (...) Zeznania R. M. korespondowaly nadto z zeznaniami D. K. (2) co do
tego, ze klub nie placil nikomu okupu, jak tez co do kwestii zwiazanych z przestepczo$cia narkotykowa.

Zdaniem Sadu, R. M. nie przedstawil Sadowi pelni swojej wiedzy na temat funkcjonowania klubu (...) w P.. Jest
bowiem rzecza powszechnie znang, iz w Polsce w latach 9o —tych kluby nocne chcgc funkcjonowaé na rynku,
musialy placi¢ grupom przestepczym uzgodnione kwoty za ,ochrone”. Kwoty te przekazywane ,z rak do rak” nie
byly ewidencjonowane, nie byly opodatkowane, nic wiec dziwnego ze $§wiadkowie niechetnie zeznawali w Sadzie na
okoliczno$¢ ich placenia. Nie podwaza to jednak oceny zeznan R. M. w odniesieniu do przebiegu zdarzenia z dnia
01 lipca 199571 jako wiarygodnych, skoro §wiadek znat je jedynie z relacji innych osbb i opisat je tak, jak zostaly mu
przekazane przez pracownikow klubu.

W pelni wiarygodne dla Sadu byly zeznania swiadka J. G. (k. 283 — 285, 606 — 608, k. 27 — 28 akt Sadu Rejonowego
dla Wroclawia — Krzykow we Wroclawiu o sygn. akt III Ko 1667/14).

W trakcie skladania pierwszych zeznan w §ledztwie J. G. podal, ze poznal M. L. w pazdzierniku lub listopadzie 1994
r. Zaczeli sie kolegowaé. Dalej $wiadek zeznal, ze w kwietniu zaczeli rozwazaé zaangazowanie sie w obrot resorami
wagonowymi z (...). Poniewaz J. G. znal szereg oséb z K. i okolic, jezdzil tam z M. L.. Szukali kontaktéw biznesowych.
Swiadek G. zeznal, ze rowniez M. L. sam jezdzil do K. D.. Nadto podal, ze M. L. widzial dnia 03 lub 04 lipca 1995 r.
w K. D.. Byl z nim nieznany mu mezczyzna w wieku okolo 30 lat, szatyn. Dalej §wiadek G. zeznal, ze wypozyczyl na
okolo godzine samoch6d M. L.. Widzial w samochodzie, na tylnych siedzeniach mapy.

Swiadek zeznal, ze w pozniejszym okresie utrzymywal kontakt telefoniczny z M. L.. Na jego prosbe przechowywal
w swoim mieszkaniu dokumenty M. L. przewidziane do zalozenia spo6tki. Wskazal, ze informowat M. L., Ze jego



samochod zostal zabezpieczony przez Policje. W trakcie drugiego przestuchania $wiadek o$wiadczyl, ze kiedys
utrzymywal kontakty z M. L.. Wskazal, ze w chwili sktadania zeznah nie pamieta juz okoliczno$ci sprawy. W fazie
postepowania sagdowego $§wiadek — przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Krzykdéw we Wroclawiu o sygn. akt ITT
Ko 1667/14 — podal, ze podtrzymuje wezeéniej zlozone zeznania podkreslajac, ze zerwal kontakty ze Srodowiskiem
opisanym w swoich zeznaniach.

Sad uznal zeznania $wiadka za w pelni wiarygodne. Zeznania $wiadka tworza spdjna calo$é z zeznaniami Swiadka W.
S. (k. 293), ktory podal, ze w lipcu 1995 r. prowadzil kawiarnie w K. D., a na przelomie czerweca i lipca 1995 r. M.
L. byt u niego przez okolo 20 minut z nieznanym mu mezczyzna. Zeznania $wiadka co do pobytu M. L. w K. L. (2)
potwierdzil on sam w swoich wyjasnieniach i zeznaniach. Nadto §wiadek A. K. (1) spod P. zeznal, ze dnia 03 lipca 1995
r. M. L. pozostawil u niego samoch6d marki M. (...). Samochdd ten zostal zabezpieczony przez Policje, co wynika m.
in. z protokotu jego ogledzin. Sad uznal wiec zeznania J. G. za w pelni wiarygodne.

Sad uznal zeznania $wiadka M. L. (uprzednio A.) za wiarygodne w czesci (k. 528 — 542, 544 — 545, 552 — 554,
601 — 604, 948 — 950, 954 — 960, 2489 - 2492).

W trakcie skladania pierwszych wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym 3 Ds. 2058/95 M. L. podal, ze w 1995
r. znajomy o pseudonimie (...) zapytal go, czy moglby wozi¢ Rosjan za pienigdze. Zasadniczo mieliby pokonywaé
trase od wschodniej granicy do zachodniej. Swiadek zeznal, ze wyrazil na to zgode. W ten sposéb poznal mezczyzne
rosyjskojezycznego, ktory przedstawil sie jako (...), ale wystepowal réwniez jako S.. Swiadek zeznal, ze S. mial okoto
173 cm wzrostu, byl szatynem, czesal sie do tylu. Wskazal, ze przewiézl S. dwa razy na trasie P. — S. — P. i jeden raz
na trasie P. — W. — P.. Dalej zeznal, ze za poérednictwem S. poznal dwdch kolejnych Rosjan. Jeden z nich przedstawil
sie jako M.. Imienia trzeciego $wiadek nie pamietal. Z wszystkimi trzema Rosjanami przejechal dwa razy trase P. —
S. — P.. Wozil ich rowniez w P. do klubu (...) i tam sie z nimi spotykal. Odnoénie zachowania Rosjan w Kklubie (...)
podal, Ze jeden raz S. poranil psa K. K. (1) nozem. Zwierze sie wykrwawilo. Nadto w trakcie urodzin S. jego gos¢, Polak
o imieniu A., strzelal w pomieszczeniu barowym klubu. Odno$nie zdarzenia z nocy z 30 czerwca na 01 lipca 1995 r.
$wiadek podal, ze S. i pozostatych dwoch Rosjan spotkat w B.. M. 1. zeznal, ze mezczyZni polecili mu, by zawi6zl ich do
»innego burdelu”. S. méwil mu, jak ma jechaé. Swiadek podal, ze kiedy przyjechali do klubu, mezczyZni polecili mu,
by zaparkowal w bocznej uliczce. Sami poszli do klubu. Swiadek dalej zeznal, ze czekajac na powrdt mezczyzn usnat w
samochodzie. Obudzili go Rosjanie, ktorzy biegiem wrdcili do samochodu nakazujac, by szybko odjechat. M. L. zeznal,
ze pojechali przez P. do S.. Gdzie S. i M. wyszli z samochodu. Po pewnym czasie powrdcil tylko M., ktory polecil by
jechali do R.. Swiadek dalej zeznal, ze nastepnie udal sie do znajomego W. S.. Tam spotkat J. G.. Odno$nie samochodu
$wiadek podal, Ze mezczyzna, ktérego danych nie pamietal odstawil samoch6d do warsztatu. Zeznatl nadto, ze z P.
pojechal pociggiem do P.. M. 1. zeznal nadto, ze w P. spotkatl sie z K. K. (1), a kKiedy dowiedziat sie, co stalo sie w
Klubie (...) uciekt do B.. W drugich wyja$nieniach M. L. podal, ze w trakcie jazdy do S. zauwazyl, ze S. mial rane w
okolicach pachwiny o dlugoéci okolo 1,5 centymetra (k. 538 — 539)

Nadto w wyjaénieniach z k. 540 — 542 podtrzymal wcze$niej prezentowang wersje przebiegu wydarzen. W
wyjasnieniach z k. 544 M. L. podtrzymal tresé¢ wcze$niejszych wyjasnien w sprawie.

Przez Sadem Rejonowym w Poznaniu w sprawie V K 1521/96 M. L. podtrzymal wczesniejsze wyjaénienia wskazujac
tym razem, ze razem z kolega odstawil samocho6d do warsztatu samochodowego. W trakcie przestuchania w niniejszej
sprawie w charakterze $§wiadka M. L. podal, Ze okoliczno$ci sprawy juz nie pamieta z uwagi na uplyw czasu. W
trakcie okazania mu tablicy pogladowej dodal, ze nie rozpoznal na niej zadnej z okazanych mu oséb, w tym A. S.
(1) (k. 601 — 604). W trakcie kolejnego przestuchania $§wiadek podtrzymat wczedniejsze zeznania w sprawie (k. 954
— 960). Na rozprawie $wiadek podtrzymal wyjasnienia i zeznania zlozone w $§ledztwie. A. S. (1) nie rozpoznal jako
jednego z trzech Rosjan. Uzupelnil jednak swoje wyjasnienia i zeznania o to, ze faktycznie wszyscy trzej Rosjanie
wysiedli z jego samochodu w S., on za$ udal sie do P.. Nadto wskazal, ze w trakcie pobytu w B. rozmawial z (...),
(...), i (...). Nie byl naklaniany do zlozenia okreSlonych wyjasnien lub zeznan. Zeznania Swiadka odnoénie opisu
jego relacji z Rosjanami byly dla Sadu wiarygodne, jako korespondujace z pozostalym materialem dowodowym w
sprawie. Swiadek K. mianowicie potwierdzil w swoich zeznaniach, ze M. L. przywozil do klubu (...) trzech Rosjan,



sposrod ktorych jeden zabil nozem psa K. K. (1). Nadto K. K. (1) potwierdzil, ze w klubie (...) doszlo do uzycia
broni palnej. Wskazal jednak, ze sprawcami nie byli Rosjanie. Fakt pobytu M. L. po dniu 01 lipca 1995 r. w K. D. i
P. potwierdzili w swoich zeznania §wiadkowie J. G., W. S. i A. K. (1). W. S. podal, ze u niego w restauracji byt M.
L. wraz z nieznanym mu mezczyzna. J. G. takze wskazal, ze spotkal w tym czasie M. L.. Swiadek K. za§ w swoich
zeznaniach opisal, jak M. L. pozostawil u niego swoj samochdd. Z protokolu zatrzymania pojazdu wynika, ze Policja
zabezpieczyla samoch6d M. (...) wlaénie wwarsztacie A. K. (1). Sad uznal wyja$nienia i zeznania M. L. za niewiarygodne
w zakresie, w jakim twierdzil- we wcze$niejszym etapie postepowania, ze Rosjan zawiozl do R.. Swiadek na rozprawie
wyraznie podal, ze w rzeczywisto$ci pozostawil wszystkich trzech mezczyzn w S., a weze$niej podal inng wersje w
obawie przed odpowiedzialno$cia karng zwigzang z jego udzialem w zabdjstwie. Zeznania M. L. w tym zakresie
byly logiczne. Zrozumiatym jest, iz szokujace dla swiadka moglo by¢ uzmyslowienie sobie, Ze moze by¢ powiazany
ze zbrodnia zabdjstwa, czego Swiadek nie przewidywal. Czym innym jest bowiem wykonywanie zlecenia przewozu
poleconych przez znajomego mezczyzn w obrebie kraju i na granice, w celach zarobkowych, a czym innym udzial
w zabojstwie. Wydarzen z nocy z 30 czerwca na 01 lipca 1995r M. L. z pewno$cia swoim zamiarem nie obejmowal.
Wykonywal jedynie kolejne zlecenie przewiezienia trzech rosyjskojezycznych mezczyzn. Zawi6zt ich tym razem do
klubu nocnego przypuszczajac- zapewne- ze zamierzaja skorzystaé ze Swiadczonych tam ustug seksualnych. Przebieg
wydarzen zapewne przekroczyl wyobrazenie Swiadka o zakresie §wiadczonych wobec mezczyzn ustug, skutkiem czego
przerazil sie konsekwencji. Przybycie zdenerwowanych mezczyzn biegiem do samochodu, wydane mu polecenia
natychmiastowej ucieczki, ich rozmowy i stres uzmysltowily M. L., ze dokonali w klubie przestepstwa. Zreszta z rozméw
Rosjan wynikalo, ze ,,co$ poszlo nie tak”. Rozmowy wprawdzie prowadzone byly po rosyjsku, jednakze oczywiste
jest ze dla osoby w wieku M. L. nauka tego jezyka w szkole byta obowigzkowa, wiec tre$é¢ tych rozmoéw zrozumial.
Swiadek zreszta nie przeczyl, ze z mezczyznami tymi bez problemu sie porozumiewat. Zdaniem Sadu wiec, M. L.
uzmyslowiwszy sobie, ze moze by¢ oskarzony o udzial w zabdjstwie zeznal, ze zawidzl mezczyzn do R., podczas
gdy w rzeczywistoSci pozostawil ich w okolicach S.. Obawiajac sie, ze Policja go szuka, jak tez ze poszukuje jego
samochodu, M. L. pojazd zostawil u A. K. (1), a sam pojechal pociagiem do P., a nastepnie do B.. Swiadek zreszta
na pézZniejszym etapie postepowania swoje stanowisko zmienil ttumaczac dlaczego wezeéniej podal nieprawdziwe
informacje. Zeznania M. L. (zlozone w p6Zniejszym etapie postepowania), ze Rosjan zawi6zl do S. sa logiczne. Rosjanie
byli zwigzani ze §rodowiskiem przestepczym S.. Nie mieli zadnego powodu, zeby udawaé sie do R.. Zaden ze §wiadkow
nie widzial w P. lub w K. D. zadnego mezczyzny pochodzenia niepolskiego.

M. L. nie rozpoznal A. S. (1). Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze od ich ostatniego spotkania uplynelo blisko 20 lat.
Nadto zdarzenie bylo traumatyczne dla M. L.. W pierwszych zeznaniach w sprawie podal, ze probowal o wszystkim
zapomnie¢. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze fakt, ze niniejsza sprawa zwigzana jest z dzialalno$cia zorganizowanych
grup przestepczych. Chaotyczne dzialania M. L. bezpo$rednio po zdarzeniu, pozostawienie samochodu w P., ucieczka
do B., powrdét do Polski, tresé¢ skladanych zeznan i wyja$nienn wyraznie dowodza, ze nie radzil sobie z zaistnialg
sytuacja. Nie wiedzial co robié. Byl przerazony. Po bez mala roku zdecydowal sie wroci¢ do Polski i sam zglosil sie na
Policje, by zlozy¢ wyja$nienia i ponie$¢ odpowiedzialno$¢. Przyznatl sie do popelnienia przestepstwa pomocnictwa w
zabdjstwie, za co zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu. Po wydaniu wyroku i wykonaniu kary, dla
M. L. ta sprawa sie zakonczyla. Rozpoczal inne zycie, nie wchodzil w konflikt z prawem, zerwat kontakty ze $§wiatem
przestepczym. O wydarzeniach z 1995 r nie chcial pamieta¢. Wyglad sprawcoéw owych wydarzen Swiadek mogl wyprzeé
ze swojej pamieci. Jest to naturalny mechanizm obronny, znany w psychologii. Nie mozna tez wykluczy¢ tego, ze M.
L. w dalszym ciggu obawia sie konsekwencji, jakie- w jego przekonaniu- moglyby spotkac go ze strony Srodowisk
zorganizowanej przestepczoSci, gdyby oskarzonego rozpoznal, co réwniez moglo mie¢ wplyw na nierozpoznanie
oskarzonego.

Zeznania Swiadka K. K. (1) byly dla Sadu wiarygodne w czeéci (k. 193 — 194, 1176 — 1179, 1180 — 1181, 1598 — 1600,
2330 - 2331)

W pierwszych zeznaniach w sprawie K. K. (1) podal, ze od grudnia 1994 r. byl wlaécicielem klubu (...) w S.. Wskazal,
ze w barze tym pracowal zawsze jeden barman i jeden ochroniarz oraz kobiety wynajmujace w budynku klubu pokoje.
Swiadek dalej zeznal, ze zasadniczo nie dochodzilo w klubie do zdarzen nadzwyczajnych. Jedynym wyjatkiem od tego



byla sytuacja, ktéra miala miejsce w drugiej polowie maja lub na poczatku czerwca 1995 r. kiedy to do klubu weszlo
czterech lub pieciu pijanych mezczyzn.. Jeden z nich strzelil lub strzelal z pistoletu. Nikt nie ucierpial. Swiadek K.
podal, ze zdarzenie nie zostalo zgloszone Policji.

W trakcie drugich zeznah w sprawie (k. 1176 — 1179) $wiadek podal, ze klub (...) byt agencja towarzyska. Dodal, ze M.
L. znal, poznali sie jako czlonkowie kadry narodowej dzudo. P6Zzniej M. L. odwiedzal K. K. (1) w klubie (...). Dalej K.
K. (1) zeznal, ze M. L. przywozil do jego klubu dwoch Rosjan. Wskazal, ze mieli ciemne wlosy. Pod wplywem alkoholu
zachowywali sie agresywnie. Jeden z nich $§miertelnie ranil nozem jednego z jego pséw. Odnoénie Rosjan Swiadek
dalej zeznal, ze nie mieli broni palnej. Podkreslil, ze nie nalezeli do grupy osob, z ktorych jedna strzelala w jego klubie
w1995 r. Dalej $§wiadek zeznal, ze klub (...) bylw 1995r. pod ,,ochrona” (...)i (...). Swiadek nie rozpoznal na portretach
pamieciowych zadnego z Rosjan, ktorzy bywali w klubie (...). Odnoénie samego dnia 01 lipca 1995 r. $wiadek zeznal,
Ze nie pamieta, czy tego dnia Rosjanie byli w jego klubie. Wskazal nadto, ze po dniu 01 lipca 1995 r. przez kilka lat w
ogoble nie widywal sie z M. L.. W trakcie okazania K. K. (1) tablicy pogladowej z m. in. podobizna A. S. (1) $wiadek podal,
ze nie rozpoznal zadnego z mezczyzn przedstawionych na tablicy. W trakcie okazania A. S. (1) i 3 innych mezczyzn
przez okno fenickie §wiadek podal, Ze nie rozpoznaje zadnego z nich jako bywalca klubu (...) w 1990 — tych latach
(k. 1598 — 1600).

Na rozprawie z dnia 16 kwietnia 2014 r. $wiadek K. podtrzymal swoje wezes$niejsze zeznania.

Zeznania §wiadka byly zasadniczo logiczne i konsekwentne. Korespondowaly w tym zakresie réwniez z zeznaniami
pozostalych wiarygodnych $§wiadkéw. M. L. bowiem w swoich zeznaniach konsekwentnie podawal, ze w 1995 r.
kolegowal sie z K. K. (1), jak i wskazal, ze A. S. (1) i pozostali dwaj Rosjanie bywali wlokalu (...). K. K. (1) w sprawie nie
byl w stanie poda¢ dokladnego opisu wygladu Rosjan, w tym A. S. (1). Takze nie byl w stanie doktadnie poda¢, kiedy
byli w klubie, a zwlaszcza czy byli w nim w nocy z dnia 30 czerwca na o1 lipca 1995 r. Fakty te jednak nie podwazaja
wiarygodno$ci jego stow. Rosjanie byli jednymi z licznych gosci klubu (...). Tylko okolo 4 razy przebywali w tym klubie.
W tym stanie rzeczy — kierujac sie do$wiadczeniem zyciowym - K. K. (1) nie musiat ich dokladnie zapamieta¢. W
konsekwencji nie rozpoznal A. S. (1)w trakcie okazania. Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze A. S. (1) w chwili okazania
byl o dwadzie$cia lat starszy niz w chwili, kiedy K. K. (1) ostatnim razem go widzial. Niewiarygodne natomiast bylo dla
Sadu twierdzenie K. K. (1), ze M. L. nie odwiedzil go klika dni po zabdjstwie D. K. (1). M. L. konsekwentnie podawal,
ze po zostawieniu samochodu w P. przyjechal do P., gdzie spotkat sie z K. K. (1), po czym pojechal do B.. Z przyczyn
podanych wyzej, w odniesieniu do kwestii spotkania M. L. z K. K. (1) w P. po zabdjstwie D. K. (1), Sad uznal za
wiarygodne zeznania M. L.. Zeznania te znalazly potwierdzenie w innych dowodach, jak i w zasadach dos§wiadczenia
zyciowego. Swiadek wskutek zabojstwa D. K. (1) znalazl sie w niezwykle trudnej sytuacji. Nie wiedzial co robi¢, nie
widzial, czy jest poszukiwany. Dlatego zwrdcil sie do K. K. (1) jako bliskiego kolegi.

Cze$ciowo wiarygodne dla Sadu byly zeznania $wiadka M. B. (2) (k. akta tajne, 1674 — 1676, 1698 — 1701, 1702
— 1704, 3903 — 3906, 4849 - 4853)

Jako $wiadek anonimowy $wiadek rozpoznal w trakcie okazania A. S. (1) jako mezczyzne, odnoénie ktorego skladal
zeznania. Podal tez, ze latem 1995 r oskarzonego widziat w ,,piekietku” hotelu (...), gdzie zbieral sie ,,pol§wiatek”. M.
B. (2) zeznal tez, ze wéréd ,zolierzy” M. M. (1) znajdowat sie jeden Rosjanin o imieniu S. i nazwisku S. lub Z.. Podal,
ze M. M. (1) mial zosta¢ oszukany przez wlascicieli klubu (...) w zwigzku z transakcja 10 — 11 kilograméw heroiny.
Dalej $wiadek zeznal, ze S. poznal w hotelu (...) w P. przed dniem o1 lipca 1995 r. Wskazal, ze S. mial okolo 30 lat,
mierzyl od 170 — 175 centymetréw wzrostu, byt blondynem. Swiadek przypomnial sobie zlotg lub srebrng korone na
jednym z zebow S.. Nadto $wiadek podal, ze wie o tym, iz to A.

S. pocial P. F. (1) nozem po twarzy na polecenie M. M. (1) (k. 1698 — 1701).

W kolejnych zeznaniach §wiadek podat (k. 1702 — 1704), ze w trakcie okazania rozpoznat A. S. (1). Dalej zeznal, ze
funkcjonariusz K. za 50.000 z} zniszczyl w sprawie dowody rzeczowe z odciskami linii papilarnych A. S. (1).

Na rozprawie, po rezygnacji ze statusu $§wiadka anonimowego M. B. (2) podal, ze nie podtrzymuje zeznan zlozonych
jako Swiadek anonimowy. Wskazal, ze odbywa obecnie kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Zeznal, ze



funkcjonariusz Policji o nazwisku G., ktérego znal od dziecka, odwiedzil go w zakladzie karnym i obiecal zapewnienie
mu aktu taski, jezeli zlozy zeznania obcigzajace okreslone osoby. M. B. (2) zeznal, ze chcac uzyskaé utaskawienie zlozyl
takie zeznania. W dalszych zeznaniach swiadek podal, ze funkcjonariusz G. udostepnil mu akta niniejszej sprawy
celem zapoznania sie; widzial wiec znajdujace sie w nich tablice pogladowe, przez co mogl rozpoznaé A. S. (1). Swiadek
podkreslil, ze faktycznie A. S. (1) w ogdle nie znal. Dalej stwierdzil, ze A. S. (1) jest niewinny. W dalszej czeéci zeznan
zlozonych na rozprawie po rezygnacji ze statusu $wiadka koronnego M. B. (2) podal okolicznoS$ci zwigzane z innymi,
anizeli niniejsze, postepowaniami karnymi.

W ocenie Sadu, na wiare zastlugiwaly zeznania M. B. (2) zlozone kiedy posiadal on jeszcze status §wiadka anonimowego
w tych fragmentach, w jakich opisal kwestie zwigzane z funkcjonowaniem grup przestepczych na terenie kraju. Jako
ich uczestnik bowiem §wiadek miat o nich szeroka wiedze i nie mial powodow, by w tym zakresie sktadaé nieprawdziwe
zeznania. Sad dal rowniez wiare zeznaniom M. B. (2) co do tego, ze w klubach nocnych dawnych hoteli nalezacych do
(...) spotykaly sie osoby nalezace do dziatajacych wowcezas grup przestepczych, jako ze sa to informacje znane Sadowi
z urzedu. Niewiarygodne natomiast byly dla Sadu zeznania M. B. (2) co do tego, zZe rozpoznal oskarzonego A. S. (1)
jako osobe, ktéra widywat w klubach nocnych P. przed zabbjstwem w 1995r. Swiadek bowiem zeznan tych w dalszym
postepowaniu nie podtrzymal i w sposoéb przekonujacy wskazal motywy, jakimi sie kierowal kiedy je sktadal. M. B. (2)
nadto zrezygnowal ze statusu $§wiadka koronnego, ujawnil swoja tozsamo$¢ i ztozyl innej treSci zeznania osobiScie na
rozprawie przed Sadem. Zlozyl nadto wniosek o dobrowolne poddanie sie karze za skladanie niezgodnych z prawda
zeznan.

Zeznania $wiadka zlozone na rozprawie - po utracie statusu $wiadka anonimowego - Sad uznal za wiarygodne.
Fakt instruowania §wiadka M. B. (2) przez funkcjonariusza G. jest bezsporny. Ustalono - uzyskujac informacje z
administracji Aresztu Sledczego, ze funkcjonariusz G. przychodzil na widzenia z M. B. (2). W trakcie przestuchania
Swiadka M. B. (2) w postepowaniu sagdowym — wtedy jeszcze jako Swiadka anonimowego — Swiadek byl wyraznie
instruowany przez stojgcego za nim funkcjonariusza, na co Sad zwrocil uwage, czynigc stosowna adnotacje w protokole
i pouczajac obecne w pomieszczeniu osoby, by tego nie czynily. Nadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze motywacja
M. B. (2) wspolpracy z Policja byla naganna, ale zrozumiala. Jako osoba dozywotnio pozbawiona wolnosci mial
realny interes w uzyskaniu aktu laski. Zrozumiale z psychologicznego punktu widzenia jest roéwniez rozgoryczenie
$wiadka spowodowane jego zawiedzionymi nadziejami na ulaskawienie. Swiadek wyraznie powiedzial, ze zdecydowat
sie zmieni¢ zeznania, gdyz aktu laski nie otrzymal. Wczesnej uwierzyt funkcjonariuszowi Policji, ze ,,w zamian” za
wspolprace tj. ztozenie okreslonej tresci zeznan, uzyska korzy$é w postaci ulaskawienia. Jako ze obietnica ta zostala
wypowiedziana w obecno$ci wysokiej rangi prokuratora, §wiadek uwierzyl, ze jej realizacja jest mozliwa. Rozczarowal
sie jednak, gdyz aktu taski nie uzyskal. Postanowil wiec wycofaé wczeéniej zlozone zeznania i zrezygnowaé ze statusu
Swiadka anonimowego. W konsekwencji Sad dal wiare zeznaniom M. B. (2) zlozonym na rozprawie co do tego, ze byl
instruowany jak ma zeznawac oraz ze okazano mu akta sprawy z portretami pamieciowymi sprawcéow i fotografiami
oskarzonego, by mégl go rozpozna¢. Wiarygodne réwniez byly dla Sadu zeznania $wiadka co do tego, ze oplacono
pewna osobe, by spowodowala ,zaginiecie” dowodéw rzeczowych i §ladoéw linii papilarnych, jako ze jest to fakt
bezsporny. M. B. (2) jednakze wycofujac sie z wezeéniej zlozonych zeznaé ,poszedt za daleko”, sposob kategoryczny
stwierdzajac, ze oskarzony jest niewinny. Kwestia jednak sprawstwa oskarzonego jest domena Sadu, a nie oceny
$wiadka, wiec konstatacje ta Sad pozostawia juz bez komentarza.

Zmiana tredci zeznan M. B. (2), wskazanie prob oddzialywania na ich tresé, nie mialy jednak wiekszego znaczenia
dla kwestii odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego, jako ze tak zeznania $wiadka zlozone we wczeéniejszym etapie
postepowania (jako $wiadka incognito) jak i w po6zniejszym ( po ujawnieniu tozsamosci) nie wnosily istotnych
elementéw do odtworzenia stany faktycznego sprawy. Te wcze$niejsze wskazywaly jedynie na to, ze oskarzony
przebywal w P. w czerwcu 1995r, jednakze ta kwestia mozliwa byla do ustalenia roéwniez w oparciu o inny material
dowodowy. Wynikajacy za$ z pdzniejszych zeznan Swiadka fakt nieuprawnionej ingerencji w przebieg postepowania
roéwniez wynika z innych dowodéw, jak choéby z prawomocnego wyroku w sprawie R. P., skazanego za usuniecie
dowodow.



Sad uznal zeznania Swiadka M. S. (2) (uprzednio M.) za cze$ciowo wiarygodne (k. 5093 — 5099).

Swiadek zeznala, 7e w latach dziewie¢dziesiatych byla konkubing K. B.. Zajmowala z nim dwa pokoje w domu P. S.
(1) w P. przy ul. (...). W pokoju na pietrze mieszkal teéé P. S. (1). Swiadek zeznala, ze nie pamieta, zeby kiedykolwiek
w tym domu byli jacykolwiek Rosjanie. Takze nie pamietala, zeby cokolwiek wiedziala na okolicznoéé zabdjstwa w
Kklubie (...)” w P.. Swiadek nie rozpoznala na tablicy pogladowej A. S. (1).

Zeznania Swiadka byly czeSciowo wiarygodne. K. B. potwierdzil bowiem w swoich zeznaniach, ze pozostawal z M. S.
(2) w 1995 r. w konkubinacie. Takze fakt zamieszkiwania przez tescia P. S. (3) w tym domu znajduje potwierdzenie
w zeznaniach samego §wiadka A. W. (1). Z tresci zeznan §wiadka W. wynika jednak niezbicie, ze w domu przy ul. (...)
zamieszkiwali Rosjanie. Podkres§lenia wymaga w tym wypadku, ze Swiadek W. rozpoznal na portrecie pamieciowym A.
oraz drugiego Rosjanina. Zatem nie bylo podstaw do uznania zeznan swiadka M. S. (2) za wiarygodne, ze nie pamietata
zadnych Rosjan mieszkajacych w tym domu. Nie ma jednak rowniez zadnej podstawy do przyjecia, ze dysponowala
jakimikolwiek informacjami na okoliczno$é zabdjstwa w klubie (...).

W pelni wiarygodne byly dla Sadu zeznania swiadka G. S. (k. 1111 — 1115, 2434 - 2435). W trakcie §ledztwa Swiadek
zeznala, ze poznala A. S. (1) dnia 21 grudnia 2000 r. Poznala go jako (...), co jest typowym zdrobnieniem imienia A. w
jezyku rosyjskim. Odnos$nie powigzan rodzinnych A. S. (1) Swiadek zeznala, ze nikt z jego rodziny nigdy nie odwiedzal
go w Niemczech. Dalej zeznala, ze oskarzony opowiadal jej, ze urodzil sie w Tadzykistanie. Wychowywal sie w domu
dziecka. Odno$nie edukacji A. S. (1) podala, ze opowiedzial jej, ze ukonczyl szkole wyzszg w Tadzykistanie oraz ze
odbywal stuzbe wojskowa jako pogranicznik na 6wczesnej granicy Radziecko — Afganskiej. Nadto §wiadek zeznala, ze
po upadku Zwigzku Radzieckiego A. S. (1)wyjechal do Rosji. Pracowal na budowach. Nastepnie wyjechal do Niemiec,
mieszkal w B., a p6zniej w Westfalii. Swiadek zeznala, ze nigdy nie byla z A. S. (1) w Polsce. Réwniez nie wiedziala
nic o tym, zeby oskarzony przebywatl w Polsce. Na rozprawie §wiadek podtrzymala swoje zeznania. Uzupekila je o
stwierdzenie, ze A. S. (1) interesuje sie historig, i zatem jako jej czeScig skladowa takze historig uzbrojenia.

Zeznania $wiadka byly rzeczowe i konsekwentne. Odnosnie biografii A. S. (1) znalazly potwierdzenie w tresci jego
wyjaénien. Bezspornie z dokumentacji nadeslanej z Tadzykistanu wynika, ze w D. nie urodzila sie nigdy osoba,
wzglednie nie mieszkala osoba o danych osobowych, jakie podaje oskarzony. Swiadek S. jednak wyraznie zeznala,
ze biografie A. S. (1) poznala wylacznie z jego wlasnych opowiadan. Zatem jej zeznania sa wiarygodne. Przedstawila
w nich biografie A. S. (1) zgodnie z informacjami, ktére oskarzony jej przekazal. Nadto pokreslenia wymaga, ze A.
S. (1) takze w listach wysylanych do G. S. zawsze podpisuje sie jako (...). Odnoénie faktu, ze A. S. (1) dwukrotnie w
Niemeczech byl pozbawiony wolnosci, zeznania $§wiadka koresponduja takze z dokumentacjg otrzymang z Niemiec w
ramach miedzynarodowej pomocy prawnej. Zeznania G. S. aczkolwiek wiarygodne, nie wniosly wiele do odtworzenia
stanu faktycznego w sprawie, jako ze na temat inkryminowanego wydarzenia Swiadek nie zeznawala.

Zeznania swiadka J. C. Sad uznal za w pelni wiarygodne (k. 1717 — 1719, 2519). Swiadek zeznala, ze w 1995 r.
pracowala jako prostytutka. Pierwotnie pracowala w klubie (...), a nastepnie w Kklubie (...). Swiadek dalej zeznala,
ze okolo jeden miesiac przed zabo6jstwem D. K. (1) wyjechala do kolezanki do Niemiec. Powrdcila we wrzesniu do
Polski. W trakcie pracy w obu klubach poznala ochroniarza D. K. (1). Wskazala, ze byl to czlowiek spokojny. Swiadek
dalej zeznala, ze slyszala pogloski, ze D. K. (1) zostal przez zab6jcow pomylony z D. K. (2). Na rozprawie $wiadek
podtrzymala swojej zeznania ze $ledztwa.

Zeznania Swiadka byly logiczne i konsekwentne. Z treéci zeznan D. K. (2) i R. M. r6wniez wynika, ze D. K. (1) pierwotnie
pracowal jako ochroniarz w Kklubie (...). Dopiero p6zniej zostal przeniesiony do klubu (...). Odno$énie nieobecno$ci
Swiadka C. w Polsce dnia 01 lipca 1995 r. jej zeznania nie stoja w sprzecznosci z zeznaniami jakiegokolwiek innego
wiarygodnego $wiadka w sprawie. Tak w szczegdlnoSci M. P. i J. O. podaly w swoich zeznaniach, jakie kobiety byly
obecne w klubie w chwili zdarzenia. Zadna z nich nie wskazata w tym wypadku na J. C. jako przebywajaca w klubie.
Sad nie mial zatem powodéw do kwestionowania wiarygodnoS$ci zeznan $§wiadka, cho¢ nie wniosly one wiele do
odtworzenia stanu faktycznego w sprawie. Swiadek bowiem nie byla obecna w klubie (...), kiedy doszlo w nim do
zabojstwa.



Sad uznal zeznania Swiadka P. F. (1) za w peli wiarygodne (k. 1969 — 1974, 1978 — 1980, 2497 - 2500). W trakcie
Sledztwa $wiadek zeznal, ze w latach 9o — tych pracowal w agencji detektywistycznej kierowanej przez Z. B. ps. (...).
Swiadek podal, ze O. znal siez O.. P. F. zeznal nadto, ze sam jest skonfliktowany z O.. Odnoénie charakteru swojej pracy
narzecz O. éwiadek zeznal, ze przewozil dla niego informacje lub pieniadze z Polski do Niemiec i z powrotem. Swiadek
zeznal, ze w okresie od okolo 1995 r. do 1997 r. udawal sie do Niemiec w ramach wykonywania swojej pracy. Mial
spotkac sie z okre§long osoba w okolicy B.. Wskazal, ze krotko przed spotkaniem zadzwonil do niego Z. B. méwia, by
nie stawil sie na umdwione spotkanie. P. F. (1) zeznal, ze pomimo tego telefonu pojechal na uméwione spotkanie. Na
miejscu zostal napadniety przez kilku mezczyzn, z ktorych jeden przeciagl mu nozem policzek. P. F. (1) zeznal, ze jeden z
atakujacych byl — wnioskujac po jego akcencie — osobg rosyjskojezyczna. Dalej $wiadek podal, ze usiadl za kierownicag
swojego samochodu, a na miejscu pasazera siedzial mezczyzna rosyjskojezyczny. P. F. (1) podal, ze mezczyzna ten
pistoletem celowal w jego glowe. Swiadek zeznal, ze ,Rosjanin” powiedzial mu, (,chwalil sie”) ze to on zabil kogoé w
lokalu w Polsce nozem. Odno$nie wygladu Rosjanina Swiadek zeznal, ze mial mniej niz 178 cm wzrostu, byt szczuply,
mial ciemne wlosy. Mial w chwili opisywanego zdarzenia okolo 30 lat. Odnoénie skutkéw zdarzenia $wiadek zeznal,
Ze z uwagi na — w jego ocenie — niewlasciwa reakcje Z. B. kontakty pomiedzy nimi staly sie ozieble, przestal dla niego
pracowaé. Swiadek w trakcie okazania mu tablicy pogladowej z podobiznami m. in. A. S. (1), zadnej z tych os6b nie
rozpoznal. W trakcie kolejnego przeshuchania §wiadka okazano mu przez lustro fenickie 4 mezczyzn, w tym A. S. (1).
P. F. (1) rozpoznal oskarzonego stwierdzajac, ze ma taka sama posture, jak Rosjanin, ktory grozil mu bronia. Zastrzegt
jednak, ze nie jest na 100 % pewny.

Na rozprawie $wiadek podtrzymal swoje zeznania ze $ledztwa. Uzupeit je o stwierdzenie, ze mezczyzna grozacy mu
pistoletem mowil po polsku z rosyjskim akcentem. Nadto dodal, ze w trakcie opisywanego zdarzenia w Niemczech
zostal trzy razy ukluty w twarz i przecieto mu policzek. Zdarzenia na Policji nie zglaszal. Zeznania §wiadka byly
logiczne i konsekwentne. Przedstawiony przez $wiadka opis napadu w Niemczech jest w oparciu o do§wiadczenie
zyciowe i zasady racjonalnego rozumowania wiarygodny. Znalaz} tez potwierdzenie w widocznej do chwili obecnej
dlugiej bliznie na policzku $wiadka. Takze oczywistym jest, ze opisane zdarzenie nie zostalo zgloszone na Policji-
trzeba wszak pamietac, ze jego uczestnikami byli czlonkowie grup przestepczych i samo stanowilo pomiedzy nimi
swoiste porachunki. Oczywiste jest rowniez, ze pienigdze z dzialalno$ci przestepczej byly przewozone przez granice
bez zlozenia odpowiednich deklaracji celnych i nie byly transferowane przelewami bankowymi. Nadto pokreslenia
wymaga, ze Swiadek kluczowe elementy napadu na niego we wszystkich swoich zeznaniach tak samo opisal. Dotyczy
to zwlaszcza sléow wypowiedzianych przez Rosjanina wobec niego, w ktdérych przyznal sie do czynu, wrecz jego
popelnieniem ,sie chwalil”. Z punktu widzenia logiki, wypowiedzenie takich sléw przez napastnika moglo byc
zrozumiale- mialo bowiem stanowi¢ dodatkowy czynnik sklaniajacy zaatakowana osobe do okre$lonego dzialania,
element presji. Mialo tez obrazowac¢ sile i determinacje napastnikow nalezacych, lub dzialajacych na rzecz danej
grupy przestepczej. Trzeba wszak pamietaé, ze relacje pomiedzy grupami przestepczymi, zwlaszeza w latach 9o- tych
ubieglego wieku, opieraly sie na zasadach sily.

Odnoénie A. S. (1) zeznania Swiadka stworzyly spojna calo$é z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym.
W oparciu o informacje przekazane przez bezposérednich swiadkéw zdarzenia z dnia 01 lipca 1995 r., w tym P. J.,
sporzadzono portrety pamieciowe obu zab6jcow. Jeden z portretéw wykazuje znaczne podobienstwo do 6wczesnego
wygladu A. S. (1). Nadto jak wynika z opinii bieglego z zakresu daktyloskopii zidentyfikowano odwzorowania linii
papilarnych na blacie stolika w klubie (...), na opakowaniu papieroséw i na mapie w samochodzie marki M. (...), ktore
zostaly jednoznacznie przypisane A. S. (1).

W pelni wiarygodne byly dla Sadu zeznania swiadka Z. S. (1) (k. 1985 — 1987, 2493)

Swiadek zeznal, ze w 1995 r. byl funkcjonariuszem Policji. Sthuzyl jako fotograf Laboratorium Kryminalistycznego
w P.. Swiadek wskazal, ze to on sporzadzal dokumentacje fotograficzng z ogledzin samochodu marki M. w sprawie
zabojstwa w klubie (...). Dalej zeznal, ze nie pamieta, kto wykonywal ogledziny. Jego zadaniem bylo tylko
fotografowanie samochodu, znalezionych przedmiotéw oraz ujawnionych $ladéw linii papilarnych. Na rozprawie
Swiadek podtrzymal swojej zeznania. Zeznania §wiadka byly logiczne i konsekwentne. Bezspornym jest, ze $wiadek S.



w 1995 r. byl funkcjonariuszem Policji. W aktach na tablicy pogladowej z k. 340 widnieje za$ informacja, ze zdjecia
kolorowe wykonal Z. S. (2). Sad nie mial wiec zadnych powoddw, by wiarygodno$¢ zeznan $§wiadka kwestionowac.

Do zeznan $wiadka R. P. Sad podchodzil ze szczegblna ostroznoscia. Swiadek zostal bowiem prawomocnie
skazany za utrudnianie §ledztwa w niniejszej sprawie. Zlozone jednakze zeznania w charakterze Swiadka Sad uznal
za wiarygodne w czeéci (k. 3909 — 3910). Swiadek podal, Zze w przeszlosci byt funkcjonariuszem Policji. Zeznal, ze
uczestniczyt w §ledztwie w sprawie zabojstwa w klubie (...). Wskazal, ze w sprawie zabezpieczono dowodowy rzeczowe,
m. in. rame okienna, szklanki, popielniczke. Swiadek zeznal, ze rzeczy te musialy zagina¢ w trakcie przeprowadzki CBS
do nowego budynku. Nadto zeznal, ze zostal w zwiazku z zaginieciem dowod 6w rzeczowych skazany przez Sad. Sad dat
wiare zeznaniom $wiadka co do tego, ze jako funkcjonariusz Policji wykonywat w sprawie zab6jstwa w klubie (...) r6zne
czynnosci, jako ze na czesci protokoldow przeshuchan w sprawie widnieje jego nazwisko. Wiarygodne tez dla Sadu byly
zeznania Swiadka co do tego, ze zostal skazany za przestepstwo z art. 321 par 1 Kk, jako ze potwierdza je tres¢ wyroku
Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 06 maja 2009 r. o sygn. akt I K 249/09, z ktérego wynika,
ze R. P. zostal w sprawie skazany za czyn z art. 231 § 1 k.k. (k. 1453 — 1551). Niewiarygodne natomiast byly dla Sadu
zeznania $wiadka w tej czeéci, w jakiej podal, ze owe dowody rzeczowe w sprawie ,zaginely”. Takiemu stwierdzeniu
przeczy bowiem tre$¢ prawomocnego wyroku w sprawie III K 249/09, jak i procedury zwigzane z przechowywaniem
takich dowodéw. Gdyby procedury te byly zachowane, to dowody by nie ,zginely”, a zostaly w odpowiedni sposéb
przetransportowane do nowej siedziby CBS. Oczywiste jest jednak, ze $wiadek pomimo uplywu czasu, nie byl sktonny
do tego, by dzieli¢ sie z Sadem szczegdlami okolicznoSci zwigzanych z utrata waznych w sprawie dowodéw rzeczowych.
Dla R. P. kwestia ta jest juz zamknieta, §wiadek nie jest juz funkcjonariuszem Policji, a za swoje czynu juz ponio6st
odpowiedzialno$é.

Zeznania Swiadka K. B. byly dla Sadu czeSciowo wiarygodne (k. 3992 — 3996, 3997 — 4001, 4006 — 4007, 4009
— 4010, 4232 - 4240)

Swiadek w trakcie pierwszego przestuchania zeznal, ze znal M. M. (1) i P. S. (3). Na ich proéby zakwaterowal u siebie w
P. trzech Rosjan: S., M. i M.. Swiadek opisal mezczyzn. Swiadek dalej zeznal, ze u Rosjan widzial raz dwie sztuki broni
palnej. Po zabojstwie w klubie (...) Rosjanie o§wiadczyli mu, ze byli ,w pracy”. Swiadek dalej zeznal, ze M. M. (1) mial
mu wytlumaczy¢, ze Rosjanie kogo$ zabili w agencji towarzyskiej w P. wskazujac, ze doszlo sporu, w trakcie ktérego
padly strzaly. Swiadek dalej zeznal, ze P. S. (4) powiedzial mu, Ze zabdjstwo w P. zostalo dokonane na polecenie M. M.
(1), ktory chcial przejac kontrole nad agencjg towarzyska w P.. W trakcie drugiego przestluchania §wiadek podtrzymatl
swoje wczesniejsze zeznania. Podczas okazania portretéw pamieciowych K. B. zeznal, ze S. to mezczyzna z k. 94, a
M. to mezcezyzna z k. 93. W trakcie okazania §wiadkowi tablicy pogladowej rozpoznal bezblednie oba zdjecia A. S. (1).
Wskazal, ze to jest S..

Swiadek takze w kolejnych zeznaniach w sprawie podtrzymal swoje wecze$niejsze zeznania.

W trakcie okazania §wiadek rozpoznal A. S. (1) jako S.. Na rozprawie Swiadek podtrzymal swoje wcze$niejsze zeznania
i rozpoznal oskarzonego.

W ocenie Sadu, na wiare zaslugiwaly zeznania $wiadka w tej czeSci, w jakiej wskazal, ze zamieszkiwal w domu
P. S. (1) w P. wraz z M. M. (3) oraz z teSciem wtadciciela. Zeznania te bowiem znalazly potwierdzenie w tresci
zeznan M. M. (3), ktbéra podala, ze w 1995 r. mieszkala w domu P. S. (1) w P. wraz z K. B. oraz ze przebywal tam
rowniez te$¢ P. S. (1). Wiarygodne tez dla Sadu byly zeznania K. B. w tej czeSci, w jakiej podal, ze trzech mezczyzn
rosyjskojezycznych zamieszkiwalo przez pewien czas w zajmowanym przez niego domu w P.. Wiarygodny tez dla Sadu
byl przedstawiony przez K. B. opis wygladu tych mezczyzn, ich upodoban i umiejetnoéci (np. postugiwania sie r6znymi
rodzajami broni) oraz rozpoznanie oskarzonego. W tym zakresie bowiem zeznania §wiadka znalazly potwierdzenie
w zeznaniach §wiadka W.. Niewiarygodne natomiast byly dla Sadu zeznania $wiadka w tej cze$ci, w jakiej podal, ze
Rosjanie mieszkali tam do poczatku lipca 1995r. Zeznaniom tym bowiem przecza zeznania Swiadka W., ktory podal,
ze wszyscy trzej Rosjanie opuscili dom na przelomie kwietnia i maja 1995 r. Tym samym zatem swoimi zeznaniami
$wiadek W. wykluczyt wiarygodno$é zeznan K. B., co do czasokresu pobytu Rosjan w P.. W konsekwencji, Sad uznal



za niewiarygodny ten fragment zeznan K. B., w ktérym podal, ze jego konkubina rozpoznala na prezentowanych w
telewizji portretach pamieciowych sprawcow zabojstwa w (...) trzech mieszkajacych wspdélnie z nimi Rosjan, jak i ze po
zabojstwie w P. widzial pijanych Rosjan, z ktoérych jednej stwierdzil, ze byli w pracy. Zeznaniom K. B. we wskazanym
fragmencie przecza réwniez zeznania M. M. (3), ktdra o takim fakcie nie wspomniala. K. B. swoje zeznania w toku
postepowania coraz bardziej rozbudowywal podajac coraz to nowe szczegodly. Jego relacja stala sie kanwa scenariusza
do serialu kryminalnego (...). Swiadek nie potrafil w sposéb jednoznaczny rozréznié okolicznosci, ktore pamieta od
tych, ktére stanowily jedynie opisang w filmie fikcje.

Z tych wzgledow zeznania K. B. jedynie we wskazanej wyzej czeSci byly dla Sadu wiarygodne.

Sad uznal zeznania swiadka M. M. (9) za wiarygodne w czeSci (k. 4214 — 4216, 4217 — 4218, 4220 — 4227, 4490
- 4495)

Swiadek w swoich pierwszych zeznaniach podal, ze w trakcie okazania nie rozpoznat A. S. (1) jako mezczyzny
uczestniczgcego w zabdjstwie w Kklubie (...).

W drugich zeznaniach w sprawie M. M. (11) podal, ze M. M. (1) zlecil trzem Rosjanom w 1990 — tych latach zabo6jstwo
w agencji towarzyskiej w P., gdyz chcial te agencje przejaé. Dalej Swiadek zeznal, ze Rosjanie ci mieszkali w domu
P. S. (1) w P.. W trakcie kolejnych przestuchan §wiadek zeznal, ze w przeszloéci nazywat sie R. C., ps. (...). Swiadek
podal nadto, ze w 1990 — tych latach prawa reka M. M. (1) w S. byt M. D.. Swiadek wskazal tez, ze M. M. (1) przyjat
trzech Rosjan, ktorzy w przeszlosci dokonali zabéjstwa dziennikarza w M.. Swiadek zeznal, ze ,opiekowal” sie tymi
Rosjanami wraz z (...). Jeden z Rosjan mial na imie A.. Mial okolo 30 lat i 175 cm wzrostu i wlosy koloru ciemnego.
Swiadek opisat réwniez pozostalych dwoch Rosjan. Na tablicy pogladowej rozpoznat A. S. (1) jako S.. Swiadek rowniez
zeznal, Ze na polecenie M. D. wydal S. pistolet TT kaliber 7,62 centymetréow. Podal, ze celem Rosjan bylo przejecie
agencji towarzyskich w P. na rzecz M. M. (1). Swiadek na rozprawie podtrzymal swojej wezeéniejsze zeznania. Podal
jednak, ze na sali nie rozpoznaje A. S. (1). Nadto dodal, ze nie rozpoznal takze w trakcie przestuchan wczesniejszych
A.S. (1).

Zeznania M. M. (9) byly dla Sadu wiarygodne w takim zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym, zwlaszcza w zeznaniach A. W. (1), ktory zeznal, ze goScil u siebie trzech Rosjan. Opisal ich, jak
tez rozpoznat A. i drugiego z mezczyzn na portretach pamieciowych. Zeznania zas A. W. (3) z przyczyn omoéwionych
wezesnej byly dla Sadu w pelni wiarygodne. Zeznania M. M. (9) korespondowaly tez z zeznaniami K. B. w tym
fragmentach, ktérym Sad dal wiare, jak tez z zeznaniami M. M. (3). Niewiarygodne natomiast byly dla Sadu zeznania
Swiadka w tej czesci, w jakiej podal, ze w toku okazania nie rozpoznatl oskarzonego, gdyz przeczy temu protoko6t
sporzadzony z tej czynno$ci. Zdaniem Sadu, $éwiadek nie rozpoznal na Sali rozpraw oskarzonego, jak tez przeczyl, ze
rozpoznal go w postepowaniu przygotowawczym w obawie przed zemsta ze strony oskarzonego.

Sad uznal zeznania swiadka P. G. za czeSciowo wiarygodne (k. 4488 — 4489).

Swiadek podal, ze jest funkcjonariuszem Policji. Stuzyt w CBSP w Poznaniu. Podal, ze rozmawial ze $wiadkiem
anonimowym w sprawie informujac go o mozliwo$ciach skorzystania z prawa laski. Swiadek wskazal, ze informacje te
mialy jednak tylko charakter naswietlenia stanu prawnego. Swiadek w szczegdInosci zeznal, ze nie podawat §wiadkowi
anonimowemu informacji z akt odno$ne niniejszej sprawy, nie okazywal mu tez tablicy pogladowej z wizerunkiem
A.S. (1).

Zeznania $wiadka byly dla Sadu wiarygodne jedynie co do tego, ze "prowadzil" M. B. (2) jako $wiadka anonimowego.
W pozostalym zakresie zeznania §wiadka byly dla Sadu niewiarygodne, jako sprzeczne z zeznaniami M. B. (2) w tych
fragmentach, ktorym Sad dal wiare. W szczeg6lnoéci, Sad odmoéwil wiary zeznaniom P. G. w tym fragmencie, w jakim
zaprzeczyl jakoby udostepnil swiadkowi anonimowemu akta sprawy. M. B. (2) bowiem w sposob precyzyjny wskazal,
jakie dokumenty z akt widzial i co konkretnie sie na nich znajdowalo. Podal szczegdlowy opis miejsca ujawnienia
zwlok D. K. i opisal jak byly usytuowane. M. B. (2) przy tym nie mial innej mozliwosci zapoznania sie z aktami, jako
Ze w niniejszej sprawie wystepowal jedynie jako §wiadek, a nie strona postepowania, zatem nie mial uprawnien do



zapoznania sie z nimi. Oczywiste bylo dla Sadu, ze P. G. nie byl sklonny do tego, by dzieli¢ sie z organami Scigania
metodami swojej pracy i ujawnia¢ szczegdly prowadzonych postepowan. Zdaniem Sadu jednak, $wiadek niezgodnie
z prawdg przeczyl, ze nie naklanial M. B. (2) do zlozenia zeznan okreslonej tresci.

Zeznaniom $wiadka M. D. Sad odméwil wiary. (k. 4649 — 4650). Swiadek zeznal, ze nie zlecil komukolwiek
kiedykolwiek zabdjstwa. Okreslil zeznania Swiadka M. M. (9) jako nieprawdziwe, falszywe i przedstawil okolicznosci,
dla jakich $wiadek ten go pomawia. Zdaniem Sadu przedstawiona przezenn motywacja dzialania M. M. (12) nie
przekonuje, jako sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego ilogicznego rozumowania. Oczywistym jest dla Sadu,
ze M. D. nie byl zainteresowany tym, by przedstawi¢ w Sadzie rzeczywisty przebieg wydarzen, jako osoba ktora stoi
obecnie pod zarzutem podzegania do zabojstwa, bedacego przedmiotem niniejszej sprawy. Wprawdzie skladal w
niniejszej sprawie zeznania w charakterze Swiadka po pouczeniu o przystugujacych mu uprawnieniach, tym niemniej
z pewnoscig nie chcial sie obcigzac. Wiarygodno$c zas jego wyjasnien podlegac bedzie ocenie w innym postepowaniu.

Sad uznal zeznania $wiadka K. J. za w pelni wiarygodne (611 — 615, 4026 — 4028). Swiadek zeznala, ze od 1997 r.
pracowala jako samodzielny ekspert kryminalistyczny. Zeznala dalej, ze wykonywala czynnosci celem zweryfikowania
osoby podajacej sie w Niemczech za Z. L.. Faktycznie tym mezczyzna byt A. S. (1). Poréwnala §lady linii papilarnych
ze $ladami linii papilarnych zabezpieczonych w klubie (...). Swiadek zeznala, Ze wykorzystala w tym celu fotogramy
1- 27. Przedmiotem badah poréwnawczych byly takze inne §lady z fotogramoéw z samochodu M. L. oraz map w
nim zabezpieczonych. Swiadek wskazala fotogramy, w wypadku ktérych uwiecznione linie papilarne byly zgodne
z liniami papilarnymi A. S. (1) podajgcego sie wtedy w Niemczech za Z. L.. Na rozprawie $§wiadek podtrzymala
swoje zeznania. Na wstepie nalezy stwierdzié¢, ze K. J. mogla by¢ w sprawie przestuchana w charakterze swiadka, a
nie bieglego. W sprawie wykonywala bowiem czynno$ci w charakterze eksperta, a nie na podstawie odpowiedniego
postanowienia Prokuratora o zasiegnieciu opinii bieglego. Okoliczno$é ta jednak nie daje podstaw do kwestionowania
fachowosci $wiadka w zakresie daktyloskopii. W chwili sporzadzania ekspertyzy miata juz od 8 lat uprawnienia do
wykonywania takich badan samodzielnie. Jako funkcjonariusz Policji wykonywala stale takie badania. Zatem jej
wiedza i do§wiadczenie w zakresie badan daktyloskopijnych byla ponadprzecietna. Tym samym wiarygodne sa wyniki,
ktore $wiadek w badaniu uzyskala. Jednocze$nie sam fakt wykonania badan, jak i uzyskania opisanych przez swiadka
wynikow znajduje potwierdzenie w tresci ekspertyzy z dnia 14 pazdziernika 2005 r. (HED — 5441-404/05) (k. 616
- 623).

W pelni wiarygodne s3 zeznania §wiadka M. M. (8) (k. 624 — 629, 1981 — 1984, 2425 - 2429). Swiadek podal,
ze od 15 stycznia 1996 r. pracowal w Laboratorium Kryminalistycznym KWP w Poznaniu w Sekeji Daktyloskopii i
Automatycznej Identyfikacji Daktyloskopijnej. Swiadek zeznal, ze w trakcie badania ustalil, ze §lady linii papilarnych
mezczyzny podajacego sie w Niemczech za Z. L. okazaly sie zgodne ze §ladami linii papilarnych zabezpieczonymi
w sprawie (...). Mezczyzna podajacy sie za Z. L. pozostawil swoje linie papilarne réwniez na celofanie paczki
papieroséw M. w klubie (...) oraz na mapie samochodowej Polski z samochodu marki M. (...). W trakcie ponownego
przesluchania w §ledztwie i na rozprawie Swiadek podtrzymal wczesniejsze zeznania. Zeznania §wiadka byly logiczne i
konsekwentne. Wyrdznialy sie licznymi szczegélami czynnoéci, ktore §wiadek w sprawie wykonal. Swiadek dysponuje
wysokim poziomem wiedzy z zakresu daktyloskopii. W sprawie nie mogl by¢ przestuchiwany jako biegly, albowiem
czynnoS$ci wykonal poza §ledztwem, bez upowaznienia na podstawie postanowienia Prokuratora. Nie zmniejsza to
jednak wartoS$ci zeznan. Niezaleznie od podstawy prawnej badania $§wiadek dysponowal znaczna wiedza z zakresu
daktyloskopii. Jego zeznania za$ sa szczegdltowe i konkretne. Wnioski badan, przez niego podane, sg stanowcze.

Zeznania §wiadka M. G. (2) byly dla Sadu w pelni wiarygodne (k. 630 — 632, 2423 - 2425). Swiadek zeznal, ze od dnia
01 marca 1997 r. byl zatrudniony w Laboratorium Kryminalistycznym Komendy Wojewodzkiej Policji w Poznaniuw
Pracowni Daktyloskopii. Od 25 stycznia 2002 r. natomiast piastowat funkcje Wojewodzkiego Koordynatora Systemu
AFIS —sytemu automatycznej identyfikacji §ladow LiniiPapilarnych. Jednocze$nie §wiadek od dnia 14 lipca 2001 r.
mial status eksperta daktyloskopii. Swiadek z swoich zeznaniach opisal funkcjonowania systemu AFIS. Stwierdzil, ze
Slady w systemie AFIS zawsze pozwalaja na ich prawidlows identyfikacje. Na rozprawie §wiadek podtrzymat swoje
zeznania zlozone wcze$niej. Zeznania $wiadka dotyczg mechanizméw funkcjonowania sytemu AFIS. Sa rzeczowe
i $wiadczg o wysokiej fachowoéci §wiadka w tym zakresie. Nadto znajduja potwierdzenie w zasadach logicznego



rozumowania. Dotyczy to przede wszystkim precyzyjnego zapisania linii papilarnych w systemie AFIS. JezZeli zapis
ten nie odwzorowywalby linii papilarnych w spos6b wlasciwy, to bylby nieprzydatny w pracy Policji.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania §wiadka A. S. (¢) (k. 1092 — 1095, 2429 - 2433). Swiadek podat, ze w
przeszloSci byl funkcjonariuszem Policji. Pracowal jako ekspert z zakresu daktyloskopii; w 19951 byl kierownikiem
Pracowni Daktyloskopijnej Laboratorium Kryminalistycznego KWP w Poznaniu. Swiadek zeznal, Ze uczestniczyt w
ogledzinach miejsca zabdjstwa w klubie (...). A. S. (4) podal nadto, ze jedna z pracownic klubu wskazala mu stol, przy
ktérym siedzieli Rosjanie siedzieli wskazujac, ze po odejéciu kazdego klienta stolik jest sprzatany. Biegly badat sam
st6l oraz znajdujace sie na nim przedmioty. Swiadek zeznal, e tak na szklanym blacie stolika, jak i na kieliszkach,
szklankach i literatkach uzywajac sadzy angielskiej ujawnit liczne odciski palcéw i calych dloni, ktore zabezpieczyl
bezposrednio na folii pozytywowej oznaczajac numerami od 34-39. Swiadek nadto stwierdzil, ze stowa ,FOTO
POZYTYW — DAKTYLOSKOPIA” na tablicy pogladowej zapisal odrecznie. Podal tez, ze kazdy fotogram wklejony w
tablice zostal oznaczony numerem od 1 do 16 i numery te réwniez $wiadek zapisat odrecznie. Poszczeg6lne fotogramy
przedstawialy fragmenty §ladow linii papilarnych z dostateczng ilo$cia cech charakterystycznych pozwalajgcych na
kategoryczna ich identyfikacje .

Swiadek na rozprawie podtrzymal tre$é swoich zeznan ze §ledztwa. Zeznania §wiadka byly logiczne i konsekwentne.
Znalazly nadto potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. W szczegdlnoSci w protokole ogledzin miejsca
zdarzenia wpisano, ze zabezpieczono m. in. paczke papieroséw marki M.. Swiadek nadto wyraznie rozpoznal, ze
na tablicy pogladowej nani6st wlasnym pismem odreczny zapis ,FOTO POZYTYW — DAKTYLOSKOPIA”. Zaden z
wiarygodnych dowod6w nie podwazyt przy tym wiarygodnoSci zeznan $wiadka.

Zeznania $wiadka J. O. byly rowniez dla Sadu w pelni wiarygodne (k. 42 — 44, 121 — 124, 144, 147).

W pierwszych zeznaniach w sprawie J. O. zeznala, ze w czerwcu i lipcu 1995 r. byla zatrudniona w klubie (...) w
P. w charakterze barmanki. Wskazala, ze dnia o1 lipca 1995 r. we wezesnych godzinach porannych weszlo do klubu
trzech mezczyzn rosyjskojezycznych. Swiadek opisala ich nastepujaco: Pierwszy byl w wieku okolo 30 lat, mierzyl
okolo 180 cm wzrostu. Byl $redniej budowy ciala, mial ciemne wlosy. Mial twarz o ciemnej karnacji. Mezczyzna
ten ubrany byt w garnitur ciemny i bialg koszule. Drugi z mezczyzn byl w wieku okolo 30 lat, mial okolo 175 cm
wzrostu, byl $redniej budowy ciala Swiadek podala nadto, ze mezczyzna ten miat $niada, az ciemng twarz, a wlosy
kruczoczarne. Trzeci z mezczyzn byt nieco mlodszy, Swiadek opisala go jako w wieku 27 — 30 lat. Byt wzrostu okolo 180
cm, szczuplej budowy ciata. Mial jasne wlosy. Byl ubrany sportowo w jasna koszule i kurtke. Swiadek dalej zeznala,
ze po wejsciu do lokalu pierwszy mezczyzna zamo6wil u niej alkohol dla pozostalych Rosjan oraz kobiet, ktore sie do
nich przysiadly. Po pewnym czasie ponownie zamo6wiono alkohol. Dalej $wiadek zeznala, ze drugi mezczyzna podszed}
do baru. Spytal kim jest stojacy obok niej P. J.. W odpowiedzi uslyszal, ze to pracownik klubu. Odno$nie dalszego
przebiegu zdarzenia $wiadek stwierdzila, ze pierwszych dwoch mezczyzn udalo sie do przedsionka, by zadzwoni¢ do
hotelu. Swiadek zeznala, ze nagle uslyszala halas z przedsionka. Uslyszala réwniez krzyk P. J. ,maja pistolet”. Na to
chciala wejéé¢ do przedsionka. Wtedy trzeci mezezyzna odepchnat ja z powrotem do czesci barowej. Swiadek nadto
zeznala, ze w tej sytuacji wyskoczyla przez okno, a za nig pozostale kobiety. Ukrywaly sie w krzakach na posesji.
Swiadek zeznala, ze kiedy Rosjanie wybiegli z klubu, udali sie do nastepnej przecznicy. Krétko po tym wyjechal z niej
samochdd. Co do pokrzywdzonych swiadek zeznala, ze P. J. znalazla krwawigcego na kanapie w budynku, a D. K. (1)
przed budynkiem. Powiedzial jej, Ze do niego strzelano. W kolejnych zeznaniach w sprawie Swiadek O. podtrzymala
wecze$niejsze zeznania. Uzupelnila je jednak o stwierdzenie, ze mezczyzna, ktéry podszed! do niej i zapytal o P. J., byt
ubrany w garnitur, biala koszule, krawat i zlota spinke. W trakcie okazania J. W. (2) Z., W. P.iA. P. (3) §wiadek zeznala,
Ze nie rozpoznala zadnego z nich jako uczestnika zdarzenia z dnia 01 lipca 1995 r. w klubie (...). W trakcie kolejnych
zeznan (k. 147) $wiadek podala, ze szklanki w klubie myla zawsze ciepla woda i ptynem do mycia naczyn. Odno$nie
szklanek na stoliku, gdzie siedzieli Rosjanie, §wiadek zeznala, ze staly tam w chwili kiedy uciekata z lokalu, jak i kiedy
wrocila do $rodka. Zeznania Swiadka byly logiczne, konsekwentne i sp6jne. Odno$nie faktu wejscia do klubu trzech
mezczyzn rosyjskojezycznych zeznania $wiadka korespondowaly z zeznaniami pozostalych kobiet znajdujacych sie w
czesci barowej lokalu. I tak w szczegblnoSci Swiadek O. — P. zeznala, ze przybylych do klubu trzech Rosjan jeszcze nigdy
nie widziala. Zeznala, ze dwéch mezczyzn bylo ubranych w marynarki, trzeci raczej sportowo. Swiadek podkreslita



przy tym, ze brunet nosil krawat ze spinka. Zeznania §wiadka J. O. znalazly potwierdzenie w zeznaniach dalszych
Swiadkéw réwniez odno$nie samych czynéw. I tak M. P. zeznala, ze mezczyzni poszli do baru zaméwié dalszy alkohol.
Zapytali o mozliwo$¢ zadzwonienia do hotelu. Nastepnie weszli do pokoju, gdzie byt P. J.. Taka sama wersje przebiegu
zdarzenr przedstawil P. J. wskazujac nadto, Ze mezczyzna, ktéry do niego strzelal nosit krawat ze spinka. Swiadek O.
— P. nadto zeznala, ze kiedy uslyszala krzyk P. J. ,ala”, J. O. probowala wej$¢ do pokoju ochroniarzy. Wtedy jednak
trzeci Rosjanin ja odepchnal. Na to wszystkie kobiety z cze$ci barowej uciekly za wyjatkiem dziewczyny o pseudonimie
(...). Spéjnosé zeznan J. O. z pozostalym, wiarygodnym materiatem dowodowym przemawia, zdaniem Sadu, za tym
by i zeznaniom tego $wiadka da¢ w pelni wiare.

Sad uznal zeznania $wiadka B. B. (1) za wiarygodne, lecz nieistotne w sprawie (k. 27 — 29).

Swiadek zeznal, ze dnia 01 lipca 1995 r. pracowat jako takséwkarz w P.. Podal, ze okolo 04:30 godziny dnia o1 lipca
1995 1. droga radiowa jeden z jego kolegow takséwkarzy poinformowal go, ze kierowca samochodu marki F. (...)
blokuje mu droge na ul. (...) wkierunku Os. (...) IIT S.. Swiadek dalej zeznal, ze pojechal we wskazane miejsce. W trakcie
rozmowy w kierowcg Eskorta ten wylegitymowat sie jako funkcjonariusz Policji. Zeznania §wiadka byly logiczne i
konsekwentne. Fakt blokowania drogi W. P. mezczyzna ten potwierdzit w swoich zeznaniach. Takze konfrontacja z
osobami z samochodu F. (...) znalazla potwierdzenie w odpowiednich zeznaniach K. K. (3) i W. P..

Zeznania $wiadka K. K. (3) Sad uznal za wiarygodne, lecz nieistotne w sprawie (k. 30 — 31). Swiadek zeznal, ze
dnia o1 lipca 1995 r. pracowal jako takséwkarz. W godzinach porannych tego dnia kolega takséwkarz poinformowat
go przez radio, ze byl blokowany przez nieznanego kierowce w samochodzie marki F. (...). Samochod takséwkarze
zauwazyli. Swiadek dalej stwierdzil, ze we trzech podjechali i zablokowali F. (...). Doszlo do pyskéwki. Pozniej wszyscy
sie rozjechali. Swiadek zlozyl w sprawie logiczne i spojne zeznania, ktére korespondowaly z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym w sprawie. Swiadek W. P. zeznal bowiem, ze nieznany kierowca w samochodzie marki F. (...)
blokowal mu droge. Konfrontacje z tym kierowca i jego pasazerem opisali za$ rowniez $wiadkowie B. i P..

W pelni wiarygodne, aczkolwiek rowniez nieistotne byly zeznania §wiadka W. P. (k. 32 — 34).

Swiadek zeznal, ze dnia o1 lipca 1995 r. pracowal jako takséwkarz w P.. W godzinach porannych dnia o1 lipca
1995 r. kierowca samochodu F. (...) blokowal mu droge. Poinformowal o tym kolegoéw takséwkarzy przez radio.
Zauwazyli zaparkowany samochéd F. (...). Swiadek dalej zeznal, ze zatrzymali sie koo samochodu marki F. (...). Doszlo
do rozmowy z jego kierowca. Ten wylegitymowal sie jako funkcjonariusz Policji. Zeznania $wiadka byly logiczne,
konsekwentne i spojne. Znalazly tez potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym. Mianowicie
$wiadkowie K. i B. potwierdzili w swoich zeznaniach, ze §wiadek P. poinformowat ich, Ze nieustalona osoba blokuje
mu droge samochodem. Takze obaj Swiadkowie w swoich zeznaniach opisali konfrontacje z kierowca i pasazerem
samochodu F. (...).

Zeznania $wiadka A. P. (1) byly dla Sadu w pelni wiarygodne, lecz nieistotne (k. 36 — 39). Swiadek zeznal, ze w lipcu
1995 r. byl funkcjonariuszem Policji w KWP w Poznaniu. Dnia 30 czerwca 1995 r. spotkal sie z kolegg z pracy. Byli w
r6znych lokalach gastronomicznych w Sr6dmiesSciu P.. Dalej §$wiadek zeznal, ze doszto pomiedzy nimi i takséwkarzami
do sprzeczki. Swiadek wyraznie stwierdzil, ze nie okazywal swojej legitymacji shuzbowej. Nie widzial rowniez, zeby
czynil to jego kolega.

Zeznania $wiadka byly logiczne. Odnoécie opisu zdarzen z nocy z dnia 30 czerwca na 01 lipca 1995 r. korespondowaly
z zeznaniami $§wiadka M. K. (1), dlatego Sad nie mial powoddw, by kwestionowaé ich wiarygodnos¢é.

Sad uznal zeznania $wiadka M. K. (1) za w pelni wiarygodne, lecz nieistotne (k. 70).

Swiadek zeznal, ze w lipcu 1995 r. stuzyt jako funkcjonariusz Policji w KWP w P.. W godzinach porannych dnia o1 lipca
1995 r. odwozil do domu swojego kolege A. P. (1). Swiadek dalej zeznal, ze jechali ul. (...). Koo klubu (...) zauwazyli
samocho6d marki B. koloru czarnego w felgami aluminiowymi w ksztalcie gwiazdy. Mogl to by¢ samochéd typu 500.
Dalej $éwiadek zeznal, ze wracajac ta sama drogg widziat przed klubem radiow6z policyjny.



Swiadek zlozyl zeznania logiczne, ktore tworza spojna calos¢ z zeznaniami §wiadka A. P. (1).
Podobnie, Sad uznal zeznania §wiadka M. Z. (2) za wiarygodne, lecz nieistotne (k. 77).

Swiadek zeznala, ze w czerwcu i lipcu 1995 r. mieszkala przy ul. (...) w P.. W godzinach porannych dnia o1 lipca
1995 r. obudzil ja odglos dwoch szybko jadacych samochodéw. Zeznania te znalazly potwierdzenie w pozostalym
wiarygodnym materiale dowodowym, wiec Sad ich nie kwestionowal.

Sad uznal zeznania $wiadka M. B. (3) za w pelni wiarygodne, lecz nieistotne (k. 79 — 80).

Swiadek zeznal, ze kolegowat sie z ochroniarzami z klubu (...) w P., D. K. (1) i P. J.. Okolo 23:30 godziny dnia 30
czerwca 1995 r. przyjechal do klubu (...), gdzie gral w karty z obu ochroniarzami. Dalej zeznal, ze w kantorku grali do
okolo 1:40 godziny. Nastepnie przeszli do holu. Swiadek zeznal nadto, ze okolo 1:45 godziny do klubu weszlo dwoch
mezczyzn, byli to Polacy. Sam okolo godziny 02:00 opuscil lokal. Swiadek podkredlil, ze w trakcie jego obecnoéci w
klubie trzech klientéw zostalo dowiezionych do klubu przez kierowcow taksowek. Zeznania $wiadka byly logiczne i
konsekwentne. Opisujac kontakty z D. K. (1) i P. J. zgodnie z prawdg przedstawil urzadzenie czeSci parterowej klubu
(...). Takze zeznania $wiadka P. J. i w szczego6lnoéci J. O. nie podwazaja wiarygodnoSci zeznan §wiadka M. B. (3).
Nadto podkreslenia wymaga, ze Swiadkowie O. i O. — P. wyraznie zeznaly, ze przed zdarzeniem w klubie byto dwoch
klientéw narodowosci polskie;j.

Zeznania $wiadka L. Z. byly wiarygodne, lecz nieistotne (k. 92). Swiadek zeznal, ze w czerweu i lipcu 1995 r. mieszkat
na osiedlu (...) w P.. Prawdopodobnie od dnia 29 czerwca 1995 r. na osiedlu zaparkowany byt samoch6d marki V.
(...). Swiadek zeznal, Ze po pewnym czasie zauwazyl, ze samochdd miat wybita szybe. Radio bylo skradzione. Zeznania
Swiadka jako logiczne korespondujace z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym nie byly przez strony
kwestionowane, do czego i Sad nie znalazt podstaw.

Sad uznal zeznania §wiadka K. U. za w pelni wiarygodne, lecz nieistotne (k. 98 — 100).

Swiadek zeznatl, ze w czerwcu i lipcu 1995 r. pracowat jako kierownik sali w klubie (...) w P.. Byl to klub typu table
— dance. Dalej zeznal, ze dnia 29 lub 30 czerwca 1995 r. pieciu nieznanych mezczyzn weszlo do lokalu. Zachowywali
sie niekulturalnie, prowokacyjnie. Nie wykupili biletow wstepu, przejawiali agresje slowng wobec innych klientow.
Swiadek nadto zeznal, ze nie zaplacili za skonsumowane piwo oraz ze umyslnie sthukli cze$¢ butelek w lokalu. Swiadek
U. zlozyl zeznania logiczne, spdjne i konsekwentne, ktore znalazly potwierdzenie w tresci zeznan §wiadka P. M.. Dla
celow niniejszego postepowania jednak zeznania te nie byly istotne.

Zeznania $wiadka P. M. byly wiarygodne, lecz nieistotne w sprawie (k. 101 — 102).

Swiadek zeznal, 7e w czerwcu 1995 r. byt pracownikiem klubu (...) w P.. Dnia 30 czerwca 1995 r. pieciu rostych
mezczyzn weszlo do klubu. Swiadek dalej zeznal, ze nie kupili biletéw wstepu. Sam wyszed} do ubikacji. Dalej zeznal,
ze kiedy tam by}, jedna z kobiet zatrudnionych w lokalu przybiegla. Byla zdenerwowana. Swiadek nadto zeznal, Ze po
wyjéciu mezezyzn zauwazyl w lokalu szereg zbitych butelek i zbite szklo. Zeznania §wiadka uzupekialy z zeznaniami
$wiadka K. U.. Dla celéw niniejszego postepowania byly jednak calkowicie nieistotne

Wiarygodne, lecz nieistotne byly zeznania §wiadka J. M. (k. 113, 2494 - 2495).

Swiadek podal, ze byt szwagrem D. K. (1). Wskazal, ze D. K. (1) pracowal od 1994 r. jako ochroniarz w klubie (...). Dalej
zeznal, Ze okolo jeden miesigc lub weze$niej przed zabdjstwem D. K. (1) dwoch klientéw klubu nie chceialo zaplacié za
$wiadczone ustugi. Doszlo pomiedzy nimi a D. K. (1) do bijatyki. D. K. (1) mial podbite oczy. Dalej $§wiadek zeznal,
ze napastnicy, kiedy wychodzili z klubu mieli grozi¢ D. K. (1), ze powrdca. Na rozprawie §wiadek podtrzymal swojej
zeznania



Zeznania Swiadka, aczkolwiek wiarygodne nie dotyczyly zdarzenia z dnia 01 lipca 1995 r, ani okolicznoéci powigzanych
z tym zdarzeniem, zatem nie byly podstawa do ustalen Sadu.

W pelni wiarygodne byly zeznania §wiadka W. W. (2) (k. 114 — 115).

Swiadek zeznal, ze w czerwcu i lipcu 1995 r. mieszkal wraz z zong w bezpoérednim sasiedztwie klubu (...). Dnia 01
lipca 1995 r. powrocili okolo 0:30 godziny ze spotkania towarzyskiego. Dalej zeznal, ze okolo 04:05 — 04:10 godzinie
rano obudzila go zona. Slyszeli na zewnatrz halas. M. in. stuchaé bylo okrzyki ,ratunku” i ,zatamowaé krew”. Swiadek
takze zeznal, ze kiedy wyszedl na balkon widzial nogi mezczyzny. Kiedy sie zblizyt do miejsca zdarzenia zauwazyl, ze
byt to ochroniarz z klubu o imieniu D..

Zeznania $wiadka byly logiczne i spdjne. Znalazly potwierdzenie w zeznaniach m. in. §wiadkéw M. P. i M. W. (2) jak
iw zeznaniach §wiadka D. W., dlatego Sad dal im wiare.

Podobnie Sad uznal zeznania $éwiadka D. W. za w pelni wiarygodne (k. 119 — 120). Swiadek zeznala, Ze dnia 30 czerwca
1995 r. uczestniczyla wraz z mezem W. W. (2) w spotkaniu towarzyskim poza domem. Okolo 0:30 godziny dnia 01
lipca 1995 r. powrocili od znajomych. Zasneli przez 01:00 godzina. Swiadek dalej zeznala, ze 0 04:05 godzinie obudzily
ja krzyki na zewnatrz. Wyszla na zewnatrz, zauwazyta mezczyzne lezacego na ziemi. Dalej zeznala, ze obudzila meza.

Zeznania $wiadka byly logiczne i wewnetrznie spdjne. Podkre§lenia nadto wymaga, ze korespondowaly z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Tak §wiadkowie obecni w trakcie zdarzenia w klubie wskazali, ze
D. K. (1) zmart przed budynkiem. Wynika to rowniez z treéci ogledzin miejsca zdarzenia. Fakt obudzenia Swiadka W.
przez gwar na terenie posesji klubu (...) potwierdzil nadto §wiadek W. W. (2), jej maz.

Wiarygodne byly réwniez zeznania $wiadka T. P. (k. 125, 2495 - 2496). Swiadek zeznal, ze w 1995 r. byl
funkcjonariuszem Policji. Pelnil stuzbe w patrolu zmotoryzowanym razem z M. R. w nocy z dnia 30 czerwca na 01
lipca 1995 r. O godzinie 04:10 dnia 01 lipca 1995 r. zostali wezwani na ul. (...), gdzie mialo doj$¢ do strzelaniny.
Swiadek dalej zeznal, Ze na miejscu pani O. poinformowala ich, ze dwéch mezczyzn jest rannych. Funkcjonariusze
Policji wezwali pogotowie. Z dalszych zeznah wynika, Ze jednego rannego znaleziono przed domem, a drugiego
w budynku mieszkalnym. T. P. zeznal, ze zabezpieczono miejsce zdarzenia do czasu przyjazdu grupy operacyjno
— dochodzeniowej. Nastepnie rozpytali malzenstwo W.. Na rozprawie $§wiadek uzupelnil swoje zeznania o to, ze
rozbiezno$ci w zapisie czynnoéci stuzbowych z dnia 01 lipca 1995 r. wynikaly z szybkosci zdarzen, ktore mialy miejsce,
kiedy M. R. i on przyjechali na miejsce zdarzenia. Swiadek zostal w protokole rozprawy blednie zapisany jako J. M..
Zeznania $wiadka byly logiczne i konsekwentne. Odno$nie znalezienia obu pokrzywdzonych znajdujg potwierdzenie
w szczegblnoSci w protokolach ogledzin oraz w zeznaniach P. J.. W. W. (2) za$ zeznal, ze przy plocie posesji klubu
(...) widziat lezacego D. K. (1). Odnoénie czynnoéci podjetych przez funkcjonariuszy Policji pomiedzy przyjazdem na
miejsce zdarzenia i przybyciem grupy operacyjno — dochodzeniowej zeznania Swiadka T. P. tworza spdjna calosé z
zeznaniami §wiadka M. R.. Nadto, kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym, w pelni wiarygodne jest, ze $wiadek jako
jeszcze mlody funkcjonariusz mogl z uwagi na znaczne natezenie zdarzen dnia o1 lipca 1995 r. dokonaé blednych
zapisOw w swoim notatniku stuzbowym.

Zeznania $wiadka M. R. byly w pelni wiarygodne (k. 126). Swiadek zeznal, ze w nocy z dnia 30 czerwca na 01 lipca 1995
r. pelnil stuzbe w charakterze funkcjonariusza Policji w patrolu zmotoryzowanym. Drugim funkcjonariuszem patrolu
byl T. P.. Swiadek dalej zeznal, ze o godzinie 04:10 dnia 01 lipca 1995 r. zostali wezwani na ul. (...). Tam w rozmowie
z panig O. dowiedzieli sie, ze doszlo do strzelaniny, w wyniku ktorej dwoch mezezyzn odniosto rany. Dalej §wiadek
zeznal, ze wezwali pogotowie. Nastepnie zabezpieczali miejsce zdarzenia do chwili przyjazdu grupy operacyjno —
dochodzeniowej. Odno$nie dalszego przebiegu zdarzenia $wiadek zeznal, ze po przyjezdzie grupy rozpytal wraz z
funkcjonariuszem P. malzenistwo W.. Zeznania zlozone przez Swiadka byly wewnetrznie spdjne i logiczne. Nadto
znalazly potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym w sprawie. Tak odno$nie przebiegu stuzby
do godziny 04:10 potwierdzil je w swoich zeznaniach §wiadek T. P. potwierdzajac fakt rozpytania malzenstwa W..
Potwierdzili to W. i D. W. w swoich zeznaniach. Odno$nie znalezienia obu pokrzywdzonych na posesji klubu (...)



zeznania M. R. potwierdzit T. P.. Nadto sporzadzono odpowiednie protokoly ogledzin miejsca znalezienia D. K. (1),
jakiP.J..Sam P. J. potwierdzil w swoich zeznaniach, ze po zranieniu go pozostal w budynku, a D. K. (1) jeszcze zdolal
wyj$é na zewnatrz.

Zeznania $wiadka A. P. (2) byly w pelni wiarygodne, lecz nieistotne w niniejszej sprawie (k. 152 — 153). Swiadek
zeznal, ze przyjechal na przelomie marca i kwietnia z Ukrainy do Polski. Celem jego pobytu w Polsce bylo uprawianie
handlu. Zostal zatrzymany i tymczasowo aresztowany. Dnia 30 czerwca 1995 r. o godzinie 17:00 zostal zwolniony z
aresztu $ledczego w W. wraz z innymi dwoma Ukraificami: P. i Z.. Swiadek dalej zeznal, ze pojechali samochodem do
P.. Tam krétko przebywali u znajomego Ormianina. Nastepnie dalej udali sie do S., gdzie zostali zatrzymani. Swiadek
podkreslil, ze wszyscy trzej mezezyzni byli elegancko ubrani.

Zeznania $wiadka byly wewnetrznie spojne, a nadto korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem
dowodowym w sprawie. Swiadkowie J. O., M. P.i M. W. (1) (k. 144, 145, 146) wyraznie zeznaly w trakcie okazania im
A.P.(2),P.iZ., ze 7aden z nich nie byl obecny dnia 01 lipca 1995 r. w Kklubie (...). Nadto éwiadkowie P. i Z. réwniez
w swoich zeznaniach konsekwentnie podawali, ze nie byli dnia 01 lipca 1995 r. w klubie (...).

Zeznaniom $wiadka M. D. (k. 4649-4650) Sad odmoéwit wiary. (Zbieznoé¢ imienia i nazwiska $wiadka z danymi
$wiadka, ktorego zeznania znajduja sie na k. 155 jest przypadkowa).

Swiadek zeznal, ze nie zlecil komukolwiek kiedykolwiek zabojstwa. Okreslit zeznania $wiadka M. M. (9) jako
nieprawdziwe, falszywe i przedstawil okoliczno$ci, dla jakich §wiadek ten go pomawia. Zdaniem Sadu przedstawiona
przezen motywacja dzialania M. M. (12) nie przekonuje, jako sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania. Oczywistym jest dla Sadu, ze M. D. nie byt zainteresowany tym, by przedstawi¢ w Sadzie
rzeczywisty przebieg wydarzen, jako osoba ktoéra stoi obecnie pod zarzutem podzegania do zabdjstwa, bedacego
przedmiotem niniejszej sprawy. Wprawdzie skladal w niniejszej sprawie zeznania w charakterze $wiadka po pouczeniu
o przyshugujacych mu uprawnieniach, tym niemniej z pewno$cia nie chcial sie obcigza¢. Wiarygodno$é za$ jego
wyjaénien podlegaé bedzie ocenie w innym postepowaniu.

Sad uznal zeznania $wiadka W. Z. za wiarygodne, lecz nieistotne w sprawie (k. 157 — 158). Swiadek Z. zeznal, ze dnia
24 czerwca 1995 r. przyjechat z Ukrainy do Polski w celach zarobkowych. W trakcie pobytu w Polsce zostal zatrzymany
wraz z A. P. (2) i W. P. przez Policje w W.. Swiadek dalej zeznal, ze dnia 30 czerwca 1995 r. okolo 17:00 godziny zostali
zwolnieni z aresztu Sledczego w W.. Razem udali sie samochodem do P.. Tam spotkali sie ze znajomym. Nastepnie
pojechali do S.. Swiadek dalej zeznal, ze wszyscy trzej mezczyzni byli elegancko ubrani, kiedy opuszczali areszt §ledczy
w W.. Zeznania §wiadka byly konsekwentne i logiczne. Nadto znalazly potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach
$wiadkéw J. O., M. P.i M. W. (1) (k. 144, 145, 146) ktére wskazaly w trakcie okazania, ze A. P. (2), P. i Z. nie byli obecni
w klubie (...) dnia o1 lipca 1995 r. Nadto §wiadkowie P. i P. potwierdzili w swoich zeznaniach tre$¢ zeznan Swiadka 7.

Zeznania $wiadka W. P. byly w pelni wiarygodne (k. 159 — 160). Swiadek zeznal, ze przyjechal w 1995 r. do Polski
z Ukrainy w celach zarobkowych. Dnia 30 czerwca 1995 r. zostal wraz z Z. i P. zwolniony z aresztu §ledczego w
W.. Nastepnie udali sie samochodem do P.. Swiadek dalej zeznal, ze tam spotkali sie ze znajomym Ormianinem.
Nastepnie udali sie dalej samochodem do S., gdzie zostali zatrzymani. Zeznania §wiadka byly logiczne, a nadto znalazly
potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym w sprawie. A. P. (2), W. Z. oraz W. P. zostali okazani
J. 0., M. P. i M. W. (1). Wszystkie trzy kobiety wyraZznie zeznaly, Ze zaden z okazanych nie by}l obecny dnia o1 lipca
1995 r. w Kklubie (...). Nadto zeznania W. P. tworzyly spojng caloé¢ z zeznaniami §wiadkow P. i Z..

Wiarygodne byly dla Sadu réwniez zeznania $wiadka J. B. (k. 173 — 174v, k. 2516 - 2517). Swiadek zeznala,
ze poczawszy od dnia 27 czerwca 1995 r. pracowala w Kklubie (...) w charakterze masazystki. Takze dnia 30
czerwca wieczorem stawila sie w pracy. Swiadek podala, Ze tego dnia klientami klubu byli m. in. dwaj mezczyzni
przedstawiajacy sie jako D.i0.. J. B. wskazala nadto, ze kiedy szla na pierwsze pietro z D., a pracownica o pseudonimie
(...)zO., do klubu weszlo trzech mlodych mezczyzn. Swiadek zeznala, Ze nie byli zbyt wysocy. Jeden z nich mial okragla
twarz, ciemne wlosy, byl elegancko ubrany. Dalej $wiadek zeznala, ze w trakcie pobytu z D. w pokoju slyszala hatas na
dole. Nadto bylo stychaé strzaly. D. i O. chcieli uciec z domu. Swiadek w tym celu otworzyla im drzwi na taras. Wtedy



zobaczyla trzech mezczyzn opuszczajacych posesje. Swiadek dalej zeznala, Ze opuscila posesje i pojechala takséwka
do domu.

Swiadek na rozprawie podtrzymala swoje zeznania ze §ledztwa. Stwierdzila, ze protokél przestuchania zostal
przez nig podpisany. Zeznania §wiadka byly logiczne i konsekwentne. Znalazly tez potwierdzenie w pozostalym
wiarygodnym materiale dowodowym. Mianowicie wejécie do klubu trzech Rosjan potwierdzili w swoich zeznaniach
m. in. $wiadkowie J. O. i M. P.. Fakt opuszczenia przez nich po zdarzeniu lokalu znajduje za$ odzwierciedlenie m. in.
w wyjasnieniach i zeznaniach §wiadka M. L., ktéry podal, ze po zabdjstwie D. K. (1) wszyscy trzej sprawcy wsiedli do
jego samochodu, a nastepnie odjechali z miejsca zdarzenia. Sad nie mial zatem powod6w do tego, by zeznaniom J.
B. odmowié wiary.

Zeznania $wiadka M. J. (1) Sad uznal za w pelni wiarygodne, lecz nieistotne (k. 186 — 187).

Swiadek zeznal, ze w 1995 r. byl znajomym K. K. (1), ktéry zaproponowal mu prace w charakterze barmana w klubie
(...) w S.. Swiadek opisat w swoich zeznaniach obu ochroniarzy oraz pracownice klubu. Nadto wskazal, ze K. K. (1)
na terenie posesji mial kojce, w ktorych znajdowaly sie psy. Swiadek wskazal, ze w trakcie jego zatrudnienia w klubie
— w jego obecno$ci — nigdy nie doszlo do zadnych awantur. Nie slyszal tez od innych pracownikéw klubu o takich
zdarzeniach.

Zeznania $wiadka byly logiczne i spdjne. Znalazly nadto potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale
dowodowym w sprawie. I tak M. G. (3) zeznal, ze M. J. (1) pracowal w 1995 r. jako barman w Kklubie (...). Potwierdzil
to ponadto w swoich zeznaniach K. K. (1). Takze M. G. (3) wskazal, ze nie slyszal, zeby w klubie doszlo do jaki$
nadzwyczajnych zdarzen. Z tresci zeznan K. K. (1) wynika, ze w klubie doszlo kiedys do uzycia broni palnej. Wskazal tez,
ze klient rosyjskojezyczny zabil psa nozem. Zaden wiarygodny dowdd nie wskazuje jednak, ze o tych okoliczno$ciach
M. J. (1) wiedzial. Zatem zeznania K. K. (1) nie podwazaja wiarygodno$ci jego zeznan.

Wiarygodne, aczkolwiek nieistotne byly zeznania §wiadka M. G. (3) (k. 192). Swiadek zeznal, ze pracowal w 1995 .
w charakterze barmana w klubie (...) w S.. Stwierdzil, ze jego zmiennikiem byt M. J. (1). Zeznal ponadto, ze w okresie
jego zatrudnienia w klubie nie doszlo do zadnych nadzwyczajnych zdarzen. Zeznania Swiadka korespondowaly z
pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Mianowicie §wiadkowie M. J. (1) oraz K. K. (1) wyraznie
stwierdzili w swoich zeznaniach, ze M. G. (3) byl jednym z barmanéw w klubie (...). Nadto M. J. (1) potwierdzil
w swoich zeznaniach, ze nie byt nigdy Swiadkiem zdarzenia nadzwyczajnego w klubie, jak i nie slyszal od innych
pracownikéw o takim zdarzeniu. W sprawie bezspornie K. K. (1) zeznal, ze w klubie doszlo kiedy$ do uzycia broni
palnej, jak tez ze klient rosyjskojezyczny zabil psa nozem. Zaden wiarygodny dowéd nie wskazuje jednak, ze o tych
okoliczno$ciach M. G. (3) wiedzial. Zatem zeznania K. K. (1) nie podwazaja wiarygodno$ci jego zeznan.

W pehi wiarygodne byly zeznania $wiadka Z. J. (k. 196). Swiadek zeznal, ze w 1995 r. pracowal jako ochroniarz w
klubie (...) w S.. W trakcie jego pracy nigdy nie byl $wiadkiem jakiegokolwiek nadzwyczajnego zdarzenia. Zeznania
$wiadka byly logiczne i konsekwentne. Odnoénie faktu jego zatrudnienia w klubie (...) znalazly potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka K. K. (1). Swiadkowie M. G. (3) oraz M. J. (1) zeznali za$, ze takze nie byli $wiadkami zadnych
zdarzen nadzwyczajnych w klubie (...), ani nie slyszeli o nich od zadnego z pozostalych pracownikéw. Jak wskazano
w omoéwieniu zeznan Swiadkow J. i G. faktycznie doszlo jednak w klubie do zdarzen nietypowych, gdyz strzelano z
pistoletu oraz zabito nozem psa. Wynika to z zeznan K. K. (1). Zaden wiarygodny dowdd nie wskazuje jednak na to,
ze Swiadek Z. J. wiedzial o tych zdarzeniach.

Zeznania $wiadka L. S. byly wiarygodne, lecz nieistotne w sprawie (k. 199 — 200).

Swiadek zeznal, ze w 1995 r. pracowal jako kierowca w MPK P.. W nocy z dnia 30 czerwca na o1 lipca 1995 r. obshugiwat
linie, ktora przebiegala kolo klubu (...). Swiadek podal, ze kiedy przejezdzal okolo 04:02 godziny obok klubu (...)
zauwazyl trzy kobiety. Kobieta o rudym kolorze wlosow przeskakiwala przez plot z posesji na chodnik. Pozostale dwie



dobiegaly do plotu. Zeznania §wiadka byly logiczne, konsekwentne i spdjne. Znalazly tez potwierdzenie w zeznaniach
kobiet zatrudnionych w Kklubie (...), ktore podaty, ze po zdarzeniu uciekly z budynku.

Zeznania $wiadka A. K. (1) Sad uznal za w pelni wiarygodne (k. 224 — 225v, 242).

W pierwszych zeznaniach zlozonych w $ledztwie A. K. (1) podal, ze w 1995 r. prowadzil warsztat samochodowy
w miejscowoSci K.. Wskazal, ze w poniedzialek, prawdopodobnie dnia 03 lipca 1995 r. pojawil sie u niego rano
nieznany mezczyzna. Przyjechal samochodem marki M. (...). Swiadek dalej zeznal, Ze nieznany mezczyzna pytal go
ile wyniesie naprawa blacharska i lakierowanie samochodu. Ostatecznie mezczyzna zapytal, czy moze juz zostawié
samochéd w warsztacie, a czeéci zamienne i lakier przywiezie za dwa tygodnie. Swiadek K. dalej zeznal, ze przystal
na taka propozycje. Wowczas 6w mezczyzna wzial ze schowka dokumenty samochodu, a z bagaznika torbe podrozna,
po czym wyszedl na droge i wsiadl do stojacego samochodu i odjechat Swiadek A. K. (1) stwierdzil, Ze nieznanego
mezczyzny juz nigdy nie widzial. Drugie przestuchanie §wiadka K. na etapie §ledztwa bylto polaczone z okazaniem mu
fotografii. Swiadek stwierdzil wowczas, ze mezczyzng, ktéry pozostawil u niego samochéd marki M. (...) byt M. L.
Zeznania $wiadka K. byly logiczne i konsekwentne. Odno$nie faktu pozostawienia u niego samochodu marki M. (...)
korespondowaly z dowodem z ogledzin tego pojazdu (k. 220 — 221v). Jednocze$nie M. L. w swoich wyjasnieniach
i zeznaniach konsekwentnie podawal, ze po zdarzeniu pojechat do S., a nastepnie udal sie do P., gdzie pozostawil
samochdd w warsztacie samochodowym.

Zeznania $wiadka J. S. byly dla Sagdu w pelni wiarygodne, lecz nieistotne (k. 250 — 251).

Swiadek zeznal, ze w nocy z dnia 30 czerwca na o1 lipca 1995 r. §wiadczyl prace w charakterze kierowey autobusu
MPK P.. Podal, ze trasa, kt6ra obslugiwal nie przebiegata przez ulice (...), lecz ja wylacznie krzyzowala. Dalej zeznal, ze
w trakcie pracy nie zwrocil uwagi na jakie$ szczegolne zdarzenia, ktore bylyby w niniejszej sprawie istotne. Zeznania
Swiadka byly logiczne i konsekwentne. Przedmiotem jego zeznan nie byly jednak okoliczno$ci majgce w niniejszej
sprawie znaczenie. Zatem zeznania $§wiadka nalezalo uzna¢ za nieistotne.

Wiarygodne, lecz nieistotne byly zeznania §wiadka P. B. (k. 252 — 253).

Swiadek zeznal, ze w 1995 r. pracowal jako kierowca MPK w P.. W nocy z dnia 30 czerwca na o1 lipca 1995 r.
kierowal autobusem linii nocnej. W trakcie pracy nie zauwazyl jakichkolwiek zdarzen budzacych podejrzenia. Po pracy
dowiedziat sie, ze jego kolega L. S. widzial na p6l rozebrane kobiety uciekajace z klubu (...). Zeznania §wiadka byly
logiczne i konsekwentne. Jednoczeénie $wiadek S. w swoich zeznaniach potwierdzil, ze byt §wiadkiem, jak z posesji
klubu (...) uciekaly kobiety.

Zeznania $wiadka P. S. (2) byly w pelni wiarygodne, lecz nieistotne (k. 254 — 255). Swiadek zeznal, ze w 1995 r.
Swiadczyl prace na rzecz MPK w P. w charakterze kierowcy autobuséw linii nocnych. Pracowal réwniez w nocy z dnia
30 czerwca na o1 lipca 1995 r. W trakcie pracy nie byt §wiadkiem nietypowych zachowan przechodniéw lub pojazdow.
Jego uwage zwrocil jednak fakt, ze przed klubem (...) nie bylo widaé¢ zadnych takséwek, ani innych samochodow.
Swiadek dalej zeznal, ze po pracy dowiedzial sie, ze w nocy w klubie doszlo do zabojstwa ochroniarza. Zeznania §wiadka
P. S. (2) byly konsekwentne, logiczne i wewnetrznie spdjne. Nadto znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadka L.
S., ktéry podal, ze . widzial kobiety uciekajace z posesji klubu (...).

Wiarygodne, lecz nieistotne byly dla Sadu zeznania $wiadka H. S. (k. 256 — 257). Swiadek zeznal, ze w 1995 r.
pracowal na rzecz MPK P.. Swiadczyl prace w charakterze kierowcy nocnej linii autobusowej. Pracowal w nocy z dnia
30 czerwca na o1 lipca 1995 r. W trakcie pracy zauwazyl po godzinie 04:00 rano przy klubie (...) radiowozy Policji
i pojazd pogotowania ratunkowego. Poza tym nie widzial Zadnych nietypowych zdarzen lub oséb zachowujacych sie
w sposéb podejrzany. Zeznania $wiadka byly logiczne oraz konsekwentne. Znalazly nadto potwierdzenie w tresci
pozostalych wiarygodnych dowodéw w sprawie. Bezspornym jest bowiem, ze po godzinie 04:00 dnia 01 lipca 1995 1.
funkcjonariusze Policji i pogotowie ratunkowe zjawili sie na miejscu zdarzenia w klubie (...).



Zeznania $wiadka M. K. (2) byly wiarygodne, lecz nieistotne (k. 258 — 259). Swiadek zeznal, ze w 1995 r. pracowal
w charakterze kierowcy autobusu na rzecz MPK w P.. W nocy z dnia 30 czerwca na 01 lipca 1995 r. obslugiwal linie
nocna. Swiadek dalej zeznal, ze tej nocy w godzinach porannych dwéch umundurowanych funkcjonariuszy pytato sie
g0, czy byl §wiadkiem jaki$ podejrzanych zdarzen. Zaprzeczyt temu. Dalej Swiadek zeznal, ze kiedy pdzniej przejezdzal
kolo Kklubu (...) widzial radiowozy i pojazd pogotowia ratunkowego. Zeznania $wiadka byly logiczne, konsekwentne
i wewnetrznie spojne. Odnos$nie faktu, ze przed Kklubem (...) po godzinie 04:00 rano znajdowali sie wezwani
funkcjonariusze Policji i pogotowie ratunkowe, zeznania $wiadka korespondowaly z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym w sprawie.

Zeznania Swiadka A. W. (1) Sad uznal za w pelni wiarygodne (k. 268 — 270).

Swiadek zeznal, ze mieszkal w 1995 r. w domu ziecia P. S. (3) w P.. Podal, ze na poczatku kwietnia 1995 r. przyszto
do niego trzech mezczyzn poszukujacych kwatery. Swiadek wyrazil zgode na ich zamieszkanie. Swiadek wskazal, ze
mezczyzni ci byli rosyjskojezyczni. Podawali, ze pochodza z M.. Przedstawili sie jako A., D.i M.. Swiadek nie widzial u
nich zadnej broni palnej. Swiadek opisat wyglad mezczyzn nastepujaco: A. byl w wieku okolo 30 lat, wzrostu okolo 170
cm, krepej budowy ciata, wlosy ciemne, cera $niada, bez zarostu. D.byl mlodszy. Swiadek podal, jednen z mezczyzn
mial 27 lat. Swiadek dalej zeznal, ze D.byt wzrostu okolo 175 cm, mial ciemne wlosy i $éniada cere. M. §wiadek opisal
za$ jako najja$niejszego z nich, mial okolo 180 cm wzrostu, szczuplej budowy ciala. Jego wlosy byly koloru blond
przechodzacego w rudy. Miat rowniez blond brwi. Twarz M. $wiadek opisal jako pociagly, oczy w kolorze niebieskim.
Odnoénie relacji z (...) $wiadek zeznal, ze opuszczali dom. Chodzili do miejscowych lokali jak (...)i (...). A. opowiadal
mu, ze przez 7 lat sthuzyl jako oficer w Armii Radzieckiej. M. byl z wyksztalcenia inzynierem elektrykiem. Swiadek
dalej zeznal, ze po kilku dniach przyjechal do Rosjan mlody mezczyzna narodowosci polskiej. Lacznie dwa razy ich
odwiedzil. Rozmowe z Rosjanami prowadzil w jezyku polskim. Za drugim razem zabral mezczyzn ze sobg. Swiadek
podkreslit w swoich zeznaniach, ze nie wiedzial, gdzie pojechali. Nadto §wiadek zeznal, Ze kilka razy do domu w P.
dzwonil mezczyzna proszac do telefonu A.. W trakcie rozmowy A. tylko méwil po rosyjsku. Swiadek nadto zeznal, ze
Rosjanie opuscili pod koniec kwietnia dom. Przez dwa dni przed tym pili alkohol. Swiadek zeznal nadto, ze M. M. (3)
sprzatala kilkakrotnie dom. Swiadek znal j jako narzeczong K. B., znajomego S..

Po okazaniu $wiadkowi portretéw pamieciowych zeznal, ze twarz z pierwszego portretu odpowiada twarzy A., a osoby
z drugiego jest podobna do twarzy M.. Nadto swiadek zeznal, Zze Rosjanie po opuszczeniu domu pozostawili w nim
ksigzke ,,rozmowki polsko — ukrainskie”.

Zeznania $wiadka byly logiczne i konsekwentne. Swiadek wskazat liczne szczegoly dotyczace zdarzenia. Podkreslenia
wymaga, ze Swiadek szczegétowo opisal w swoich zeznaniach poszczegblnych Rosjan. Podal ich wyglad i ceny
charakterystyczne. Dalej podkreslenia wymaga, ze zeznania Swiadka sa wewnetrznie spdjne, nie wystepuja w nich
zadne sprzecznoSci. Nadto podkreslenia wymaga, ze Swiadek wyraznie wskazal, ze (...) byl mezczyzna z k. 103. Biegly
z zakresu antropologii za$ stwierdzil, ze wystepuje korelacja pomiedzy wizerunkiem A. S. (1), a mezczyzna z k. 103
(1214 — 1231).

Zeznania $wiadka K. G. byly wiarygodne, lecz nieistotne w sprawie (k. 279).

Swiadek zeznala, ze w 1995 r. byla Zong J. G.. Podala, Ze maz utrzymywatl relacje towarzyskie z M. L.. M. L. pozostawil
w mieszkaniu panstwa G. dokumenty i telefon komérkowy. Swiadek zeznala, ze odnoénie miejsca pobytu M. L. nie
potrafila udzieli¢ Zadnej odpowiedzi. Zeznania $§wiadka byly logiczne i konsekwentne. Znalazly potwierdzenie w fakcie,
ze w trakcie przeszukania mieszkania rodziny G. zabezpieczono telefon komérkowy i dokumenty M. L. (k. 280 — 281).
Zeznania $wiadka nie dotyczyly jednak zagadnienh majacych znaczenia w sprawie, zatem dla Sadu nie byly istotne.

Sad uznal zeznania §wiadka W. S. za w pelni wiarygodne, lecz nieistotne (k. 293, 598). Swiadek w pierwszych
zeznaniach zeznal, ze poprzez J. G. poznal M. L.. Ostatnim razem widzial M. L., jak odwiedzal go na przelomie czerwca
ilipca 1995 r. Swiadek dalej zeznal, ze M. L. przyszed! z nieznanym mu mezczyzna narodowosci polskiej. Po okolo 20
minutach poszli. Dalej §wiadek zeznal, ze M. L. pozostawil u niego reklamoéwke. Wydal ja odpowiednio do polecenia



M. L. nieznanemu towarzyszowi M. L. po okolo 2 tygodniach. Odnoénie kontaktéw z M. L. S§wiadek podal, Ze ten
dwa razy do niego dzwonil. Raz chcial sie upewnié, ze wydal reklamowke nieznajomemu. W trakcie drugich zeznan w
sprawie — zlozonych w 2009 r. — §wiadek podal, ze nie pamieta juz dokladnie okoliczno$ci sprawy. Przedstawiono mu
tablice pogladowa zawierajaca m. in. wizerunek A. S. (1). Nikogo na tablicy pogladowej nie rozpoznal jako mezczyzny,
ktéry towarzyszyl M. L. dnia 03 lipca 1995 r. w trakcie pobytu w 6wczesnej kawiarni W. S..

Zeznania $wiadka byly logiczne i konsekwentne. Znalazly réwniez potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym
materiale dowodowym. M. L. w swoich wyjaénieniach i zeznaniach stwierdzil, ze po zabdjstwie D. K. (1) przebywal
w okolicach P.. Swiadek A. K. (1) zeznal za$, ze M. L. pozostawil w jego warsztacie kolo P. samochéd. Samochdd ten
funkcjonariusze Policji zabezpieczyli na parkingu A. K. (1). Podkre§lenia rowniez wymaga, ze w pelni wiarygodne jest
to, ze $wiadek nie rozpoznat A. S. (1) jako mezczyzny towarzyszacemu M. L. dnia 03 lipca 1995 r. M. L. konsekwentnie
podawal, ze A. S. (1) wysiadl z jego samochodu dnia 01 lipca 1995 r. w S.. Od tej pory nie mial z nim zadnego kontaktu.

Zeznania $wiadka Z. W. Sad uznal za wiarygodne, lecz nieistotne (k. 297 — 298). Swiadek zeznal, ze w nocy z 30
czerwca na 01 lipca 1995 r. odbywalo sie wesele jego corki w barze (...) na Z.. Kiedy wracali samochodem z wesela
okolo 06:00 godziny dnia o1 lipca 1995 r. widzieli przy klubie (...) radiowozy Policji i karetki pogotowia. Swiadek
zeznal, ze niektorzy goscie, m. in. P. K. (1) wcze$niej opuscili wesele i jechali ulicg (...).

Zeznania $wiadka byly logiczne i konsekwentne. Odno$nie faktu, ze wesele jego corki odbywalo sie od dnia 30 czerwca
do dnia o1 lipca 1995 r. znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadek P. K. (1).

Wiarygodne, lecz nieistotne byly zeznania swiadka P. K. (1) (k. 299 — 300). Swiadek zeznal, 7ze w nocy z 30 czerwca
na o1 lipca 1995 r. uczestniczyl w weselu w barze (...). Byl pierwszym goSciem, ktéry jechat z wesela ulicg (...). Podal,
ze przejezdzal pierwszy raz ulica okolo 04:00 godziny. Widzial 3 radiowozy oraz karetke pogotowia. Zeznal, ze przed
klubem jadac ze strony Z. widzial kobiete i mezczyzne. Kiedy tej samej nocy przejezdzal w tym miejscu ponownie
kobiety juz nie widzial. Zeznania Swiadka byly logiczne, konsekwentne i spdjne. Podkres§lenia wymaga, ze zeznania P.
K. (1) potwierdzil w swoich zeznaniach $wiadek Z. W., ktory zeznal, ze P. K. (1) jako pierwszy z gosci jechal po zabawie
ulicg (...) na Osiedle (...).

Zeznania $wiadka B. J. byly wiarygodne, lecz nieistotne w sprawie (k. 583). Swiadek zeznala, ze od 1991 1. do 1997 .
byla zona P. J.. Wskazala, ze po zabojstwie D. K. (1) P. J. zaczal nalogowo pié alkohol. Swiadek zeznala, ze obecnie nie
wie, gdzie przebywa i czym sie zajmuje. Zeznania $§wiadka byly logiczne, konsekwentne i spojne. Sam fakt, ze P. J. jest
bezdomny i uzalezniony od alkoholu znajduje potwierdzenie w dowodach zgromadzonych w sprawie. W pozostalym
zakresie s one jednak nieistotne.

Zeznania $wiadka M. J. (2) byly w pelni wiarygodne, lecz nieistotne (k. 586 — 587). Swiadek zeznatla, ze P. J. u niej
juz nie mieszka. Wskazala, ze nie wie, gdzie przebywa. Kontakty pomiedzy nimi byly sporadyczne. Zeznania §wiadka
byly logiczne i konsekwentne. Znalazly potwierdzenie w tresci zeznan §wiadka B. J., ktéra podala, ze P. J. naduzywal
alkoholu, co wplywalo ujemnie na jego relacje z otoczeniem rodzinnym.

Zeznania $wiadka T. S. byly w pelni wiarygodne, lecz nieistotne (k. 695 — 696). Swiadek zeznal, ze w takcie
odwiedzin w 1995 r. u rodziny we B./Niemcy doszlo do wlamania do jego samochodu. Skradziono m. in. jego paszport.
Swiadek dalej zeznal, ze po powrocie do kraju zglosil kradziez paszportu oraz uzyskal nowy. Zeznania §wiadka byly
logiczne i konsekwentne. Nadto znalazly potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym. I tak z
dokumentacji Policji niemieckiej wynika, ze A. S. (1) postugiwal sie w Niemczech m. in. skradzionym paszportem T. S..

W pelni wiarygodne, lecz nieistotne byly zeznania $wiadka K. L. (1) (k. 711 — 712). Swiadek zeznal, ze wiele lat temu
utracil swoj paszport w J.. Podkreslil, ze nigdy nie byl w Niemczech, ani we Francji. Zeznania §wiadka byly logiczne,
konsekwentne i spdjne. Podkreslenia wymaga, ze korespondowaly z dowodami z dokumentéw oraz z wyja$nieniami
A. S. (1). Z dokumentacji Policji niemieckiej wynika, ze A. S. (1) na terenie Niemiec postugiwat sie sfalszowanymi
dokumentami, m. in. paszportem K. L. (1). Potwierdzit to A. S. (1) w swoich wyja$nieniach.



W pelni wiarygodne, lecz nieistotne byly zeznania $wiadka P. K. (2) (k. 1052, 2518 - 2519). Swiadek zeznal, ze w
kwietniu 2013 r. byl kierownikiem Sekcji Biologii Laboratorium Kryminalistycznego KWP w Poznaniu. Podal, ze w
1995 r. laboratorium nie wykonywalo badan genetycznych. Zatem §lady z zakresu biologii byly badane tylko celem
ustalenia grupy krwi. Dalej zeznal, Ze w sprawie nie ustalano enzymoéw. Powodu nieustalenia ich §wiadek nie byl w
stanie poda¢. Swoje zeznania ze Sledztwa $wiadek podtrzymal w trakcie skladania zeznan na rozprawie. Zeznania
Swiadka byly logiczne i spdjne, a ich tre$¢ znalazla potwierdzenie w opinii z zakresu biologii (k. 326 — 331).

Sad uznal zeznania $wiadka U. J. za w pelni wiarygodne, lecz nieistotne (k. 1351 — 1153). Swiadek zeznala, ze w
1995 r. pracowala w Kklubie (...) w S. w charakterze sprzataczki. Stwierdzila, ze nie pamieta, zeby ktokolwiek zabil psa
bedacego na posesji. W trakcie okazania podobizny A. S. (1) stwierdzila, ze go nigdy nie widziala. Zeznania swiadka
byly logiczne i konsekwentne. Stwierdzenia wymaga, ze Swiadek pracowala w charakterze sprzataczki w godzinach,
kiedy klientow w klubie nie bylo. Zatem niemozliwym jest, zeby widziala A. S. (1) w klubie (...).

Zeznania swiadka W. M. byly dla Sadu w pelni wiarygodne (k. 1737 — 1738). Swiadek zeznal, ze w 1994 r. byl
wlascicielem samochodu marki M. (...). Samochdd sprzedal m. in. M. L.. Odno$nie M. L. $wiadek zeznal, Ze sie
kolegowali i nadal koleguja. Razem pracowali przez okres jednego roku na rzecz (...), znanego przedstawiciela (...)
Swiata przestepczego lat 9o — tych. Wedlug $wiadka (...) byt powiazany z (...) w S.. Poprzez niego (...) poznal M. L..
Stwierdzil, ze M. L. w przeszlo$ci pracowal w P. jako ochroniarz.

Zeznania $wiadka byly logiczne i konsekwentne. Korespondowaly z zeznaniami M. L., w kt6érych podal, ze utrzymywal
relacje towarzyskie i zawodowe z (...).

Roéwniez zeznaniom $wiadka Z. B. Sad dal wiare. (k. 19018 — 1921). Swiadek stwierdzil, ze nalezat w latach 1990 —
tych do $wiata przestepczego P.. Mial pseudonim (...). Dalej zeznal, ze kilka razy w klubie (...) rozmawiatl z mezczyzna
o pseudonimie (...). Odno$nie zdarzenia w klubie (...) $wiadek zadnych szczegoléw nie podal. Stwierdzil, Ze nie
utrzymywal zadnych relacji z grupa trzech Rosjan i o istnieniu takiej grupy nic nie wiedzial. Dalej zeznal, ze na
portretach pamieciowych nie rozpoznal nikogo. To samo dotyczy zdje¢ na tablicach pogladowych.

Zeznania $wiadka byly logiczne i konsekwentne. Sad nie mial podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci
w zakresie istotnym dla niniejszej sprawy. Zaden z pozostalych wiarygodnych dowodéw nie podwazyl bowiem
wiarygodno$ci zeznan $wiadka.

Wiarygodne byly dla Sadu zeznania $swiadka M. M. (1) (k. 1923 — 1925, 4651 - 4655).

Swiadek M. zeznal, ze w latach 1990 — tych utrzymywal w P. kontakty z mezczyzng o pseudonimie (...). Stwierdzil
jednak, ze nie prowadzil Zzadnej dzialalnoSci przestepczej. Dalej zeznal, Ze nigdy nie zatrudnial zadnych Rosjan, co
najwyzej wspolpracowal z Rosjanami. Odno$nie osob z tablic pogladowych §wiadek nie rozpoznal na zadnej A. S. (1).
Zeznania $wiadka byly logiczne i konsekwentne. Znalazly tez potwierdzenie w zeznaniach Z. B.. Ktory potwierdzil, ze
znal mezczyzne o pseudonimie (...). Z treéci wiarygodnego w sprawie materialu dowodowego nie wynika przy tym,
zeby A. S. (1) kiedykolwiek mial styczno$é z M. M. (1). Na rozprawie §wiadek podtrzymat wezeéniej ztozone zeznania.
Zeznania $wiadka sg logiczne i konsekwentne. znajduja w szczegblno$ci potwierdzenie w treéci zeznan Swiadka M. D..
Nadto za uznaniem ich za wiarygodne przemawiaja okoliczno$ci wskazane w oméwieniu zeznan K. B. i M. M. (11).

Zeznania $wiadka S. K. byly w pelni wiarygodne (k. 1975 — 1977). Swiadek zeznal, ze w przeszloéci pracowal jako
funkcjonariusz Policji w P.. Podal, ze nigdy nie przyjal jakichkolwiek pieniedzy za wykonanie czynnoéci bezprawne;j,
jak np. zniszczenie dowodow lub naklanianie §wiadka do zmiany zeznan.

Zeznania Swiadka byly logiczne, konsekwentne i spojne wewnetrznie. Nadto podkreélenia wymaga, ze zaden z
wiarygodnych dowodow w sprawie nie podwazyl wiarygodnosci jego zeznan.

Wiarygodne byly zeznania swiadka M. K. (3) (k. 1992 — 1993) — matki D. K. (1), ktéra jednak nie miala wiedzy na
temat okoliczno$ci $mierci syna.



Zeznania $§wiadka byly w pelni wiarygodne, jako o konsekwentne i logiczne. Zaden inny wiarygodny dowéd nie
podwazyl ich wiarygodnoSci.

Sad uznal opinie pisemne i uzupetniajqce ustne bieglych lekarzy psychiatréw i bieglego psychologa
za w pelni wiarygodne (k. 1063 — 1065, 1438 — 1444, 1931 — 1933, 1934 — 1936, 1937 — 1939, 3832 — 3835). W pierwszej
opinii pisemnej biegli wskazali na konieczno$¢ przeprowadzenia obserwacji psychiatrycznej A. S. (1). W drugiej
opinii pisemnej (k. 1438 — 1444) biegli nie rozpoznali u A. S. (1) choroby psychicznej, ani upo$ledzenia umystowego.
Rozpoznali u niego zaburzenia osobowoS$ci. Nadto stwierdzili, Zze te zaburzenia osobowo$ci tempore criminis nie
znosily, ani nie ograniczaly w stopniu znacznym zdolnoSci do rozpoznania znaczenia czynu ani pokierowania swoim
postepowaniem. Nadto stwierdzili, Ze w obecnym stanie zdrowia A. S. (1) mégl uczestniczy¢ w postepowaniu sadowym.
W opiniach ustnych uzupeliajacych biegli podtrzymali wezedniejsza opinie wydana po obserwacji psychiatryczne;j.
Tak samo uczynili biegli w opiniach ustnych wydanych na rozprawie. Opinie bieglych byly logiczne i konsekwentnie.
Zostaly sformulowane w sposéb fachowy. Biegli wykazali w opiniach kazdorazowo sposéb rozumowania i proces
badania oskarzonego. Wnioski opinii zostaly sformulowane w spos6b stanowczy, jezykiem powszechnie zrozumialym.

Sad uznal za w pelni wiarygodna opinie bieglych medykéw sadowych z zakresu medycyny sadowej odnoénie
doznanych przez D. K. (1) obrazen. (k. 106 — 110). Biegli w opinii stwierdzili, ze D. K. (1) doznal obrazenh w postaci ran
postrzalowych lewego podudzia i prawego kolana, ran klutych na calym ciele, w tym rany klutej trzeciej przestrzeni
miedzyzebrowej z uszkodzeniem czwartego zebra i migzszu lewego pluca drazgcej niemal do korzenia phtuca oraz ran
tluczonych powlok czaszki, w nastepstwie ktorych wymieniony zmarl $§miercig nagla, gwaltowna z powodu obfitego
krwotoku zewnetrznego oraz wewnetrznego. Sad nie mial powodéw do kwestionowania opinii medykow sadowych,
jako sporzadzonej w sposob rzetelny i fachowy przez do$wiadczonych bieglych, ktorych kompetencji strony nie
kwestionowaly. Biegli w opinii opisali skrupulatnie i szczegélowo poszczegdlne obrazenia D. K. (1) i przedstawili w
przystepny sposob przyczyne jego $mierci. Wnioski opinii biegli sformulowali w sposéb stanowczy i jednoznaczny
jezykiem powszechnie zrozumialym.

Opinie pisemne bieglego z zakresu daktyloskopii, M. S. (1), oraz jego opinia ustna uzupehiajaca byly
dla Sadu w pelni wiarygodne (k. 635 — 637, 1281 — 1299, 2514 — 2516). Z tresci opinii bieglego wynika, ze badanie
przeprowadzono na podstawie Sladéw zabezpieczonych w toku postepowania przygotowawczego. W opinii tej biegly
w sposOb jednoznaczny stwierdzil, ze linie papilarne A. S. (1) zostaly zidentyfikowane na czeSci zdje¢ Sladow
daktyloskopijnych. Zdjecia te dotyczyly celofanu paczki papieroséw marki M., blatu stolu z klubu (...) oraz mapy
samochodowej zabezpieczonej w samochodzie M. L..

Na rozprawie biegly w swojej opinii uzupelniajacej podal, ze stwierdzone przez niego podobienstwa $ladow
wystepowaly w stopniu kazdorazowo 12 minucji. Biegly podkreédlil, ze nawet blizniaki jednojajowe maja rézne linie
papilarne. Nadto wskazal, ze brak podloza nie utrudnit wydania opinii w sprawie.

Biegly podal, ze do badania otrzymal material dowodowy i jego zadaniem bylo poréwnanie tych $§ladéw z odbitkami
palcow i dloni pobranymi na nazwisko S.. Biegly wskazal ,ze na tablicy tej znajdowalo sie kilkanascie sladow linii
papilarnych, ktére nadawaly sie do identyfikacji i 8 z nich zidentyfikowal jako odbitki pobrane na nazwisko S.. Biegly
podal dalej, Ze trzeci segment jego opinii zawieral 2 fotogramy odwzorowan linii papilarnych wyciggnietych z bazy
AFIS i obie odbitki dopasowal do wielkiego palca lewej reki z odbitek pobranych na nazwisko S.. Biegly w obszernej
wypowiedzi na rozprawie przedstawil metody badawcze w dziedzinie daktyloskopii podkreslajac, iz metoda, jaka
przyjat wydajac opinie w niniejszej sprawie stosowana jest obecnie na calym Swiecie. Biegly podkreslil tez, ze kazda z
przedstawionych przezen metod pozwala na jednoznaczna identyfikacje $ladu.

Opinie bieglego sporzadzone zostaly w sposéb logiczny i fachowy. Obie opinie pisemne zawieraly szczegblowy
opis czynnoS$ci badawczych. Wnioski w nich zawarte byly za$ kategoryczne, jednoznaczne. W trakcie opinii ustnej
biegly jednoznacznie wypowiedzial sie odnosnie jakosci zabezpieczonych w sprawie §ladow. Wskazal, ze umozliwialy
jednoznaczna identyfikacje A. S. (1). Nadto podkreélenia wymaga, ze biegly posiada blisko 40 — letnie do§wiadczenie
w zakresie daktyloskopii. Opinia bieglego S.koresponduje nadto z ustaleniami dokonanymi przez K. J., M. M. (8),



M. G. (2)i A. S. (4)- — ekspertéw w dziedzinie daktyloskopii, ktére w niniejszej sprawie wobec braku odpowiedniego
postanowienia o zasiegnieciu opinii bieglych- wystepowaly w charakterze swiadkow. Wskazane osoby w spos6b
precyzyjny opisaly kolejne czynnoéci prowadzace do zabezpieczenia ujawnionych na miejscu przestepstwa oraz w
samochodzie marki M. (...)§ladow daktyloskopijnych, opisaly stosowane w owym czasie materialy i metody badan,
jak réwniez podaly, w jaki spos6b nastapilo wprowadzenie §ladow do systemu AFIS. Zeznania wskazanych §wiadkéw
i opinia bieglego S.zbiezne sa co do kwestii zwigzanych z jako$cia $§ladéw i iloécia koniecznych cech (minucji)
pozwalajacych na identyfikacje osoby w oparciu o jej $lady linii papilarnych. Tak wskazani Swiadkowie, jak i biegly
S.nie mieli watpliwosci co do tego, iz zabezpieczone na szklanym blacie stolu, na celofanie paczki papierosé6w M.i
na mapie samochodowej Polski §lady linii papilarnych, pochodza od A. S. (1), a ich czytelno$c¢ i charakterystyka
wykluczaja jakakolwiek pomylke.

Biegly M. S. (1) w spos6b szczegétowy uzasadnil poczynione w opinii ustalenia i wyczerpujaco odpowiedzial na
wszystkie pytania. Jego opinia byla jasna, sp6jna i jednoznaczna, zatem Sad nie mial powodow, by ja kwestionowaé.

W peni wiarygodna byla rowiez opinia bieglego medyka sqdowego J. K. (1) odnoénie obrazen odniesionych
przez P. J. (k. 1940 — 1942). Biegly stwierdzil, ze P. J. w sprawie doznal obrazen w postaci ran postrzalowych brzucha,
uda prawego oraz powierzchownej lokcia lewego, co narazalo pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia oraz na nastgpienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk. Zdaniem bieglego, bez pomocy medycznej,
doznane przez pokrzywdzonego obrazenia moglyby skutkowaé jego $miercig. Opinia bieglego zostala wydana w
oparciu o oryginalng dokumentacje medyczna P. J.. Zawiera szczeg6lowy wykaz dokumentow, na jakich biegly przy
wydaniu opinii sie opieral. Wnioski opinii sg za$ stanowcze i konsekwentne. Opinia sporzadzona zostala w sposob
rzetelny i fachowy przez do$wiadczonego bieglego sadowego, ktérego kompetencji nie sposéb kwestionowac, czego
tez Sad nie czynil.

Roéwniez opinia bieglego medyka sadowego J. K. (2) A. S. (1) byla dla Sadu w pelni wiarygodna (k. 1074 —
1077, 3907 - 3909). Biegly w trakcie ogledzin A. S. (1) stwierdzil na jego ciele szereg cech charakteru blizn i tatuazu
z grupa krwi. W oparciu o charakter stwierdzonych blizn biegly jednak nie mogl jednoznacznie stwierdzié¢ czasu ich
powstania. Na rozprawie biegly podtrzymal swoja opinie pisemna.

Opinia bieglego jest szczegotowa. Zawiera opis badania ciala A. S. (1). Biegly szczegdlowo opisal stwierdzone na ciele
oskarzonego blizny i tatuaz, a jego ustalenia zobrazowane zostaly zalaczong dokumentacja fotograficzng. Wnioski za$
zawarte w opinii sg stanowcze.

W pehi wiarygodna byla rowniez dla Sadu opinia antropologiczna bieglej D. M. (k. 1214 — 1246). Biegla
stwierdzila, ze najwyzszy stopien korelacji wystepowat pomiedzy wizerunkiem A. S. (1) i wizerunkiem mezczyzny z
k. 93. Opinia bieglej wyrdznia sie szczegélowa analiza materialu porownawczego w sprawie. We wnioskach biegla
odniosla sie do zagadnienia podobienstwa A. S. (1) do opiséw podanych przez §wiadkéw. Stwierdzenia bieglej w tym
zakresie sa stanowcze i logiczne. We wnioskach bieglej nie wystepuja zadne sprzecznosci.

W sprawie przeprowadzone dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie
kwestionowata ich prawdziwo$ci lub autentyczno$ci, a Sad nie ustalil powodu, zeby uczyni¢ to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o wyzej wskazane dowody Sad uznal, ze wina i sprawstwo oskarzonego odnoénie stawianych mu zarzutéw
zostaly wykazane w toku przewodu sgdowego.

Zgodnie z art. 148 § 1 k.k. kto zabija czlowieka, podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 8, karze
25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnoSci. Art. 13 § 1 k.k. stanowi, ze odpowiada
za usitlowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego
dokonania, ktore jednak nie nastepuje. W chwili czynu obowigzywal art. 148 § 1 k.k./1969 r. Stanowil on, ze kto
zabija czlowieka podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 8 albo karze $mierci. Zagadnienie



zmiany ustawy karnej pomiedzy chwilg czynu o orzekaniem reguluje art. 4 § 1 k.k. Stanowi on, ze jezeli w czasie
orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy
stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. W niniejszej sprawie ustawa obecnie
obowiazujaca jest wzgledniejsza dla A. S. (1). Gorna granica zagrozenia kara za czyny popelione przez niego wynosi
kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Kodeks karny z 1969 r. przewidywal zagrozenie kara do kary Smierci
wlacznie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze $wiadek P. J. na etapie Sledztwa zeznal, iz
dwoch mezezyzn weszlo do kantorka, w ktérym znajdowat sie telefon. Czynili to pod pozorem zatelefonowania do
hotelu. Kiedy weszli do pomieszczenia jeden z mezczyzn wyciagnat pistolet. P. J. krzyknal do D. K. (1) znajdujacego
sie na zewnatrz. Ten niezwlocznie wbiegl do pomieszczenia chcac mu udzieli¢é pomocy. Sprawcy nakazali im usigéc.
Mezczyzni to uczynili. D. K. (1) wstaljednak po chwili. Chcial sie bronié. P. J. rzucil szklanka w mezczyzne trzymajacego
pistolet, tj. w A. S. (1). Drugi mezczyzn zadal szereg cioséw nozem D. K. (1). A. S. (1) za$ oddat lacznie trzy strzaly
do P. J.. Dwukrotnie strzelil do D. K. (1). W trakcie zdarzenia trzeci mezczyzna wszedl do kantorka. Zaczal oktadac
pieSciami D. K. (1) nadal atakowanego przez nozownika. Kiedy D. K. (1) zdolal sie wyrwac i wyskoczy¢ na zewnatrz A.
S. (1) otworzyt do niego ogien. W tym czasie pozostali sprawcy zaczeli bi¢ P. J.. Z uwagi na krzyki D. K. (1) o pomoc i
zaalarmowanie kobiet z czeSci barowej sprawcy postanowili uciec z miejsca zdarzenia.

Odnoénie identyfikacji A. S. (1) wskazaé nalezy, ze w opiniach procesowych z zakresu daktyloskopii wyraZnie
stwierdzono, ze to jego odciski palcow zidentyfikowano w sprawie poza wszelkimi watpliwo$ciami. Znajdowaly sie na
dwoch przedmiotach z klubu (...): blacie stolu przy ktérym Rosjanie siedzieli z pracownicami klubu i na celofanie
paczki papieroséw znajdujacej sie na tym stole. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze w oparciu o relacje kobiet z
baru i P. J. sporzadzono portrety pamieciowe dwoch sprawcéw. Swiadek W. rozpoznal na portrecie z k. 93 Rosjanina
o imieniu (...). M. L. podawal, ze dominujaca osoba w grupie Rosjan wystepowala pod imieniem (...) wzglednie
(...). Swiadek S. zeznala, ze mezczyzna, ktory sie przedstawit jako (...) byt ubrany w czarny garnitur, biala koszule i
krawat. Tak samo P. J. opisal mezczyzne strzelajacego do niego. Trzecim przedmiotem, na ktérym ujawniono odciski
linii papilarnych A. S. (1) byla mapa znajdujaca sie w samochodzie M. L.. M. L. konsekwentnie zeznawal przy tym,
ze sprawcy napadu na klub (...) byli jedynymi Rosjanami, ktérych wozit swoim samochodem. Z tresci dowodu z
ogledzin samochodu M. L. wynika, Ze mapa zostala w nim znaleziona. Widnieje ona takze na fotografiach wykonanych
przez funkcjonariusza Policji Z. S. (1) (k. 340). Zdarzenie w niniejszej sprawie nie bylo przypadkowe. Rosjanie
weszli do klubu uzbrojeni. A. S. (1) mial pistolet, a drugi mezczyzna néz. Mezczyzni nie byli w ogole zainteresowani
$wiadczonymi w klubie uslugami seksualnymi. Rosjanie sami nie zajmowali wtedy istotnej funkcji w polskim §wiecie
przestepczoSci zorganizowanej. Zatem napad musial zosta¢ im zlecony. Prawdopodobnie chodzilo o przejecie klubu
(...). Cel zamierzano osiagngé poprzez sterroryzowanie pracownikéw klubu i w konsekwencji jego wlascicieli. A. S. (1)
wszed! dlatego do kantorka uzbrojony w pistolet, a M. w n6z. Grozili bronia ochroniarzom. Kiedy ci chcieli sie bronic¢
zaatakowali ich. Dzialanie ich nastgpito wspoélnie i w porozumieniu. Doszlo do podzialu czynno$ci pomiedzy A. S. (1)
iM.. S. "zajal" sie P. J.. Trzykrotnie strzelil do niego. Strzaly nastgpily z bliskiej odlegloSci. Mialy zabi¢ P. J.. M. z tym
czasie zaatakowal D. K. (1) noZzem. A. oslanial ich. Poniewaz dzialanie M. nie zlamalo niezwlocznie oporu D. K. (1) do
ataku przylaczyt sie A. S. (1). Strzelal do niego, kiedy D. K. (1) uciekal z pomieszczenia. A. S. (1) dzialal umyslnie, z
zamiarem bezpos$rednim, czyli chcial doprowadzié¢ do $mierci P. J., jak i D. K. (1).

Z uwagi na "podzial" zadan pomiedzy A. S. (1) a (...) oskarzony S. nie spowodowal $miertelnych obrazen D.
K. (1). Z tresci opinii medyka sadowego wynika bowiem, ze $mier¢ D. K. (1) byla skutkiem rany klutej trzeciej
przestrzeni miedzyzebrowej z uszkodzeniem czwartego zebra i migzszu lewego pluca drazacej niemal do korzenia
phuca. Dokonujac jednak "podzialu zadan" z (...) A. S. (1) obejmowal swoim zamiarem zabojstwo D. K. (1). Widzial
jak (...) wyciagnal no6z i zadal pokrzywdzonemu szereg cioséw nozem w brzuch. Sam strzelal do D. K. (1), kiedy
ten uciekal, przylaczyl sie do ataku. Strzal oddal w niewielkim pomieszczeniu, gdzie pocisk mégt odbié sie od Scian,
badz znajdujacych sie wewnatrz sprzetow stanowigc $miertelne zagrozenie. Zreszta- jak wskazano weze$niej- sprawcy
dzialali w ramach ustalonego podziatu rol, zgodnie z k ktérym oskarzony zaatakowal P. J., a (...) D. K. (1). Wszyscy

sprawcy przyjechali razem do lokalu, majac ustalony plan dzialan, razem tez lokal upuscili udajac sie do czekajacego



w poblizu samochodu. Oczywistym dla Sadu bylo zatem, ze A. S. (1) swoim zamiarem obejmowal zabojstwo tak D. K.
(1), jak i P. J.. Dzialal umyslnie, z zamiarem bezpo$rednim.

W konsekwencji Sad uznal oskarzonego za winnego zbrodni zabdjstwa D. K. (1) (pkt.I wyroku).

Z treéci opinii bieglego medyka sadowego wynika, ze w wyniku inkryminowanego zdarzenia P. J. doznal
ran postrzalowych brzucha, uda prawego oraz powierzchownej lokcia lewego, co narazalo go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia oraz na nastapienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk Udzielona pokrzywdzonemu
bezzwloczna, profesjonalna pomoc lekarska uratowala pokrzywdzonemu zycie. P. J. spedzil jednak w szpitalu wiele
tygodni, przeszedl szereg zabiegow medycznych, a skutki zdarzenia odczuwa do chwili obecnej, pomimo uplywu 20 lat.

Zdaniem Sadu, dzialanie oskarzonego wspoélnie i w porozumieniu z dwoma innymi mezczyznami, zaatakowanie P. J.
przy uzyciu broni palnej, w osobnym, malym pomieszczeniu, spowodowanie zagrazajacych zyciu obrazen wskazuja
niezbicie, ze dzialanie oskarzonego zmierzalo bezposrednio do zabodjstwa pokrzywdzonego, co jednak wskutek
udzielenia pokrzywdzonemu pomocy lekarskiej nie nastgpilo. Podkreslenia tez wymaga, ze oskarzony zaprzestal
atakowania P. J. w momencie, kiedy D. K. (1) usilowal przez okno wydostac sie na zewnatrz budynku. Zaistniata
wiec obawa, ze ucieknie i sprawcy nie zdolaja zrealizowa¢ celu swojej ,wizyty”. Jako ze P. J. byl juz powaznie ranny,
oskarzony zaatakowal D. K. (1) ,pomagajac” wspolsprawcom. Odstgpienie od dalszego atakowania P. J. wynikalo
zatem z koniecznoéci udzielenia wsparcia kolegom przy atakowaniu D. K. (1), by uniemozliwi¢ mu ucieczke.

W konsekwencji Sad uznal, ze w wypadku czynu opisanego w pkt II zachodzilo usilowanie zabo6jstwa. Zatem zasadna
jest kwalifikacja z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.

Sprawstwa A. S. (1)odno$nie obu zarzutow dowodza w szczegdlnoSci ujawnione na szklanym blacie stolika,
jaki znajdowal sie w lokalu (...), na celofanie paczki papieroséw M.oraz na mapie samochodowej znalezionej w
samochodzie M. (...), ktérym sprawcy przyjechali na miejsce zdarzenia i ktérym z niego odjechali, sladéw linii
papilarnych oskarzonego (material dowodowy na fotogramach 2a, 3a, 4a, 52, 8a, 9a i 13a). Slady te ujawnione
zostaly bezposrednio po zdarzeniu, w toku wykonanych w lipcu 1995r roku czynnoSci i w sposéb wlasciwy
utrwalone i zabezpieczone, jak tez sfotografowane. Slady te nastepnie zostaly zeskanowane i wprowadzone do
systemu AFIS, po czym, po wielu latach przypisane oskarzonemu. Fakt zaginiecia samych $§ladéw (ich substratu)
nie ma znaczenia, skoro $lady zostaly zeskanowane i wprowadzone w przepisowy sposéb do systemu AFIS. Z
opinii bieglych z dziedziny daktyloskopii, jak i z periodykéw fachowych wynika, ze nie ma takiej mozliwosci, by
zeskanowanie §ladéw spowodowalo ich znieksztalcenie. Przeciwnie wrecz- biegly S.wskazal, ze zeskanowanie $§ladow
powoduje ich wyostrzenie, jednak §lad pozostaje ten sam. Zreszta K. J., ktéra wykonywala na etapie postepowania
przygotowawczego badania daktyloskopijne pracowala w oparciu o _dostepny material dowodowy w postaci mapy
samochodowej, na co wskazuje tre$¢ jej zeznan, jak i pismo z 17. 10.2005r w ktérym Naczelnik Laboratorium
Kryminalistycznego w Poznaniuprzesyla do Zarzadu XIX Centralnego Biura Sledczegow Poznaniunotatke stuzbowa
K. J. wraz z mapa samochodowg.

Na sprawstwo oskarzonego wskazuje nadto opinia biegltych ZMS z Pracowni Antropologii i Odontologii, ktérzy
ogladali cialo oskarzonego stwierdzajac, ze koreluje z portretem pamieciowym na k. 93 sporzadzonym bezposrednio
po zdarzeniu. Z opinii bieglych z ZMS wynika tez, Ze na ciele oskarzonego stwierdzono szereg blizn, m.in. na przedniej
powierzchni lewego dotu pachowego pionowo ulozona blizne o wymiarach 2 cm. z zeznan M. L. wynika za$, jednej ze
sprawcow, ktorego $wiadek widzl swoim samochodem, w wyniku zdarzenia z 01.07.1995r doznal rany wlagnie w tym
miejscu. Swiadek zeznal, ze sprawca ten rane ogladal, kiedy zatrzymali sie po drodze zalatwi¢ potrzebe fizjologiczna.
Swiadek podal, ze mezczyzna z rany tej krwawil, a na jego pytanie co sie stalo powiedzial, by sie nie interesowal. Biegli
psychiatrzy stwierdzili natomiast na podstawie stosownych badan, iz struktura psychiczna oskarzonego predysponuje
go do najpowazniejszych przestepstw. Umiejetno$é postugiwania sie bronig wynika z wyjaénien oskarzonego, ktory
podal, ze bedac zolnierzem bral udzial w wojnie w Afganistanie.

Na sprawstwo oskarzonego wskazuje nadto osobowy material dowodowy. K. B. i M. M. (13) zeznawali na okoliczno$éc
zleceniodawcow zabdjstwa w  klubie (...) wskazujac oskarzonego jako ich ,zZolierza”. Swiadkowie ci rozpoznali



oskarzonego jako jednego z trzech Rosjan, poslugujacego sie imieniem S., czyli zdrobnieniem od A.. K. B. i M. M.
(13) rozpoznali oskarzonego jako S.. Oskarzonego rozpoznal (aczkolwiek nie na 100 %) réowniez P. F. (1) jako osobe,
ktoéra ,chwalila sie” ze zabila osobe w klubie. Opis jednego ze sprawcéw zdarzenia z 01 lipca 19951 podany przez
M. L. i pracujace w klubie (...) kobiety zgodny jest z wygladem oskarzonego. Nadto, K. B. rozpoznal oskarzonego
jako osobe, ktora mieszkala w zajmowanym przez niego domu w P.. Zeznania K. B. czeSciowo potwierdzila M. S. (2)
wskazujac, ze na posesji w P. mialo kiedy$ miejsce przeszukanie, a po okazaniu jej podczas przestuchania w drodze
pomocy prawnej fotografii oskarzonego stwierdzila, ze ,wydaje jej sie, ze widziala kiedy$ osobe ze zdjecia”. A. S. (1) nie
rozpoznal wprawdzie pokrzywdzony P. J., jednakze stwierdzil, ze ,, co§ mu méwi ten pieprzyk na prawym policzku”.
Podobnie, nie rozpoznala oskarzonego A. S. (2), jednakze stwierdzila, ze ,,oskarzony z czyms jej sie kojarzy, ale nie
wie z czym”. Podkresli¢ jednak nalezy, ze §wiadek w spos6b kategoryczny wykluczyla udzial w zdarzeniu pozostalych
okazanych jej oséb (0séb przybranych do czynnosci).

Przedstawiona przez oskarzonego linia obrony oskarzonego nie znalazla potwierdzenia w materiale dowodowym.
Znamienne jest przy tym, ze zaprezentowana zostala dopiero w koncowej fazie procesu, kiedy oczywistym bylo, ze
wiele dowodow wskazuje na sprawstwo oskarzonego. Jak wskazano we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia, twierdzenie
oskarzonego jakoby przekazal mape samochodowa i paczke papieroséw poznanym przygodnie Litwinom, ktbérzy
planowali przyjazd do Polski, nie zaslugiwala na wiare. Oskarzony bowiem nie podal zadnych danych personalnych
tych os6b, czy tez innych danych nadajacych sie do weryfikacji. Wersja oskarzonego nadto, nie tylko ze jest sprzeczna
z zasadami do$wiadczenia zyciowego (z punktu widzenia ktorych niewiarygodne jest, by oskarzony po 20 latach
przypomnial sobie ze ofiarowal tym mezczyznom paczke papierosow M.), ale w zaden sposob nie ttumaczy, w jaki
sposob jego Slady linii papilarnych znalazly sie na szklanym blacie stolika znajdujacego sie w lokalu (...). Oskarzony
twierdzil przeciez, ze w ogole w Polsce w tamtym czasie nie byl. Z zeznan za$ przestuchanych w sprawie $wiadkow:
pracownic klubu wynika, ze stolik umyty byt przed wizyta sprawcéw inkryminowanego zdarzenia, a A. S. (4) podal,
ze celem uzyskania lepszego $wiatla wyniost caly stolik na zewnatrz, gdzie zabezpieczyt widniejace na szklanej tafli
blatu $lady.

Art. 53 § 11 § 2 kk. okre$la dyrektywy wymiaru kary. Art. 53 § 1 k.k. stanowi, ze Sad wymierza kare wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
Zgodnie z § 2 tego artykulu wymierzajac kare, Sad uwzglednia w szczegblno$ci motywacje i sposéb zachowania
sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspélnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy
obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia
przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub
zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Odnoénie ezynu z pkt. 1 wyroku Sad stwierdzil w wypadku A. S. (1) okolicznos$é¢ obciazajqgeaq w postaci
jego poprzedniej karalnoéci. Jak wynika z tresci dokumentacji niemieckiego wymiaru sprawiedliwo$ci oskarzony byt
dwukrotnie karany na terenie Niemiec. Laczna dlugoéé orzeczonych wobec niego kar wynosila 6 lat i 9 miesiecy.
Zakres przedmiotowy popelnionych przez oskarzonego czynow byl szeroki. Obejmowal w szczegblnoSci przestepstwa
przeciwko mieniu, bezpieczenstwu komunikacji oraz przeciwko zdrowiu. Kolejna okolicznoScia obcigzajaca A. S. (1)
bylo dla Sadu to, ze napad na Kklub (...) byt wynikiem realizacji wczeéniej powzietego planu. Zdarzenie nie mialo
charakteru spontanicznego. Podzial zadan pomiedzy wspolsprawcami byl z gory ustalony. A. S. (1) i M. udali sie
do kantorka pod pozorem zatelefonowania do hotelu. Tam sterroryzowali ochroniarzy. Oskarzony usilowal zabié¢
P. J. oraz zabil wspoélnie i w porozumieniu D. K. (1). W czasie rozpoczecia napadu A. - zgodnie z instrukcjami -
tarasowal wejécie do kantorka, a kiedy kobiety z czesci barowej uciekly na zewnatrz sam wszed}l do kantorka. Tam
pomagal wspolsprawcom przelamaé op6r ochroniarzy. Bit najpierw D. K. (1), a nastepnie P. J.. Dowody w sprawie
wskazujg wiec na wysoki poziom demoralizacji A. S. (1). Dzialal w sprawie planowo, uczestniczac w scenariuszu
zdarzen nakierowanych na przelamanie oporu ochroniarzy klubu. Zdarzenie objete niniejszym postepowaniem byto
z gbry zaplanowane i przygotowane. Okoliczno$cia obcigzajaca oskarzonego byto rowniez szczegdlowe przygotowanie



przestepstwa: sprawcy na miejsce zdarzenia przyjechali z kierowca, ktéoremu polecili czeka¢ w zaparkowanym
nieopodal lokalu samochodzie.

Okoliczno$cig obciazajaca byto nadto dla Sadu ukrywanie przez oskarzonego jego prawdziwej tozsamoSsci. A. S. (1) w
przeszloSci postugiwal sie danymi personalnymi i dokumentami kilku innych os6b.

Wskazane w opinii psychologicznej oskarzonego jego cechy osobowoS$ciowe i wysoki poziom inteligencji, stanowily
tez de facto okolicznos$ci obciazajace. Oskarzony jest osoba ponadprzecietnie inteligentna i dobrze wyksztalcona.
Potrafi kontrolowa¢ swoje emocje, nie przejawia wiekszego od przecietnej poziomu agresji. Z charakteru przestepstwa
doskonale zdawal sobie sprawe. Nie ulegl namowom innych oséb, nie dal sie ponies¢ emocjom, a w sposob
zaplanowany, celowy udal sie do lokalu (...), by wykona¢ ustalone zadanie.

W niniejszej sprawie przedmiotem rozpoznania Sadu nie byla kwestia ustalenia osoby lub os6b, ktore daly
oskarzonemu i jego dwoém kolegom zlecenie dokonania zabdjstwa w klubie (...). Kwestia ta objeta jest innym
postepowaniem. Oczywistym jednak dla Sadu bylo, ze sprawcy dzialali na zlecenie innej osoby lub oséb, ktorych
celem bylo przejecie wplywdw w agencjach towarzyskich na terenie P.. Tak niskie pobudki dzialania oskarzonego (w
wykonaniu przyjetego zlecenia) stanowily dla Sadu okoliczno$é obciazajaca, istotna przy wymiarze kary.

Kolejng okoliczno$cia obciazajacg byla wiodaca rola oskarzonego posrdd trzech wspoélsprawcoéw zdarzenia z o1 lipca
1995r. Z zeznan $wiadkow wynika jednoznacznie, ze to oskarzony wydawal polecenia pozostalym osobom, gtéwnie
on tez porozumiewal sie z innymi osobami postugujac sie jezykiem polskim ze wschodnim akcentem oraz wplatajac
rosyjsko brzmiace stowa.

Sad nie dopatrzyl sie natomiast po stronie A. S. (1) okolicznosci tagodzqcych.

W tym stanie rzeczy Sad w pkt. 1 wyroku uznal A. S. (1) za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie I wyroku.
tj. przestepstwa z art. 148 §1 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyt oskarzonemu kare dozywotniego
pozbawienia wolnoSci.

Te same okoliczno$ci obciazajace Sad uwzglednil przy wymiarze kary odnoénie czynu osadzonego w pkt. 2 wyroku.

W przypadku czynu z pkt. 2 wyroku Sad uwzglednil nadto, jako okolicznosé lagodzqcq popehienie czynu w formie
stadialnej usilowania, tj. w zw. z art. 13 § 1 k.k. Powszechnym w orzecznictwie i doktrynie jest stanowisko, ze ,kara
wymierzona za usilowanie popelnienia przestepstwa powinna by¢ w zasadzie nizsza niz za dokonanie przestepstwa
(zob. wyrok SN z 6 lutego 1976 r., Rw 45/76, OSNKW 1976, z. 4-5, poz. 64 z aprobujaca glosg K. Buchaly, NP 1976, z.
10, S. 14871 n.) (A. Zoll (red.) Kodeks Karny — Cze$¢ Ogbdlna — Komentarz, Tom I, komentarz do art. 14 k.k., system
»,LEX”). Pomimo nagromadzenia w sprawie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego A. S. (1) Sad
uwzglednil na jego korzyéc fakt, ze czyn zostal popelniony w postaci stadialnej usitowania. Z uwagi na powyzsze Sad w
pkt. 2 wyroku uznal oskarzonego A. S. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie II. tj. przestepstwa
zart. 13 § 1k.k. wzw. z art. 148 § 1k k. iza to na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu
kare 25 lat pozbawienia wolnoéci.

W pkt. 3 wyroku Sad polaczyt na podstawie art. 85 k.k. i art. 88 k.k. jednostkowe kary dozywotniego pozbawienia
wolnoSci i 25 lat pozbawienia wolnoSci, orzeczone wobec A. S. (1) w pkt. 1 i 2 wyroku. Zgodnie z art. 88 zd. 1 k.k.
jezeli najsurowsza karg orzeczong za jedno ze zbiegajacych sie przestepstw jest kara 25 lat pozbawienia wolnoéci albo
dozywotniego pozbawienia wolnoéci, orzeka sie te kare jako kare laczna. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej
sprawy nalezalo w pkt. 3 wyroku na podstawie art. 85 k.k. i art. 88 k.k. polaczy¢ orzeczone w punktach 1 i 2 wyroku
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci i 25 lat pozbawienia wolnoéci i wymierzy¢ oskarzonemu A. S. (1) kare laczna
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Zdaniem Sadu, jedynie kara orzeczona w takiej wysoko$ci spelni swoje cele. Oskarzony bowiem dopuscit sie
najpowazniejszego przestepstwa: zbrodni zabo6jstwa i usilowania zab6jstwa, zatem dwdch przestepstw o najwiekszym



stopniu spotecznej szkodliwoéci. Zaatakowal osoby obce- ochroniarzy klubu, z ktérymi niemial zadnych zatargow,
ani porachunkéw. W wyniku zdarzenia $mier¢ poniost mlody mezczyzna, a drugi odniést powazne obrazenia tak
fizyczne, jak i najwyrazniej psychiczne, skoro od owych wydarzen nie moze ulozy¢ sobie zycia. Oskarzony dzialal z
checi uzyskania zysku, a wiec z niskich pobudek, dzialal na zlecenie innych oséb, z zimna krwia. Takie zachowania
musza spotkaé sie z radykalna reakcja ze strony organéw Wymiaru Sprawiedliwo$ci. W ocenie Sadu, orzeczona kara-
aczkolwiek surowa- bedzie adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonemu czynéw. Jako
kara dolegliwa bedzie stanowila stosowna odplate za czyny, jakich sie dopuscil, realizujac swoja represyjna role.
Zdaniem Sadu, kara ta ma réwniez szanse zrealizowaé swoja wychowawcza role uzmyslawiajac oskarzonemu, ze
popehiania przestepstw nie poplaca. Kara w tym wymiarze przyczyni sie nadto do ksztaltowania §wiadomo$ci prawne;j
spoleczenstwa uzmyslawiajac, ze nawet po wielu latach ,sprawiedliwoSci stanie sie zado$c¢”.

Uznajac jednakze, w $wietle opinii bieglych lekarzy psychiatréw i psychologa, ze istnieje mozliwoé¢ resocjalizacji
oskarzonego, Sad nie przychylil sie do wniosku Prokuratora o zastrzezenie, by oskarzony médgt ubiegaé¢ sie o
warunkowe przedterminowe zwolnienie dopiero po 40 latach.

Sad w pkt. 4 wyroku zaliczyl oskarzonemu S. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lgcznej okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 22 listopada 2012 roku i nadal.

W pkt. 5 wyroku Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych i na podstawie art.
17 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983r. nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) od
oplaty. Oskarzony obecnie nie pracuje, nie posiada réwniez zadnego majatku, a wobec skazania na kare dozywotniego
pozbawienia wolnoéci mozliwoSci zarobkowe oskarzonego sa znikome.
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