POSTANOWIENIE

P., dnia 17 lutego 2014r .

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Dorota Biernikowicz

Protokolant: sedzia przewodniczaca

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Marcina Mateckiego
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu1y lutego 2014r

sprawy skazanego M. K. s. M. i L. zdomu P., ur. (...) w P.

na skutek wniosku skazanego o wydanie wyroku lacznego
w przedmiocie umorzenia postepowania
postanawia

1. na podstawie art. 572 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. umorzy¢ postepowanie o wydanie
wobec skazanego M. K. wyroku lacznego;

2. na podstawie § 2 ust. 1- 3, § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) zasadzi¢ od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata P. W. kwote 147,60
zlotych (w tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu o wydanie
wyroku lacznego przed Sadem Okregowym w Poznaniu;

3. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

W dniu 3 lutego 2014r. do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynal wniosek skazanego M. K. o wydanie wobec niego
wyroku lacznego, obejmujacego prawomocne skazania w sprawach o sygn. akt IIT K136/11, III K129/09 i III K 371/10,
powolujac sie takze na sprawe o sygn. akt ITI K 1/13. Skazany wnio6st o wymierzenie kary lacznej na zasadzie pelnej
absorpcji tj. 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Dzialajac na podstawie art. 570 k.p.k. z urzedu Sad ustalil w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, ze M. K. zostal
skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sagdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 28.04.2009 r., sygn. akt III K
152/09 za przestepstwo z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od wrze$nia 2008 r. do 23 stycznia
2009 1. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na 4 lata préby; przy czym
postanowieniem Sgdu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 10 stycznia 2011r. zarzadzono
skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

II. Sgqdu Rejonowego Poznan-Grunwald iJezyce w Poznaniu z dnia 20.05.2009 ., sygn. akt III K129/09
za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. popelnione w dniu 24.11.2008 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem na 4 lata proby oraz grzywne 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na 10 zl; przy
czym postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 10 stycznia 2011r. zarzadzono



skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolno$ci; natomiast postanowieniem Sadu Rejonowego Grunwald i Jezyce
w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2010r. kare grzywny zamieniono na kare 21 pozbawienia wolnosci;

III. Sgdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 9.08.2010 r., sygn. akt VI K
922/10 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 13.05.2010 r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem na 5 lat proby; przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego Poznah Grunwald i Jezyce
w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2012r. zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

IV. Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 10.11.2010 r., sygn. akt IIT K 371/10
za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. popelnione w dniu 29.10.2009 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci;

V. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17.11.2011 r., sygn. akt IIl K 136/11 za przestepstwa:

A. zart. 280 § 1 kk.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 12.12.2010 r. na
kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

B. zart. 158 § 1 k.k. popelnione w dniu 16.10.2010 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
C. zart. 190 § 1 k.k. popelnione w dniu 16.10.2010 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
D. zart. 280 § 2 k.k. popelnione w dniu 12.12.2010 r. na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci;

przy czym kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w punktach V A-D polaczono i wymierzono kare laczna 5 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci; zaliczono takze na poczet tej kary okres zatrzymania od dnia 17 do 20 grudnia 2010r.

VI. wyrokiem lgcznym Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2012r. w sprawie o sygn. akt ITI K
65/12 polaczono kary pozbawienia wolnoSci orzeczone:

« wyrokami opisanymi wyzej w pkt I (sygn. akt III K 152/09) i II (sygn. akt III K 129/09) i wymierzono
skazanemu kare lgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

« wyrokami opisanymi wyzej w pkt III (sygn. akt VI K 922/10) i IV (sygn. akt III K 371/10) i wymierzono
skazanemu kare lgczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 577 k.p.k. i art.
63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu nastepujace okresy
pozbawienia wolnoéci: 19.11.20009r., od 25.10.2010r. do 10.11.2010r.;

a w pozostalym zakresie umorzono na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie o wydanie wyroku lacznego.

Z informacji o skazanym z Krajowego Rejestru Karnego, a takze z opinii o skazanym sporzadzonej przez Dyrektora
Zaktadu Karnego w G. z dnia 12 lutego 2014r. wynika, ze skazany M. K. po wydaniu wyroku lacznego z dnia 18 czerwca
2012 roku w sprawie III K 65/12 nie byl skazany innymi wyrokami, niz wymienione powyzej. Ponadto prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 stycznia 2013r. sygn. akt III K 1/13 umorzono postepowanie
o wydanie wyroku lacznego na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 572 k.p.k. z uwagi na powage rzeczy osadzonej
i brak warunkéw do wydania nowego wyroku lacznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zwazy¢ nalezy przed wszystkim, ze zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wlasciwy Sad wydaje wyrok lgczny w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw, jezeli zachodza ku temu warunki okre$lone w szczegblnosci w art.
85 k.k., a mianowicie sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy chociazby nieprawomocny
wyrok co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu.



Rozwazajac dopuszczalno$¢ wydania wyroku lgcznego wobec skazanego M. K., uwzgledniajac dotychczasowa
karalnos¢ skazanego i wydane dotychczas orzeczenia, tj. prawomocnie orzeczone kary wyrokami wymienionymi na
wstepie, stwierdzi¢ nalezy, iz po wydaniu wyroku lacznego przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 18 czerwca
2012 roku o sygn. akt III K 65/12, nie zmienila sie w zaden sposo6b sytuacja skazanego i co za tym idzie mozliwosci
uksztaltowania kary lacznej, zaden wyrokéw objetych wyrokiem lacznym nie ulegl bowiem uchyleniu lub zmianie (art.
575 § 2 k.p.k.), a po wydaniu w/w wyroku lacznego nie zapadt wobec skazanego zaden inny wyrok skazujacy na kary
podlegajace laczeniu.

Z wyroku lgcznego Sadu Okregowego w Poznaniu dnia 18 czerwca 2012 r. o sygn. akt III K 65/12 jednoznacznie
wynika, ze postepowaniem w przedmiocie wydania wyroku lacznego objete byly wszystkie powyzej opisane wyroki,
4. III K 152/09, III K 129/09, VI K 922/10, III K 371/10 i III K 136/11, zatem takze te wyroki, o ktoérych polgczenie
skazany wnosi w niniejszym postepowaniu, domagajac sie polgczenia kar wymierzonych w sprawach o sygn. akt IIT
K 136/11, III K 129/09 i III K 371/10, czyli m.in. kary lacznej uksztaltowanej w wyroku lacznym z kara nie objeta
wyrokiem lacznym - tj. 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu
w sprawie o sygn.. akt III K 136/11. Poniewaz polgczeniu podlegaja kary wymierzone w poszczegdlnych wyrokach,
a nie kara laczna uksztaltowana wyrokiem lacznym, uznaé nalezy, iz skazany domaga sie ponownie polaczenia tych
samych wyrokow, ktore byly przedmiotem rozpoznania Sadu wydajacego wyrok laczny w sprawie 111 K 65/12, a takze
Sadu rozpoznajacego kolejny wniosek skazanego w sprawie III K 1/13, zakoniczonej postanowieniem o umorzeniu
postepowania.. Sad Okregowy w Poznaniu, wydajac wyrok taczny w sprawie IIT K 65/12, uksztaltowal natomiast
kary laczne wobec skazanego, laczac kary orzeczone w sprawach o sygnaturach III K 152/09 i III K 129/09, a
ponadto o sygn. akt VI K 922/10 i III K 371/10 w takim zakresie, jak te wyroki podlegaly lgczeniu z uwagi warunki
wynikajace z art. 85 k.k., umarzajac natomiast postepowanie o wydanie wyroku tacznego w zakresie kar wymierzonych
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. akt IIT K 136/11 z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku
lacznego. Analizujac daty popelnienia przestepstw osadzonych wymienionymi wyzej wyrokami, podkresli¢ nalezy
ponownie, ze nie jest mozliwe polaczenie kar wymierzonych wszystkim wymienionymi wyrokami w punktach od I
do IV w jedna kare lacznag, a to z uwagi na daty popelnienia czynéw osadzonych w tych sprawach. Sad Okregowy w
Poznaniu, wydajac wyrok laczny w sprawie III K 65/12, rozwazal wszystkie kwestie dotyczace mozliwo$ci polaczenia
kar orzeczonych w wymienionych na wstepie wyrokach, polaczyl je jednak w takiej konfiguracji, jaka odpowiadala
treéci przepisoéw art. 85 i nast. k.k. Zwazy¢ nalezy jednocze$nie, iz po wydaniu wyroku lacznego przez Sad Okregowy
w Poznaniu w sprawie III K 65/12 nie zapadl wobec skazanego M. K. zaden wyrok skazujacy, zaden z wyrokow
stanowigcych podstawe wydania wyroku lacznego o sygn. akt ITI K 65/12 nie ulegl uchyleniu lub zmianie, zatem nie
zaistniala jakakolwiek potrzeba wydania wobec skazanego M. K. nowego wyroku lgcznego i mozliwos$ci ksztaltowania
ewentualnej kary lacznej zgodnie z art. 575 k.p.k. w zw. z art. 570 k.p.k. Z uwagi na brak warunkéw z art. 85
k.k. nie bylo mozliwe takze objecie wyrokiem lacznym kar orzeczonych w sprawie o sygn. akt III K 136/11 tut.
Sadu, poniewaz czyny osadzone w tej sprawie zostaly popelnione w dniach 12 grudnia 2010r., 16 pazdziernika
2010r., a wiec juz po wydaniu pierwszego chronologicznie wyroku wydanego w sprawie III K 152/09 stanowigcego
podstawe uksztaltowania pierwszego realnego zbiegu przestepstw w wyroku tacznym III K 65/12, jak rowniez juz po
wydaniu wyroku w sprawie VI K 922/10 stanowigcego kolejny ,,pierwszy chronologicznie wyrok” stanowigcy podstawe
uksztaltowania drugiego zbiegu realnego przestepstw i wymierzenia drugiej kary lacznej w wyroku lgcznym III K
65/12.

Tym samym w niniejszej sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, bowiem sytuacja prawna skazanego M. K. nie
ulegla w zaden spos6b zmianie po wydaniu prawomocnego wyroku lacznego w sprawie III K 65/12 i po wydaniu
prawomocnego postanowienia o umorzeniu postepowania o wydanie wyroku lgcznego sygn. akt III K 1/13 i zgodnie
z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 572 k.p.k. postepowanie nalezy umorzy¢.

Wskazaé bowiem nalezy w tym miejscu, ze podstawe umorzenia postepowania w przedmiocie wyroku lacznego
stanowi¢ moze nie tylko okoliczno$¢ wskazana w art. 572 k.p.k., ale rowniez i negatywne przesltanki procesowe
okreslone w art. 17 § 1 k.p.k. Rozwazenie wystapienia okres§lonych w art. 17 § 1 k.p.k. przestanek warunkujacych
dopuszczalno$¢ postepowania karnego jest obowigzkiem organu procesowego na kazdym etapie postepowania.



Negatywna przestanka procesowa res iudicate ma miejsce wowczas, gdy wezesniej wydane zostalo postanowienie o
umorzeniu postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego dotyczace tych samych wyrokow skazujacych (por.
Sad Najwyzszy sygn. akt V KK 326/04, LEX nr 141340, SN II KK 156/04, OSNKW-R 2004, poz. 1263).

Poniewaz przedmiotem wcze$niejszego postepowania o wydanie wyroku lacznego w sprawie sygn. akt III K 65/12
i III K 1/13 byly wszystkie tozsame wyroki, co do ktorych zapadlo prawomocne orzeczenie rozstrzygajace kwestie
orzeczenia kary lacznej, zachodzi przeszkoda ujeta w tredci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. skutkujaca umorzeniem postepowania
W niniejszej sprawie. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze powaga rzeczy osadzonej uniemozliwia jakiekolwiek rozwazania
odnoénie innego uksztaltowania wyroku lacznego odno$nie prawomocnych skazan wymienionych wyzej w punktach
od I do V, a ktore byly przedmiotem rozpoznania w sprawie III K 65/12 w zakresie wydania wyroku lacznego. Na
marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, ze w zadnej mierze nie podlegaja laczeniu z uwagi na zasady wynikajace z art.
85 k.k. ze soba dwie kary laczne wymierzone wspomnianym wyrokiem lgcznym. Podkre§li¢ nalezy, iz wyrok laczny w
sprawie III K 65/12 uksztaltowal prawomocnie dwie kary lgczne i z tego powodu zachodzi powaga rzeczy osadzonej,
skutkujgca umorzeniem niniejszego postepowania o wydanie wyroku lgcznego, a brak jest jakichkolwiek przestanek
z art. 575 k.p.k. do wydania nowego wyroku lacznego.

W zwiazku z umorzeniem postepowania o wydanie wyroku lacznego - na podstawie § 2 ust. 1- 3, § 14 ust. 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348)
Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. W. kwote 147,60 zlotych (w tym VAT) tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego.

W zwiazku z umorzeniem postepowania, jak w punkcie 1 sentencji, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1
k.p.k. kosztami postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego obciazono Skarb Panstwa.

/-/ SSO Dorota Biernikowicz



