WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I1I Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Grzybek

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Klimczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Huberta Wozniaka

po rozpoznaniu w P. na rozprawie w dniach: 26 maja 2014 roku, 11 wrzeénia 2014 roku, 28 pazdziernika 2014 roku,
4 grudnia 2014 roku, 11 lutego 2015 roku, 28 kwietnia 2015 roku, 9 wrze$nia 2015 roku i 6 pazdziernika 2015 roku

sprawy B. P., syna A.iG. zdomu R., ur. w dniu (...) w S.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 26 czerwca 2006 roku do 27 lipca 2006 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
dzialajac wspélnie i w porozumieniu z ustalonymi prawomocnie skazanymi osobami, postugujac sie nieprawdziwymi
danymi (...) lub (...) wyludzili wyroby hutnicze w postaci 72 ton blachy stalowej o wartosci 129.706,98 zt w ten sposoéb,
ze zawierajac umowe kupna wprowadzili sprzedajgcego oraz (...) Bank S.A. w K., ktory zabezpieczal transakcje umowa
factoringowa w blad, co do zamiaru zaplaty, czym doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, dzialajac
na szkode firmy (...) z L.,

Yj. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k .,

II. w okresie od 10 czerwca 2006 roku do dnia 22 lipca 2006 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z ustalonymi prawomocnie skazanymi osobami, postugujac sie
nieprawdziwymi danymi (...) lub (...) wytludzili wyroby hutnicze w postaci 48 ton pretéw zebrowanych o wartosci
107.405,90 7z} w ten sposéb, ze zawierajac umowe kupna wprowadzili sprzedajacego i firme (...) Sp. z 0.0. w
W., ktoéra zabezpieczala transakcje umowa ubezpieczeniowa w blad, co do zamiaru zaplaty, czym doprowadzili do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, dzialajac na szkode firmy (...) z R.,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k.,

III. w okresie od 14 czerwca 2006 roku do dnia 21 lipca 2006 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi prawomocnie skazanymi osobami, postugujac sie
nieprawdziwymi danymi (...) lub (...) wyludzili wyroby hutnicze w postaci 48 ton pretéw zebrowanych o wartoéci
115.229,32 zt w ten sposob, ze zawierajac umowe kupna wprowadzili sprzedajacego, co do zamiaru zaplaty, czym
doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, powodujac straty w wysokosci 90.299,32 zl dzialajac na
szkode firmy (...) Sp.z 0.0. w D.,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k.,

IV. w okresie od 25 maja 2006 roku do dnia 25 czerwca 2006 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej , dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi prawomocnie skazanymi osobami, postugujac sie
nieprawdziwymi danymi (...) lub (...) wyludzili wyroby hutnicze w postaci 20 ton blachy stalowej o wartoSci 50.046,11
z} w ten sposob, ze zawierajac umowe kupna wprowadzili sprzedajacego w blad , co do zamiaru zaplaty, czym
doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, powodujac straty w wysoko$ci 38.046,11 zl dzialajac na
szkode firmy (...) Sp.z0.0. w G.,



Yj. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k.,

V. w okresie od 26 czerwca 2006 roku do dnia 26 lipca 2006 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej , dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z ustalonymi prawomocnie skazanymi osobowymi, postugujac sie
nieprawdziwymi danymi (...) lub (...) wytludzili wyroby hutnicze w postaci 48 ton pretéw zebrowanych o wartosci
105.691,29 zl w ten sposdb, ze zawierajac umowe kupna wprowadzili sprzedajacego w blad , co do zamiaru zaplaty,
czym doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, dzialajac na szkode firmy (...) z T.,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k.,

VI. w okresie od 21 maja 2006 roku do dnia 02 sierpnia 2006 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z ustalonymi prawomocnie skazanymi osobami, postugujac sie
nieprawdziwymi danymi (...) lub (...) wyludzili wyroby hutnicze w postaci 48 ton pretéw zebrowanych o wartoéci
109.637,19 z} w ten sposob, ze zawierajac umowe kupna wprowadzili sprzedajacego w blad i firme (...), ktora
zabezpieczala transakcje w blad , co do zamiaru zaplaty, czym doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, dzialajac na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. w G.,

Yj. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k.,

VII. w okresie od 20 czerwca 2006 roku do dnia 15 lipca 2006 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej , dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi prawomocnie skazanymi osobami, postugujac sie
nieprawdziwymi danymi (...) lub (...) wyludzili wyroby hutnicze w postaci 24,2 ton pretow zebrowanych o wartosci
52.334,86 zl w ten sposob, ze zawierajac umowe kupna wprowadzili sprzedajacego w blad, co do zamiaru zaplaty,
czym doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, powodujac straty w wysoko$ci 37.343,86 zl dzialajac
na szkode firmy (...) S.A. w R.,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k.,

VIII. w okresie od 24 maja 2006 roku do dnia 23 czerwca 2006 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej , dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi prawomocnie skazanymi osobami, postugujac sie
nieprawdziwymi danymi (...) lub (...) wyludzili wyroby hutnicze w postaci 24,2 ton pretéw zebrowanych o wartoéci
49.009,84 zt w ten sposob, ze zawierajagc umowe kupna wprowadzili sprzedajacego w blad , co do zamiaru zaplaty,
czym doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, dzialajac na szkode firmy PW (...) S.K. w B.,

tj. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k.,

IX. w okresie od dnia 14 czerwca 2006 roku do dnia 05 lipca 2006 roku w P., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi prawomocnie skazanymi osobami, podajac sie za
(...) oraz (...), wyludzili wyroby hutnicze w postaci 24,6 ton pretow zebrowanych o wartosci 50.588,23z1 w ten
sposob, ze zawierajac umowe kupna wprowadzili sprzedajacego w blad, co do zamiaru zaplaty, czym doprowadzili do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, powodujac straty w wysokosci 35.588,23z1 na szkode firmy PPHU (...) z/
swZ.,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.,

X. w okresie od dnia 12 czerwca 2006 roku do dnia 08 lipca 2006 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi prawomocnie skazanymi osobami, podajac sie za
(...) oraz (...), wyludzili wyroby hutnicze w postaci 24,8 ton pretéw zebrowanych o wartosci 51.462,71z} w ten
sposob, ze zawierajac umowe kupna wprowadzili sprzedajacego w blad co do zamiaru zaplaty, czym doprowadzili do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, powodujac straty w wysokoSci 40.462,71z} na szkode firmy (...) Sp. z o.o.
z siedzibg w K.,



Yj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.,

XI. w okresie od dnia 08 czerwca 2006 roku do dnia 04 lipca 2006 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi prawomocnie skazanymi osobami, podajac sie za (...)
oraz (...), wyludzili wyroby hutnicze w postaci 95,1 ton pretow zebrowanych i blachy stalowej o warto$ci 219.702,10z1
w ten sposob, ze zawierajac umowe kupna wprowadzili sprzedajacego w blad co do zamiaru zaplaty, czym doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, powodujac straty w wysokos$ci 189.702,10 zt na szkode firmy (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w K.,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,

XII. w okresie od poczatku maja 2016 roku do 12 maja 2006 roku w P., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, reprezentujac firme (...) W. R. (1) wspolnie i w porozumieniu, podajac sie za (...) oraz (...), wyludzili
ustuge wynajecia placu w P. przy ulicy (...). (...) 22 w ten sposob, ze zawierajac umowe dzierzawy wprowadzili
firme (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P. w blad co do zamiaru zaplaty za usluge, czym doprowadzili do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, powodujac straty w wysoko$ci 15.904,70z1

Yj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.,

1. oskarzonego B. P.uznaje za winnego popelnienia czyn6w opisanych w punktach od I do X oraz XII czeSci wstepnej
wyroku, z tym ustaleniem, Ze czynow opisanych w punktach: I, IT, 111, V, VI, VII, IX, X czeSci wstepnej wyroku dopuscit
sie dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. N. (1), B. M. (1), M. M. (1)i M. R.oraz innymi ustalonymi osobami, czynu
opisanego punkcie IV czeSci wstepnej wyroku dopusécil sie dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. N. (1), B. M. (1)i
M. M. (1)oraz innymi ustalonymi osobami, czynu opisanego w punktach VIII i XII czeSci wstepnej wyroku dopuscil
sie dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. N. (1)oraz innymi ustalonymi osobami, a takze, ze czyn opisany w czeéci
wstepnej wyroku: w punkcie I popehil w okresie od 8 czerwca 2006 roku do 11 sierpnia 2006 roku, w punkcie II
popeknil w okresie od 10 czerwca 2006 roku do 18 lipca 2006 roku, dzialajac na szkode (...) S.A.z siedziba w P.(dawniej
(...) S.A.) i ubezpieczyciela (...) z siedzibg W., w punkcie IV popekil, dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0.z siedziba w
G.(dawniej (...) Sp. z 0.0.w G.), w punkcie V popelnil w okresie od 15 czerwca 2006 roku do 11 sierpnia 2006 roku, w
punkcie VI popelnil w okresie od 31 maja 2006 roku do 2 sierpnia 2006 roku, w punkcie VII popeknil w okresie od
7 czerwca 2006 roku do 15 lipca 2006 roku, w punkcie VIII popelil w okresie od 23 maja 2006 roku do 23 czerwca
2006 roku, w punkcie IX popelnil w okresie od 12 czerwca 2006 roku do 5 lipca 2006 roku, dzialajac na szkode PPHU
(...), (...), Z.sp. j. w Z.(dawniej PPHU (...)z siedziba w Z.), w punkcie X popelnil w okresie od 8 czerwca 2006 roku
do 8 lipca 2006 roku, w punkcie XII popelil w okresie od 1 kwietnia 2006 roku do 15 lipca 2006 roku, przyjmujac,
iz czyny opisane wyzej w punktach od I do X oraz XII stanowig cigg jedenastu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. wymierza mu jedna kare 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 1, 2 1 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek
dziennych po 10 (dziesiec¢) zlotych kazda,

2. oskarzonego B. P.uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XI czeSci wstepnej wyroku, z tym
ustaleniem, ze dopuscil sie tego czynu w okresie od dnia 7 czerwca 2006 roku do 5 lipca 2006 roku stosunku do mienia
znacznej wartoSci, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. N. (1), B. M. (1), M. M. (1)i M. R.oraz innymi ustalonymi
osobami, na szkode firmy (...) Sp. z 0.0.z siedziba w K.i ubezpieczyciela (...) z siedziba W., tj. popelnienia przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w wysokosci 50 (piecdziesiat)
stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda,

3. na podstawie na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 11 § 2 k.k. i art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczone wobec
oskarzonego B. P. w punktach 1, 2 wyroku kary pozbawienia wolno$ci i kary grzywny laczy i wymierza oskarzonemu
kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoS$ci oraz kare lgczng grzywny w wysokoéci 100 (stu) stawek dziennych
po 10 (dziesied) zlotych kazda,



4. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
B. P. w punkcie 3 kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat tytulem proby,

5. na podstawie art. 73 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oddaje oskarzonego B. P. w okresie proby pod dozér kuratora
sadowego,

6. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego B. P. §rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwami opisanymi wyzej punktach od I do XII poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych:

« (...) R. B. (1) z L. - kwoty 129.706,98 7} (sto dwadzieécia dziewiet¢ tysiecy siedemset sze§¢ zlotych
dziewiecdziesiagt osiem groszy) — solidarnie z prawomocnie osagdzonymi wspolsprawcami: P. N. (1) i M. M. (1),
B.M.(1)iM.R,,

+ (...)S.A. z siedzibg w P. — kwoty 16.110,89 zl (szesnalcie tysiecy sto dziesieé zlotych osiemdziesiat dziewieé¢
groszy),

+ (...) zsiedzibg W.- kwoty 91.295,01 7} (dziewietdziesiat jeden tysiecy dwiescie dziewietdziesiat pie¢ zlotych
jeden grosz),

s (...)Sp.zo.0.wD. - kwoty 90.299,32 zl (dziewietdziesiat tysiecy dwiescie dziewietdziesiat dziewieé zlotych
trzydzie$ci dwa grosze) — solidarnie z prawomocnie osagdzonymi wspoélsprawcami: P. N. (1), M. M. (1), B. M. (1)
iM.R,,

s (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w G. (dawniej (...) Sp. z 0.0. w G.), — kwoty 38.046,11 zI ( trzydzieéci osiem
tysiecy czterdziesci szeéc¢ ztotych jedenascie groszy),

s (..)M.T.-kwoty 105.691,29 zl (sto pieé tysiecy szeS¢set dziewiecdziesiat jeden ztotych dwadzieScia dziewieé
groszy),

e (...)Sp.zo.0.wG. - kwoty 10.963,72 zI (dziesiet tysiecy dziewiecset szeSédziesiat trzy zlote siedemdziesiat
dwa grosze) — solidarnie z prawomocnie osagdzonymi wspolsprawcami: P. N. (1), M. M. (1), B. M. (1) i M. R.,

+ (...) S.A. w R. - kwoty 36.443,86 zI (trzydziesci sze$¢ tysiecy czterysta czterdziedci trzy zlote osiemdziesiat
sze$¢ groszy) — solidarnie z prawomocnie osadzonymi wspdlsprawcami: P. N. (1) M. M. (1), B. M. (1) i M. R.,

« PW(...) Sp. k. w B. - kwoty 46.429,84 zl (czterdzieSci sze$¢ tysiecy czterysta dwadzieScia dziewie¢ zlotych
osiemdziesiat cztery grosze) solidarnie z prawomocnie osagdzonym wspolsprawea P. N. (1),

« PPHU (...), (...), Z. sp. j. w Z. ( PPHU (...) z siedzibga w Z.) - kwoty 35.588,23 zl (trzydziesci piet
tysiecy pieéset osiemdziesigt osiem zlotych dwadzieScia trzy grosze) - solidarnie z prawomocnie osadzonymi
wspolsprawcami: P. N. (1), M. M. (1), B. M. (1) i M. R.,

+ (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. — kwoty 40.462,71 zl (czterdziesci tysiecy czterysta sze$¢dziesigt dwa zlote
i siedemdziesiat jeden groszy),

e (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. - kwoty 99.702,10 zl (dziewietdziesigt dziewiec tysiecy siedemset dwa zlote
dziesiec groszy),

+ (...)z stedzibg W.- kwoty 90.000,00 7} (dziewiecdziesiat tysiecy zlotych zero groszy),

e (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P. - kwoty 15.904,70 zl (pietnascie tysiecy dziewieset cztery zlote
siedemdziesiat groszy) solidarnie z prawomocnie osadzonym wspolsprawca P. N. (1),



7. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 123,
poz. 1058 ze zm.) w zw. 7 § 2 ust 1-3, § 14 ust. 2 pkt 51 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1348 ze zm.) przyznaje obroncy oskarzonego B. P. — adw. J.
B. (1) ze $rodkéw Skarbu Panstwa kwote 1.771,20 zl, w tym 23% podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

8. na podstawie art. 624 § 1 k.p.ki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U z 1983 1. nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) zwalnia oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panhstwa kosztow
procesu i nie wymierza mu oplaty.

SSO Magdalena Grzybek

UZASADNIENIE

W 2006 roku oskarzony B. P. wraz z P. N. (1), P. L., ktory byl jego szwagrem i innymi osobami wspoélnie zaplanowali
proceder, polegajacy na wyludzaniu wyrobow hutniczych.

B. P.i P. N. (1)mieli postugiwa¢ sie falszywymi danymi osobowymi, podajac sie za (...)oraz (...). W tym celu poszukiwali
oni osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej mogliby zamawia¢ towar z odroczonym terminem
platnoéci. B. P.i P. N. (1), za posrednictwem G. B., skontaktowali sie z W. R. (1), proponujac mu wspdlprace w
zamian odpowiednie korzysSci finansowe. W. R. (1)od dnia 16 grudnia 1999 roku mial zarejestrowang dzialalnoéé
gospodarcza o nazwie W. (...)PHU (...)z siedziba w P.na os. (...), pod nr ewidencyjnym (...), ktérej przedmiotem byt
handel artykutami przemystowymi i spozywczymi, ustugi w zakresie towarowego transportu drogowego W 2006 roku
W. R. (1)byl osoba bezrobotng, naduzywat alkoholu i mial problemy finansowe. B. P.i P. N. (1)wskazali zmiany jakich
musi on dokonaé¢ w ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

W dniu 1 kwietnia 2006 roku (...)W. R.na polecenie B. P.i P. N. (1), zawarl ze sp6lka (...) sp. z 0.0., reprezentowang przez
M. W. (1), umowe najmu obiektu zabudowanego oraz przyleglej dzialki, polozonych w P.przy ul. (...). W zalatwianiu
formalnoéci w Urzedzie Miasta w P.oraz w Urzedzie Statystycznym w P., W. R. (1)pomagal jego znajomy G. B.. W
dniu 11 maja 2006 roku W. R. (1), zgodnie ze wskazéwkami B. P.i P. N. (1)dokonal zmiany w ewidencji dziatlalnosci
gospodarczej w zakresie nazwy na ,(...) W. R.”, siedziby i miejsca wykonywania na P.ul. (...)oraz przedmiotu poprzez
rozszerzenie m.in. na sprzedaz hurtowa metali i rud metali. W dniu 12 maja 2006 roku firmie (...)Polska W-R W.
R.” nadano numer identyfikacyjny REGON (...). W dniu 22 maja 2006 roku W. R. (1)w towarzystwie (...), zalozyl
konto bankowe na firme (...)W-R W. R. (1)o nr (...). Dokumenty rejestrowe W. R. (1)przekazal B. P.i P. N. (1). W
maju i czerwecu 2006 roku w firmie (...)W-R W. R.” zatrudniony, bez umowy o prace, byt G. B., ktory zajmowat sie
dozorem placu, zaopatrzeniem w artykuly biurowych oraz kontaktami z wynajmujacym, otrzymujac z tego tytulu
wynagrodzenie w wysokoSci 3.000 zk. B. P.i P. N. (1)w ramach dzialalnoSci gospodarczej ,,(...) W. R.” nawiazywali
kontakt z firmami handlujacymi wyrobami hutniczymi, postugujac sie przy tym zmienionymi danymi osobowymi:
(...)i (...). Na zapytaniach ofertowych oraz zamoéwieniach skierowanych do pokrzywdzonych firm, zamieszczali oni
dane firmy (...)W-R W. R. (1)oraz dane osobowe o0sdb reprezentujacych firme: S. G. (1)jako zastepcy kierownika
i M. D. (1)jako kierownika handlowego wraz numerami telefonéw oraz pieczatka firmy, na ktorej widnial podpis
(...). Do zamo6wien zalaczali dokumenty firmy w postaci: zaswiadczenia o dokonaniu zmiany wpisu do ewidencji
dzialalnosci gospodarczej, zas§wiadczenia o numerze identyfikacyjnym REGON, decyzji w sprawie nadania NIP-u,
zeznan podatkowych za rok 2005, sprawozdania finansowego za okres od I do IV 2005 roku oraz upowaznienia do
odbioru towaru. dokumenty te zawieraly nieprawdziwe dane o obrotach firmy, co miat wzbudza¢ zaufanie klientow.
Warunkiem zakupu towaru, stawianym przez z B. P.i P. N. (1), byt odroczony termin platnoéci. B. P.i P. N. (1)dzialali
wspolnie i w porozumieniu z P. L., B. M. (1), M. M. (2)i M. R., ktérzy organizowali transport oraz zbyt wyludzonego
towaru, w ramach prowadzonej przez B. M. (1)firmy (...)z siedzibg we W., zaloZonej w dniu 1 sierpnia 2005 roku.
Firma (...)W-R W. R. (1)dwukrotnie skorzystala z uslug transportowych firmy (...)w B., prowadzonej przez P. I. (1).



P. L. placit oskarzonemu i P. N. (1) za kazde zamo6wienie towaru po 1.000 zt.

W dniu 8 czerwca 2006 roku do firmy (...)z L.droga faksowa przyszlo zapytanie ofertowe od B. P.i P. N. (1), dzialajacych
jako firma (...)W-R W. R. (1), na zakup lacznie 72 ton blachy. Przedstawiciele firmy (...), po weryfikacji dokonanej
przez (...) Bank S.A., ktory zabezpieczyl transakcje, odpowiedzieli pozytywnie na oferte firmy (...)W-R W. R. (1),
ustalajac warto$¢ blachy na laczna kwote 155.520,00 zl. Ostatecznie, w dniu 17 lipca 2006 roku, firma (...)sprzedala
przedmiotowa blache za kwote 129.706,98 zl, z odroczonym terminem platnosci do dnia 11 sierpnia 2006 roku,
wystawiajac fakture VAT nr (...). Towar, w imieniu (...) W. R. (1), odebral M. R.. Dokumenty sprzedazy wyslano do
siedziby firmy (...)W-R W. R. (1), po czym przedstawiciele firmy (...)bezskutecznie probowali skontaktowac sie B. P.i
P. N. (1), dzialajacymi jako (...)i (...). W zwiazku z powyzszym pracownicy firmy (...)w dniu 18 lipca 2006 roku udali
sie do siedziby firmy (...)W-R W. R. (1), zastajac na miejscu zamkniete biuro. Pokrzywdzona firma (...)poniosta szkode
w wysokoSci 129.706,98 7zt

W dniu 10 czerwca 2006 roku do firmy (...)z R.(obecnie (...) S.A.z siedzibg w P.), zadzwonili B. P.i P. N. (1),
przedstawiajac sie jako S. G. (1), wystepujac w imieniu firmy (...)W-R W. R. (1). Wyrazili oni che¢ zakupu pretow
zelbetonowych. Nastepnie, firma (...)W-R W. R. (1)przekazala stosowne dokumenty wraz z zamdéwieniem na 48 ton
pretéw zebrowanych, upowazniajac do odbioru towaru M. R.. W dniu 21 czerwca 2006 roku, po przyznaniu limitu
kupieckiego, przez zabezpieczajaca transakcje firme (...) Sp. z 0.0.w W.(obecnie (...) zsiedziba W.), (...)sprzedala firmie
(...JW-R W. R. (1), w dniach 21-22 czerwca 2006 roku, prety zebrowe w ilosci 48 ton, za lgczng kwote 107.405,90
z}, z odroczonym terminem platnoéci do dnia 18 lipca 2006 roku. Towar odebrat M. R.wraz z B. M. (1), kwitujac
faktury nr (...)i VAT (...). Nastepnie, przetransportowali go do hurtowi stali w K.. Po uplywie terminu platnoéci
przedstawiciele firmy (...)bezskutecznie probowali skontaktowa¢ sie z firma (...)W-R W. R. (1), po czym zglosili
szkode do ubezpieczyciela. Pracownik z (...) Sp. z 0.0.w W., udal sie do siedziby firmy (...)W-R W. R. (1), gdzie zastal
opustoszaly barak. (...) Sp. z 0.0.w W.wyplacila (...)z R.odszkodowanie w wysokosci 91.295,01 zt. W zwiazku z czym
straty (...)z R.wyniosly 16.110,89 zl.

W dniu 14 czerwca 2006 roku B. P.i P. N. (1)skontaktowali sie z firma (...) Sp. z 0.0.w D., podajaca sie za S. G. (1),
jako przedstawiciela firmy (...)W-R W. R. (1), celem zakupu pretéw zebrowych. Nastepnie, (...) W. R. (1)zlozyla w
dniu 22 czerwca 2006 roku zamowienie na 48 ton pretdéw zebrowych, ktdre zostaly jej sprzedane, w dniach 221 23
czerwca 2006 roku, na podstawie faktur VAT nr (...), z odroczonym terminem platnosSci do dnia 21 lipca 2006 roku
praz przedplata w wysokoSci 24.930,00 zl. Towar ten odebral M. R.wraz z B. M. (1), dostarczajac go do hurtowni stali
w K.. Pokrzywdzona firma (...) Sp. z 0.0.w D.poniosta szkode w wysokosSci 90.299,32 z}. Aktualnie pokrzywdzona firma
(...) sp. z 0.0.w D.znajduje sie w stanie likwidacji.

W dniu 25 maja 2006 roku B. P.i P. N. (1)jako przedstawiciele firmy (...)W-R W. R. (1), przedstawiajgc sie danymi S.
G. (1), skontaktowali sie z spdlka (...) Sp. z 0.0.w G.(obecnie (...) Sp. z 0.0.z siedziba w G.), skladajac zamoéwienie na
20 ton blachy stalowej. (...) W. R. (1)dokonala przedplaty w wysokoSci 12.000,00 zl, ktéra uiscit B. M. (1). Po czym
w dniu 26 maja 2006 roku zakupila 20 ton stalowej blachy za kwote 50.046,11 zl, na podstawie faktury VAT nr (...),
z odroczonym terminem platnoéci do dnia 25 czerweca 2006 roku. Towar odebral M. R.wraz z B. M. (1), zawozac go
do hurtowi stali mieszczacej sie w P.przy ul. (...). Po uplywie terminu platno$ci kontakt z przedstawicielami (...) W. R.
(1)byl niemozliwy. Zaplata za towar nie zostala uiszczona, co spowodowalo w mieniu pokrzywdzonej (...) Sp. z 0.0.z
siedziba w G.szkode w wysokoéci 38.046,11 zl.

W polowie czerwca 2015 roku z firma (...)z T.telefonicznie, w imieniu firmy (...)W-R W. R. (1), skontaktowali sie B. P.i
P. N. (1), podajaca sie za S. G. (1). Byli oni zainteresowani kupnem pretéw zbrojeniowych w iloSci 24 ton. Nastepnie,
przefaksowali zamodwienie na 48 ton pretdéw stalowych. W dniach 29 i 30 czerwca 2014 roku (...)M. W. (2)sprzedala
firmie (...)W-R W. R. (1)lacznie 48 ton pretéw zebrowanych za laczng kwote 105.691,29 zl, z odroczonym terminem
platnoéci do dnia 26 lipca 2006 roku, wystawiajac faktury VAT nr (...). Towar odebral M. R.. Pracownicy firmy (...)w
trakcie negocjacji handlowych kontaktowali sie takze telefonicznie z przedstawicielem (...) W. R. (1)postugujacym



sie danymi osobowymi M. D. (1). Od 8 sierpnia 2006 roku osoby reprezentujace firme (...)W-R W. R. (1)przestali
odpowiada¢ na telefony, nie placac za towar. Firma (...)z T.poniosta szkode w kwocie 105.691,29 zl.

W dniu 31 maja 2006 roku z firma (...) Sp. z 0.0.w G., skontaktowali sie telefonicznie B. P.i P. N. (1), dzialajgc w imieniu
(...) W.R. (1), wyrazajac che¢ kupna pretow zebrowych wiloéci 48 ton. Nastepnie, w dniach 4 i 5 lipca 2006 roku osoby
te zlozyly zamoéwienie na towar w postaci 72 ton pretéw zebrowych. Ostatecznie w dniach 5 i 7 lipca 2006 roku (...)
Sp. z o.0.sprzedala (...) W. R. (1)prety zebrowane w iloéci 48 ton za lgczng kwote 109.637,19 zl, wystawiajac faktury
VAT nr (...)i nr (...), z odroczonym terminem platno$ci do dnia 2 sierpnia 2006 roku. Towar odebral M. R.wraz z B. M.
(1). Wezesniej transakeja ta zostal objeta ubezpieczeniem udzielonym przez firme ubezpieczeniows (...). B. P.i P. N.
(1), podajacy sie za (...)i (...), przestali odbiera¢ telefony firmowe, powodujgc straty w mieniu pokrzywdzonej spotce
w wysoko$ci 10.963,72 zl, z uwagi na wyplate odszkodowania z ubezpieczenia. Aktualnie pokrzywdzona firma (...) sp.
z 0.0.w G.znajduje sie w stanie likwidacji.

W dniu 7 czerwea 2006 roku do firmy (...) S.A.w R.w imieniu firmy (...)W-R W. R. (1)B. P.i P. N. (1)zglosili zapytanie
ofertowe na zakup pretéw zebrowych w iloéci 24 ton, podajac sie za S. G. (1), W odpowiedzi (...) S.A.w dniu 14 czerwca
2006 roku przekazala warunki transakeji, w postaci przedplaty w wysokoSci 50%, z odroczeniem wplaty pozostalej
ceny w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury. (...) W. R. (1)w dniu 20 czerwca 2006 roku zlozyla zaméwienie
na 24 ton pretow zebrowanych, z przedplata w wysoko$ci 15.000 zt z 26-dniowym odroczeniem terminu zaplaty
pozostalej ceny. Ostatecznie, w dniu 22 czerwca 2006 roku, (...) S.A., wystawiajac fakture VAT nr (...), sprzedala (...)
W. R. (Dtowar w iloéci 24,2 ton pretéw zebrowanych za kwote 52.343,86 zl, z odroczonym terminem platnoéci do
dnia 15 lipca 2006 roku, ktéry odebral M. R.wraz z B. M. (1), wplacajac w kasie 15.000 zl, dostarczajac go do hurtowni
stali w K.. Pokrzywdzona firma (...) S.A., pomimo wezwan do zaplaty, nie otrzymala zaplaty za sprzedany towar,
ponoszac szkode w wysokoSci 37.343,86 zl, na poczet ktdrej skazany prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie
I K 625/08, P. K.wplacit kwote 900 zl, zmniejszajac straty pokrzywdzonej do kwoty 36.429,84 zl.

W dniu 23 maja 2006 roku z PW (...) S.K.w B.kontaktowali sie, w imieniu (...) W. R. (1), B. P.i P. N. (1), przedstawiajac
sie jako S. G. (1). Wyrazili oni zainteresowanie zakupem pretéw zebrowanych. W dniu 24 maja 2006 roku, po
otrzymaniu zamoéwienia oraz dokumentéw rejestrowych i finansowych firmy (...)W-R W. R. (1), PW (...) S.K.zawarla
transakcje sprzedazy 24,2 ton pretéw zebrowanych za cene 49.009,84 zl, z odroczonym terminem platnosSci do dnia 23
czerwcea 2006 roku, wystawiajac fakture VAT nr (...). Towar odebral P. I. (1). W lipcu 2006 roku osoby reprezentujgce
(...)W.R. (1), podajacesieza S. G. (2)i M. D. (1)unikaly kontaktu z pokrzywdzong, nie ptacac za zakupiony towar. Firma
PW (...) S.K.w B.poniosla szkode w kwocie 49.009,84, na poczet ktorej skazany prawomocnym wyrokiem wydanym
w sprawie III K 625/08, P. K.wplacil kwote 2.580, 00 zl, zmniejszajac strate pokrzywdzonej do kwoty 46.429,84 zt.

W dniu 12 czerwca 2006 roku B. P.i P. N. (1), podajac sie za S. G. (1), dzialajacego w imieniu (...) W. R. (1), zlozyli w
firmie PPHU (...)z/s w Z.(obecnie PPHU (...), (...), Z.sp. j. w Z.) zamo6wienie na zakup pretéw zebrowanych w iloSci 24,6
ton, z przedplata w wysokoSci 15.000 zl, z odroczonym terminem platnos$ci. Do sprzedazy towaru za cene 50.588,23
z} doszto w dniu 14 czerwca 2006 roku na podstawie faktury VAT nr (...), z odroczonym terminem platnos$ci do dnia
5 lipca 2006 roku. Prety zebrowane odebral M. R.wraz z B. M. (1), dokonujac wplaty 15.000 zl. Towar ten dostarczyli
do hurtowni stali w S.. Kupujacy nie zaplacili pozostalej ceny w wysokosci 35.588,23 zl, dzialajac na szkode PPHU
(...),(...), Z.sp.j. wZ..

W dniu 8 czerwca 2006 roku B. P.i P. N. (1),dzialajgc w imieniu (...) W. R. (1)zlozyli zamo6wienie na 24,8 ton pretéw
zebrowanych do firmy (...) Sp. z 0.0.z siedziba w K., upowazniajac do odbioru towaru M. R.. W dniu 12 czerwca
2006 roku (...) Sp. z o.0.zrealizowala zamodwienie, wystawiajac faktury VAT nr (...), na taczna kwote 51.463,71 zl, z
odroczonym terminem platno$ci do dnia 8 lipca 2006 roku. Przy odbiorze towaru M. R.dokonat przedplaty w kwocie
11.000 zl. (...) W. R. (1)nie wywiazala sie ze zobowiazania w postaci pozostalej do zaplaty kwoty w wysokoSci 40.462,71
zl, dzialajgc tym samym na szkode (...) Sp. z o.0.

W dniu 77 czerwca 2006 roku B. P.i P. N. (1)jako przedstawiciele firmy (...)W-R W. R. (1), zlozyli pierwsze zamobwienie
do firmy (...) Sp. z o.0.z siedzibg w K., na blache w iloSci 48 ton, upowazniajac do jej odbioru M. R.. Do sprzedazy



blachy wiloéci 23,7 ton doszlo w dniu 8 czerwca 2006 roku za kwote 54.982,86 zl, po wystawieniu faktury VAT nr (...),
z odroczonym terminem platno$ci do dnia 4 lipca 2006 roku, a w dniu 9 czerwca 2006 roku w ilo$ci 23,5 ton za kwote
54.358,32 zl, po wystawieniu faktury VAT nr (...), z odroczonym terminem platnos$ci do dnia 5 lipca 2006 roku. W dniu
12 czerwca 2006 roku firma (...)W-R W. R. (1)zlozyla zamowienie na 24 ton pretow zebrowanych, upowazniajac do jej
odbioru M. R.. W dniu 13 czerwca 2006 roku (...) Sp. z o.0.sprzedala zamo6wiony towar w iloSci 23,9 ton wystawiajac
fakture VAT nr (...), na kwote 51.681,46 zl, z odroczonym terminem platno$ci do dnia 4 lipca 2006 roku. Towar
odebrat M. R.wraz z B. M. (1), zawozac go do hurtowni stali w K.. W dniu 12 czerwca 2006 roku firma (...)W-R W.
R. (1)zlozyla tez osobne zamowienie na blache w ilosci 24 ton, upowazniajac do jej odbioru P. I. (1). Towar ten zostal
sprzedany w dniu 13 czerwca 2006 roku, po wystawieniu faktury VAT nr (...), na kwote 58.679,46 zl, z odroczonym
terminem platno$ci do dnia 4 lipca 2006 roku. Przedmiotowa blache odebrat P. 1. (1). Lacznie pokrzywdzona firma
(...) Sp. z 0.0.sprzedala towar za laczna kwote 219.702,10 zl, ponoszac z tego tytutu straty w wysokosci 189.702,10 zl.
Firma ubezpieczajaca owe transakcje - (...) z siedzibg W.- wyplacila pokrzywdzonej spolce odszkodowanie w wysokos$ci
90.000 zl, a zatem szkoda (...) Sp. z 0.0.wyniosla 99.702,10 zt.

M. R. byt trzykrotnie w siedzibie firmy (...) W-RW. R. (1) w P.. Dwukrotnie rozladowywat tam towar w postaci pretow
zebrowanych za$ raz odbieral jedynie trawers stuzacy do roztadunku diugich elementéw metalowych.

M. R. za prace na rzecz firmy (...) otrzymywal od B. M. (1) wynagrodzenie w wysokoSci 3.000 zl miesiecznie. Koszty
zwigzane z funkcjonowaniem firmy (...) ponosit M. M. (1).

W lipcu 2006 roku przedstawiciele firmy (...) W-R W. R. (1), nagle opuscili wynajmowany barak i plac, nie regulujac
nalezno$ci zwigzanych z uzytkowaniem nieruchomoéci. W zwiazku z czym wynajmujacy firma (...) sp. z 0.0. poniosta
szkode wlacznej wysokosci 15.904,70 zl, na ktéra skladaly sie: kwota za czynsz za miesigc kwiecien wysoko$ci 3.660 zl,
za maj 2006 roku w wysoko$ci 3.660 zl, za czerwiec 2006 roku w wysokosci 3.660 zl, za lipiec 2006 roku w wysoko$ci
3.660 zl, oplata za energie elektryczng w wysokosci 1.042,90 zl, oplata za telefon w wysoko$ci 161,80 z} oraz pozostala
do zaplaty kaucja zabezpieczajaca okres wypowiedzenia w wysokoSci 60 zl.

M. R. i B. M. (1) zostali zatrzymani w dniu 11 wrze$nia 2006 roku, za§ M. M. (1) w dniu 13 wrze$nia 2006 roku.
Nastepnie na mocy postanowiefn Sadu Rejonowego w Pile z dnia 13 i 15 wrzeénia 2006 roku, sygn. akt II Kp
416/06, sygn. akt II Kp 415/06, sygn. akt II Kp 420/06, zostali oni tymczasowo aresztowany na okres 3 miesiecy.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2010 roku Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn. akt III K 625/08,
M. R,, B. M. (1) i M. M. (1), zostali skazani za wyludzanie wyrobow hutniczych, dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, reprezentujac firme (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu wraz z W. R. (1) wlaScicielem firmy (...)
i nieustalonymi mezczyznami podajacymi sie za (...) oraz (...).

P. N. (1), za zarzucone w niniejszej sprawie czyny, zostal skazany na mocy prawomocnego wyroku z dnia 28 lutego
2014 roku Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn. akt III K 4/13.

W. R. (1). ukrywa sie przed organami wymiaru sprawiedliwos$ci, w zwiazku z czym jest $cigany listem goniczym.

Oskarzony B. P.ma 38 lat, ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest cukiernikiem. Oskarzony jest zonaty, ma trojke
dzieci w wieku: 16, 7 i 5 lat. B. P jest bezrobotny, pozostaje na utrzymaniu zony, ktéra otrzymuje wynagrodzenie w
kwocie 800 zl miesiecznie oraz zasilek rodzinny. B. P.byl karany sadownie. Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan —
Stare Miasto w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2013 roku, sygn. akt II K 246/13, zostal skazany za przestepstwo z art.
297 & 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., na kare 6 miesiecy pobawienia wolno$ci w zawieszeniu na 2 lata
tytulem préby i kare grzywny wysoko$ci 50 stawek dziennych po 10 zt kazda.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie:

1. czeSciowo wyjasnien oskarzonego B. P. — (k. 759-769, k. 781, k. 1271-1272),

II.zeznan swiadkow:



=

P.N. (1) (k. 768-771, k. 782, k. 1272-1275, ),

N

. M. R. (k. 43, k. 395-399, k. 400-403, k. 485-487, k. 596-600, k. 643-647, k. 746, k. 1760-1761),

. G. B. (k. 579-585, k. 654-655 w zw. z k. 1856),

w

. M. M. (1) (k. 439-442, k. 461-462, k. 739, k. 745, k. 748, k. 1416-1417),

N

. B.M. (1) (k. 431-433, 434, k. 548-554, k. 749, k. 1524-1525),

(93]

=)

. R.B. (2) (k. 11-13 w zw. z k. 1856),

. A. K. (1) (k. 66-67, k. 1277),

~

8. Z.C. (k. 79-80, k. 1276-1277),

9. A. M. (k. 81-82, k. 1412),

10. M. K. (1) (k. 85-87, k. 1276),

11. W. Z. (k. 112-113, k. 541-542 w zw. z aktami w sprawie VII Ko 245/14),
12. M. L. (1) dawniej S. (k. 119-120, k. 1523),

13. M. S. (1) (k. 141-142, k. 1278-1279),

14. S. C. (k. 168-169, k. 1278),

15. J. B. (2) (k. 279, 1413),

16. A. K. (2) (k. 293-294, k. 1413-1414),

17. K. P. (1) (k. 297-298 w zw. z aktami w sprawie VII Ko 137/14),
18. G. K. (k. 303-305 w zw. z aktami w sprawie II Ko 208/14),

19. M. D. (2) (k. 316-319 w zw. z aktami w sprawie IX Ko 1795/14),
20. W. L. (k. 447-448, k. 1414),

21. M. W. (1) (k. 494-495, k. 1416),

22, P.N. (2) (k. 499, k. 1415-1416),

23. P. L. (1) (k. 505-504 w zw. z aktami w sprawie III Ko 1393/14),
24. R. S. (k. 536-537, k. 1524),

25. A.J. (k. 545-546, k. 1821),

26. M. K. (2) (k. 558-559, k. 1527-1528),

27. B. B. (1) (k.592, k. 595, k. 1529),

28. P. G. (k. 593-594, k. 1649),

29. E. W. (k. 601-602, k. 1526-1527),



30. T. G. (k. 603-604, k. 1528),
31. B. M. (2) (k. 556, k. 607-608 w zw. z k. 1856),
32. K. S. (k. 482-483, k. 489, k. 650-651, k. 1526),

33. M. L. (2) (k. 773-774, k. 1848),

III. zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw, a mianowicie:

- dokumentacji handlowej pokrzywdzonej firmy (...) z L. (k. 14-37), dokumentacji bankowej z Banku (...) S.A.
(k. 47-59), dokumentacji rejestrowej przedsiebiorcy W. R. (1) (k. 68-72, k. 796-798, k. 813-823), dokumentacji
rejestrowej przedsiebiorcy B. M. (2) (k. 73-77, k. 791-792, k. 824-846), dokumentacji rejestrowej przedsiebiorcy B. M.
(1) (k. 78), tablic pogladowych nr 11 2 (k. 83-84), dokumentacji handlowej pokrzywdzonej firmy (...) S.A. z siedzibg w
P. (k. 92-111), dokumentacji handlowej pokrzywdzonej firmy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. (k. 126-140), dokumentacji
handlowej pokrzywdzonej firmy (...) z T. (k. 145-200), dokumentacji handlowej pokrzywdzonej firmy (...) Sp. z o.0.
w G. (k. 171-250), dokumentacji handlowej pokrzywdzonej firmy (...) sp. z 0.0. (k. 114-118. k. 527-533), dokumentacji
handlowej pokrzywdzonej firmy (...) S.A. w R. (k. 253-278), dokumentacji handlowej pokrzywdzonej firmy (...) S.K.
w B. (k. 292), dokumentacji handlowej pokrzywdzonej firmy PPHU (...), (...), Z. sp. j. w Z. (k. 299-301, k. 306,
k. 336-355), dokumentacji handlowej pokrzywdzonej firmy (...). z o. o z siedziba w K. (k. 308-315), dokumentacji
handlowej pokrzywdzonej firmy (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w K. (k. 320-334), protokolu zatrzymania M. R. (k. 357),
protokolu przeszukania mieszkania zajmowanego przez M. R. (k. 359-363), kopii dowodu rejestracyjnego ciggnika
samochodowego marki I. nrrej. (...) nalezacego do B. M. (1) (k. 365), protokotu przeszukania ciagnika samochodowego
marki L. nrrej. (...) (k. 369-373), kopii zeszytu parkingowego (k. 380-391), protokotu zatrzymania rzeczy nalezacych do
M. R. (k. 404-405), protokotu zatrzymania B. M. (1) (k. 413), protokolu przeszukania pomieszczen zajmowanych przez
B. M. (1) (k. 415-420), protokotu ogledzin rzeczy nalezacych B. M. (1) (k. 421-423), notatki urzedowej z dnia 12 sierpnia
2006 roku (k. 426), protokotu zatrzymania M. M. (1) (k. 436), protokolu przeszukania pomieszczen zajmowanych
przez M. M. (1) (k. 452-457), pisma z Urzedu Skarbowego P. — (...) dot. W. R. (1) (k. 484), decyzji o nadaniu NIP-u W. R.
(1) zdnia 13 wrzeénia 1996 roku (k. 498), dokumentacji firmy (...) (k. 509-519, k. 525-526), notatki urzedowej z analizy
bilingéw telefonicznych z dnia 21 marca 2007 roku (k. 576-578), protokolu przeszukania pomieszczen zajmowanych
przez B. B. (1) (k. 580-581), pisma z Urzedu Pracy w P. z dnia 9 lipca 2007 roku dot. W. R. (1) i G. B. (k. 674), pisma z
Urzedu Skarbowego w P. z dnia 16 czerwca 2007 roku dot. W. R. (1) (k. 675), notatki urzedowej z dnia 15 pazdziernika
2013 roku (k. 731), notatki urzedowej z dnia 31 maja 2013 roku (k. 747), karty karnej B. P. (k. 753-754), karty karnej P.
N. (1) (k. 755-756), pisma W. R. (1) z dnia 27 listopada 2007 roku (k. 786-788), umowa najmu zawarta pomiedzy firma
(...) sp. z0.0. a B. M. (2) z dnia 7 marca 2006 roku (k. 789-791), dokumentacji rejestrowej przedsiebiorcy B. M. (2) (k.
791-792, k. 824-846), umowa najmu zawarta pomiedzy firma (...) sp. z 0.0. a W. R. (1) z dnia 1 kwietnia 2006 roku
(k. 793-795), dokumentacji rejestrowej przedsiebiorcy W. R. (1) (k. 796-798, k. 813-823), faktur VAT wystawionych
przez (...) sp. z o.0. (k. 799-805), protokolu przeszukania mieszkania zajmowanego przez oskarzonego B. P. z dnia
27 listopada 2013 roku (k. 848-849), notatki urzedowej z dnia 27 listopada 2013 roku (k. 855), odpisu wyroku w
sprawie III K 625/08 wraz z uzasadnieniem (k. 999 - 1079, k. 1457-1468, odpisu wyroku w sprawie II AKa 68/11 wraz
z uzasadnieniem (k. 1080-1116, k. 1469-1470), wniosku pokrzywdzonej spoélki (...) sp. z o.0. (k. 1117), pisma KPP w G.
z dnia 28 lutego 2014 roku (k. 1119), pisma pokrzywdzonej spodlki (...) S.A. z dnia 11 lutego 2014 roku (k. 1126-1127),
pisma pokrzywdzonej spolki (...) Sp. z 0.0. w G. z dnia 13 lutego 2014 roku (k. 1128), pisma pokrzywdzonej spoiki (...)
sp. z0.0. w D. z dnia 11 lutego 2014 roku (k. 1128), pisma pokrzywdzonej spolki (...) S.A. w R. zdnia 11 lutego 2014 roku
(k. 1130), pisma pokrzywdzonej spotki PW (...) S.K. w B. z dnia 17 lutego 2014 roku (k. 1132), pisma pokrzywdzonej
spotki PPHU (...), (...), Z. sp. j. w Z. z dnia 25 lutego 2014 roku (k. 1134), pisma pokrzywdzonej spolki (...) - 2 sp.
z 0.0. w K. z dnia 18 lutego 2014 roku wraz faktura VAT i decyzja o wyplacie odszkodowania w ramach polisy C. (k.
1135-1142), odpisu aktualnego z KRS firmy (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej (k. 1195-1198), odpisu aktualnego
zKRS firmy PPHU (...), (...), Z. sp.j. wZ. (k. 1211-1214), decyzji (...) z dnia 3 stycznia 2014 roku k. 1220-1221, umowy



o dzielo z dnia 2 stycznia 2014 roku (k. 1222), karty karnej M. M. (1) (k. 1455-1456), karty karnej B. M. (1) (k. 1593),
karty karnej oskarzonego B. P. (k. 1790, k. 1819), pisma KP - P. — (...) dot. W. R. (1) (k. 1837).

Oskarzony B. P. zaré6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak i w trakcie postepowania sgdowego nie
przyznat sie do zarzuconych mu czynéw, odmawiajac zlozenia wyjasnien.

W ocenie Sadu nie przyznanie sie oskarzonego do zarzucanych mu czynéw nie zasluguje na wiare bowiem z zeznan
swiadka P. N. (1), potwierdzonych przez pozostaly material dowodowy oméwiony ponizej wynika, iz B. P.uczestniczyl
w procederze wyludzania towaru w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej pod nazwa (...) W. R. (1)od
pokrzywdzonych firma, uzywajac przy tym falszywych danych osobowych, podajac sie za S. G. (3)lub M. D. (1). Nadto,
opis drugiego wspoélnika P. N. (1), przedstawiony przez $éwiadka G. B., odpowiada rysopisowi oskarzonego.

Wysoce przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie mialy zeznania §wiadka P. N. (1),
znajomego i zarazem wspolnika oskarzonego, ktére Sad w przewazajacej czeéci uznal za wiarygodne. S.P. N.
(1)szczegolowo przedstawil role, jaka pelnil wraz z oskarzonym B. P.w przestepczym procederze, polegajacym na
wyludzaniu wyrobéw hutniczych w ramach dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej pod nazwa (...) W. R. (1). P. N.
(1)wskazal, ze do ich zadan nalezalo gtéwnie wyszukiwanie potencjalnych klientéw, wysylanie zapytan ofertowych,
upowaznien dla kierowcow transportujacych towar, dokumentéw handlowych w postaci zaswiadczen o numerach NIP
i REGON, wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, deklaracji o obrotach firmy, wykonywanie do nich telefonow
i zamawianie towaru. S.zaznaczyl, ze podczas tych czynnoéci postugiwali sie na przemian nazwiskami S. G. (1)lub M.
D. (1), podpisujac sie nimi takze na dokumentach. Opisany przez P. N. (1)przebieg przestepczego wytudzania towaru
byl w caloSci zgodny z wersja przedstawiona przez przestuchanych w niniejszej sprawie przedstawicieli i pracownikow
pokrzywdzonych firm, ktore w wiekszoSci zreszta zostaly przez niego wymienione, a mianowicie §wiadkéw: K. B., M.
K. (1), W.Z.,R. S., M. S. (2), M. S. (3), S. C., J. B. (2), A. K. (2), K. P. (2), G. K., M. D. (2), M. W. (1), E. W., T. G.i
A. J.. Nadto, okoliczno$ci te w pelni korespondowaly z dokumentacjg handlowa przedlozong przez pokrzywdzone
firmy. Zeznania §wiadka P. N. (1)w tym zakresie byt takze zgodne z zeznaniami $§wiadka G. B., ktéry w podobny
sposob opisal czynnoéci wykonywane przez B. P.i P. N. (1)w firmie (...)W-R W. R. (1), podkreSlajac, iz postugiwali
sie oni danymi osobowymi S. G. (1)i M. D. (1). Nadto, zeznania P. N. (1)korespondowaly z zeznaniami §wiadka M.
R., ktory wyjasniajac w postepowaniu przygotowawczym dokladnie i chronologicznie przedstawil przebieg odbioru
towaru zamowionego przez B. P.i P. N. (1)od pokrzywdzonych firm podkreslajac, iz po sposobie obrotu tym towarem
byl pewny, ze uczestniczy w oszustwach.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. N. (1) takze w zakresie, w ktérym opisal role P. L., ktérego udzial w tym
procederze wynikal takze z zeznan §wiadka K. S., ktéry podal, iz P. L. reprezentowal firme (...) oraz §wiadka M. M.
(1), w ktoérych wskazal, iz otrzymywal od P. L. wysokie sumy pieniedzy, na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
B. (...). Natomiast, wskazana przez P. N. (1) rola W. R. (1), zostala potwierdzona zar6wno przez Swiadka G. B. jak i
zgromadzong dokumentacje rejestrowa firmy (...) W-R W. R. (1) i dokumentacje bankowa. Sad jedynie nie dal wiary
zeznaniom zlozonym przez P. N. (1), w ktérych wskazal na wiodace znaczenie W. R. (1) w calym procederze bowiem
jak wynika z zeznan $wiadka G. B. jego rola byla ograniczona, zreszta sam $wiadek P. N. (1) na rozprawie zeznal, iz
W. R. (1) nie znal nawet ich prawdziwych imion i nazwisk.

Nadto, przedstawiony przez P. N. (1) w wyjasnieniach, ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, opis wygladu
B. P. i samochodu ktérym sie poruszal potwierdzajg zeznania Swiadka G. B..

Sad odmowil wiary zeznaniom Swiadka P. N. (1), w ktérych podal, ze w wiekszo$ci przypadkéow widzial przywozony
towar bowiem bylo to niezgodne z zeznaniami $wiadka M. R., ktory wskazal, ze tylko dwukrotnie towar byl
transportowany do siedziby (...) W. R. (1)w P.. Nadto, Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka, w ktorych przedstawil
okoliczno$ci poznania W. R. (1)bowiem z zeznan §wiadka G. B.wynika, iz oskarzony i P. N. (1), skontaktowali sie z W.
R. (1)za jego posrednictwem. Sad odmoéwit wiary zeznaniom $§wiadka, w ktérych wskazal, iz nie popelnil przestepstwa
z B. M. (1), M. M. (1)i M. R.bowiem z zeznan §wiadka M. R.wynika, iz to oni wlaénie zajmowali sie transportowaniem
zamowionego przez P. N. (1)i B. P.towaru oraz jego zbytem.



Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka P. N. (1), w ktérych nie przyznal sie do oszustwa popeklionego na szkode (...)
Sp. Z 0.0., zwigzanego z wynajeciem biura i placu bowiem w tym czasie podawal sie on za jednego z przedstawicieli (...)
W. R. (1). Nadto, z zeznan §wiadka G. B.wynika, iz W. R. (1)przedmiotowg umowe najmu zawar} wlasnie na polecenie
P.N.(1)iB.P..

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka M. R., kierowcy zatrudnionego firmie (...), ktéry wraz B. M. (1) badz
sam odbieral towar zaméwiony przez oskarzonego i P. N. (1) w imieniu firmy (...) W-R W. R. (1), ktéry nastepnie
rozladowywal w miejscach wskazanych przez B. M. (1). Zeznania §wiadka M. R. w pelni korespondowaly z zeznaniami
swiadka P. N. (1), w ktorych opisal przestepczy proceder wyludzania towaru, podajac te same dane osob podajacych
sie za przedstawicieli firmy (...) W-R W. R. (1) oraz pokrzywdzonych firm. Nadto, Swiadek M. R. chronologicznie
przedstawil przebieg odbioru towaru zamoéwionego przez B. P. i P. N. (1) od pokrzywdzonych firm podkreélajac, iz
po sposobie obrotu tym towarem byl pewny, Ze uczestniczy w oszustwach bowiem byt on rozladowany w miejscach,
w ktorych nie prowadzono zadnej dzialalno$ci gospodarczej, nikt nie kwitowal jego odbioru ani nie zadat od niego
zadnych dokumentéw ani nie dokonywal platnos$ci za dostarczony towar. Zeznania §wiadka M. R. korespondowaly
takze z zeznaniami §wiadka K. S., ktéry podal, iz nie dostarczano mu zadnych dokumentéw $§wiadczacych o obrotach
firmy (...), np faktur za wykonane uslugi oraz z dokumentacja handlowa przekazana przez pokrzywdzone firmy.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka M. M. (1) jedynie w czeéci, w ktorej wskazal, iz firme (...), w ktorej zatrudniony
byl swiadek M. R. prowadzil wspdlnie z B. M. (1) ponoszac koszty jej dzialalnoéci oraz to, ze zna oskarzonego bowiem
w pozostalym zakresie byly one niespdjne i nielogiczne. Fakt, iz M. M. (1) bral udziat w wyludzaniu towaru przez
firme (...) W-R W. R. (1) potwierdzil $wiadek M. R. wskazujac, ze zamdéwiony towar odbieral i przewozil, wykonujac
polecenia wydane przez M. M. (1) i B. M. (1). Poza tym, w mieszkaniu M. M. (1) zabezpieczono dokumentacje firmy
(...), za$ Swiadek K. S. potwierdzil, iz M. M. (1) reprezentowal firme (...). Ponadto, niewiarygodny jest fakt, iz osoba
bezrobotna od blisko 1,5 roku, zarabiajgc wczeéniej okolo 1.200-1.400 zl, posiadala tak znaczne oszczednosci.

Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka B. M. (1), wladciciela firmy (...). Sad uznal, iz na wiarygodnos¢ zastuguja
zeznania Swiadka jedynie w czeSci, w ktorej przyznal, iz jego firma przewozila towar zamoéwiony przez firme (...) W-
R W. R. (1). Fakt, iz B. M. (1) bral udzial w wytudzaniu towaru przez firme (...) W-R W. R. (1) potwierdzil $wiadek M.
R., podajac, ze zamowiony towar odbieral i przewozil wykonujac polecenia wydane przez M. M. (1) i B. M. (1), ktorzy
finansowali dzialalno§¢ firmy (...) . Nadto, Swiadek M. R. zeznal, iz w przewozie tego towaru uczestniczyl B. M. (1),
ktory wskazywal miejsce jego odbioru i wyladunku, uiszczajac w imieniu firmy (...) W-R W. R. (1) zaliczki, czesto
kontaktujac sie w tej sprawie z M. S. M. R. zeznal, Ze nigdy nie przyjat zadnych pieniedzy od przedstawicieli firmy (...)
W-R W. R. (1) w siedzibie, w ktorej byt jedynie trzykrotnie, rozliczajac sie wylacznie z B. M. (1). Ponadto $wiadek K.
S. potwierdzil, iz P. L. reprezentowal firme (...), przynoszac do jego biura dokumenty firmy.

Sad uznal za wiekszej czeéci wiarygodne zeznania §wiadka G. B.., znajomego W. R. (1) oraz pracownika firmy (...) W-R
W.R. (2).S.G.B.rozpoznal na tablicach pogladowych W. R. (1) i P. L. oraz M. L. (2). Zeznania éwiadka korespondowaly
z zeznaniami jego zony B. B. (1), ktora potwierdzila fakt jego znajomosci z W. R. (1) oraz pracy w firmie w P. co
do terminu, czestotliwo$ci oraz godzin wyjazdu i powrotu. Nadto, §wiadek E. W. potwierdzila, iz G. B. kontaktowal
sie z nig w imieniu firmy (...) W-R W. R. (1), rozpoznajac go na tablicy pogladowej. Z kolei przedstawione przez
Swiadka G. B. okoliczno$ci zwigzane z zwarciem umowy najmu z dnia 1 kwietnia 2006 roku, potwierdzil §wiadek M.
W. (3). Nadto, zeznania $wiadka G. B. byly zgodne z dokumentacjg rejestrowa firmy (...) W-R W. R. (1) (k. 812-823)
oraz dokumentacja bankowa (k. 47-59). Natomiast, opis oskarzonego i P. N. (1), pojazdéw jakimi sie poruszali,
wykonywanych przez nich czynnoéci w firmie (...) W-R W. R. (1), byl zgodny z zeznaniami $wiadka P. N. (1). S. G. B.
potwierdzil takze, iz na terenie firmy (...) W-R W. R. (1) nie skladowano wyludzonego towaru poza sporadycznymi
przypadkami, co potwierdzili §wiadkowie: Z. C. i A. M. oraz M. R..

W ocenie Sadu zeznania $wiadka nie byly wiarygodne jedynie co do okoliczno$ci powigzania z dzialalnoécig (...) W. R.
(1)P. L., ktorego znala ze szkoly podstawowej bowiem byly one sprzeczne z zeznaniami §wiadka P. N. (1), ktory wskazal
na udzial P. L.w procederze wyludzania wyrobow hutniczych, od ktérego wlasnie mial otrzymywac wynagrodzenie.



Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkéw - przedstawicieli i pracownikow pokrzywdzonych firm: K. B., M. K. (1),
W.Z,R.S.,M.S. (2),M.S.(3),S.C.,J.B.(2),A.K. (2),K.P. (2,G. K., M. D. (2), M. W. (3), E.
W., T. G. 1 A. J., ktérzy przedstawili zgodny i spdjny sposob dzialania oskarzonego oraz jego wspo6lnikéw, podajac
identyczne okolicznoéci przestepczego procederu. Zeznania tych §wiadkéw w calo$ci korespondowaly z dokumentami
przedstawionymi przez pokrzywdzone firmy w postaci: faktur VAT zamé6wien, zapytan ofertowych, zaswiadczenia o
dokonaniu zmiany wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, za§wiadczenia o numerze identyfikacyjnym REGON
oraz zeznaniami §wiadkow: P. N. (1), M. R. i G. B.. Nadto, §wiadek M. W. (3), 6wczesny prezes spotki (...) sp. z o.0.,
przedstawil okolicznosci zawarcia umowy najmu z dnia 1 kwietnia 2006 roku oraz zakonczenia wspoélpracy z firma (...)
W-R W. R. (1), rozpoznajac wizerunek W. R. (1). Zeznania §wiadka M. W. (1) korespondowaly z zeznaniami Swiadka
G. B., towarzyszacego W. R. (1) w trakcie zawierania umowy najmu z dnia 1 kwietnia 2006 roku. Z kolei §wiadek E. W.
potwierdzila fakt, przebywania na terenie wynajmowanym przez firme (...) W-R W. R. (1), G. B., ktérego rozpoznala
na tablicy pogladowej, co bylo zgodne z zeznaniami §wiadka G. B., ktory wskazal, iz zajmowat sie kontaktami z firma

wynajmujaca.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania $wiadkow: M. K. (2)oraz A. K. (1), pracownikéow pokrzywdzonej
firmy (...) Sp. z 0.0.w W.(obecnie (...)z siedziba W.), ubezpieczajacej transakcje zawarte pomiedzy (...) W. R.
(1)a pokrzywdzonymi spoétkami: (...) S.A.z R.oraz (...) Sp. z o.o.w K.. S.M. K. (2), szczegdtowo wskazala warunki
przedmiotowych ubezpieczen oraz kwot wyplaconych odszkodowan. Zeznania $§wiadkdéw w calosci byly zgodne z
zeznaniami przedstawicieli pokrzywdzonych firm oraz dokumentacja w postaci: faktur VAT, decyzji o wyplacie
odszkodowania z polisy nr (...)w kwocie 91.295,01 zl na rzecz (...) S.A.z R..

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadka P. G., pracownika firmy (...)(obecnie (...).V. S.A. Oddzial w Polsce),
ktora zabezpieczala transakcje (...) W. R. (1)a pokrzywdzona firma (...) Sp. z 0.0.w G.. Zeznania Swiadka P. G.w caloSci
byly zgodne z zeznaniami przedstawiciela pokrzywdzonej firmy, $§wiadka S. C.oraz dokumentacja ubezpieczeniowa
(k. 201-207).

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania $§wiadka B. B. (1), ktéra potwierdzila okoliczno$ci wskazane przez G. B.,
zwigzane z jego praca w firmie (...) W-R W. R. (1) oraz znajomo$cig z W. R. (1) i P. L..

Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkow: Z. C. i A. M., pracownikéw firm sasiadujacych z siedzibg firmy (...)
W-R W. R. (1) w P., ktorzy opisali dzialania podjete przez firme (...) W-R W. R. (1) na wynajmowanym placu.
Zeznania Swiadkow w petni korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw: M. R. 1 G. B., ktorzy potwierdzili, iz sporadycznie
dochodzilo do roztadowania towaru w siedzibie firmy w P..

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka T. L. — pracownika Hurtowni (...) w P., ktoéry potwierdzit okoliczno$c
pozyczenia trawersu, urzadzenia sluzacego do podnoszenia elementéw, co bylo zgodne z zeznaniami §wiadka M. R..

Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadka K. S. — doradcy podatkowego, zajmujacy sie sprawami podatkowymi,
ksiegowymi oraz pracowniczymi firmy (...), ktéry wskazal, iz firme tg reprezentowali: B. M. (1), M. R., M. M. (1) i P.
L., dostarczajac min. dokumenty. S. potwierdzil, ze faktycznie mialo dojéé do rozméw na temat zmiany formy prawnej
tej firmy. Nadto, §wiadek podal, iz nie dostarczano mu dokumentéw $wiadczacych o obrotach firmy, np faktur za
wykonane ustugi. S. K. S. rozpoznal B. M. (1) jako swojego klienta.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadka P. I. (2), prowadzacego firme (...) w B., ktory potwierdzil, iz
dwukrotnie wykonywal uslugi transportowe na zlecenie firmy (...) W-R W. R. (1), co bylo zgodne z zeznaniami
przedstawiciela pokrzywdzonej firmy (...)-2 M. D. (2) oraz firmy PW (...) S.K., §wiadka A. K. (2) i upowaznienia do
odbioru towaru (k. 330) oraz faktur VAT (k. 331-332).

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadka B. M. (2), prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PHU
(...) z siedziba w P. bowiem byly one zgodne z dokumentami rejestrowymi (k. 824-846). Nadto, §wiadek B. M. (2) nie
moégl wynajaé placu od firmy (...) sp. z 0.0. w marcu 2006 roku bowiem od 26 stycznia 2006 roku odbywal on kare



pozbawienia wolnosci. Poza tym, zaden z przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowod6w nie wykazal, by Swiadek
mial jakikolwiek zwiazek z procederem wyludzania wyrobéw hutniczych.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. L. (2), wlaciciel firmy handlujacej wyrobami hutniczymi. S. podal jedynie,
ze kojarzy nazwisko W. R. (1) oraz to, iz prowadzil on dzialalno$ci gospodarczg w P., podczas gdy Swiadek G. B. wskazal,
iz M. L. (2) byt bliskim znajomym B. P. i P. N. (1), odwiedzajacym ich czesto na terenie firmy (...) W.R. (1) wP..

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka P. N. (2), wlaciciela firmy (...). Zeznania $§wiadka mialy jednak
ograniczone znaczenie przy ustalaniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie bowiem dotyczyly procederu wytudzania
wyrobdw hutniczych zwigzanego z firmg PHU (...).

Sad pominal wyjaénienia Swiadka D. E., prawomocnie skazanego za oszustwa popelnione wspoélnie i w porozumieniu
z P.N. (1), polegajacych na wyludzaniu wyrobéw hutniczych w ramach dzialalnosci prowadzonej pod nazwa Fundacja
(...) w sprawie III K 625/08 bowiem dotyczyly one jedynie okoliczno$ci zwiazanych z funkcjonowaniem i jego rola w
firmie Fundacja (...), a Swiadek nie posiadal Zzadnej wiedzy na temat przedmiotu niemniejszej sprawy, nie kojarzac
firmy (...) W-RW. R. (1).

Sad pomingl zeznania $wiadka P. N. (3) pracownika firmy (...) w K., $wiadka B. B. (2), pracownika firmy
transportowej oraz Swiadka P. S., bowiem nie posiadali oni zadnej wiedzy na temat przedmiotu niemniejszej sprawy,
nie kojarzac firmy (...).

Zebrane w niniejszej sprawie dokumenty urzedowe w postaci protokoldow, orzeczen, notatek oraz dokumentacji
bankowej i handlowej w aktach niniejszej sprawy zaslugiwaly w pelni na przymiot wiarygodno$ci, zostaly bowiem
sporzadzone przez wlaéciwe organy, w granicach kompetencji i w przewidzianej przepisami prawa formie, stad
stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

B. P. zostal oskarzony o popelhienie dwunastu przestepstw z art. 286 § 1 k.k., w tym jednego w zw. z art. 294 § 1 k.k.,
z uwagi na wysoko$ci wyrzadzonej szkody.

Przestepstwo okres$lone w art. 286 § 1 k.k. charakteryzuje sie dzialaniem w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
a takze doprowadzeniem innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca
wprowadzenia jej miedzy innymi w blad.

Oszustwo jest przestepstwem umy$lnym kierunkowym i koniecznym jest do jego zaistnienia, by sprawca dzialal we
wskazanym wyzej celu. Sprawca podejmujac swe zachowanie, musi dziala¢ ze $ciéle okres§lonym zamiarem. Strona
przedmiotowa oszustwa polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez
wprowadzenie jej w blad albo wyzyskanie bledu lub niezdolnoSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania
(art. 286 § 1 k.k.). Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezposredni powinien
obejmowa¢ zaréowno cel dzialania sprawcy, jak sam sposob dzialania. Sprawca musi chcie¢ uzyé¢ takiego wladnie
sposobu dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej i cel ten musi stanowié punkt odniesienia przy realizowaniu
kazdego z pozostalych znamion przedmiotowych wystepku. Zamiar sprawcy na plaszczyznie intelektualnej musi wiec
obejmowaé¢ dwa elementy: z jednej strony sposéb zachowania - tzw. §rodek intelektualny, jakim jest w przypadku
oszustwa np. wprowadzenie w blad. Z drugiej strony sprawca musi mie¢ $wiadomo$¢, ze co najmniej moze uzyskac
jakas korzy$¢ majatkowa z planowanego zachowania oraz §wiadomos$é wiezi przyczynowej miedzy swoim dzialaniem
a doprowadzeniem do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Wszystkie zatem elementy przedmiotowe oszustwa
muszg mie$cié sie w §wiadomosci sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Nie mozna uznac za wypelnienie znamion
strony podmiotowej oszustwa sytuacji, w ktorej chociazby jeden z wymienionych wyzej elementéw nie jest objety
Swiadomoscig sprawcy. Brak jest rowniez realizacji znamion strony podmiotowej w przypadku, gdy sprawca chociazby
jednego z wymienionych elementéw nie obejmuje checig, lecz tylko nan sie godzi. Oszustwo bowiem z punktu widzenia
znamion strony podmiotowej moze by¢ popelione tylko i wylacznie z zamiarem bezposrednim, obejmujacym



zaréwno cel, jak i sposob dzialania sprawcy. Dla bytu wystepku z art. 286 § 1 k.k. nie jest bowiem wymagane, aby
jej przysporzenia dotyczyto samego sprawcy. Zgodnie bowiem z tredcia art. 115 § 4 k.k. 1 ,,Korzy$cia majatkowa lub
osobistg jest korzy$c¢ zar6wno dla siebie jak i dla kogo innego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w ocenie Sadu,
nie ulega watpliwosci, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanych mu czynéw. Oskarzony
B. P. wraz z P. N. (1), dzialajac z innymi ustalonymi osobami, uzywajac w celu ukrycia prawdziwe]j tozsamosci
falszywych nazwisk (...)i (...), kontaktowali sie z klientami, przedstawiajac im oferty zakupu wyrobéw hutniczych,
przesylajac jednoczesnie podrobione dokumenty, stawiajac warunek odroczenia terminu zaplaty ceny, wiedzac, iz
za zakupiony towar nie zaplaca. Oskarzony wprowadzal w ten sposéb pokrzywdzonych w blad, doprowadzajac ich
do wydania towaru, a zatem do niekorzystnego rozporzadzenia mienieniem. Dzialanie B. P. juz od przystapienia
do przestepczej dzialalnosSci i podjecia pierwszych krokéw zmierzajacych do przejecia wyrobow hutniczych bylo
nacechowane zamiarem oszustwa bowiem celem unikniecia odpowiedzialno$ci postugiwal sie zmienionym imieniem
i nazwiskiem. Nadto, oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bowiem za kazde zamowienie towaru
otrzymywal okolo 1.000 zL. W ocenie Sadu takie zachowanie w pelni wyczerpuje znamiona cytowanego wyzej
przestepstwa.

B. P.swiadomoScia swoja obejmowal to w jakim celu W. R. (1)dokonuje zmian w zarejestrowanej na siebie firmie
oraz, to ze przesylane do pokrzywdzonych dokumenty zawieraja nieprawdziwe dane. Oskarzony obejmowal zamiarem
zaréwno wprowadzenie pracownikow pokrzywdzonych firm w blad jak i brak zaplaty za pobrany towar. Sad uznal
takze, iz B. P.dokonal oszustwa na szkode (...) sp. z 0.0., zwigzanego z wynajeciem biura i placu bowiem w tym
czasie podawal sie on za jednego z przedstawicieli (...) W. R. (1). Nadto, z zeznan $wiadka G. B.wynika, iz W. R.
(1)przedmiotowa umowe najmu zawarl wlasnie na polecenie B. P.i P. N. (1).

Z uwagi na warto$¢ mienia objetego zarzutem okre$lonym w punkcie XI aktu oskarzenia nalezalo przyjac, iz
przestepstwo to zostaly popelnione w zwigzku z art. 294 § 1 k.k.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego B. P.za winnego popelnienia czynéw opisanych w punktach od I
do X oraz XII aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, ze czynéw opisanych w punktach: I, II, III, V, VI, VII, IX, X dopuscil
sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. N. (1), B. M. (1), M. M. (1)i M. R.oraz innymi ustalonymi osobami, czynu
opisanego punkcie IV dopuscit sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. N. (1), B. M. (1)i M. M. (1)oraz innymi
ustalonymi osobami, czynu opisanego w punktach VIII i XII dopuscit sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. N.
(1)oraz innymi ustalonymi osobami, a takze, ze czyn opisany: w punkcie I popelnil w okresie od 8 czerwca 2006 roku
do 11 sierpnia 2006 roku, w punkcie II popeknil w okresie od 10 czerwca 2006 roku do 18 lipca 2006 roku, dzialajac na
szkode (...) S.A.z siedziba w P.(dawniej (...) S.A.) i ubezpieczyciela (...) z siedziba W., w punkcie IV popekil, dzialajac
na szkode (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w G.(dawniej (...) Sp. z 0.0.w G.), w punkcie V popelil w okresie od 15 czerwca
2006 roku do 11 sierpnia 2006 roku, w punkcie VI popelnil w okresie od 31 maja 2006 roku do 2 sierpnia 2006 roku,
w punkcie VII popehil w okresie od 7 czerwca 2006 roku do 15 lipca 2006 roku, w punkcie VIII popelil w okresie
od 23 maja 2006 roku do 23 czerwca 2006 roku, w punkcie IX popelil w okresie od 12 czerwca 2006 roku do 5
lipca 2006 roku, dzialajac na szkode PPHU (...), (...), Z.sp. j. w Z.(dawniej PPHU (...)z siedziba w Z.), w punkcie X
popehil w okresie od 8 czerweca 2006 roku do 8 lipca 2006 roku, w punkcie XII popetnil w okresie od 1 kwietnia 2006
roku do 15 lipca 2006 roku, przyjmujac, iz czyny opisane wyzej w punktach od I do X oraz XII, zostaly popelnione w
podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu, a zatem stanowig ciag jedenastu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad wymierzy} oskarzonemu jedna kare 2
lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda.

Nadto, Sad uznal oskarzonego B. P.za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie XI aktu oskarzenia, z tym
ustaleniem, ze dopuscil sie tego czynu w okresie od dnia 7 czerwca 2006 roku do 5 lipca 2006 roku stosunku do mienia
znacznej warto$ci, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. N. (1), B. M. (1), M. M. (1)i M. R.oraz innymi ustalonymi
osobami, na szkode firmy (...) Sp. z 0.0.z siedziba w K.i ubezpieczyciela (...) z siedziba W., tj. popelnienia przestepstwa



zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. Sad wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 10
zlotych kazda.

Sad zgodnie z poczynionymi ustaleniami przyjal, iz oskarzony B. P. czynow tych dopuscit sie wspdlnie i w
porozumieniu z P. N. (1), B. M. (1), M. M. (1) i M. R. oraz innymi ustalonymi osobami, przy zmiennej konfiguracji
osobowej uwzgledniajac takze ustalenia prawomocnych rozstrzygnieé zapadlych w sprawach III K 625/08 i III K 4/13
bowiem w procederze tym przyjety byt $ciéle okreslony podzial rél, B. P. i P. N. (1) kontaktowali sie z pokrzywdzonymi
i zamawiali przedmiotowy towar za$ B. M. (1), M. M. (1) i M. R. i inne ustalone osoby jego odbiorem, roztadunkiem
izbytem.

Sad dokonal takze zmian w zakresie opisu czynéw zwiazanych z czasem popelnienia poszczeg6lnych czynéw oraz
nazwami pokrzywdzonych firm opierajgc sie w tym wzgledzie na dokumentacji handlowej przedlozonej przez
pokrzywdzone firmy oraz zeznaniach ich przedstawicieli.

Sad na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i § 2 k.k.iart. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego B.
P. w punktach 1, 2 wyroku kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny polaczyl i wymierzyl oskarzonemu kare taczng
2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare lgczna grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda.

Wymierzajac kary za popelnienie przestepstw przypisanych oskarzonemu B. P. Sad bral pod uwage stopien zawinienia
oskarzonego, spoleczna szkodliwo$é czyndéw, motywacje i sposoéb dzialania oskarzonego, jego wlasciwosci i warunki
osobiste jak rowniez jego sposob zycia przed popelieniem przestepstw i zachowanie sie po ich popeklieniu, a
zwlaszcza brak staran o zado$¢uczynienie.

Z jednej strony Sad brat pod uwage to, ze oskarzony B. P. dopuscil sie zarzucanych mu przestepstw z winy umys$lnej
z zamiarem bezpoérednim, co przemawia za wymierzeniem kary w goérnych ustawowych granicach zagrozenia.
Okoliczno$cia dzialajaca na niekorzy$¢ oskarzonego byla skala i rozmiar wyrzadzonej szkody oraz karalno$¢ sadowa
po popehieniu przypisanych mu czynow. .

Okolicznos$cia przemawiajaca na korzy$é oskarzonego B. P. byla jego niekaralnos$ci przed popelieniem przypisanych
mu czynéw.

Wymierzajac kare B. P. Sad kierowal sie dyrektywa prewencji indywidualnej, dazac do tego, aby wymierzona kara
zapobiegla powrotowi sprawcy na droge przestepstwa oraz dyrektywa prewencji generalnej, w celu ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Co wiecej, Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionych
czynéw, badajac zaré6wno okoliczno$ci przedmiotowe (waga, rodzaj i charakter naruszonego dobra, okoliczno$ci
popehienia czynow), jak i okoliczno$ci podmiotowe (zamiar, motywacje sprawcow, sposéb popelnienia czynu).

Zdaniem Sadu kara laczna w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kara laczna grzywny w wysokoS$ci 100 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda spelnia swoje funkcje tak wychowawczg, jak i zapobiegawcza.

W przypadku wymierzenia kary pozbawienia wolnoéci do 2 lat, orzekajac na podstawie art. 4 § 1 k.k. w oparciu
stan prawny sprzed nowelizacji, ktor weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku, jako wzgledniejszym dla sprawcy, Sad
byl obowigzany rozwazy¢ mozliwo$¢é zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci.

Zdaniem Sadu oskarzony B. P. zasluzyl na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej w
stosunku do niego kary pozbawienia wolnosSci. W tym miejscu przypomnie¢ jeszcze raz nalezy, ze oskarzony nie byt
karany sadownie przed popekieni tych czynow, za$ Sad skazujac go wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 roku, sygn. akt
II K 246/13, postawil w stosunku do niego pozytywna prognozy kryminologiczng, warunkowo zawieszajac wykonanie
kary na okres 2 lat tytulem préby. W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego B. P. kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo



zawiesil na okres 5 lat tytulem proby. Sad na podstawie art. 73 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oddal oskarzonego B. P.
w okresie proby pod dozor kuratora sgdowego.

Z kolei w punkcie 6. wyroku Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego B. P. $rodek karny w postaci
obowiagzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami opisanymi wyzej punktach od I do XII poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonych:

(...) R.B. (1) z L. - kwoty 129.706,98 zl — solidarnie z prawomocnie osadzonymi wspoélsprawcami: P. N. (1) i M.
M.(1),B.M.(1)iM. R,

* (...)S.A. z siedziba w P. — kwoty 16.110,89 zl,
 (...) z siedzibg W.- kwoty 91.295,01 zl,

e (...) Sp. z 0.0. w D. - kwoty 90.299,32 zl — solidarnie z prawomocnie osagdzonymi wspolsprawcami: P. N. (1), M.
M. (1),B.M.(1)iM.R,,

e (...)Sp. zo0.0. z siedziba w G. (dawniej (...) Sp. z 0.0. w G.), — kwoty 38.046,11 z},

(...) M. W. (2) z T. — kwoty 105.691,29 zl,

e (...) Sp. z 0.0. w G. - kwoty 10.963,72 7} - solidarnie z prawomocnie osagdzonymi wspolsprawcami: P. N. (1), M.
M. (1),B.M.(1)iM.R,,

+ (...) S.A. wR. - kwoty 36.443,86 zl- solidarnie z prawomocnie osagdzonymi wspolsprawcami: P. N. (1) M. M. (1),
B.M.(1)iM. R,

« PW(...) Sp. k. w B. - kwoty 46.429,84 z} -solidarnie z prawomocnie osadzonym wspoélsprawca P. N. (1),

« PPHU (...), (...), Z. sp. j. w Z. ( PPHU (...) z siedziba w Z.) - kwoty 35.588,23 zl - solidarnie z prawomocnie
osgdzonymi wspoélsprawcami: P. N. (1), M. M. (1), B. M. (1) i M. R,,

e (...)Sp. z 0.0. z siedziba w K. — kwoty 40.462,71 zl,

* (...)Sp. z 0.0. z siedziba w K. - kwoty 99.702,10 zl,

 (...) z siedziba W.- kwoty 90.000,00 zl,

* (...)Sp. z 0.0. z siedziba w P. - kwoty 15.904,70 z} solidarnie z prawomocnie osgdzonym wspolsprawcg P. N. (1).

Sad orzekajac obowigzek naprawienia szkody uwzglednil wysoko$§é poniesionych strat wskazanych przez
pokrzywdzone firmy we wnioskach o naprawienie szkody, wplaty dokonane na poczet wyrzadzonych szkéd przez
prawomocnie skazanych wspdlsprawcéw jak w przypadku P. K., ktory uiscit wplaty na rzecz pokrzywdzonych (...)
S.A.i PW (...) S.K.oraz wyplaty odszkodowan przez ubezpieczajgce poszczegblne transakcje firmy ubezpieczeniowe, z
ktorych firma (...) z siedziba W.na zasadzie art. 49 § 3 k.p.k. uznana zostala za pokrzywdzonego oraz rozstrzygniecia
zawarte w prawomocnych wyrokach skazujacych pozostalych wspotsprawcow wydanych w sprawach: III K 625/08
iIll K 4/13.

Sad na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
123, poz. 1058 ze zm.) w zw. z § 2 ust 1-3, § 14 ust. 2 pkt 51 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1348 ze zm.) przyznal obroncy oskarzonego— adw.



J. B. (1) ze srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 1.771,20 zl, w tym 23% podatku VAT,
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

Sad, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223), zwolnil oskarzonego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw procesu i

nie wymierzyl mu oplaty, majac na uwadze jego sytuacje materialng oraz nalozony na niego obowigzek naprawienia
szkody.

SSO Magdalena Grzybek



