WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 T.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I1I Karny

w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Dorota Biernikowicz

Protokolant: protokolant Eliza Przybylska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu - Doroty Mileckiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 29.11.2013r., 04.12.2013r., 08.01.2014r., 13.03.2014r.,
16.04.2014r., 22.05.2014r., 06.06.2014r., 08.08.2014r., 18.09.2014r., 20.10.2014r., 26.11.2014".,
08.01.20157., 24.02.20157., 12.03.20157., 09.04.20157., 23.06.20157., 19.08.20157., 07.10.20157T.,
03.11.20157., 08.12.20157., 11.01.20167..

sprawy oskarzonych:
1. G. K. (1) (G. K. (1)) syna R. i J. zdomu G., urodzonego (...) w P., karanego

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 10 wrze$nia 2004r. do 13 maja 2005r. w W., K., K., S., O. gm. P., J. i P. bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, do ktorej nalezeli W. K. (1) prowadzacy jako R. S. (1), przejety na podstawie podrobionych
dokumentow, podmiot gospodarczy o nazwie (...) Sp. z 0.0., pdzniej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., K. O. prowadzacy
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) K. O. z siedziba w S., M. K. (1) prowadzacy dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w W., R. B. (1), R. R. (1), J. M. (1) i inna ustalona osoba oraz inne nieustalone
do chwili obecnej osoby, majacej na celu popelianie przestepstw skarbowych, przestepstw przeciwko obrotowi
gospodarczemu oraz przeciwko wiarygodnos$ci dokumentéw zwigzanych z obrotem paliwami plynnymi

Yj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.,

II. w okresie od dnia 10 wrze$nia 2004 roku do 11 maja 2005 roku, w W. i O., gm. P., dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy majacej na celu popelianie przestepstw skarbowych, przestepstw przeciwko obrotowi
gospodarczemu oraz przeciwko wiarygodnosSci dokumentéw zwigzanych z obrotem paliwami plynnymi, w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie
z tego procederu stale zrodlo dochodu, wedlug przyjetego i zaakceptowanego podziatu rél i zadan przy realizacji
poszczegblnych przestepnych przedsiewzieé¢, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. K. (1), R. B. (1) oraz innymi
nieustalonymi do chwili obecnej osobami wprowadzit do obrotu pod szyldem prowadzonej przez siebie firmy o
nazwie Przedsiebiorstwo Uslugowo - Handlowe (...) z siedziba w W. odbarwiony na specjalnej linii technologicznej
olej opalowy w iloéci co najmniej 1.775.154 litrow przez co doprowadzil nieustalonych do tej pory indywidualnych
odbiorcow oleju napedowego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie co najmniej 5.399.136,85
zl za pomoca wyzyskania blednego przeswiadczenia, ze zakupuja oni pelnowartoSciowy olej napedowy przeznaczony
do pojazddéw mechanicznych, na co wskazywa¢ miala widniejaca na ujetych w dokumentacji ksiegowej firmy
sfalszowanych przez W. K. (1), R. B. (1) i inne nieustalone do chwili obecnej osoby dokumentach w postaci:

-faktur VAT o lacznej wartoéci 4.045.021,03 z} o nr:

(...) z dnia 10.09.2004r. na 30.000 litréw ON o wartosci 84.253,20



...) z dnia 14.09.2004r. na 30.280 litrow ON o warto$ci 85.039,56
...) z dnia 22.09.2004r. na 30.000 litrow ON o warto$ci 84.253,20
...) z dnia 27.09.2004r. na 30.000 litrow ON o wartoéci 88.572,20
...) z dnia 28.09.2004r. na 30.000 litréw ON o warto$ci 92.572,20
...) z dnia 29.09.2004r. na 30.200 litréw ON o wartosci 89.530,92
...) z dnia 01.10.2004r. na 30.000 litréw ON o wartoSci 88.572,00
...) z dnia 02.10.2004r. na 30.000 litré6w ON o wartoéci 92.232,00
...) z dnia 04.10.2004r. na 30.600 litréw ON o wartoS$ci 94.076,64
...) z dnia 19.10.2004r. na 30.000 litrow ON o warto$ci 94.062,00
...) z dnia 26.10.2004r. na 30.000 litréw ON o wartoSci 94.428,00
...) z dnia 09.11.2004r. na 26.474 litrow ON o wartosci 76.869,91
...) z dnia 10.11.2004r. na 30.000 litr6w ON o wartos$ci 87.108,00
...) z dnia 17.11.2004r. na 30.000 litréw ON o wartoSci 87.108,00
...) z dnia 19.11.2004r. na 30.000 litrow ON o wartoéci 87.108,00
...) z dnia 22.11.2004r. na 30.000 litréw ON o wartosci 87.108,00
...) z dnia 22.11.2004r. na 30.000 litréw ON o wartosci 87.108,00
...) z dnia 25.11.2004r. na 30.400 litréw ON o wartoS$ci 91.978,24
...) z dnia 29.11.2004r. na 30.000 litrow ON o wartos$ci 89.304,00
...) z dnia 30.11.2004r. na 30.000 litrébw ON o warto$ci 90.768,00
...) z dnia 08.12.2004r. na 60.000 litré6w ON o warto$ci 164.700,00
...) z dnia 10.12.2004r. na 30.000 litrow ON o warto$ci 83.448,00
...) z dnia 17.12.2004r. na 30.000 litré6w ON o wartos$ci 85.278,00
...) z dnia 17.12.2004r. na 30.000 litré6w ON o wartos$ci 85.278,00
...) z dnia 27.12.2004r. na 60.000 litréw ON o wartosci 170.556,00
...)z dnia 14.04.2005r. na 30.000 litréw ON o wartoS$ci 92.964,00
...)z dnia 14.04.2005r. na 30.000 litréw ON o wartoS$ci 92.964,00
...)z dnia 14.04.2005r. na 30.000 litréw ON o wartoS$ci 92.964,00
...)z dnia 22.04.2005r. na 30.000 litré6w ON o warto$ci 92.964,00

...)z dnia 22.04.2005r. na 30.000 litré6w ON o warto$ci 92.964,00



(...)z dnia 26.04.2005r. na 30.000 litrow ON o wartoéci 97.356,00
(...)z dnia 26.04.2005r. na 30.000 litrow ON o wartoéci 97.356,00
(...)z dnia 26.04.2005r. na 30.000 litrow ON o wartoéci 97.356,00
(...)z dnia 29.04.2005r. na 30.000 litrow ON o wartoéci 97.356,00
(...)z dnia 29.04.2005r. na 29.800 litréw ON o wartosci 96.706,96
(...)z dnia 05.05.2005r. na 30.000 litrow ON o warto$ci 95.160,00
(...)z dnia 07.05.2005r. na 30.000 litréw ON o wartoSci 91.866,00
(...)z dnia 07.05.2005r. na 30.000 litréw ON o wartoS$ci 91.866,00
(...)z dnia 10.05.2005r. na 30.000 litrow ON o warto$ci 91.866,00
(...)z dnia 10.05.2005r. na 30.000 litrow ON o warto$ci 91.866,00
(...)z dnia 10.05.2005r. na 30.000 litrow ON o warto$ci 91.866,00
(...)z dnia 11.05.2005r. na 30.000 litrow ON o wartos$ci 91.134,00

(...)z dnia 11.05.2005r. na 30.000 litrow ON o wartos$ci 91.134,00

- dowoddéw WZ o nr: (...), (...), (...), (.., (), G, (L), Gl)y Gy Gl)y (ll)s Gy i)y Gy (), Cl)s Ged, (), Cll)s
(., G, ), (L), G, (),

- dowoddéw KP o nr: (...) (...), (...), (..), (2, (2), (lu)y Cl) (), Cln)y (ll)y (), )y )y o)y o)y (), )y (i), Cl)s
(.), (), G,

wystawionych dla jego firmy przez firme (...) Sp. z 0.0.,

- faktur VAT o lacznej wartoéci 1.354.115,82 zl o nr:

(...)z dnia 16.03.2005r. na 30.000 litrow ON o wartoS$ci 92.232,00
(...)z dnia 17.03.2005r. na 31.400 litrow ON o wartosci 96.536,16
(...)z dnia 21.03.2005r. na 30.000 litrow ON o wartosSci 94.428,00
(...)z dnia 23.03.2005r. na 30.000 litrow ON o warto$ci 94.428,00
(...)z dnia 23.03.2005r. na 31.500 litrow ON o wartos$ci 99.149,40
(...)z dnia 21.03.2005r. na 30.430 litréw ON o warto$ci 95.781,48
(...)z dnia 25.03.2005r. na 30.000 litrow ON o wartosSci 94.428,00
(...)z dnia 30.03.2005r. na 30.000 litréw ON o wartos$ci 94.794,00
(...)z dnia 01.04.2005r. na 30.000 litréow ON o warto$ci 94.794,00
(...)z dnia 01.04.2005r. na 30.000 litréow ON o warto$ci 94.794,00

(...)z dnia 01.04.2005r. na 26.070 litrow ON o wartos$ci 82.329,98



(...)z dnia 06.04.2005r. na 30.000 litrow ON o warto$ci 98.088,00
(...)z dnia 06.04.2005r. na 30.000 litrow ON o warto$ci 98.088,00
(...)z dnia 06.04.2005r. na 30.000 litrow ON o warto$ci 98.088,00
(...)z dnia 06.04.2005r. na 8.000 litrow ON o wartos$ci 26.156,80

- dowodow WZ nr (...), (...)i (...)

wystawionych dla jego firmy przez Przedsiebiorstwo (...) K. O.
nazwa handlowa towaru — tj. olej napedowy

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

II1. w okresie od dnia 16 marca 2005r. do 13 maja 2005r., w W. i O. gm. P., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
majacej na celu popelianie przestepstw skarbowych, przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu oraz przeciwko
wiarygodno$ci dokumentoéw zwigzanych z obrotem paliwami plynnymi, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. K. (1), R. B. (1) oraz innymi nieustalonymi do
chwili obecnej osobami, prowadzac firme o nazwie Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe (...) G. K. (1) z siedzibg
w W. podjal dzialania majace na celu udaremnienie lub znaczne utrudnienie stwierdzenia przestepnego pochodzenia
i wykrycia Srodkéw pienieznych pochodzacych ze sprzedazy jako oleju napedowego przetworzonego oleju opalowego
w ten sposob, ze przekazal Srodki pieniezne z rachunku bankowego nr (...) zalozonego w Banku (...) S.A. I Oddzial w
W. i rachunku bankowego nr (...) zalozonego w Banku (...) na Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) G. K. (1)
, na rachunki bankowe zalozone w Banku (...) S.A. Oddziat w P. na podmiot gospodarczy o nazwie (...) Sp. z 0.0. o nr
(...) i osobe fizyczng — R. S. (1) o nr (...) w lacznej kwocie 1.197.349,80 zl i tak :

- w dniu 14 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pienigdze w kwocie 124.244,80z}
stanowiace zaplate za faktury o numerach (...);

- w dniu 15 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniadze w kwocie 98.088,00 z}
stanowigce zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 20 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniadze w kwocie 92.964,00 z}
stanowiace zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 20 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniadze w kwocie 98.088,00 zi
stanowigce zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 22 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniadze w kwocie 92.964,00 z}
stanowigce zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 27 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pienigdze w kwocie 92.964,00 z}
stanowiace zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 27 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniagdze w kwocie 92.964,00 zi
stanowigce zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 5 maja 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniadze w kwocie 97.356,00 zl stanowiace
zaplate za fakture o numerze (...);



- w dniu 5 maja 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniadze w kwocie 97.356,00 zl stanowiace
zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 9 maja 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniadze w kwocie 92.964,00 z} stanowiace
zaplate za fakture o nr (...);

- w dniu 9 maja 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pienigdze w kwocie 97.356,00 zl stanowigce
zaplate za fakture o nr (...);

- wdniu 11 maja 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniadze w kwocie 120.041,00 zl stanowiace
zaplate za fakture o nr (...) i cze$ciowo za fakture o nr (...),

a nadto przekazal na rachunek bankowy zalozony w Banku (...) S.A. o numerze (...) na podmiot gospodarczy o nazwie
Przedsiebiorstwo (...) K. O. pieniadze w lacznej kwocie 859.045,39 zl i tak:

- w dniu 16 marca 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pienigdze w kwocie 69.900,00 zl stanowigce
zaplate za olej napedowy;

- wdniu 17 marca 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniagdze w kwocie 94.428,00 zl stanowigce
zaplate za fakture o numerze (...);

- wdniu 23 marca 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pienigdze w kwocie 94.428,00 zt stanowigce
zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 23 marca 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniadze w kwocie 99.149,40 zl stanowigce
zaplate za fakture o numerze (...);

- wdniu 25 marca 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazat pieniagdze w kwocie 40.000,00 zt stanowigce
czeSciowq zaplate za fakture o numerze (...);

- wdniu 30 marca 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniadze w kwocie 94.794,00 zt stanowigce
zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 01 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniadze w kwocie 94.794,00 zi
stanowigce zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 04 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniagdze w kwocie 94.428,00 z}
stanowigce zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 07 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pienigdze w kwocie 177.123,99 z}
stanowiace zaplate za faktury o numerach (...),

a nadto

- w dniu 13 maja 2005r. przekazal na rachunek bankowy zalozony w (...) Bank (...) S.A. Oddzial w G. o nr (...) na
firme (...) K. J. (1) z siedziba w G. pieniadze w kwocie 150.000,00zl stanowiace zaplate za fakture nr (...) i cze$ciowo
za fakture nr (...);

- §j. o przestepstwo z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 299 § 51 6 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k.;

IV. w okresie od wrze$nia 2004r. do dnia 25 lipca 2005r., w W. i L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych, przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu oraz przeciwko
wiarygodno$ci dokumentéw zwigzanych z obrotem paliwami plynnymi, w celu osiagniecia korzysci majatkowej,



w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci,
wprowadzil w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w W., poprzez wywolanie u nich prze$wiadczenia, iz transakcje
zakupu paliwa wynikajace z falszywych faktur VAT wystawionych przez firme (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K. o nr
(ce)y Coer)y Coee)y o)y Can)y )y o)y eady ooy o)y ety )y Cen)y )y o) o)y ooy ey ooty o) el )y o)y e
(e)y(eer)s Cod)y Ca)y )y o)y ooy ooty i)y o)y o)y o)y o)y o)y i)y Cll)y o)y o)y (o). 1 przez. Przedsiebiorstwo
(...) K. O. onr (...), (...), (...), (...), (.., (.0, (), (o)), (o)), (ld), Cl))y (), (), (., dokumentujacych rzekoma
sprzedaz paliwa w postaci pelnowarto$ciowego oleju napedowego o lacznej wartosci 5.399.136,85 z} na rzecz jego
firmy — Przedsiebiorstwa Ustugowo — Handlowego (...) G. K. (1) z siedziba w W. mialy miejsce w rzeczywistosci,
co nie odpowiadalo prawdzie i w ten sposéb narazil nalezny od jego firmy Skarbowi Panstwa podatek od towaréow
i uslug na uszczuplenie w lacznej kwocie 920.218,00 zl, a w dniu 25 lutego 2005r. na bezpodstawny zwrot podatku
od towardw i uslug za styczen 2005r.w kwocie 25.092,00 zl, poniewaz dopuscil do bezzasadnego obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwote 729.430,00 zl podatku naliczonego wynikajacego z faktur wystawionych przez firme (...)
Sp. z 0.0. oraz o kwote 244.185,00 zl podatku naliczonego wynikajacego z faktur wystawionych przez Przedsiebiorstwo
(...) K. O., atakze narazil na uszczuplenie podatek akcyzowy w lacznej kwocie 2.062.943,00 zl poniewaz nie zlozyl
deklaracji AKC — 2 oraz nie naliczyl i nie wplacil naleznego podatku akcyzowego od faktycznie wprowadzonego do
obrotu gospodarczego paliwa w iloéci odpowiadajacej wskazanym powyzej fakturom, a uzyskanego w rzeczywisto$ci
w wyniku przekwalifikowania oleju opatowego

tj. o przestepstwo z art. 54 § 1 k.k.. w zw. z art. 38 § 2 pkt1 k.k.s.iart. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 38 § 2
pkti1k.k.s.iart. 76 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s.,

V. w okresie od 02 do 22 wrzeénia 2003r., w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wyniku z gory powzietego
zamiaru, w celu uzycia za autentyczne postuzyt sie w dokumentacji ksiegowo — rachunkowej swojej firmy ftj.
Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego (...) G. K. (1) z siedzibg w W. sfalszowanymi przez S. A. (1) i W. F. (1)
dokumentami w postaci:

- faktur VAT opatrzonych pieczecia firmy o nazwie ,,(...)Rolno — Uslugowa (...)z siedzibg w P.” o numerach od (...)
do (...) dokumentujacych sprzedaz oleju napedowego Ekodisel Plus-F 50 w lacznej iloéci 290.000 litréw o lgcznej
warto$ci 660.874 zl,

- dowodbéw wydania zewnetrznego oleju napedowego o numerach od (...) do (...) stosownie do wskazanych powyzej
faktur VAT,

- dowodéw wplaty KP o numerach od (...) do (...) wskazujgcych na fakt uiszczenia ,,(...)Rolno Uslugowej (...)”
nalezno$ci za olej napedowy stosownie do wskazanych powyzej faktur VAT

tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

VI. w okresie od wrze$nia 2003r. do dnia 25 listopada 2003r., w W. i L., dzialajgc w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, wprowadzit w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w W., poprzez wywolanie u nich prze$wiadczenia,
iz transakcje zakupu paliwa wynikajace z falszywych faktur VAT o nr od (...) do (...) dokumentujacych rzekoma
sprzedaz paliwa w postaci oleju napedowego o lacznej wartosci 660.874 zl przez (...)Rolno — Ustlugowa (...) na rzecz
jego firmy — Przedsiebiorstwa Uslugowo — Handlowego (...) G. K. (1) z siedzibg w W. mialy miejsce w rzeczywisto$ci,
co nie odpowiadalo prawdzie i w ten sposob narazil nalezny od jego firmy Skarbowi Panstwa podatek od towardéw i
ustug na uszczuplenie w lgcznej kwocie 113.484,00 zl, poniewaz dopuscil do bezzasadnego obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwoty podatku naliczonego wynikajace ze wskazanych powyzej faktur, a takze narazit na uszczuplenie
podatek akcyzowy w lacznej kwocie 327.410,00 zl poniewaz nie zlozyt deklaracji AKC — 2 oraz nie naliczyl i nie
wplacil naleznego podatku akcyzowego od faktycznie wprowadzonego do obrotu gospodarczego paliwa niewiadomego
pochodzenia w iloéci odpowiadajacej wskazanym powyzej fakturom



Y. o przestepstwo z art. 54 §1 k.k.s.izart. 56 § 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.
2. M. K. (1) (M. K. (1)) syna L. 1 P. zdomu L., urodzonego (...) w M.

oskarzonego o to, ze:

VII. w okresie od 23 kwietnia 2005r. do 10 maja 2005r., w W., K., K., S., O. i P., prowadzac dzialalno$¢é gospodarcza
pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) M. K. (1) z siedziba w W., bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, do ktorej nalezeli G. K. (1), prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Uslugowo — Handlowe (...) G. K. (1) z siedziba w W. , W. K. (1), prowadzacy, jako R. S. (1), przejety na podstawie
podrobionych dokumentéw, podmiot gospodarczy o nazwie (...) Sp. z 0.0., pdzniej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., K. O.
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) K. O. z siedziba w S., R. R. (1), J. M. (1) i inna
ustalona osoba oraz inne nieustalone do chwili obecnej osoby, majacej na celu popehianie przestepstw skarbowych,
przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu oraz przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw zwigzanych z obrotem
paliwami plynnymi

Y. o przestepstwo okreslone w art. 258 § 1 k.k.

VIII. w okresie od 23 kwietnia 2005r. do 10 maja 2005 r., w W., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych, przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu oraz przeciwko
wiarygodno$ci dokumentéw zwigzanych z obrotem paliwami plynnymi, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z tego procederu state zZrodlo dochodu,
wedlug przyjetego i zaakceptowanego podziatu rél i zadan przy realizacji poszczego6lnych przestepnych przedsiewzieé,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. K. (1) oraz innymi nieustalonymi do chwili obecnej osobami, wprowadzit
do obrotu pod szyldem prowadzonej przez siebie firmy o nazwie Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe (...) M. K.
(1) z siedziba w W. odbarwiony na specjalnej linii technologicznej olej opalowy w ilosci co najmniej 115.000 litrow
przez co doprowadzil nieustalonych do tej pory indywidualnych odbiorcow oleju napedowego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w tgcznej kwocie co najmniej 373.198 zl za pomoca wyzyskania blednego przeswiadczenia, ze
zakupuja oni - pelnowarto$ciowy olej napedowy przeznaczony do pojazdéw mechanicznych, na co wskazywaé miala
widniejaca na sfalszowanych przez W. K. (1) dokumentach w postaci:

- faktur VAT o nr:

(...)z dnia 23.04.2005r.na 30.000 litréw ON o warto$ci 97.356,00
(...)z dnia 25.04.2005r.na 15.000 litréw ON o warto$ci 48.678,00
(...)z dnia 05.05.2005r.na 30.000 litréw ON o wartoéci 97.356,00
(...)z dnia 06.05.2005r.na 30.000 litréw ON o warto$ci 98.088,00
(...)z dnia 10.05.2005r.na 10.000 litré6w ON o warto$ci 31.720,00
- dowodéw KP nr (...), (...), (...), (...), (...)

-dowodu WZnr (...)

wystawionych dla Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...) M. K. (1) z siedzibg w W. przez firme (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w K.,

nazwa handlowa towaru — tj. olej napedowy



tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 294 § 1 k.k.i z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

1. oskarzonego G. K. (1) uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, opisanego
wyzej w pkt I, z ta zmiang, iz przyjmuje, ze do zorganizowanej grupy przestepczej nie nalezeli R. R. (1), J. M. (1) i M. K.
(1) prowadzacy dziatalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. K. (1) siedziba w W., tj. uznaje go za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego G. K. (1) uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, opisanego
wyzej w pkt I1, z tym ustaleniem, ze dopusScil sie oszustwa w stosunku do mienia znacznej wartosci, a takze ustalajac,
ze postuzyl sie jako autentycznymi poprzez wlaczenie do dokumentacji ksiegowej swojej firmy wymienionymi
sfalszowanymi dokumentami, to jest uznaje go za winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 §1 k.k.izart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 204 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.i w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 2 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierza
oskarzonemu takze kare grzywny w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajqgc wysokosé
Jjednej stawki dziennej za réwnowaznqg kwocie 200 (dwiescie) zt;

3. oskarzonego G. K. (1) uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, opisanego
wyzej w pkt I, z tym ustaleniem, ze podjete przez oskarzonego opisane dzialania dotyczyly $rodkow pienieznych
pochodzacych z korzyéci zwiazanych z popelnieniem przestepstw - oszustw zwigzanych ze sprzedaza jako oleju
napedowego przetworzonego oleju opalowego, a takze ustalajac, ze dopuscil sie tego czynu osiagajac znaczna korzy$c
majatkowa, to jest uznaje go za winnego popelnienia przestepstwa z art. 299 § 1 w zw. zart. 299 § 51 § 6 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 209 § 6i § 1 k.k.
oraz w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierza mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci, a na
podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu takze kare grzywny w wymiarze 300 (trzystu) stawek
dziennych, ustalajqc wysokosé jednej stawki dziennej za réownowaznqg kwocie 200 (dwiescie) zt;

4. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 44 § 1 pkt 1,8 31 §
5 k.k.s. wzw. z art. 10 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2005r., Nt 178 poz. 1479) umarza postepowanie karne przeciwko G. K. (1) o czyn
zarzucany mu w akcie oskarzenia, opisany wyzej w pkt IV — tj. o przestepstwo z art. 54 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.iart. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.iart. 76 § 2 k.k.s. w zw. z
art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. — stosujac na podstawie art. 2 § 2 k.k.s. przepisy kodeksu karnego
skarbowego w brzmieniu obowigzujacym przed zmiana dokonana Ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku o zmianie ustawy
— Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw, ktora weszla w zycie 17 grudnia 2005 roku (Dz. U. z 2005r.,

Nr 178 poz. 1479);

5. oskarzonego G. K. (1) uznaje za winnego popehlienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, opisanego
wyzej w pkt V — to jest przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k.
wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 44 § 1 pkt1,§ 31§
5 k.k.s. wzw. z art. 10 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2005r., Nt 178 poz. 1479) umarza postepowanie karne przeciwko G. K. (1) o czyn
zarzucany mu w akcie oskarzenia opisany wyzej w pkt VI — tj. o przestepstwo z art. 54 § 1 k.k.s. w
zw. zart. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.— stosujgc na podstawie art. 2 § 2 k.k.s. przepisy kodeksu karnego
skarbowego w brzmieniu obowigzujacym przed zmiana dokonana Ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku o zmianie ustawy



— Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw, ktora weszla w zycie 17 grudnia 2005 roku (Dz. U. z 2005r.,
Nr 178 poz. 1479);

7. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. - wbrzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015r. — przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu G. K. (1) w punktach 1, 2, 3 i 5 wyroku jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci i grzywny laczy i wymierza oskarzonemu w ich miejsce dgczng kare 3 (trzech) lat i 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci i tqgczna kare grzywny w wymiarze 500 (pieéset) stawek dziennych,
ustalajac wysokosé jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie 200 (dwiescie) zi;

8. na podstawie art. 41 § 2 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego G. K. (1) Srodek karny w
postaci zakazu wykonywania dzialalnosci gospodarczej zwiqzanej z obrotem paliwami na okres 7
(siedmiu) lat;

9. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego G. K. (1) $srodek karny w postaci przepadku
na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 2.218.942,50 zl (dwa miliony dwieScie osiemnascie tysiecy dziewiecset
czterdzieSci dwa zlote pieédziesiat groszy) tytulem réwnowartosci korzysci majatkowej osiqgnietej z
popelnienia przestepstwa opisanego wyzej w punkcie II;

10. oskarzonego M. K. (1) uniewinnia od popelienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, opisanego wyzej
w pkt VII, to jest przestepstwa z art. 258 § 1 k.k;

11. oskarzonego M. K. (1) — w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia - uznaje za winnego tego, ze
w okresie od 23 kwietnia 2005r. do 10 maja 2005 r., w W., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, czynigc sobie z popeknienia tego przestepstwa
stale zrodlo dochodu, dzialajgc wspodlnie i w porozumieniu z W. K. (1) oraz innymi nieustalonymi do chwili
obecnej osobami, wprowadzit do obrotu pod szyldem prowadzonej przez siebie firmy o nazwie Przedsiebiorstwo
Uslugowo — Handlowe (...) M. K. (1) z siedziba w W. odbarwiony na specjalnej linii technologicznej olej opalowy w
iloSci co najmniej 115.000 litréw, przez co doprowadzit nieustalonych do tej pory indywidualnych odbiorcéw oleju
napedowego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w lacznej kwocie co najmniej 373.198 z}
za pomocg wprowadzenia ich w blad, ze zakupuja oni pelnowartoSciowy olej napedowy przeznaczony do pojazdow
mechanicznych, na co wskazywac¢ miala widniejgca na sfalszowanych przez W. K. (1) dokumentach w postaci:

- faktur VAT o nr:

(...)z dnia 23.04.2005r.na 30.000 litréw ON o warto$ci 97.356,00
(...)z dnia 25.04.2005r.na 15.000 litrow ON o wartos$ci 48.678,00
(...)z dnia 05.05.2005r.na 30.000 litréw ON o wartoéci 97.356,00
(...)z dnia 06.05.2005r.na 30.000 litrow ON o warto$ci 98.088,00
(...)z dnia 10.05.2005r.na 10.000 litré6w ON o warto$ci 31.720,00
- dowodow KP nr (...), (...), (...), (...), (...)

- dowodu WZnr (...)

wystawionych dla Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...) M. K. (1) z siedzibg w W. przez firme (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w K., nazwa handlowa towaru — tj. olej napedowy i poslugujac sie wymienionymi sfalszowanymi
dokumentami poprzez wlaczenie ich do dokumentacji ksiegowej swojej firmy, to jest uznaje go za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. 1z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 3 kk. i w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku



i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu
takze kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajqc wysokosé jednej stawki
dziennej za réownowazng kwocie 50 (pieédziesiqt) z1;

12. na podstawie art. 69 § 1, 2 i 3 k.k. i art. 70 § 2 k.k. - w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015r. — przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. - wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. K. (1) kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem proby;

13. na podstawie art. 41 § 2 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. K. (1) $Srodek karny w postaci
zakazu wykonywania dzialalnosci gospodarczej zwiqzanej z obrotem paliwami na okres 3 (trzech)
lat;

14. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. K. (1) srodek karny w postaci przepadku
na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 143.750,00 zl (sto czterdziesci trzy tysiace siedemset piecdziesiat zlotych)
tytulem rownowartosci korzysci majgtkowej osiqggnietej z popelnienia przestepstiva opisanego
wyzej w punkcie 11;

15. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu G. K. (1) na poczet orzeczonej tacznej kary pozbawienia wolno$ci
zatrzymanie w sprawie w okresie od 2 do 3 listopada 2005r. (dwa dni), przyjmujac, ze jest rownowazne dwém dniom
kary pozbawienia wolnoSci;

16. na podstawie § 2 ust. 1- 3, § 14 ust. 2 pkt 5, § 16 i 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. M. —
Kancelaria Adwokacka w Poznaniu kwote 3.394,80 zl (w tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu M. K. (1) z urzedu w postepowaniu sagdowym;

17. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k., art. 630 k.p.k. kosztami procesu poniesionymi w czesci, w
ktdrej umorzono postepowanie i w czeSci uniewinniajacej obciaza Skarb Panstwa;

18. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadza od oskarzonych G. K. (1) i M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe po 1/2 czeéci od kazdego z nich, za wyjatkiem kosztoéw obrony z urzedu, ktérymi na podstawie art. 624
§ 1 k.p.k. obcigza Skarb Panstwa, a na podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4 i 5, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23. 06. 1973
r. o oplatach w sprawach karnych wymierza im nastepujace oplaty: oskarzonemu G. K. (1) w kwocie 20.400,00 zl, a
oskarzonemu M. K. (1) w kwocie 2.300 zl.

SSO Dorota Biernikowicz

UZASADNIENIE

W sprawie oskarzonych G. K. (1) i M. K. (1) Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. K. (1) rozpoczal dzialalno$é gospodarcza pod nazwa P.U.H. (...) G. K. (1) z siedzibg w W. w dniu 1 pazdziernika
1998r. w zakresie m.in. handlu hurtowego i detalicznego paliwami. Posiadal on dwie stacje paliw: w W. oraz R..
Oskarzony G. K. (1), prowadzac w/w dzialalno$¢, w 2003r. kupowal paliwo m.in. z dotychczas nieustalonego zrodla
znajdujacego sie na Slasku. Celem zaewidencjonowania kupionego w ten sposéb paliwa, poshugiwat sie fakturami
wystawionymi przez (...)Rolno - Ustlugowq ,,(...)— podmiot, ktéry do 28 czerwca 2002 roku prowadzil dzialalnosé
gospodarcza w zakresie doradztwa szkoleniowego. Podmiot ten prowadzil nastepnie fikcyjng dzialalnoéé¢, gdyz pod
adresem prowadzonej dzialalnoéci, wskazanym przez wlaéciciela firmy J. S. (1)- P. ul. (...), nigdy nie byta prowadzona
przez niego dzialalno$¢ gospodarcza, a sam J. S. (1) w dn. 23 wrze$nia 2002 roku zostal wymeldowany trybie
administracyjnym z adresu w L. i pozostawal od tego czasu jako osoba bez stalego miejsca zamieszkania. W. F.
(1) oraz S. A. (1) wykorzystali natomiast dokumentacje firmy (...)Rolno - Uslugowa (...)do legalizowania sprzedazy
pochodzacego z nieznanego Zrodia paliwa. W. F. (1) i S. A. (1) wystawiali dokumenty w ramach dzialalnoSci tego



podmiotu, wskazujace na to, iz P.U.H. (...) G. K. (1) uiécil naleznoéci z dokonanych transakeji. W. F. (1) i S. A. (1)
ponadto falszowali podpisy J. S. (1) pod dowodami wskazujacymi na fakt uiszczenia przez P.U.H. (...) naleznoéci
z tytulu dokonanych rzekomo transakcji. Dzieki temu oskarzony G. K. (1) wykorzystal faktury sfalszowane przez
S. A. (1) oraz W. F. (1), dzialajacych w ramach (...) Rolno-Uslugowej ,(...) z siedziba w P., bedgce w istocie tzw.
pustymi fakturami, wprowadzajac do dokumentacji ksiegowo - rachunkowej firmy P.U.H. (...) G. K. (1) — do ewidencji
zakupow VAT i w okresie od 02 do 22 wrze$nia 2003r., w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wyniku z gory
powzietego zamiaru, w celu uzycia za autentyczne postuzyl sie w dokumentacji ksiegowo — rachunkowej swojej firmy
tj. Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego (...) G. K. (1) z siedzibg w W. sfalszowanymi przez S. A. (1) i W. F. (1)
dokumentami w postaci:

- faktur VAT opatrzonych pieczecia firmy o nazwie (...)Rolno — Ustlugowa (...)z siedzibg w P. o numerach od (...)
do (...), dokumentujacych sprzedaz oleju napedowego Ekodisel Plus-F 50 w lacznej iloSci 290.000 litréw o lgcznej
wartoSci 660.874 zl,

- dowodow wydania zewnetrznego oleju napedowego o numerach od (...) do (...), stosownie do wskazanych powyzej
faktur VAT,

- dowodéw wplaty KP o numerach od (...)do (...), wskazujgcych na fakt uiszczenia (...)Rolno - Ustugowej (...)naleznos$ci
za olej napedowy, stosownie do wskazanych powyzej faktur VAT.

Oskarzony G. K. (1), wykorzystujac faktury sfalszowane przez S. A. (1) oraz W. F. (1), dzialajacych w ramach (...)
Rolno-Uslugowej ,(...) z siedziba w P. i wprowadzajac je do dokumentacji ksiegowo - rachunkowej firmy P.U.H. (...)
G. K. (3), w okresie od wrze$nia 2003r. do dnia 25 listopada 2003r., w W. i L., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, wprowadzit w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w W., poprzez wywolanie u nich prze$wiadczenia,
iz transakcje zakupu paliwa wynikajace z falszywych faktur VAT o nr od (...) do (...) dokumentujacych rzekoma
sprzedaz paliwa w postaci oleju napedowego o lacznej wartosci 660.874 zl przez (...)Rolno — Ustlugows ,,(...)na rzecz
jego firmy — Przedsiebiorstwa Uslugowo — Handlowego (...) G. K. (1) z siedziba w W. mialy miejsce w rzeczywistosci,
co nie odpowiadalo prawdzie i w ten spos6b narazil nalezny od jego firmy Skarbowi Panistwa podatek od towarow i
ushug na uszczuplenie w lacznej kwocie 113.484,00 zl, poniewaz dopuscit do bezzasadnego obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwoty podatku naliczonego wynikajace ze wskazanych powyzej faktur, a takze narazil na uszczuplenie
podatek akcyzowy w lacznej kwocie 327.410,00 zl, poniewaz nie zlozyl deklaracji AKC — 2 oraz nie naliczyl i nie
wplacil naleznego podatku akcyzowego od faktycznie wprowadzonego do obrotu gospodarczego paliwa niewiadomego
pochodzenia w ilo$ci odpowiadajacej wskazanym powyzej fakturom.

W dalszej swojej dzialalno$ci zwigzanej z handlem hurtowym i detalicznym paliwami, oskarzony G. K. (1), w ramach
prowadzonej przez siebie firmy P.U.H. (...)nawigzal kontakt za poérednictwem swojego brata R. K. (1) zW. K. (1), w
wyniku czego w okresie od 10 wrzeénia 2004r. do 13 maja 2005r., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
do ktoérej nalezeli W. K. (1) - prowadzacy jako R. S. (1), przejety na podstawie podrobionych dokumentéw, podmiot
gospodarczy o nazwie (...) Sp. z 0.0., pdzniej (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w K., K. O. - prowadzacy dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo (...) K. O. z siedziba w S., R. B. (1), A. P. (1) i inne nieustalone do
chwili obecnej osoby, dzialajac w W., K., K, S., O. gm. P., J. i P., a ktéra to grupa przestepcza miala na celu
popehianie przestepstw skarbowych, przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu oraz przeciwko wiarygodno$ci
dokumentoéw zwiazanych z obrotem paliwami pltynnymi. Dzialalno$¢é przestepcza, w ktorej bral udzial G. K. (1), jako
gléwny odbiorca odbarwionego przez grupe przestepcza oleju opalowego, zapoczatkowalo poznanie sie R. B. (1) z
W. K. (1), w pierwszej polowie 2004 r., w nalezacej do A. P. (1) bazie paliwowej w W., gdzie W. K. (1) zajmowal sie
odbarwianiem oleju opalowego. MezczyZni ustalili wowczas, ze beda wspdlnie prowadzili dzialalnosé polegajaca na
sprzedazy odbarwionego oleju opalowego jako oleju napedowego. W tym celu, na przelomie kwietnia i maja 2004 r.,
W. K. (1), dzialajac w porozumieniu z R. B. (1), nabyl za po$rednictwem tego ostatniego, od R. S. (1) jego dowod osobisty
serii (...), wystawiony w dniu 12 wrzeénia 1985r. przez Prezydenta Miasta S.. Nastepnie wyzej wymienieni sfalszowali
ten dokument w ten sposéb, ze R. B. (1) wkleil w nim fotografie W. K. (1). W. K. (1) postugiwatl sie tym dowodem az



do dnia 16 czerwca 2005r. R. B. (1) skontaktowal ponadto W. K. (1) z W. A, ktory byl wlascicielem bazy paliwowej w
K.. W dniu 2 czerwca 2004r. W. K. (1), podajac sie za R. S. (1), nabyl wszystkie udzialy od (...) z siedzibg w M., S. G.,
K.Z.i0. A.w firmie (...) Sp. z 0.0., z koncesja na hurtowy obrét paliwami plynnymi, skladajac wlasnorecznie podpis
pod umowa sprzedazy udziatow, na nazwisko wyzej wymienionego. Wlasnoreczno$¢ podpisu R. S. (1), na podstawie
sfalszowanego dowodu osobistego serii (...), poswiadczyt notariusz M. P. (1), prowadzacy Kancelarie Notarialng w K..
W zwiazku z przejeciem wszystkich udzialow w Spolee (...) przez W. K. (1), wystepujacego pod imieniem i nazwiskiem
R. S. (1), w dniu 14 czerwca 2004r. zwolano nadzwyczajne walne zgromadzenie wspolnikow Spolki (...) w K., podczas
ktérego dokonano wyboru R. S. (1) na czlonka zarzadu Spolki (...). CzynnoSci te zostaly potwierdzone stosownymi
dokumentami: protokolem z nadzwyczajnego walnego zgromadzenia wspolnikow spolki (...), lista wspdlnikow i
o$wiadczeniem czlonka zarzadu, na ktérych W. K. (1) sfalszowal wlasnorecznie podpisy R. S. (1). W tym samym dniu
W. K. (1), stajac przed notariuszem B. K. (1), prowadzgca Kancelarie Notarialna w K. i postugujac sie sfalszowanym
dowodem osobistym serii (...) na nazwisko R. S. (1), wyludzil po§wiadczenie nieprawdy w postaci wlasnorecznos$ci
podpisu R. S. (1) pod dokumentem wskazujacym na wzoér podpisu czlonka zarzadu Spélki (...), ktéry w obecnoéci
notariusza ztozyl. Poniewaz zmiana umowy sp6tki wymagata zachowania formy aktu notarialnego, W. K. (1), podajac
sie za R. S. (1) i postugujac sie sfalszowanym dowodem osobistym serii (...), stajac przed notariuszem B. K. (1), w
dniu 15 czerwca 2004r. wytudzit po§wiadczenie nieprawdy w postaci aktu notarialnego nr (...) wskazujacego, ze wyzej
wymieniony, jako jedyny wspdlnik firmy (...) Sp. z 0.0., zmienia podjeta uchwala nazwe firmy (...) na (...) z siedzibg
w K.. W dniu 2 lipca 2004r., w K., sporzadzono tekst jednolity umowy Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig (...),
wedlug stanu na dzien 14 czerwca 2004r., na ktérym to dokumencie W. K. (1) sfalszowal podpis R. S. (1). W dniu 7
czerwca 2004r. w K. - W. K. (1), wystepujacy pod imieniem i nazwiskiem R. S. (1), dzialajac w imieniu i na rzecz Spotki
(...), zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe najmu lokali uzytkowych, polozonych w K., przy ul. (...), na fikcyjne biuro dla tej
firmy, kre$lac pod umowa podpis R. S. (1), jako najmujacego. Zmiany w zakresie nazwy spo6iki, osdéb wspo6lnikow oraz
czlonkow zarzadu W. K. (1) obowiazany byt zglosi¢ w Krajowym Rejestrze Sadowym. Uczynil to w dniu 26 lipca 2004r.,
kiedy to, podajgc sie za R. S. (1), zlozyt do KRS w K. wniosek o rejestracje podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow —
to jest Spolki z 0.0. 0 nazwie (...), zalaczajac uprzednio podrobione przez siebie, poprzez sfalszowanie podpisu R. S.
(1) i po$wiadczajace nieprawde dokumenty w postaci: listy wspélnikéw, dokumentu o powolaniu czlonkéw organow
spolki, wzoréw podpiséw, umowy najmu lokali polozonych w K. przy ul (...) z dnia 7 czerwca 2004r., tekstu jednolitego
umowy spolki. Po zmianie nazwy spo6iki, w dniu 1 wrzeénia 2004r., W. K. (1), podajac sie za R. S. (1), podpisal takze
aneks do umowy najmu lokali uzytkowych, usytuowanych w K., przy ul. (...), zawartej uprzednio pomiedzy (...), a
firma (...), wladnie w zakresie zmiany nazwy spo6tki. W tym czasie R. B. (1) i W. K. (1) organizowali infrastrukture
potrzebna do odbarwiania, a nastepnie sprzedazy oleju opalowego. W tym celu w dniu 1 czerwca 2004 r. w P., w
obecnoéci R. B. (1), doszlo do zawarcia pomiedzy firma (...) - reprezentowang przez W. K. (1), podajgcego sie za R. S.
(1), a Przedsiebiorstwem (...), reprezentowang przez P. P. (2), umowy dzierzawy bazy paliwowej zlokalizowanej w O.
(...) gmina P.. Nadto w dniu 1 sierpnia 2004r. w K., W. K. (1), dzialajacy w imieniu (...), zawarl z firma (...)” M. K. (2)
umowe najmu zbiornika o pojemnoéci 50 m3 wraz z dystrybutorem paliw, polozone na terenie bazy paliwowej w O.
(...), na ktorej sfalszowal podpis R. S. (1), jako wynajmujacego. Zgodnie z umowag zbiornik mial by¢ wykorzystywany
do wlasnej dzialalnoSci gospodarczej najmujacego w zakresie hurtowej i detalicznej sprzedazy oleju opalowego. W
trakcie obowigzywania umowy najmu, w okresie od 31 grudnia 2004r. do 31 stycznia 2005r., W. K. (1) postugiwal sie
uprzednio sfalszowanymi, poprzez nakreslenie podpiséw R. S. (1), fakturami VAT nr: (...)i (...), dotyczacymi najmu
zbiornika na paliwo, wystawionymi przez firme (...) Sp. zo.o. dla firmy (...)” M. K. (2) oraz dowodem wplaty do faktury
VAT nr (...). Ponadto, jeszcze w dniu 9 czerwca 2004r., w G., W. K. (1) - dzialajac jako R. S. (1) w imieniu Sp. (...)
- zawarl kontrakt na budowe 10 zbiornikoéw na paliwa plynne z firma (...) K. J. (2). Protoko6l koncowego odbioru
rob6t -zbiornikéw na paliwa plynne podpisal on w imieniu Sp. (...) w dniu 9 lutego 2005r., falszujac w protokole
podpis R. S. (1). Zbiorniki te zostaly odebrane transportem firmy (...), jednakze nigdy nie zostaly zainstalowane na
terenie bazy paliwowej w O.. Z uwagi na podejrzenie ujawnienia bazy przez organy $cigania, a nastepnie jej faktyczne
zamkniecie, zbiorniki zostaly wywiezione do M. w blizej nieustalone miejsce. W. K. (1) zamieszkal w wynajetym
mieszkaniu w P., podajac sie za R. S. (1). Wskazane powyzej miejsce nie bylo jedynym miejscem zamieszkania W. K.
(1). W dniu 3 maja 2005r. w G., zawarl on z E. K. umowe najmu lokalu mieszkalnego, polozonego w G., przy ul. (...),
podajac sie za R. S. (1) i falszujac jego podpis na umowie w miejscu najmujacego. Przez okres letni baza w O. byla
modernizowana pod katem pézniejszej dzialalno$ci zwiazanej z przerobem oleju opalowego na olej napedowy. R. B.



(1) i W. K. (1) zajeli sie pracami remontowymi oraz przystosowawczymi bazy paliwowej w O. oraz zorganizowaniem
sprzetu odpowiedniego do przerdbki i sprzedazy odbarwionego paliwa. W pracach tych brali rowniez udzial L. J. -
siostrzeniec W. K. (1) i M. K. (3) - syn W. K. (1). Po remoncie bazy w O. R. B. (1) i W. K. (1), we wrzeéniu 2004
roku , zajeli sie odbarwianiem paliwa czyli oleju opalowego. R. B. (1) i W. K. (1) najpierw mieszali (blendowali)
benzyne, a p6Zniej zajeli sie odbarwianiem oleju opalowego. Komponenty potrzebne do odbarwiania paliwa dostarczal
R. B. (1), za$ samym procesem odbarwiania zajmowat sie W. K. (1). Za finansowg strone przedsiewziecia odpowiadal
R. B. (1), ktory dostarczal réwniez komponenty potrzebne do procesu odbarwiania, natomiast techniczna strona
przedsiewziecia zajmowat sie W. K. (1). Dostawcami oleju opalowego byly firmy: (...)s.j. Ai A. Z. (1)oraz (...) sp. z
0.0. W obu przypadkach wspoélpraca wygladala tak samo: zamobwienie na paliwo bylo dokonywane telefonicznie, a
towar do celu dowozili kierowcy. Wystawionymi przez (...) S.J. A.i A. Z. (1) z siedziba w K. dla (...) fakturami VAT
o nr: (...) oraz zalgczonymi do nich o$wiadczeniami o przeznaczeniu kupowanego oleju opalowego, sfalszowanymi
poprzez nakreslenie podpiséw R. S. (1), W. K. (1) postugiwat sie w ramach prowadzonego procederu w okresie od 15
listopada 2004r. do 9 maja 2005r. Natomiast faktury dokumentujace sprzedaz oleju opalowego, wystawione przez
firme ,,(...)” Sp. z 0.0. z siedziba w S. dla firmy (...) Sp.zo.0.onr (...), (...), (...), (...), (...), (...), byly wykorzystywane
w ramach prowadzonej przez W. K. (1) dzialalnoSci w okresie od 9 lutego 2005r. do 19 marca 2005r. Dysponujac
olejem opalowym, W. K. (1) dokonywal procesu wydalania z tego oleju barwnika i przekwalifikowywal paliwo na
odpowiadajacy normom olej napedowy. Odbarwiony olej opalowy byt wprowadzany do obrotu za posrednictwem
stacji benzynowych G. K. (1)— wlasciciela P.H.U. (...) G. K. (1) z siedziba w W., R. K. (1), prowadzacego wspoélnie z F.
M. firme (...) z siedziba w G. W.., A. P. (1) — wla&ciciela firm (...) A. P. (1) i (...) A.iK. P. (1) z siedziba w J., (...) M. K. (1)
z siedziba w W. oraz innych drobnych odbiorcéw ( firme (...) D. S. zsiedziba w K., (...) L. C.). Gléwnym klientem firmy
(...) Sp. z 0.0. byla firma (...), ktéra nabywata okolo 95% przekwalifikowanego nielegalnie oleju. Wskazane powyzej
osoby — poza drobnymi odbiorcami: L. C. i D. S. — mialy §wiadomo$¢ nielegalnego pochodzenia wprowadzonego do
obrotu paliwa. Dostawy paliwa byly dokumentowane fakturami VAT. Poczatkowo faktury byly wystawiane odrecznie
przez W. K. (1), R. B. (1) i inne nieustalone do chwili obecnej osoby, a péZzniej byly one drukowane przez W. K. (1)
na komputerze i opatrywane stosownymi pieczeciami, ktore zostaly zabezpieczone podczas zatrzymania W. K. (1)
W jego miejscu zamieszkania. Do stycznia 2005r. jako dostawce oleju napedowego wskazywano wylacznie firme
(...). Oskarzony G. K. (1), ktéry prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu paliwem pod nazwa PUH (...)
z siedziba w W., byl glownym odbiorca przerobionego oleju opalowego od R. B. (1) i W. K. (1). Posiadal on dwie
stacje paliw: w W. oraz R.. Paliwo to bylo rozlewane bezposrednio z dystrybutoréw znajdujacych sie na stacjach przez
pracownikéw: D. K. (1), M. B. (1), P. W., M. W. (1), R. B. (2), a w razie zgloszenia takiego zgdania przez klienta,
dostarczane mu na miejsce przez kierowcow: H. S. (1), M. J., K. S.. Zdarzalo sie, ze klienci narzekali na zapach i jako$¢
paliwa, za$ jednemu z nich - H. K. odbarwiony olej opalowy uszkodzil pompe wtryskowa w samochodzie. Rozliczenia
W. K. (1) i R. B. (1) z oskarzonym G. K. (1) wygladaly w ten sposdb, ze W. K. (1) i R. B. (1) wystawili mu faktury za
sprzedaz oleju napedowego, a G. K. (1) uiszczal przedplate za ten olej. R6znica pomiedzy cena wymieniona na fakturze,
a rzeczywiScie uiszczona ceng za olej opalowy oraz zyskiem R. B. (1) i W. K. (1) byla zwracana G. K. (1) w gotowce. R.
B. (1) (do momentu aresztowania w dniu 1 kwietnia 2005 r.) oraz W. K. (1) wystawili nastepujace dokumenty:

- faktury VAT o lacznej wartoSci 4.045.021,03 zt o nr:

(...) z dnia 10.09.2004r. na 30.000 litréw ON o warto$ci 84.253,20
(...) z dnia 14.09.2004r. na 30.280 litré6w ON o warto$ci 85.039,56
(...) zdnia 22.09.2004r. na 30.000 litréow ON o warto$ci 84.253,20
(...) zdnia 27.09.2004r. na 30.000 litréw ON o wartosci 88.572,20
(...) z dnia 28.09.2004r. na 30.000 litréw ON o warto$ci 92.572,20

(...) zdnia 29.09.2004r. na 30.200 litréw ON o wartosci 89.530,92



...) z dnia 01.10.2004r. na 30.000 litréw ON o wartoSci 88.572,00
...) z dnia 02.10.2004r. na 30.000 litré6w ON o wartoéci 92.232,00
...) z dnia 04.10.2004r. na 30.600 litréw ON o wartoS$ci 94.076,64
...) z dnia 19.10.2004r. na 30.000 litrow ON o warto$ci 94.062,00
...) z dnia 26.10.2004r. na 30.000 litréw ON o wartos$ci 94.428,00
...) z dnia 09.11.2004r. na 26.474 litrow ON o wartosci 76.869,91
...) z dnia 10.11.2004r. na 30.000 litro6w ON o wartos$ci 87.108,00
...) z dnia 17.11.2004r. na 30.000 litréw ON o wartoSci 87.108,00
...) z dnia 19.11.2004r. na 30.000 litrow ON o wartoéci 87.108,00
...) z dnia 22.11.2004r. na 30.000 litrow ON o wartoSci 87.108,00
...) z dnia 22.11.2004r. na 30.000 litrow ON o wartoSci 87.108,00
...) z dnia 25.11.2004r. na 30.400 litréw ON o wartoS$ci 91.978,24
...) z dnia 29.11.2004r. na 30.000 litrow ON o wartos$ci 89.304,00
...) z dnia 30.11.2004r. na 30.000 litré6w ON o warto$ci 90.768,00
...) z dnia 08.12.2004r. na 60.000 litré6w ON o warto$ci 164.700,00
...) z dnia 10.12.2004r. na 30.000 litrow ON o warto$ci 83.448,00
...) z dnia 17.12.2004r. na 30.000 litréw ON o wartos$ci 85.278,00
...) z dnia 17.12.2004r. na 30.000 litré6w ON o warto$ci 85.278,00
...) z dnia 27.12.2004r. na 60.000 litréw ON o wartosci 170.556,00
...)z dnia 14.04.2005r. na 30.000 litrow ON o wartoS$ci 92.964,00
...)z dnia 14.04.2005r. na 30.000 litréw ON o wartoS$ci 92.964,00
...)z dnia 14.04.2005r. na 30.000 litréw ON o wartoS$ci 92.964,00
...)z dnia 22.04.2005r. na 30.000 litré6w ON o warto$ci 92.964,00
...)z dnia 22.04.2005r. na 30.000 litré6w ON o warto$ci 92.964,00
...)z dnia 26.04.2005r. na 30.000 litréw ON o wartoéci 97.356,00
...)z dnia 26.04.2005r. na 30.000 litréow ON o wartoéci 97.356,00
...)z dnia 26.04.2005r. na 30.000 litréow ON o wartoéci 97.356,00
...)z dnia 29.04.2005r. na 30.000 litréw ON o wartoéci 97.356,00

...)z dnia 29.04.2005r. na 29.800 litréw ON o wartosci 96.706,96



(..
(..
- dowody WZ o nr: (...), (...), (...), (...), (., (L), (L), (L), (L)), (L)), ll)y )y Cll)y Cll)y (), ), (), (i), )y

...)z dnia 05.05.2005r.
...)z dnia 07.05.2005r.
...)z dnia 07.05.2005r.
...)z dnia 10.05.2005r.
...)z dnia 10.05.2005r.

...)z dnia 10.05.2005r.

na 30.000 litrow ON o wartoSci 95.160,00
na 30.000 litrow ON o warto$ci 91.866,00
na 30.000 litrow ON o warto$ci 91.866,00
na 30.000 litrow ON o warto$ci 91.866,00
na 30.000 litrow ON o warto$ci 91.866,00

na 30.000 litrow ON o warto$ci 91.866,00

)z dnia 11.05.2005r. na 30.000 litrow ON o wartoéci 91.134,00

)z dnia 11.05.2005r. na 30.000 litrow ON o wartoéci 91.134,00

(., G, ), (), G, (),

- dowody KP o nr: (...) (...), (...), (...), (), (2), (o), (o), (), ey ) ), (), o), Cl), (), Ged, Cl), (), e, Cll)s

(..), (),

wystawione dla jego firmy przez firme (...) Sp. z 0.0.,

- faktury VAT o lacznej wartosci 1.354.115,82 zt o nr:

(..
(..

.)z dnia 16.03.2005r.
.)z dnia 17.03.2005T.
...)z dnia 21.03.2005r.
...)z dnia 23.03.2005r.
...)z dnia 23.03.2005r.
...)z dnia 21.03.2005r.
..)z dnia 25.03.2005r.
...)z dnia 30.03.2005r.
...)z dnia 01.04.2005r.
..)z dnia 01.04.2005r.
...)z dnia 01.04.2005r.
...)z dnia 06.04.2005r.
..)z dnia 06.04.2005r.
...)z dnia 06.04.2005r.

...)z dnia 06.04.2005r.

na 30.000 litrow ON o wartoSci 92.232,00
na 31.400 litrow ON o warto$ci 96.536,16
na 30.000 litrow ON o wartos$ci 94.428,00
na 30.000 litrow ON o wartos$ci 94.428,00
na 31.500 litrow ON o wartos$ci 99.149,40
na 30.430 litrow ON o wartosci 95.781,48
na 30.000 litrow ON o wartos$ci 94.428,00
na 30.000 litréw ON o wartos$ci 94.794,00
na 30.000 litrow ON o wartosci 94.794,00
na 30.000 litrow ON o wartosci 94.794,00
na 26.070 litrow ON o wartoéci 82.329,98
na 30.000 litréw ON o warto$ci 98.088,00
na 30.000 litréw ON o warto$ci 98.088,00
na 30.000 litréw ON o warto$ci 98.088,00

na 8.000 litréw ON o wartosci 26.156,80

- dowody WZnr (...), (...)i (...)



wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) K. O.. Te stwierdzajace nieprawde faktury VAT wystawione w imieniu (...)
Sp.zo0.0.i (...) K. O, ktérymi G. K. (1) postuzyt sie jako autentycznymi, poprzez wlaczenie do dokumentacji ksiegowe;j
swojej firmy, postuzyly mu w okresie od dnia 10 wrze$nia 2004 roku do 11 maja 2005 roku, wW.i0., gm. P., dzialajac w
ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych, przestepstw przeciwko obrotowi
gospodarczemu oraz przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw zwigzanych z obrotem paliwami plynnymi, w kroétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie
z tego procederu stale Zrédto dochodu, wedlug przyjetego i zaakceptowanego podzialu roél i zadan przy realizacji
poszczegblnych przestepnych przedsiewzieé, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. K. (1), R. B. (1), A. P. (1), K.
O. oraz innymi nieustalonymi do chwili obecnej osobami, do wprowadzenia do obrotu - pod szyldem prowadzonej
przez siebie firmy o nazwie Przedsiebiorstwo Uslugowo - Handlowe (...) G. K. (1) z siedziba w W. - odbarwionego
na specjalnej linii technologicznej oleju opalowego w iloéci co najmniej 1.775.154 litrow, przez co doprowadzil
nieustalonych do tej pory indywidualnych odbiorcow oleju napedowego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w lacznej kwocie co najmniej 5.399.136,85 zt za pomoca wyzyskania blednego prze$wiadczenia, ze zakupuja oni
pelnowartos$ciowy olej napedowy przeznaczony do pojazdéw mechanicznych, na co wskazywac¢ miata widniejaca
na ujetych w dokumentacji ksiegowej firmy sfalszowanych przez W. K. (1), R. B. (1) i inne nieustalone do chwili
obecnej osoby dokumentach w postaci faktur VAT, wyzej wymienionych, nazwa handlowa towaru — j. olej napedowy.
Stwierdzajace nieprawde faktury VAT, wystawione w imieniu (...) Sp.z0.0.1 (...) K. O., postuzyly G. K. (1) w okresie
od wrzeénia 2004r. do dnia 25 lipca 2005r., w W. i L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu
popelnianie przestepstw skarbowych, przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu oraz przeciwko wiarygodnoéci
dokumentoéw zwigzanych z obrotem paliwami ptynnymi, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, do wprowadzenia w blad
pracownikéw Urzedu Skarbowego w W., poprzez wywolanie u nich przeswiadczenia, iz transakcje zakupu paliwa
wynikajace z falszywych faktur VAT wystawionych przez firme (...) Sp. z 0.0. o numerach (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(o), o)y o)y ooy o)y o)y )y )y )y o)y o)y o)y o)y ooy o)y o)y o)y Cet)y o)y o)y ey o)y Gody o)y )
(o), o)y (), o), o)y )y i)y (o), Gy )y (ll), (o) przez Przedsiebiorstwo (...) K. O. o nr (...), (...), (...), (...), (...),
(), (), G20, (o)), )y (2, (ll), (o)), (ll) - dokumentujacych rzekoma sprzedaz paliwa w postaci pelnowarto$ciowego
oleju napedowego o lacznej wartoSci 5.399.136,85 zl na rzecz jego Przedsiebiorstwa Uslugowo — Handlowego (...)
G. K. (1) z siedzibg w W., mialy miejsce w rzeczywistoSci, co nie odpowiadalo prawdzie i w ten sposéb narazit
nalezny od jego firmy Skarbowi Panstwa podatek od towar6w i uslug na uszczuplenie w lacznej kwocie 887.037,00
zl, a w dniu 25 lutego 2005r. na bezpodstawny zwrot podatku od towaréow i ushug za styczen 2005r. w kwocie
25.092,00 zl, poniewaz dopuscil do bezzasadnego obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote 729.430,00 zl podatku
naliczonego, wynikajacego z faktur wystawionych przez firme (...) Sp. z 0.0. oraz o kwote 244.185,00 zl podatku
naliczonego wynikajacego z faktur wystawionych przez Przedsiebiorstwo (...) K. O., a takze narazil na uszczuplenie
podatek akcyzowy w lacznej kwocie 2.062.943,00 zl, poprzez nie zlozenie deklaracji AKC-2 oraz nie naliczenie i nie
wplacenie naleznego podatku akcyzowego od faktycznie wprowadzonego do obrotu gospodarczego paliwa w iloSci
odpowiadajacej wskazanym powyzej fakturom, a uzyskanego w rzeczywisto$ci w wyniku przekwalifikowania oleju
opalowego.

Jedna z os6b, ktore zaopatrywaly sie w paliwo u oskarzonego G. K. (1) oraz W. K. (1) byt oskarzony M. K. (1), ktéry
poznal W. K. (1) za pos$rednictwem R. K. (1). M. K. (1) prowadzil dwie stacje benzynowe - w N. k. N. orazw K. k. S.. W
paliwo, ktoére p6zniej sprzedawal na tych stacjach zaopatrywal sie m. in. w firmach (...), PUH (...) G. K. (1) oraz (...)
sp. z 0.0. Kupowat paliwo od G. K. (1), rozliczajac sie z nim w gotéwce. Po jakims§ czasie skontaktowal sie z nim W. K.
(1), ktory zaproponowal mu sprzedaz odbarwionego oleju opalowego. Oskarzony M. K. (1) zdecydowal sie kupowaé
to paliwo i sprzedawat je swoim klientom jako pelnowarto$ciowe paliwo, pomimo ich skarg na jego jako$¢, majac
Swiadomos¢, ze handluje nielegalnym olejem opalowym. W sumie od (...) sp. z 0.0. zakupil on co najmniej 115.000
litréw odbarwionego paliwa, na co wystawione zostaly podpisane nazwiskiem (...) nastepujace dokumenty:

- faktury VAT: nr (...) z dnia 23.04.2005r.na 30.000 litréw ON o wartoSci 97.356,00, nr (...) z dnia 25.04.2005r.na
15.000 litrow ON o wartosci 48.678,00, nr (...) z dnia 05.05.2005r.na 30.000 litrow ON o wartos$ci 97.356,00, nr



(...)z dnia 06.05.2005r.na 30.000 litréw ON o warto$ci 98.088,00, nr (...)z dnia 10.05.2005r.na 10.000 litréw ON
o warto$ci 31.720,00;

- dowody KP nr (...), (...), (...), (...), (...);
- dow6d WZar (...),

na ktorych widnieje nazwa towaru: olej napedowy. Paliwo to zostalo nastepnie sprzedane przez oskarzonego M. K.
(1) odbiorcom, ktorzy nie byli $wiadomi, ze kupuja odbarwiony olej opalowy. W ten sposéb M. K. (1) w okresie od
23 kwietnia 2005r. do 10 maja 2005 r., w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czynigc sobie z popelnienia tego przestepstwa stale zrodlo dochodu,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. K. (1) oraz innymi nieustalonymi do chwili obecnej osobami, wprowadzil
do obrotu pod szyldem prowadzonej przez siebie firmy o nazwie Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) M. K.
(1) z siedziba w W. odbarwiony na specjalnej linii technologicznej olej opalowy w iloéci co najmniej 115.000 litréw,
przez co doprowadzil nieustalonych do tej pory indywidualnych odbiorcéw oleju napedowego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w lacznej kwocie co najmniej 373.198 zt za pomoca wprowadzenia
ich w blad, ze zakupuja oni pelnowarto$ciowy olej napedowy przeznaczony do pojazdéw mechanicznych, na co
wskazywa¢ miala widniejgca na sfalszowanych przez W. K. (1) wyzej wymienionych dokumentach, wystawionych dla
Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...) M. K. (1) z siedziba w W. przez firme (...) Sp. z o.0. z siedziba w K.,
nazwa handlowa towaru — tj. olej napedowy i postugujac sie wymienionymi sfalszowanymi dokumentami poprzez
wlaczenie ich do dokumentacji ksiegowej swojej firmy.

Kolejng osobg, ktora zaopatrywata sie w paliwo produkowane przez R. B. (1) i W. K. (1) byl A. P. (1), prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmami: Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) A. P. (1) i Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe (...) A. i K. P. (1). A. P. (1) zamawiat towar telefonicznie zaréwno w firmie (...) sp. z 0.0., jak
i (...). W sumie od tych firm zakupil }acznie 280.000 litréw odbarwionego oleju opalowego, sprzedajac go klientom
swojej firmy, nie majacym $wiadomosci, Ze nabywane przez nich paliwo nie jest olejem napedowym lecz odbarwionym
olejem opalowym, przez co doprowadzil ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 825.940,00
z}. Paliwo od firmy (...) kupowali rowniez D. S. - wlasciciel firmy (...) D. S. z siedziba w K. oraz L. C. - wlasciciel PW
(...) z siedziba w D., jednakze nie mieli oni §wiadomo$ci, ze kupowane przez nich paliwo jest przerobionym olejem

opalowym.

W celu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, W. K. (1) w porozumieniu z R. B. (1), dzialajac jako R. S. (1), zalozyl
kilka rachunkéw bankowych. W dniu 18 paZzdziernika 2004 r. w K. zawarl umowe z Bankiem (...) S.A. z siedziba
w W. o otwarcie i prowadzenie rachunku bankowego nr (...) dla firmy (...) Sp. z o.0. z siedziba w K., w dniu 17
marca 2005 r. zawart z Bankiem (...) S.A. Oddziat w K. umowe o otwarcie i prowadzenie rachunku bankowego nr
(...) dla osoby fizycznej, w dniu 29 marca 2005 r. zawarl z (...) Bankiem S.A. Oddzial w G. umowe o otwarcie i
prowadzenie rachunku bankowego nr (...) dla osoby fizycznej, w dniu 13 kwietnia 2005 r. w P. zawarl z Bankiem
(...) SA T Oddzial w P. umowe o otwarcie i prowadzenie rachunku bankowego nr (...), a w dniu 14 kwietnia 2005
r. w P. zawart z Bankiem (...) SA I Oddzial w P. umowe o otwarcie i prowadzenie rachunku bankowego nr (...) dla
firmy (...) sp. z o0.0. z siedziba w K.. W. K. (1) - podajac sie za R. S. (1) - zalozyl w/w kilka rachunkéw bankowych,
postugujac sie sfalszowanymi lub stwierdzajacymi nieprawde dokumentami. I tak w dniu 18 pazdziernika 2004r.
w K., przy zawarciu z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. umowy o otwarcie i prowadzenie rachunku bankowego
nr (...) dla firmy (...) Sp. z o.0. z siedziba w K., podajac sie za R. S. (1) przedlozyl jako autentyczne sfalszowane
i po$wiadczajace nieprawde dokumenty w postaci: dowodu osobistego serii (...), wystawionego na nazwisko R. S.
(1), aktu notarialnego z dnia 15 czerwca 2004r. dotyczacego zmiany nazwy firmy (...) Sp. z 0.0. na nazwe (...)
Sp. z o.0., ktérej jedynym udzialowcem byl R. S. (1), odpisu z rejestru przedsiebiorcow wedlug stanu na dzien 17
sierpnia 2004r. wydanego przez KRS w G., po czym sfalszowal na dokumentach zwigzanych z zawarciem tej umowy
podpisy R. S. (1). Nastepnie w okresie od dnia 17 marca 2005r. do dnia 2 kwietnia 2005r., w K., przy zawarciu z
Bankiem (...) S.A. Oddzial w K. umowy o otwarcie i prowadzenie rachunku bankowego nr (...) dla osoby fizycznej,
podajac sie za R. S. (1), przedlozyl jako autentyczny sfalszowany dowdd osobisty serii (...), wystawiony na nazwisko



R. S. (1), po czym sfalszowal na dokumentach zwigzanych z zawarciem tej umowy podpisy R. S. (1), a nastepnie w
dniu 18 marca 2005r. podpisal zalaczniki do wskazanej powyzej umowy w postaci upowaznienia do dysponowania
rachunkiem bankowym przy uzyciu karty VISA ELECTRON oraz wniosku o przyznanie limitu gléwnego, a takze
sfalszowal podpisy R. S. (1) na dokumentach zwigzanych z obstuga wskazanego powyzej rachunku w postaci przelewu
na rachunek z dnia 17 marca 2005r. na kwote 61.009,00 zl, wplaty gotéwkowej z dnia 18 marca 2005r. na kwote
133.224,00 zl, przelewu na rachunek z dnia 18 marca 2005r. na kwote 133.224,00 zl, wplaty gotowkowej z dnia 18
marca 2005r. na kwote 15,00 zl, wyplaty gotdbwkowej z dnia 5 kwietnia 2005r. na kwote 20.000,00 zl, przelewu na
rachunek z dnia 2 kwietnia 2005r. na kwote 147.834,72 zL. W dalszej kolejnosci, w okresie od 29 marca 2005r. do 21
kwietnia 2005r. w G., przy zawarciu z (...) Bankiem S.A. Oddzial w G. umowy o otwarcie i prowadzenie rachunku
bankowego nr (...) dla osoby fizycznej, podajac sie za R. S. (1), przedlozyl jako autentyczny sfalszowany dowdd
osobisty serii (...), wystawiony na nazwisko R. S. (1), po czym sfalszowal na dokumentach zwigzanych z zawarciem
tej umowy i wniosku o wydanie karty VISA ELECTRON podpisy R. S. (1), a nastepnie podpisal nazwiskiem wyzej
wymienionego otrzymang karte VISA ELECTRON nr (...) i dokument potwierdzenia zlozenia dyspozycji przelewu z
dnia 21 kwietnia 2005r. na kwote 67.000 zl. Nadto w dniu 13 kwietnia 2005r. w P., przy zawarciu z Bankiem (...)
Oddzial w P. umowy o otwarcie i prowadzenie rachunku bankowego nr (...) dla osoby fizycznej, podajac sie za R.
S. (1), przedlozyl jako autentyczny sfalszowany dowod osobisty serii (...) wystawiony na nazwisko R. S. (1), po czym
sfalszowal na dokumentach zwigzanych z zawarciem tej umowy, umowie o karte platnicza i umowie ustug bankowosci
elektronicznej podpisy R. S. (1).Takze w dniu 14 kwietnia 2005r. w P., przy zawarciu z Bankiem (...) Oddzial w P.
umowy o otwarcie i prowadzenie rachunku bankowego (...) dla firmy (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K., podajac sie za R.
S. (1), przedlozyl jako autentyczne sfalszowane i po§wiadczajace nieprawde dokumenty w postaci: dowodu osobistego
serii (...) wystawionego na nazwisko R. S. (1), aktu notarialnego z dnia 15 czerwca 2004r. dotyczacego zmiany nazwy
firmy (...) Sp.z0.0. na nazwe (...) Sp. z 0.0., ktorej jedynym udzialowcem byl R. S. (1), odpisu z rejestru przedsiebiorcow
wedlug stanu na dzien 26 listopada 2004r. wydanego przez KRS w K., postanowienia Sadu Rejonowego w Koszalinie
dotyczacego wpisu wyzej wymienionej spotki do KRS, tekstu jednolitego umowy (...) Sp. z 0.0. ustalonego na dzien
14 czerwca 2004r., po czym sfalszowal na tej umowie i zalacznikach do niej, umowie ustug bankowosci elektronicznej
i umowie o karte platnicza podpisy R. S. (1). Rachunki te nastepnie byly wykorzystywane do regulowania naleznosci
finansowych wobec firmy (...) Sp. z 0.0. przez firme (...) G. K. (1) oraz firme (...) A. P. (1) i (...) A. i K. P. (1), a takze
do uiszczania platnoéci za kupowany olej opalowy. Czesé tych rachunkdéw zostala zalozona z inicjatywy G. K. (1), ktory
od marca 2005r. postanowil regulowa¢ naleznoéci z tytulu wystawianych faktur przelewami bankowymi. Nadwyzki
pieniezne, stanowigce réznice pomiedzy cenami oleju opalowego powiekszonymi o prowizje W. K. (1) (do 8 g za litr)
iR. B. (1) byly zwracane w gotéwce G. K. (1). Jeden raz pieniadze zostaly przelane na konto zony G. K. (1)- D. K. W
styczniu 2005 1. R. B. (1) i W. K. (1) nawigzali kontakt z K. O. — osobg bez stalego miejsca zameldowania, posiadajaca
zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarczg o nazwie Przedsiebiorstwo (...) K. O. z siedzibg w S.. B. i K. zaproponowali
mu rozszerzenie profilu dzialalnosSci gospodarczej na hurtowy obrét paliwami. Uméwili sie, ze K. O. otrzyma za to
wynagrodzenie, a K. i B. beda mu oplacaé¢ skladki ZUS oraz naleznosci podatkowe. K. O., w zamian za stosowng
oplata, przystal na propozycje wyzej wymienionych. O., K. i B. udali sie do banku i zalozyli rachunek bankowy w
(...) I Oddzial w S. dla Przedsiebiorstwa (...) K. O. o nr (...). Nastepnie dokumenty swojej firmy, numery rachunku
bankowego oraz hasla dostepu do ustug bankowosci elektronicznej K. O. przekazal R. B. (1) i W. K. (1). Poza tym na
proébe R. B. (1) jego znajomy - R. R. (1) w dniu 14 lutego 2005 r. sfalszowal na wniosku skierowanym do Urzedu
Regulacji Energetyki w W. o udzielenie koncesji na obrét paliwami ptynnymi podpis K. O.. Pomimo zlozonych obietnic
finansowych, W. K. (1) nie placit K. O.. O. bedac osoba bezdomng pomieszkiwat w tym czasie u J. M. (1). Na firme
(...) byly wystawiane faktury VAT, dokumentujace sprzedaz oleju napedowego m.in. firmie (...) G. K. (1) i firmom A.
P.. W dniu 11 marca 2005r. w P., W. K. (1) sfalszowal w celu uzycia za autentyczna umowe najmu 7 zbiornikdéw na
paliwo o pojemnoéci 50 m szeSciennych, polozonych na terenie bazy paliwowej w O. (...)A, zawarta pomiedzy (...)
a Przedsiebiorstwem (...) K. O., poprzez nakreslenie podpiséw R. S. (1). K. O. uczestniczyl w wyplatach pieniedzy z
rachunku bankowego zalozonego na firme (...). W dniu 22 marca 2005 r. do II Oddzialu (...) w K. przyszed} K. O.
w celu wyplaty z konta Przedsiebiorstwa (...)nr (...) kwoty 240.000 z} i przedstawil uszkodzony dowo6d osobisty. Po
sprawdzeniu tego dokumentu przez Policje okazalo sie, ze K. O. nie jest juz zameldowany pod wskazanym w dowodzie
adresem i figuruje w rejestrze os6b bezdomnych. W tej sytuacji Bank odmoéwil wyplaty K. O.. Wowczas towarzyszacy
mu R. B. (1) otworzyl rachunek osobisty i zdecydowal, ze dokonaja przelewu z konta firmowego K. O. na konto osobiste



R. B. (1). Z uwagi na limit dzienny przelewu - 100.000 zl, kwote w tej wysokoSci przelano na konto osobiste R. B. (1)
w Banku (...) S.A. nr (...). Nastepnego dnia K. O. ztozy}l pelnomocnictwo do rachunku firmowego dla R. B. (1) i zostal
dokonany kolejny przelew na konto R. B. (1) kwoty 20.000 zl, ktéra nastepnie R. B. (1) wyplacil. Na rachunek Spotki
(...) wplywaly kwoty pochodzace od PUH ,,(...) G. K. (1), PHU (...) A. P. (1), PHU (...) A. P. (1) i K. P. (1). Na rachunku
tym odnotowano takze przelewy na konto firmy (...) S.J. A.i A. Z. (1) z siedzibg w K.. W dniu 7 kwietnia 2005 r. z
K. O. skontaktowal sie R. R. (1), a nastepnie wraz z J. M. (1) spotkali sie we trzech i udali sie do Banku (...) w S..
K. O. czul sie oszukany przez W. K. (1), ktéry nie wywiazywal sie ze zlozonych mu wczeéniej obietnic finansowych i
dlatego przystal na propozycje R. R. (1), by wyplacil z zalozonego na jego nazwisko konta pieniadze K. i B.. Dowiedzial
sie, ze jednorazowo moze wyplaci¢ 20.000 zl. Mezczyzni podjeli probe wyplaty w Banku (...) w S., jednak proba ta
nie powiodla sie, poniewaz dowdd osobisty K. O. byt uszkodzony. Zdobyt on zatem za$wiadczenie z Urzedu Miasta
w S., Ze jego nowy dowdd osobisty jest w trakcie wyrabiania. Na podstawie tego dokumentu udalo mu sie wyplacié
10.000 zl z konta w Banku (...) w S. o numerze (...). Nastepnie w dniu 11 kwietnia 2005 r. w P. mezczyzni powto6rzyli
te operacje Ponownie wyplacili 10.000 z} z tego samego konta i podzielili sie pieniedzmi. Nastepnie dnia 12 kwietnia
2005 1. z rachunku o nr (...) Przedsiebiorstwa (...) K. O. zalozonego w Banku (...) S.A. I Oddzial S. dokonano dwo6ch
przelewow pieniedzy: w kwocie 40.000,00 zl na rachunek nr (...) J. M. (1) oraz w kwocie 12.000,00 z} na rachunek
nr (...) nalezacy do matki R. R. (1)- Z. R. (1). W kwietniu 2005 r. R. R. (1) spotkal R. S. (1). R. znal S., poniewaz by}l
on wujem jego bylej dziewczyny. R. R. (1) oswiadczyt R. S. (1), Ze na jego nazwisko sg zalozone dwa konta: firmowe
i osobiste. Mezczyzni doszli do wniosku, ze mozna sprawdzi¢, czy na kontach tych znajduja sie pieniadze i wyplacié¢
je. W dniu 30 kwietnia 2005 r. R. S. (1) wraz z R. R. (1) i J. M. (1) udali sie do banku (...) w K., gdzie z konta nr
(...), zalozonego na osobe fizyczng — R. S. (1), w Banku (...) S.A. Oddzial w K. R. S. (1) wyplacil pieniadze w kwocie
5.700,00 zl. Kwote te podzielono w ten sposéb, ze R. S. (1) wziat dla siebie polowe tej kwoty, a druga polowe otrzymali
R. R. (1) i J. M. (1). Nastepnie w dniu 4 maja 2005 r. w P., R. R. (1) i R. S. (1) prébowali z konta nr (...) zalozonego
na osobe fizyczng — R. S. (1) w Banku (...) S.A. T Oddzial w P., wyplacié¢ pieniadze w kwocie 700 zl, jednak podpis
R. S. (1) nie zgadzal sie z wzorem, jakim dysponowat bank, przez co pracownik banku odmoéwit wyplaty. Nastepnie
w dniu 9 maja 2005 r. R. R. (1) ponownie skontaktowal sie z R. S. (1) i polecil mu sprawdzenie, czy na rachunku
bankowym nr (...), zalozonym na firme (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., w Banku (...) S.A. T Oddziat w P. znajduja sie
pieniadze. R. R. (1) spodziewal sie, ze z tego konta uda sie podjaé 40.000 zl. Dnia 10 maja 2005 r. R. S. (1) udal sie do
tego banku, jednak pracownik banku odméwil mu wgladu w stan konta bankowego. R. B. (1), G. K. (1), A. P. (1) oraz
W. K. (1) i K. O. dokonali szeregu operacji bankowych majacych na celu stworzenie pozordéw, ze dochody uzyskiwane
z ich przestepczej dzialalnoéci polegajacej na handlu odbarwionym olejem opalowym maja legalne Zrodla, a wiec
podjeli dzialania majace na celu udaremnienie lub znaczne utrudnienie stwierdzenia przestepczego pochodzenia i
wykrycia srodkéw pienieznych pochodzacych ze sprzedazy prowadzonej przez podmioty gospodarcze o nazwach (...)
Sp.z 0.0. i Przedsiebiorstwo (...) K. O.jako oleju napedowego przetworzonego oleju opalowego i w sumie w okresie od
16 marca 2005r. do 13 maja 2005r. G. K. (1), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. K. (1), R. B. (1), K. O., A. P. (1)
iinnymi nieustalonymi osobami, bral udzial w procederze ,prania” pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy nielegalnie
przetwarzanego oleju opalowego w ten sposob, ze:

1) W. K. (1) - w ramach ustalonego podziatu rél i pozycji w grupie -dzialajac wspoélnie z R. B. (1) - polecil K. O. zalozenie
w Banku (...) S.A. I Oddzial w S. rachunku dla Przedsiebiorstwa (...) K. O. z siedziba w S. nr (...), a nastepnie
wspoluczestniczyl w przyjeciu na ten rachunek pieniedzy:

« w lacznej kwocie 859.045,39 zl przekazanych z rachunku nr (...) zalozonego w Banku (...) S.A. I Oddzial w W. i
z rachunku nr (...), zalozonego w Banku (...)Oddzial K.na Przedsiebiorstwo Uslugowo - Handlowe (...) G. K. (1)
z siedziba w W. przez oskarzonego G. K. (1) i tak:

- w dniu 16 marca 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przyjal pieniadze w kwocie 69.900,00 z} stanowiace
zaplate za olej napedowy,

- w dniu 17 marca 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przyjal pieniadze w kwocie 94.428,00 z} stanowiace
zaplate za fakture o numerze (...),



- w dniu 23 marca 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przyjal pieniadze w kwocie 94.428,00 z} stanowiace
zaplate za fakture o numerze (...),

- w dniu 23 marca 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniadze w kwocie 99.149,40 zl stanowigce
zaplate za fakture o numerze (...),

- w dniu 25 marca 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przyjal pieniadze w kwocie 40.000,00 z stanowigce
czeSciowa zaplate za fakture o numerze (...),

- wdniu 30 marca 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniadze w kwocie 94.794,00 zt stanowiagce
zaplate za fakture o numerze (...),

- w dniu 01 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazat pieniadze w kwocie 94.794,00 z}
stanowiace zaplate za fakture o numerze (...),

- w dniu 04 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniadze w kwocie 94.428,00 zi
stanowigce zaplate za fakture o numerze (...),

- w dniu 07 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pienigdze w kwocie 177.123,99 z}
stanowigce zaplate za faktury o numerach (...), (...);

» w lacznej kwocie 237.900,00 zt z rachunku nr (...) w Banku (...)w J. zalozonego na Przedsiebiorstwo Ustugowo
— Handlowe (...) A. P. (1), nr (...) w Banku (...)w J.inr (..) w Banku (...) SA I Oddzial w P. zalozonych na
Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) A. P. (1) i K. P. (1) i tak:

- w dniu 17 marca 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przyjal pieniadze w kwocie 81.000 z} stanowiace
zaplate za fakture VAT nr (...),

- w dniu 23 marca 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przyjal pieniadze w kwocie 50.000 zt stanowiace
zaplate za fakture VAT nr (...),

- w dniu 25 marca 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przyjal pieniadze w kwocie 25.900 zt stanowigce
zaplate za fakture VAT nr (...),

- w dniu 30 marca 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przyjal pieniadze w kwocie 50.000 zt stanowiace
zaplate za fakture VAT nr (...),

-w dniu 01 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przyjal pieniadze w kwocie 31.000 zl stanowiace
zaplate za fakture VAT nr (...);

2) W. K. (1) - w ramach ustalonego podziatu r6l i pozycji w grupie - na rachunki zalozone w Banku (...) S.A. Oddzial
P.na firme (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. o nr (...) i osobe fizyczna — R. S. (1) o nr (...), przyjal pieniadze:

« w lacznej kwocie 1.197.308,80 zl przekazane z rachunku nr (...) zalozonego w Banku (...) S.A. I Oddzial wW.iz
rachunku nr (...), zalozonego w Banku (...) na Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowe (...) G. K. (1) z siedziba
w W. przez oskarzonego G. K. (1) i tak:

-w dniu 14 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przyjal pieniadze w kwocie 124.244,80z1 stanowigce
zaplate za faktury o numerach (...)i (...),

-w dniu 15 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przyjal pieniadze w kwocie 98.088,00 zl stanowiace
zaplate za fakture o numerze (...),



-w dniu 20 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przyjat pienigdze w kwocie 92.964,00 zl stanowiace
zaplate za fakture o numerze (...),

-w dniu 20 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przyjat pienigdze w kwocie 98.088,00 zl stanowiace
zaplate za fakture o numerze (...),

-w dniu 22 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przyjat pieniadze w kwocie 92.964,00 zl stanowigce
zaplate za fakture o numerze (...),

-w dniu 277 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...)przyjal pieniadze w kwocie 92.964,00 z} stanowiace
zaplate za fakture o numerze (...),

- wdniu 27 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przyjal pieniadze w kwocie 92.964,00 zl stanowiace
zaplate za fakture o numerze (...),

- w dniu 5 maja 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przyjal pieniadze w kwocie 97.356,00 zl stanowigce
zaplate za fakture o numerze (...),

- w dniu 5 maja 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przyjal pieniadze w kwocie 97.356,00 z} stanowigce
zaplate za fakture o numerze (...),

- w dniu 9 maja 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przyjal pieniadze w kwocie 92.964,00 zl stanowiace
zaplate za fakture o nr (...),

- w dniu 9 maja 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przyjal pieniadze w kwocie 97.356,00 zl stanowigce
zaplate za fakture o nr (...),

- w dniu 11 maja 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przyjal pieniadze w kwocie 120.041,00 zt stanowigce
zaplate za fakture o nr (...) i cze$ciowo za fakture o nr (...);

3) W. K. (1) - w ramach ustalonego podzialu rdl i pozycji w grupie - na rachunek zalozony (...) Banku S.A. w K. nr
(...) na osobe fizyczna R. S. (1), przyjal pieniadze w lacznej kwocie 84.000 zt z rachunku nr (...) w Banku (...) w J.
zalozonego na Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe (...) A. P. (1), z rachunkéw nr (...) inr (...) w (...) S.A. I Oddzial
w W., zalozonych na Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) A. P. (1) i K. P. (1) i tak:

-w dniu 12 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przyjal pieniadze w kwocie 76.000 z} tytutem ,za
towar”,

-w dniu 02 maja 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przyjat pieniadze w kwocie 2.000 z} tytulem ,za towar
roznica”,

-w dniu 13 maja 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) ptzyjal pieniadze w kwocie 6.000 zt stanowiace zaptate
za fakture VAT nr (...) wystawiona przez firme (...) Sp. z 0.0. na kwote 96.258 zl,

a nastepnie - W. K. (1) w ramach ustalonego podzialu rél i pozycji w grupie - dokonatl dalszych transakeji bankowych
majacych na celu udaremnienie lub znaczne utrudnienie stwierdzenia ich przestepnego pochodzenia, w tym przelal
srodki pieniezne zgromadzone na wskazanych powyzej rachunkach na rachunek zalozony w Banku (...) S.A. Oddzial
w K. nr (...) na osobe fizyczna R. S. (1), a takze przyjal na ten rachunek w dniu 30 kwietnia 2005r. pieniadze w
kwocie 30.000 zl z rachunku nr (...) zalozonego na D. K. (2) tytulem ,zwrotu pieniedzy”, po czym dokonal dalszych
operacji finansowych. W dniu 1 kwietnia 2005r. zostal tymczasowo aresztowany do sprawy Ds. 541/05 Prokuratury
Rejonowej w Walczu R. B. (1). Przebywal on w areszcie do 18 maja 2005r. W. K. (1), pomimo tymczasowego
aresztowania R. B. (1), podejmowal samodzielnie starania o pozyskanie nowych klientow, dla przetwarzanego w
dalszym ciggu na terenie bazy w O. oleju opatowego i kontynuowal operacje na ww. kontach bankowych do dnia 13



maja 2005 1. G. K. (1), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z wymienionymi wyzej osobami, kazdy w ramach ustalonej
roli w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych, przestepstw przeciwko
obrotowi gospodarczemu oraz przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw zwigzanych z obrotem paliwami plynnymi,
takze dokonal szeregu operacji bankowych majacych na celu stworzenie pozoréw, ze dochody uzyskiwane z jego
przestepczej dzialalnosci polegajacej na handlu odbarwionym olejem opalowym maja legalne zrédla, a wiec podjal
dzialania majace na celu udaremnienie lub znaczne utrudnienie stwierdzenia przestepczego pochodzenia i wykrycia
srodkoéw pienieznych pochodzacych ze sprzedazy prowadzonej przez podmioty gospodarcze o nazwach (...) Sp.z o.0.
i Przedsiebiorstwo (...) K. O.jako oleju napedowego przetworzonego oleju opalowego i w sumie w okresie od 16 marca
2005r. do 13 maja 2005r., dzialajac w W. i O. gm. P., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z W. K. (1), R. B. (1), K. O., A. P. (1) i innymi nieustalonymi osobami, G. K.
(1) prowadzac firme o nazwie Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe (...) G. K. (1) z siedziba w W., bral udzial w
procederze ,prania” pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy nielegalnie przetwarzanego oleju opalowego w ten sposob,
ze przekazal §rodki pieniezne z rachunku bankowego nr (...), zalozonego w Banku (...) S.A. I Oddzial w W. i rachunku
bankowego nr (...), zalozonego w Banku (...) na Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) G. K. (1), na rachunki
bankowe zalozone w Banku (...) S.A. Oddzial w P. na podmiot gospodarczy o nazwie (...) Sp. z 0.0. o nr (...) i osobe
fizyczng — R. S. (1) o nr (...) w lacznej kwocie 1.197.349,80 zl i tak :

- w dniu 14 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniagdze w kwocie 124.244,80z}
stanowigce zaplate za faktury o numerach (...)i (...);

- w dniu 15 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pienigdze w kwocie 98.088,00 zi
stanowiace zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 20 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniadze w kwocie 92.964,00 zi
stanowigce zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 20 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniagdze w kwocie 98.088,00 z}
stanowigce zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 22 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniadze w kwocie 92.964,00 zi
stanowiace zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 27 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniagdze w kwocie 92.964,00 zi
stanowigce zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 27 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniagdze w kwocie 92.964,00 z}
stanowigce zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 5 maja 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniadze w kwocie 97.356,00 zl stanowiace
zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 5 maja 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazat pieniadze w kwocie 97.356,00 zl stanowigce
zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 9 maja 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniadze w kwocie 92.964,00 z} stanowiace
zaplate za fakture o nr (...);

- w dniu 9 maja 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pienigdze w kwocie 97.356,00 zl stanowiace
zaplate za fakture o nr (...);

- wdniu 11 maja 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pienigdze w kwocie 120.041,00 zl stanowigce
zaplate za fakture o nr (...) i czeSciowo za fakture o nr (...),



a nadto przekazal na rachunek bankowy zalozony w Banku (...) S.A. o numerze (...) na podmiot gospodarczy o nazwie
Przedsiebiorstwo (...) K. O. pieniadze w lacznej kwocie 859.045,39 zt i tak:

- wdniu 16 marca 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniadze w kwocie 69.900,00 zl stanowiace
zaplate za olej napedowy;

- w dniu 17 marca 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pienigdze w kwocie 94.428,00 zl stanowigce
zaplate za fakture o numerze (...);

- wdniu 23 marca 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniadze w kwocie 94.428,00 zl stanowiace
zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 23 marca 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniadze w kwocie 99.149,40 zl stanowigce
zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 25 marca 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniadze w kwocie 40.000,00 zl stanowigce
czeSciowa zaplate za fakture o numerze (...);

- wdniu 30 marca 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniadze w kwocie 94.794,00 zt stanowiace
zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 01 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazat pieniadze w kwocie 94.794,00 z}
stanowiace zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 04 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniadze w kwocie 94.428,00 zi
stanowigce zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 07 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pienigdze w kwocie 177.123,99 z}
stanowigce zaplate za faktury o numerach (...), (...),

a nadto:

- w dniu 13 maja 2005r. przekazal na rachunek bankowy zalozony w (...) Bank (...) S.A. Oddzial w G. o nr (...) na
firme (...) K. J. (1) z siedziba w G. pieniadze w kwocie 150.000,00z} stanowigce zaplate za fakture nr (...) i cze$ciowo
za fakture nr (...),

a podjete przez oskarzonego opisane dzialania dotyczyly $érodkéw pienieznych pochodzacych z korzysSci zwigzanych z
popelnieniem przestepstw oszustw zwiazanych ze sprzedaza jako oleju napedowego przetworzonego oleju opalowego
i dopuscil sie tego czynu osiaggajac znaczna korzy$¢é majatkows. Zatem, jak wynika z wskazanych wyzej przelewow,
w okresie aresztowania R. B. (1) rowniez oskarzony G. K. (1) wplacal pienigdze na konto w (...) SA o numerze (...),
zalozone na (...) sp. z 0.0. oraz na konto w tymze banku o numerze (...), zaloZzone na R. S. (1) i na rachunek bankowy
zalozony w Banku (...) S.A. o numerze (...) na podmiot gospodarczy o nazwie Przedsiebiorstwo (...) K. O. . W. K.
(1), po przyjeciu w sposéb wyzej opisany w/w Srodkéw pienieznych, na wskazane rachunki bankowe, ktore zalozone
zostaly w celu dokonywania na nie przelewow i wplat pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy przekwalifikowanego
nielegalnie na olej napedowy oleju opalowego, nastepnie dokonal dalszych transakeji bankowych majacych na celu
udaremnienie lub znaczne utrudnienie stwierdzenia ich przestepnego pochodzenia, w tym przelat §rodki pieniezne
zgromadzone na wskazanych powyzej rachunkach na rachunek zalozony w Banku (...) S.A. Oddzial w K. nr (...) na
osobe fizyczng R. S. (1), a takze przyjal na ten rachunek w dniu 30 kwietnia 2005r. pieniadze w kwocie 30.000 z} z
rachunku nr (...) zalozonego na D. K. (2) tytulem ,zwrotu pieniedzy”, po czym dokonal dalszych operacji finansowych.
Pieniadze przelewane na wskazane rachunki bankowe m.in. przez oskarzonego G. K. (1) pochodzily z opisanych wyzej
oszustw paliwowych , a rachunki wymienione wyzej mialy stuzy¢ do zalegalizowania nielegalnych transakcji. Odno$nie
oskarzonego G. K. (1) nadwyzka pieniedzy stanowigca réznice pomiedzy kwotg widniejaca na fakturach przelana na



konta, a rzeczywistym kosztem zakupu oleju opalowego, jego odbarwieniem, po potraceniu prowizji, byla wyplacana
w gotdéwee G. K. (1), ktory przyjezdzal po pieniadze do bazy paliwowej w O..

W. K. (1) wystawiajac faktury nr (...), (...),(...), (...)dla firmy P.U.H. (...) sfalszowat ich tre$¢ oraz podpis (...), za$
na fakturze nr (...) podpis (...). W czasie prowadzenia bazy paliw w O., W. K. (1) dopuscil sie sfalszowania takze
szeregu innych dokumentéw. W okresie od 11 do 12 kwietnia 2005r. w S., w ramach prowadzonego procederu
sfalszowal, poprzez nakreslenie podpisoéw R. S. (1), a nastepnie postuzyt sie dokumentami w postaci umowy przelewu
wierzytelno$ci w kwocie 222.332,80 zl przypadajacej firmie (...) K. O. w stosunku do PUH ,(...) G. K. (1), na rzecz
R. S. (1) i pisma informujacego firme (...)” G. K. (1) o powyzszym fakcie. W okresie od 12 do 14 maja 2005r. W.
K. (1) sfalszowal dwie faktury VAT nr (...)i (...), dokumentujace sprzedaz oleju napedowego przez firme (...) Sp. z
0.0. firmie (...) M. K. (1), poprzez nakreslenie podpiséw R. S. (1), z zamiarem uzycia ich za autentyczne. W dniu
12 maja 2005r., poprzez nakreSlenie podpisow R. S. (1), sfalszowal on umowe przelewu wierzytelnosci w kwocie
274.134 zl, przystugujacej firmie (...) Sp. z 0.0. w stosunku do firmy (...) G. K. (1), na rzecz firmy (...) K. J. (2) i
pismo informujace firme PHU (...) G. K. (1) o powyzszym fakcie.W dniu 9 czerwca 2005r. W. K. (1) - w taki sam jak
powyzej sposob - sfalszowal w celu uzycia za autentyczne pismo dotyczace zmiany danych firmy (...) Sp. z 0.0. na
dane firmy (...), skierowane do firmy (...) K. J. (2). Niezaleznie od tego W. K. (1) posiadal takze sfalszowany dowod
osobisty na nazwisko R. B. (1), ktéry wspdlnie i w porozumieniu z nieustalona osoba podrobil w ten sposob, ze po
dostarczeniu mu blankietu dowodu serii (...), w blizej nieustalonym miejscu i czasie przez blizej nieustalong osobe,
wkleit wlasng fotografie, wypisal jego tresé, wskazujac, ze jest to dowdd osobisty wystawiony w dniu 18 grudnia 1995r.
przez Prezydenta G. na nazwisko R. B. (1), a nastepnie podpisal sie nazwiskiem wyzej wymienionej osoby i podrobit
odciski pieczeci Urzedu Miejskiego w G.. Dowodu tego W. K. (1) nigdy nie uzywal — posiadal go az do momentu jego
zatrzymania, ,na zapas”. W swym mieszkaniu w G. W. K. (1) w dniu 16 czerwca 2005r. przechowywal pieczecie o tresci
(...) Sp. z 0.0., (...)-(...) K,, ul. (...), Baza paliw Plynnych, (...)-(...) P., O. (...)..”, (...) Sp. z o.0., (...)-(...) K,, ul. (...)”,
~wlasciciel K. O.”, Czlonek Zarzadu R. S. (1)”, Przedsiebiorstwo (...) K. O. (...) S., ul. (...) ” B.” Sp. z 0.0, (...)-(...) K,,
ul. (...)”, odciski pieczeci o treéci — ,, z up. Naczelnika starszy inspektor K. P. (2)”, okragla piecze¢ z wizerunkiem orla
o tresci - ,, Naczelnik Obwodowego Urzedu Miar w K.”, trzy niewypelnione druki §wiadectw legalizacji zbiornikow
pomiarowych z nadrukiem Naczelnika Obwodowego Urzedu Miar w K., stanowiace przygotowanie do sfalszowania
blizej nieokreslonej iloéci i rodzajow dokumentow.

W dniu 17 maja 2005r. funkcjonariusze z Komendy Powiatowej Policji w S. w obecnoéci przedstawicieli Pafistwowej
Inspekcji Handlowej dokonali przeszukania terenu bazy paliwowej w O. 37A, w czasie wykonywania tych czynno$ci
nie bylo juz na terenie bazy W. K. (1). W dniu 17 czerwca 2005r. zostaly podbrane probki substancji znajdujacych
sie w zbiornikach zlokalizowanych na terenie wyzej wskazanej bazy paliwowej. Opinia z zakresu badan chemicznych
skladu pobranych probek wykazala, ze prébki substancji oznaczone nr 3, 4, 5 i 6 stanowig - prébki nr 3, 51 6 -
olej opalowy spelniajacy parametry oleju opalowego, nr 4 moze by¢ zaréwno olejem napedowym nie spelniajacym
norm jakoSciowych dla tego rodzaju paliwa, jak i olejem opalowym, z ktérego usunieto barwnik w wyniku dzialania
ziemia bielagca. Natomiast zabezpieczony Slad oznaczony nr 2 zawiera skladniki weglowodorowe pochodzenia
petrochemicznego wystepujace w oleju opalowym. Z opinii tej wynika takze, Ze dodanie do handlowego oleju
opalowego kwasu siarkowego i nastepnie wymieszanie, po odstaniu, prowadzi do oddzielenia sie czarnego osadu,
ktoéry zawiera produkty sirczanowania, jak i sulfonowania skladnikow oleju opalowego oraz barwnika. W wyniku
tych proceséw, warstwa weglowodorowa staje sie lekko zéta. Etapem kohcowym jest odmycie kwasu siarkowego
z warstwy weglowodorowej i osuszenie jej. Podobny efekt uzyskuje sie po dodaniu do oleju opatowego dowolnej
ziemi bielgcej. Wizualnie otrzymany produkt staje sie podobny do handlowego oleju napedowego, jednak nie spelnia
norm jako$ciowych dla tego rodzaju paliwa. Zabezpieczona probka nr 4, wedle opinii, zawiera powyzsze cechy. W
probkach nr 3, 4 i 5 opiniujgcy nie stwierdzili obecno$ci produktéw siarczanowania i sulfonowania skladnikéw
weglowoodorowych oleju opalowego (czarnego osadu). Usuwanie barwnika moglo wiec przebiega¢ z uzyciem ziemi
bielacej lub kwas zostal zneutralizowany i odmyty do odczynu obojetnego albo tez obie te metody zastosowano
jednoczeénie.



Oskarzony G. K. (1), syn R. i J. z domu G., ma(...)lat, jest zonaty, ma troje doroslych dzieci, nie ma nikogo
na utrzymaniu. Z zawodu jest kierowcg-mechanikiem. Prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza - firme
Przedsiebiorstwo Ustlugowo — Handlowe (...) G. K. (1) z siedziba w W., ktora kilka lat temu zawiesil, a p6zniej
zlikwidowal. Obecnie utrzymuje sie z dzierzawienia stacji benzynowej, ktora jest zabezpieczona, dochod6w z dzierzawy
ma 1400 zl miesiecznie, innych dochodéw nie posiada, nie jest zarejestrowany jako bezrobotny. Majatek oskarzonego
ruchomy i nieruchomoéci jest przedmiotem zabezpieczenia majatkowego i podlega egzekucji. Oskarzony nie leczyt sie
psychiatrycznie. G. K. (1) byt karany sadownie (k. 11161-11162):

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. Wydzial Karny Zamiejscowy w Nowym Tomy$lu z dnia 11.02.2013r.
sygn. akt VII K 250/13 za przestepstwo z art. 83 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. na kare grzywy;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. Wydziat Karny Zamiejscowy w Wolsztynie z dnia 14.02.2013r. sygn.
akt XI K 203/13 za przestepstwo z art. 83 § 1 k.k.s. na kare grzywy;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. Wydzial Karny Zamiejscowy w Wolsztynie z dnia 25.06.2013r. sygn.
akt XI K 372/13 za przestepstwo z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. na kare grzywy.

Oskarzony M. K. (1) ma obecnie (...) lat, syn L. i P. z domu L., jest zonaty, obecnie w separacji, ma 4 doroslych
dzieci. Ma wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest §lusarzem-mechanikiem. Oskarzony do maja 2012r. prowadzil wlasna
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) M. K. (1) z siedziba w W. w postaci
handlu paliwami oraz prac remontowych, ktéra zlikwidowal. Utrzymuje sie obecnie z renty inwalidzkiej w wysokoS$ci
miesiecznie 928 zt brutto, z czego ok. 300 zl podlega egzekucji komorniczej. Nie posiada zadnych oszczednodci
ani majatku. Przeszed! trzy zawaly serca, cierpi na boéle kregostupa, glowy i inne dolegliwo$ci. Mieszka w dawnym
biurze na posesji. Ma niepelnosprawna dorosla corke, ktora jest niesamodzielna i ktorej czasami pomaga finansowo.
Praktycznie wszystkie pieniadze z renty przeznacza na utrzymanie - leki kosztuja ok. 140-150 zl miesiecznie. Nie
prowadzi wspolnego gospodarstwa domowego z zong. W ostatnim zeznaniu podatkowym wykazywat strate za ostatni
rok dzialalnosé¢ firmy. Oskarzony nie byt karany za przestepstwa (k. 11166).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

1) czeSciowo wyjasnien oskarzonych: G. K. (1) (k. 1971-1973, 1975-1976, 1978-1979, 1981-1982, 1985-1989, 1996-2000,
3626-3629, 4536-4539, 5268-5271 w zw. z k.7026-7027, a takze zlozonych na rozprawie w sprawie III K 128/13), M.
K. (1) (k. 4951-4954, 5297-5298, 5323-5326 w zw. z k. 7029-7030 a takze zlozonych na rozprawie w sprawie III K
128/13),

2) _czedciowo zeznan Swiadkow, w tym zeznan Swiadkéw nie przestuchanych bezposrednio przed Sadem, ktérych
zeznania ujawniono na podstawie art. 442 § 2 k.p.k. w zw. z art. 392 § 1 k.p.k. i art. 391 § 1 kpk w zw. z art. 394 § 2
k.p.k. za zgoda wszystkich stron zaliczajac w poczet dowodéw bez odczytywania: R. B. (1) (k. 3240-3247, 3249-3254,
4311-4318, 5316-5319 w zw. Z k.7025-7026, 7033, 3638-3643 a takze ztozonych na rozprawie w sprawie I1I K 128/13),
R. R. (1) (k. 4806-4813, 4825-4828, 5075-5077 w zw. z k. 7030-7032 a takze zlozonych na rozprawie w sprawie III K
128/13), J. M. (1) (k. 4540-4544, 5008-5009, 5206 w zw. z k. 7032 a takze zlozonych na rozprawie w sprawie III K
128/13), A. P. (1) (k. 4097-4102, 7032-7033, a takze z akt VI Ds. 15/07 na k. 1350-1355 i k. 1883-1887), M. K. (4) (k.
2244-2246 w zw. z k. 7368), F. M.(k. 7369, 3023-3024, 334-335, 332-333), L. C. (k. 3888-3889 w zw. z k. 7375), K.
J. (2) (k.3958-3959, 5066-5071 w zw. z k. 7375-7376), J. T. (1) (k. 3857-3859 w zw. z k. 7376), B. K. (2) (k. 792-799 w
zw. zK. 7733-7735), K. P. (3) (k. 930-931 w zw. z k.7735-7737), P. S. (1) (k.893-894, 899-900, 1894-1895, 3324-3327,
7737-7738), J. D. (k. 2813-2814 w zw. z k.7738-7739), W. S. (1) (k. 2910-2911 w zw. z k. 7739), L. J. (k.3732-3733 w
zw. z k. 7740), M. K. (3) (k. 3728-3729 w zw. zZ k. 7740-7741), D. S. (k. 4029-4030 w zw. z k. 7741), K. O. (k. 2152-2157,
3635-3636, 3910-3917, 3918-3919, 3921-3922, 3924-3925, 3927-3928, 3930-3931, 4155-4157, 4328-4332 w zw. z k.
7890-7893, k. 2161-2162), M. H. (1) (k.298-300 w zw. z k.7893), H. S. (2) (k. 301-304 w zw. z k. 7894), M. J. (k.
305-307 w zw. z k. 7894), D. K. (1) (k.308-310 w zw. z k. 7894-7895 a takze zlozonych na rozprawie w sprawie III K
128/13), H. K. (k. 780-781 w zw. z k.7937), M. M. (3) (k. 4755-4756, 7937-7938 ), P. W. (k. 738-739 w zw. z k. 7938),



M. W. (1) (k. 740-742 w zw. z k. 7938), O. A. (k.1922-1923 w zw. z k. 7939-7940), W. A. (k.1924-1926, 7940-7941),
P.P.(2) (...)- (...) wzw. z k. 7941-7942), C. K. (k. 1915-1916 w zw. z k. 7942), K. G. (k. 932-933 w zw. z k. 7943), A.
Z. (1) (k.1886-1887 w zw. z k. 7943), M. B. (k. 337-338 w zw. z k. 8281), R. B. (2) (k. 777-779 wzw. z k. 8281), S. A.
(1) (k.3978-3981, 5059-5061 w zw. z k. 8296-8297 a takze zlozonych na rozprawie w sprawie III K 128/13), W. F. (1)
(k. 788-789, 2774-2777, 3973-3976, 5081-5083 w zw. z k. 7351-7352, 8297-8298 a takze zlozonych na rozprawie w
sprawie III K 128/13), R. S. (1) (k. 4364-4366, 4561-4565, 5112-5113, 7586, 950-952, 959-962 W zw. z k. 7352-7353,
8298-8299), K. S. (k. 339-340 w zw. z art. 8497-8498); R. K. (1) (k. 3025-3026, a takze zloZzonych na rozprawie w
sprawie III K 128/13), M. F. (1) (zlozonych na rozprawie w sprawie II1I K 128/13 )

3) wwiekszo$ci wyjadnien i zeznan Swiadka W. K. (1), ktére ujawniono na podstawie art. 391 § 1 kpk w zw. z art. 394 §
2 kpk w zw. z art. 442 § 2 k.p.k. (k. 1010-1022, 1090-1092, 1163-1169, 1197-1198, 2564-2565, 2574-2578, 3051-3056,
3638-3643, 4702-4705, 5294-5296, 5362-5364, 6461-6463 w zw. z k. 8282-8285, 8720-8724, k. 7586-7587, 967-969,
975-989, 1064-1065, 1068-1082, protokdt z 16.05.2013r. w sprawie II Ko 48/13 — przestluchanie w drodze pomocy
prawnej w sprawie w SR w Lesznie II K 6/12 - protokét zawarty w aktach IT KO 48/13)

4) w niewielkiej czesci zeznan §wiadkow, ktorych protokoly na podstawie art. 391 § 1 kpk w zw. z art. 333 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 394 § 2 kpk w zw. z art. 442 § 2 k.p.k. za zgoda stron uznano za ujawnione zaliczajac w poczet dowoddéw bez
odczytywania: T. K. (1) (k.1888-1889, 7942-7943), P. B. (1) (k.1890-1891, 8282), J. B. (k.1892-1893, 7941), K. P. (1)
(k.2973-2975), K. K. (3) (k-3726-3727, 7896), J. J. (k.3730-3731, 7739-7740), K. A. (k.4689-4690, 7378), A. I. (k.4710,
4973-4975, 4976-4977, 4979-4980, 7741-7742), J. Z. (1) (k-4731, 7377), K. K. (4) (k-196-198), P. B. (2) (k.743-744),
K. B. (k.1098-1099), W. S. (2) (k.1896-1897), Z. R. (1) (k.3765-3766), S. R. (k.3767-3768), S. H. (k.3769-3770), J. S.
(k.3772-3773), R. K. (2) (k.3786-3787), R. W. (k.3793-3794), W. T. (k.3799-3800), J. S. (2) (k.3882-3883), M. S. (1)
(k.3884- 3885), K. W. (k.3902-3904), M. W. (2) (k.3934-3935), K. T. (k.3989-3990), A. K. (1) ( k. 4016-4017), M. S.
(2) (k.g4121-4122), Z. R. (2) (k.4686-4687), A. W. (k. 184-187, k. 7895-7896), T. B. (k. 2242-2243), D. A. (k.3595-3596,
7367-7368), E. S. (k.1129-1129b), P. S. (2) (k. 1130-1132), K. M. (k. 1136-1137), P. B. (3) (k. 4752-4753, 3030-3032,
7377-7378), T. K. (2) (k.2954-2955), H. L. (k.3948-3949), K. J. (3) (k.3956-3957), I. K. (k.4014-4015), K. K. (5) k.
323-325, W. K. (2) k. 8282

5) _opinii bieglych i specjalistéw pisemnych i ustnych: opinii biegltych lekarzy psychiatrow (k. 1589-1593 akt Ds.
16/04 Prokuratury Okregowej w Poznaniu, k. 8.124, k. 8315-8321 k. 8544-8546, k. 8591-8599, 1186-1190, 1191-1195,
4795-4800), opinii bieglego z zakresu kryminalistycznych badan dokumentéw (k. 4195-4211), opinii Instytutu (...)(k.
1174-1185); - opinii z przeprowadzonych badan pismoznawczych (k. 4895-4900 ), opinie bieglego grafologa w sprawie
W.F.(1)iS. A. (1) (k. 3688-3693, 4134-4136), opinia bieglego z zakresu analizy ekonomicznej, ekonomii, ksiegowosci,
rachunkowosci i finanséw, podatkow i przedsiebiorstw dr T. K. (3) z dnia 28.08.2014r. — pisemna i ustna zlozona na
rozprawie 20.10.2014r.,

6) pozostalych dokumentéw i dowodoéw rzeczowych, ujawnionych na rozprawie i zaliczonych w poczet dowodow bez
odczytywania na podstawie art. 393 § 1 — 3 k.p.k. w zw. z art. 394 § 11 2 k.p.k., takich, jak:

- zawiadomienia o podejrzeniu popelienia przestepstwa (k.61-66),

- pism (...) S.A. z zalagcznikami (k. 67-93, 101-110),

- pism Generalnego Inspektora Informacji Finansowej (k. 94-96, 100),
- pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. (k. 97-99),

- dokumentéw z (...) S.A.(k. 112-142),

- pisma Banku (...) wraz z zalagcznikami S.A. (k. 144-160 ),

- pisma Urzedu Kontroli Skarbowej w P. (k. 188-190 ),



- pisma Urzedu Kontroli Skarbowej w Z. (k. 191, 209-210),

- zawiadomienia Gléwnego Inspektora Informacji Finansowej wraz z zalacznikami (k. 230-264),
- protokoléw przeszukania pomieszczen mieszkalnych i firmowych G. K. (k. 267-291),

- odpisu decyzji o przyznaniu koncesji na obroét paliwami cieklymi dla (...)G. K. (k. 292-297),
- pisma Urzedu Regulacji Energetyki — Departamentu Przedsiebiorstw Energetycznych z zalacznikami (k. 341-735),
- zawiadomienia GIIF o blokadzie konta R. S. wraz z zalacznikami (k. 821-835),

- zawiadomienia GIIF o popelnieniu przestepstwa wraz z dyskietka (k.836-840),

- zawiadomienia Banku (...) wraz z zalacznikami (k. 841-871),

- protokotu przeszukania stacji paliw w O. 37a (k. 878-884),

- protokotu ogledzin stacji paliw w O. 37a (k. 890-892),

- protokotu okazania wizerunku osoby (k. 893-894),

- materialu pogladowego (k. 903-909),

- protokotu przeszukania mieszkania R. S. (1) (k. 916-918),

- pisma firmy (...) Sp. z o.0. (k. 919),

- pismo (...) z zalacznikami (k. 920-925),

- dowodu wyplaty z rachunku biezacego na nazwisko R. S. (k. 931a),

- kserokopii dokumentéw (k. 934-938) ,

- protokotu przeszukania osoby R. S. (k. 939-941),

- wezwania do zaplaty ( k. 942-943 ),

- wezwania UKS w S. (k. 944 ),

- pisma Agencji Nieruchomosci Rolnych w S. (k. 945 ),

- wezwania sadowego (k. 946 ),

- pisma Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w S. (k.947),

- wezwania do udzielenia informacji ( k.948 ),

-pismaR. S. (1) (k. 954 ),

- pism Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. (k. 991),

- dokumentéw z KRS w G. firmy (...) (k. 995-997),

- protokotu ogledzin magazynu paliw w O. (...) wraz z zalacznikami ( k. 998-1007),

- pisma (...) I Oddziat w P. (k. 1032),



- druku dot. przewozu z pieczecia o treSci PHU (...) (k. 1040),

- pisma z banku (...) do (...)(k. 1041),

- faksu do KP P. od firmy (...) (k. 1042),

- oferty hurtowej sprzedazy paliwa firmy (...) z/s we W. (k. 1043 ),

- listu intencyjnego PHU (...) Sp. z 0.0. we W. (k. 1044 ),

- protokotu ogledzin komputera z zalacznikami ( k. 1045-1050 ),

- pisma ZUS Oddzial w K. dot. Firmy (...) (k. 1055-1056),

- protokotu pobrania materialu poréwnawczego pisma od W. K. wraz z zalacznikami ( k. 1093-1094 ),
- kopii wypisu z rejestru przedsiebiorcow KRS dot. firmy (...) (k. 1100-1101),

- zaSwiadczenia o zmianie we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej firmy (...)G. K.( k. 1103 ),
- danych osobopoznawczych o W. K. w postaci :

« danych o stanie majatkowym Urzedu Miejskiego w G. (k. 1104 ),

« danych z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej Burmistrza G. ( k.1105),

« opinii sgdowo- psychiatrycznej W. K. (k. 1211-1214 ),

« danych o karalnoéci ( k. 2254 ),

« odpiséw wyrokéw karnych ( k. 2618-2619 ),

- danych osobopoznawczych o G. K. w postaci odpisow wyrokéw, danych o karalno$ci: k. 199, 200-201, 2020,
2256-2257, 2304, 4064, 4377-4378,

- danych osobopoznawczych o M. K.w postaci odpisow wyrokéw, danych o karalnoSci: 4967-4968, 4969, 5050,
-pismaz (...) S.A. we W. z zalacznikami dot. R. S. (k. 1118 — 1127),

- pisma W. K. ( k. 1202-1203),

- pisma z ZUS dot. (...)(k. 1215-1216 ),

- odpisu z KRS dot. (...)( k. 1648-1650 ),

- odpisu akt rejestrowych (...)( k. 1652- 1697),

- odpisu protokolu ogledzin stacji paliw w W. przy ul. (...) z zalacznikami ( k. 1873-1885),

- protokoléw okazan (k . 1888-1893 ),

- odpisu pisma z US w S. dot. K. O. (k. 2044 ),

- materialéw KP w K. dot. firmy (...) (k. 2054-2058 ),

- protokoloéw przeszukan pomieszczen mieszkalnych R. B. (k. 2236-2241)



- decyzje Dyrektora UKS w P. dot. firmy (...)( k. 2248-2253 ),

- odpis6w materialow nadestanych przez (...) S.A. I Odzdzial w S. dot. rachunku firmy (...)nr (...) (k. 2259-2264 ),
- materialéw dot. rachunku nr (...) (k. 2265 — 2302),

-odpis6w materialéw przestanych z (...) S.A. I Oddzial w S. dot. rachunku K.O. nr (...) (k. 2318-2325),

- pisma z Urzedu Regulacji Energetyki dot. firmy (...) wraz z zalgcznikami (k. 2347-2408),

- pisma (...) S.A. I Oddzial w N. dot. ROR G. K. nr (...) wraz z zalgcznikami w postaci umowy o wydanie i uzywanie
miedzynarodowej karty (...)z dnia 03-04-2001 zawartej z G. K. (1), nr superkonta: (...) wraz z potwierdzeniem
odbioru karty o numerze (...), potwierdzeniem otwarcia rachunku numer (...) z dnia 2-08-2000 na nazwisko G. K.
(1), zam. W., ul. (...), wniosku G. K. (1) z dnia 02-03-2001 r. 0 przeksztalcenie rachunku, umowy o wydanie i uzywanie
miedzynarodowej karty (...) z dnia 23-10-01 zawartej z G. K. (1), nr (...) wraz z potwierdzeniem odbioru karty o
numerze (...), kartg posiadacza rachunku numer (...)na nazwisko G. K. (1), umowa rachunku oszczedno$ciowego lub
oszczednoSciowo — rozliczeniowego nr (...)zawarta w dniu 29-08-2000 z G. K. (1) (k. 2409 -2419),

- pisma (...) S.A.10ddzial w W. dot. rachunkéw G. K. wraz z zalacznikami w postaci karty identyfikacyjnej nr klienta:
(...), nrkarty (...), na nazwisko G. K. (1), PESEL: (...), umowy o karte platnicza zawarta w W. w dniu 26-05-04 pomiedzy
Bankiem (...) S.A. a G. K. (1), karty wzoréw podpiséw; nr umowy rachunku (...)na nazwisko G. K. (1), umowy konta
nr (...)zawartej w dniu 28-07-1999 w W. pomiedzy (...) S.A. a G. K. (1), oéwiadczenia G. K. (1) z dnia 28-07-1999 r. do
konta (...), oéwiadczenia G. K. (1) zdnia 08-07-2000r. do konta (...), deklaracji otwarcia rachunku oszczedno$ciowego
dlaludno$ci z dnia 28-07-1999 r. na nazwisko G. K. (1), deklaracji otwarcia rachunku oszczedno$ciowego dla ludnosci
z dnia 13-06-2000 na nazwisko G. K. (1), deklaracji udostepnienia ustug bankowych w ramach (...) NIK: (...), nr
umowy konta (...), danymi klienta: G. K. (1), oéwiadczenia G. K. (1) z dnia 01-03-2000 r. do konta nr (...)- (...),
deklaracji otwarcia rachunku (...) dlaludno$ci z dnia 28-07-1999 r. numeru umowy (...) na nazwisko G. K. (1) w walucie
DM, deklaracji otwarcia rachunku (...) dla ludno$ci z dnia 28-07-1999 r. numeru umowy (...) na nazwisko G. K. (1) w
walucie FRF, deklaracji otwarcia rachunku (...) dla ludnoéci z dnia 28-07-1999 r. numeru umowy (...) na nazwisko G.
K. (1) w walucie USD, o$wiadczenia z dnia 28-07-1999r., zmiany adresu stalego pobytu — (...)-(...) W., ul. (...); z dnia
28-09-2005, upowaznienia z dnia 16-08-2005 r. zlozone przez PUH (...) G. K. (1)z/s w W. — szt. 2, umowy konta dla
firm nr (...) z dnia 04-09-2002 zawartej z PUH (...) G. K. (1)z.s w W., parametréw ustug bankowo$ci elektronicznej
— rachunki wlasne NIK: (...), nazwa firmy: PUH (...) G. K. (1), umowy uslug bankowoSci elektronicznej (...) z dnia
15-01-2004, nazwa firmy PUH (...) G. K. (1), umowy ustug bankowosci elektronicznej (...) z dnia 17-04-2003, nazwa
firmy PUH (...) G. K. (1), umowy ustug bankowo$ci elektronicznej nr (...)- (...) zawartej w dniu 14-10-2002 r. z PUH
(...) G. K. (1) z/s w W., oéwiadczenia PUH (...) G. K. (1) zloZzone w dniu 14-10-2002 r., deklaracji otwarcia rachunku
(...) dla firm z dnia 04-09-2002 r. — PUH (...) G. K. (1), dyspozycji wyboru taryfy z dnia 14-01-2004 r. — PUH (...)
G. K. (1), karty identyfikacyjnej firmy z dnia 04-09-2002 r., nr klienta (...) — PUH (...) G. K. (1)z/s w W., kserokopii
zaSwiadczenia o numerze identyfikacyjnym REGON — (...), kserokopii za§wiadczenia o zmianie we wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej z dnia 03-09-2002 — PUH (...) G. K. (1), kserokopii decyzji w sprawie nadania numeru NIP
— (...), kserokopii dowodu osobistego wydanego na nazwisko G. K. (1), wniosku o wydanie nowego numeru PIN —
numer karty (...)z dnia 22-12-2004 r., upowaznienia PUH (...) G. K. (1) z dnia 28-04-2005 r. — szt. 3, upowaznienia
PUH (...) G. K. (1) z/s w W. z dnia 16-06-2005r., kopii faksowej deklaracji wplat gotéwki do banku za posrednictwem
skarbca nocnego z dnia 20-07-2004. — PUH (...) G. K. (1), umowy rachunku biezgcego i pomocniczego dla firm nr
(...) z dnia 13-03-2003 zawartej z PUH (...) G. K. (1), umowy o karte platnicza zawarta w W. w dniu 26-05-2004 z
PUH (...) G. K. (1) — szt. 3, oryginalow dokumentow : dowody wplat, wyplat i przelewdéw za okres od 01-10-2005 do
08-12-2005r. — PUH (...) G. K. (1) — kart. 158 (k. 2420-2475 ),

- materialéw przestanych przez (...) S.A. II Oddzial w K. dot. rachunku R. B. nr (...) (k. 2476-2491),

- materialéw nadestanych z E. we W. dot. rachunku o nr (...) na nazwisko R. S. (K. 2492-2501),



- odpisu protokotu przeszukania ( k. 2528-2546 ),

- odpisu protokotu ogledzin ( k. 2585-2590 ),

- pisma z E. we W. wraz z zalacznikami ( k. 2593-2596 ),

- odpisu protokolu pobrania materialu poréwnawczego pisma od K. O. (k. 2603-2604 ),
- protokotu zatrzymania rzeczy od P. P. wraz z zalacznikami ( k. 2610-2615 ),

- protokotu zatrzymania rzeczy od firmy (...).A. Z. (k. 2624-2625 ),

- pisma (...)w W. dotyczacego rachunku bankowego numer (...) firmy (...) G. K. (1)wraz z zalgcznikami w postaci
potwierdzenia wyplaty gotowki; konto (...) (...)Przedsiebiorstwo Uslug; calkowita kwota 100.000,00; (...)Oddzial
A1; z dnia 14-07-2005r., potwierdzenia wplaty gotowki z dnia 06-07-2005 r. w kwocie 10.661,34 na konto (...)
(...) Przedsiebiorstwo Uslug — (...)Oddzial Z.D1, potwierdzenia wplaty gotowki z dnia 31-03-2005r. w kwocie
24.200,00 zl na konto (...) (...) Przedsiebiorstwo Uslug — (...)Oddzial Z.D1, potwierdzenia wplaty gotéwki z dnia
27-06-20051. w kwocie 25.632,68 zl na konto (...) (...)Przedsiebiorstwo Uslug — (...)Oddzial Z.D1, potwierdzenia
wplaty gotoéwki z dnia 03-08-2005r. w kwocie 17.260,12 zt na konto (...) (...) Przedsiebiorstwo Uslug — (...)Oddzial
Z.D1, umowy rachunku bankowego z dnia 01-12-2004 r. nr (...)zawartej w dniu 06-11-2004 r. z G. K. (1),
Karty Wzoréw Podpisow z dnia 04-11-2004 — posiadacz rachunku — PUH (...) G. K. (1)— nr klienta (...), karty
reprezentanta nr 1 z dnia 01-12-2004 — PUH (...) G. K. (1), porozumienia zawartego w W. w dniu 05-11-2004
pomiedzy G. K. (1) a Bankiem (...) S.A., kserokopii zaswiadczenia o zmianie we wpisie do ewidencji dzialanoéci
gospodarczej PUH (...) G. K. (1), aktualizacji danych PUH (...) G. K. (1) z/s w W. z dnia 25-08-2004 r., potwierdzen
wplat z dni: 08-12-2005r., 23-05-2005T., 13-05-2005T., 06-05-2005T., 26-04-2005T., 18-04-2005T., 12-04-2005T.,
04-04-2005r., 02-08-2005r., 01-06-2005r., 17-06-2005r., 07-06-2005T., 21-03-2005r. dokonanych w (...) na nr
konta (...) (k. 2635-2666 ),

- pisma Banku (...) w W. dot. rachunku nr (...) prowadzonego dla R. S. wraz z zalacznikami (k. 2667-2748 ),
- pisma UKS w P. (k. 2751-2754 ),
- protokotu zatrzymania rzeczy z firmy (...) wraz z zalacznikami (k. 2805 2811 ),

- protokolu zatrzymania rzeczy z firmy (...) Sp. z 0.0. w S. wraz z zalgcznikami w postaci kopii faktury VAT nr (...) z
dnia 10-02-2005 r. wystawionej przez (...)Sp. z 0.0., kopii faktury Pro Forma nr (...)wystawionej przez (...)Sp. z 0.0.,
kopii dokumentu WZ nr biezacy (...)z dnia 10-02-2005 wystawionego przez (...) Sp. z 0.0 z/s G., dokumentu WZ nr
(...)z dnia 10-02-2005 r. wystawionego przez (...)Sp. z 0.0., kopii faktury VAT nr (...) z dnia 10-02-2005 r. wystawionej
przez (...) Sp. z 0.0., kopii faktury Pro Forma nr (...)wystawionej przez (...) Sp. z 0.0., kopii faktury VAT nr (...) z dnia
28-04-2005 r. wystawionej przez (...) Sp. z 0.0., dokumentu WZ nr (...)z dnia 28-04-2005 r. wystawionego przez (...)
Sp. z 0.0., dokumentu WZ nr (...)z dnia 28-04-2005 r. wystawionego przez (...) Sp. z 0.0., kopii faktury VAT nr (...) z
dnia 19-03-2005 r. wystawionej przez (...) Sp. z 0.0., dokumentu WZ nr (...)z dnia 19-03-2005 r. wystawionego przez
(...) Sp. z 0.0., dokumentu WZ nr (...)z dnia 19-03-2005 r. wystawionego przez (...) Sp. z 0.0., kopii faktury VAT nr (...)
z dnia 18-03-2005 r. wystawionej przez (...) Sp. z 0.0., dokumentu WZ nr (...)z dnia 19-03-2005 r. wystawionego przez
(...) Sp. z 0.0., kopii faktury VAT nr (...) z dnia 14-03-2005 r. wystawionej przez (...) Sp. z 0.0., dokumentu WZ nr (...)z
dnia 14-03-2005 r. wystawionego przez (...) Sp. z 0.0., kopii faktury VAT nr (...) z dnia 18-02-2005 r. wystawionej
przez (...) Sp. z o.0., kopii faktury Pro Forma nr (...)wystawionej przez (...) Sp. z 0.0., dokumentu WZ nr (...)z dnia
15-02-2005 1. wystawionego przez (...) Sp. z 0.0., dokumentu WZ nr (...) z dnia 15-02-2005 r. wystawionego przez (...)
Sp. z 0.0., kopii faktury VAT nr (...) z dnia 09-02-2005 r. wystawionej przez (...) Sp. z 0.0., kopii faktury Pro Forma
nr (...)wystawionej przez (...) Sp. z 0.0., dokumentu WZ nr (...) z dnia 09-02-2005 r. wystawionego przez (...) Sp. z
0.0.,( k. 2883- 2905 ),



- protokolu zatrzymania rzeczy od W. S. (1) z firmy (...) Sp. z 0.0. w S. wraz z zalgcznikami ( k. 2924-2942 ),
- protokotu przeszukania T. K. ( k. 2952 — 2953 ),

- protokotu zatrzymania rzeczy od K. P. wraz z zalacznikami ( k. 2965-2972),

- protokotu ogledzin stacji paliw w J. wraz z zalacznikami (k.2980-3014f)

- materialu pogladowego (k. 3015 ),

- odpisu pisma US w S. dot. (...)K. O.(k. 3020),

- pisma UKS w P. dot. kontroli w firmie (...)G. K. (1)( k. 3073 ),

- pisma (...)w W. dotyczacego rachunku bankowego numer (...) firmy (...)G. K. (1)wraz z zalagcznikami (k. 3131 — 3144),
- odpisu akt Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w P. delegatury w P. (k. 3158-3217),

- prob pisma R. B.(k. 3280),

- protokotu przeszukania K. P. (k. 3296-3298),

- protokotu przeszukania Biura Podatkowego B. L.w W. ( k. 3701-3706 ),

- pisma UKS w P. dot. firmy PHU (...) A. P. (1) i PHU (...) A. i K. P. (1) wraz z zalacznikami ( k. 3718-3724 ),
- pisma UKS w B. dot. firmy (...) z siedziba w K. (k. 3809),

- pisma UKS w P. Oddzial w P. dot. firmy PHU (...) A. i K. P. (1) oraz PHU (...) A. P. (1) wraz z zalacznikami (k.
3810-3814),

- protokolu zatrzymania rzeczy od J. T. wraz zalgcznikami w postaci oryginalow umowy najmu zbiornika i faktur
wystawionych przez (...)za wynajem zbiornika(...)M. K. (2) ( k. 3873-3880 ),

- protokohu przeszukania pomieszczen firmy (...)L. C.wraz z faktura VAT (...) (k. 3894-3897),

- protokolu przeszukania firmy (...) D. S.w K. wraz z zalacznikami wraz z oryginalami dokumentéw wystawionymi
przez (...)w postaci — faktury VAT nr (...) wystawionej przez (...) Sp. z 0.0. w dniu 05.04.2005 r. dla odbiorcy (...) D. S.,
faktury VAT nr (...) wystawionej przez (...) Sp. z 0.0. w dniu 05.04.2005 r. dla odbiorcy (...) D. S. wraz z dokumentem
przyjecia nr PZ (...)z dnia 05-04-2005r., faktury Vat nr (...) wystawionej przez (...) Sp. z 0.0. w dniu 06.04.2005r dla
odbiorcy (...) D. S. wraz z dokumentem przyjecia nr PZ (...)z dnia 06-04-2005r., dowodem wplaty Pokwitowanie z
dnia 06-04-2005 r. KP nr (...)wystawionym przez (...) Sp. z 0.0.,faktury Vat nr (...) wystawionej przez (...) Sp.z0.0. w
dniu 15.04.2005 roku dla odbiorcy (...) D. S. wraz z dokumentem przyjecia nr PZ (...)z dnia 15-04-2005r., dowodem
wplaty KO nr (...)z dnia 15-04-2005 wystawionym przez (...) Sp. z 0.0. z/s w K. ( k. 4049-4061),

- dokumentbéw z banku (...) S.A. dotyczacych rachunku bankowego Z. R. (1)numer (...) (k. 4566-4571),

- dokumentéw z banku (...) dotyczacych rachunku bankowego J. M. numer (...) w postaci Umowy rachunku
oszczednoSciowo- rozliczeniowego, innych rachunkéw M. (...) wystawione na nazwisko M. A. PESEL (...), informacji o
kliencie — wzo6r podpisu z dnia 04.04.2005 1 J. M. pesel (...), wniosku o nadanie / blokade (...) z dnia 04.04.2005r. M.
A., Upowaznienia oso6b do dysponowania rachunkiem bankowym z dnia 04.04.2005r., Informacji o kliencie — dane
ogoblne M. A.Pesel (...) (k. 4667-4683 ),

- protokotu przeszukania mieszkania M. K.z zalacznikami w postaci oryginalow faktur tj. faktury VAT nr (...)
wystawionej w dniu 23.04.200 przez (...)dla odbiorcy P.H.U. (...), faktury VAT nr (...) wystawionej w dniu 25.04.2005



rprzez(...)dla odbiorcy P.H.U (...), faktura Vat nr (...) wystawionej w dniu 05.05.2005r. przez (...)dla odbiorcy P.H.U.
(...), faktury VAT nr (...) wystawionej w dniu 06.05.2005 r. przez (...) dla odbiorcy P.H.U. (...), faktury VAT nr (...)
wystawionej w dniu 10.05.2005 r. przez (...) dla odbiorcy P.H.U. (...)( k. 4714-4727 ),

- protokohu przeszukania firmy (...) Sp. z 0.0. w L. (k. 4735-4736, 4739-4740),

- protokotu przeszukania mieszkania J. Z. (k. 4744-4745),

- protokotu pobrania pisma recznego od M. M. z zalacznikami (k. 4757-4758 ),

- préb pisma recznego R. R. (k. 4879-4883 ),

- pisma UKS w B. dot. wspolpracy firmy (...) z (...)i (...)(k. 4886-4888 )

- protokolu pobrania materialu poréwnawczego od K. J. (k. 4901-4907 ),

- protokolu pobrania materialu poréwnawczego od J. M. wraz z zalgcznikami (k. 5011-5017 ),
- pismaz (...) Bank (...) S.A. dot. rachunku bankowego firmy (...) (k. 5214-5259 ),

- pisma z Urzedu Miejskiego w G. — Wydzial Spraw Obywatelskich (k. 5272 ),

- pisma (...) S.A. I Oddziat w P. dot. rachunku zalozonego na K. J. wraz z zalgcznikami (k. 5273-5285 ),
- pisma UKS w P. O/ P. dot. firmy (...) A. P. oraz (...) A.i K. P. (k. 5291-5293 ),

- pisma (...) S.A. I oddzial w P. dot. rachunkéw (...)nr (...) i rachunku na nazwisko R. S. nr (...) z zalacznikami (k.
5328-5330 ),

- oryginaléw dokumentéw z Banku (...) dot. rachunku bankowego zalozonego na firme (...)nr (...) wraz z zalacznikami
(k. 5633-5645),

- kserokopii Decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w P. z dnia 28.02.2007r. (...)( k. 5851-5856 ),

- dowodu osobistego wystawionego na nazwisko R. S. (1) (...)- przechowywanego w kasie pancernej sadu,
- dowodu osobistego wystawionego na nazwisko R. B. (1) (...) przechowywanego w kasie pancernej sadu,
- karty Visa electron nr (...) waznej do 01/08,

- pieczatek samotuszujacych o tresci (...) Sp. z o.0....”, ,,Czlonek Zarzadu R. S. (1)”, (...) Sp.z 0.0.”, Przedsiebiorstwo
(...), Prezes (...), (...)Sp.zo0.0.”,

- dokumenty $ciSle zwigzane z tre$cig postawionych im zarzutoéw, w tym zawarte w teczce tematycznej dotyczacej (...)
J.S. (1),

- dokumenty zawarte w bialej teczce stanowiacej zalacznik nr 1: odpisu aktualnego z rejestru przedsiebiorcow Sp. (...)
(k.1-5), wypisu z aktu notarialnego z dnia 15.06.2004r. dotyczacego zmiany nazwy Spoiki (...) na (...) (k.6), decyzji o
nadaniu NIP Sp. (...) (k.7), zaswiadczenia o nadaniu numeru REGON (...) (k.8), odpisu decyzji o udzieleniu Spolce(...)
koncesji na obroét paliwami cieklymi (k.9-10), odpisu postanowienia KRS w K. o dokonaniu wpisu Sp. (...) do rejestru
przedsiebiorcow (k.11), tekstu jednolitego umowy Sp. (...) z dnia 2.07.2004r. (k.14-17), wypisu aktu notarialnego z
dnia 3.06.2004r. nr (...) (k.18-19), decyzji UKS w S. dotyczacej Sp. (...) (k.20-56), tytuldéw wykonawczych US w S.
przeciwko Sp. (...) (k.57-63), wyciagéw E. z rachunku R. S. (1) (k.66-67), umowy dzierzawy bazy paliwowej w O. (...)
z dnia 1.06.2004r. (k.68-70), umowy najmu 7 zbiornikéw o poj. 50.000 litrow kazdy z dnia 11.03.2005r. (k.71-76),
pokwitowan wplaty na nazwisko V. K. (k.78), umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 12 maja 2005r. zawartej z firma



(...) (k.79-80), pisma (...)” informujacego o przelewie wierzytelnoSci (k.81), kopii faktur VAT- wystawionych przez
(..)dla PHU (...) G. K. (1) o nr: (...), (...), (...) (k.82-86), (...)(k.107-111), umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia
11.04.2005t., zawartej pomiedzy (...) a (...) (k.87-91), pisma (...)” informujacego o przelewie wierzytelnoéci z dnia
12.04.2005r. (k.92), odpisu z orzeczenia laboratoryjnego (k.93), kopii faktur VAT- wystawionych przez (...) dla PHU
(..)”M.K.onr: (...)(k.94), (...)(k.106) idla (...) D.S.onr: (...) (k.95), kopii faktury VAT- wystawionej przez (...) dla
PW(..)L.C.onr: (...)(k.97), oferty (...) do firmy (...) (k.98) wraz z odpisami orzeczen laboratoryjnych i formularzami
umowy (k.98-104), dowodem wplaty za fakture VAT (...) (k.105)

- dokumentow zawartych w bialej teczce stanowiacej zalgcznik nr 2: dwoch kopii faktury VAT nr (...) wystawionej
w dniu 31.12.2004 roku przez (...) Sp. z o.0. dla nabywcy (...) M. K. (2), kopii dowodu KP Nr (...)w/w faktury
( k. 1-3 ), umowy najmu zawartej w K. w dniu 01 sierpnia 2004 roku pomiedzy (...) Sp. z 0.0. reprezentowana
przez R. S. (1) a (...) M. K. (2) reprezentowanym przez M. K. (2) ( k.4-6), wypisu z aktu notarialnego udzielenia
pelnomocnictwa przez K. P. (5) P. P. (2) i oéwiadczenia w/w o uprawnieniu do otrzymywania faktur VAT ( k. 7-8),
kserokopii atestu jako$ciowego (k. 15), odpisdéw z orzeczen laboratoryjnych (...) wraz z kopia faksu od (...)(k. 16-20 ),
umowy o $wiadczenie telefonicznych ustug powszechnych zawartej z (...) w dniu 9.09.2004r. (k.34, 37-40), protokotu
zdawczo-odbiorczego przekazania urzadzenia abonamentowego podpisanego w dniu 13.09.2004r. w O. (k.35-36),
kserokopii zamodwienia na ushugi (...) (k 41-44 ), umowy o o$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej przez R.
S. (1) w dniu 5.03.2004r. (k.45), dowodu KP nr (...)wystawionego przez firme (...) A. K. (2) dla R. S. (1) za aktywacje
uslug abonamentowych (k. 46), umowy abonamentowej nr (...), zawartej w dniu 2.09.2004 pomiedzy (...)a firma
(...) A. K. (2) wraz z protokolem odbioru do w/w umowy (k.47-50), kopii faktury VAT nr (...) z dnia 5.05.2005r.,
wystawionej przez (...)dla (...) w B. za dostawe oleju napedowego (k.55), umdéw uzyczenia i pozyczki datowanych
w okresie od 18.09.2000r. do 1.02.2005r. zawartych pomiedzy R. S. (1) a V. K. (k. 58-60), umowy najmu lokalu
mieszkalnego przy ul (...) w P., zawartej w dniu 15.09.2004r., pomiedzy R. S. (1) a V. K. (k. 61-62), umowy uzyczenia
samochodu osobowego O. (...) z dnia 11.02.2005r., zawartej pomiedzy R. S. (1) a V. K. oraz umowy komisu i umowy
sprzedazy w/w samochodu wraz z faktura wystawiona przez komisanta - firme (...) z siedzibg w P. nr (...) (k.63-66)

- dokumentow zawartych w bialej teczce stanowiacej zalacznik nr 3: decyzji UKS w S. wzgledem Sp. (...)( k.
1-56,65-79 ), umowy najmu z dnia 3 maja 2005r., zawartej w G. pomiedzy E. K. a R. S. (1) (k. 57), pisma (...)w
postepowaniu podatkowym prowadzonym przez (...) Urzad Skarbowy w S. wzgledem Sp. B. wraz z informacja o
stanie zaleglo$ci 1 tytutami wykonawezymi (k. 58-64, 80-81), oryginatu i kopii faktury VAT nr (...) z dnia 28.04.2005r.
wystawionej przez (...)Sp. z o.0. w S. dla (...)wraz z o$§wiadczeniem nabywcy o przeznaczeniu oleju opalowego
(k. 82-84), dokumentu WZ (...) wystawionego przez(...)dla (...) M. K.z dnia 12 maja 2005r. (k.88), dokumentacji
rejestrowej firmy (...) (k. 92-94), wypisu z aktu notarialnego M. P. (1) z dnia 3.06.2004r. nr (...) (k. 95-97, 99-106),
poswiadczonego notarialnie w dniu 14.06.2004r. wzoru podpisu R. S. (1) jako czlonka zarzadu Sp. B. (k. 98), protokotu
z nadzwyczajnego walnego zgromadzenia wspblnikow Sp. B. z dnia 14.06.2004r. w K. wraz z o§wiadczeniem czlonka
zarzadu (k. 108-111), kopii umowy najmu lokalu z dnia 7.06.2004r., zawartej pomiedzy (...) a Sp. B. (k. 112), kopii
wniosku o rejestracje w rejestrze przedsiebiorcow, zlozonego wraz z zalacznikami przez R. S. (1) w dniu 26.07.2004r.
do KRS w K. (k. 115-139), dokumentacji w sprawie uzyskania przez Sp. B. koncesji na magazynowanie paliw ciektych
(k. 140-141), kopii listy wspolnikow Sp. B. (k. 144, 147), kontraktu zawartego w dniu 9.06.2004r. pomiedzy (...) K.
J. (2) a Sp. B. na wykonanie 10 zbiornikéw na paliwa plynne wraz z protokolem odbioru przedmiotu umowy z dnia
9.05.2005r. (k. 156-158, 159), pisma (...)do (...) K. J. (2) z dnia 16.06.2005r. informujacego o zmianie nazwy Sp.B.
na (...)(k. 160);

- dokumentéw zawartych w bialej teczce stanowigcej zalacznik nr 4: oryginaléow i kopii faktur VAT Nr (...) z dnia
19.03.2005r1., nr (...) zdnia 18.03.2005r., nr (...) z dnia 14.03.2005r., dotyczacych zakupu przez (...)oleju opalowego
od (...)wraz z o§wiadczeniami nabywcy o przeznaczeniu zakupywanego oleju opalowego (k. 2);

- dokumentéw zawartych w bialej teczce stanowiacej zalacznik nr 5: koncesji wydanej przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki na obrét paliwami ciektymi dla firmy (...) nr (...) (k. 1-9 ), umowy rachunku biezacego i pomocniczego



nr (...) z dnia 14.04.2005r., zawartej pomiedzy (...) S.A. O/ P. a (...)(k. 10 ), umowy sprzedazy udzialéw w Sp. z o.0.
(...), zawartej w dniu 2.06.2004r. z R. S. (1) (k. 12-14 );

- Koncesji wydanej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na obrét paliwami cieklymi dla firmy (...) nr (...) (k.
1-8) — zawartej w bialej teczce stanowigcej zalacznik nr 6;

- dokumentéw zawartych w bialej teczce stanowigcej zalacznik nr 7: (...)z dnia 10.05.2005r., (...)z dnia 11.05.2005r.,
(...)z dnia 11.05.2005r., (...)z dnia 10.05.2005r., (...)z dnia 10.05.2005r1. — wystawionych przez (...)dla (...) G. K. (1)w
W. (k. 2-6, 10), kopii faktur VAT nr (...) z dnia 10.05.2005r., nr (...)z dnia 10.05.2005r., nr (...)z dnia 10.05.2005r.
— wystawionych przez (...)dla (...)G. K. (1)w W. (k. 7-9), umowy o prowadzenie konta dla oséb fizycznych nr (...),
zawartej w dniu 29 marca 2005r. w G. pomiedzy R. S. (1) a (...) Bankiem S.A. we W. wraz z zalacznikami (k. 11—15);

- dokumentéw finansowo ksiegowych i podatkowych Sp. B. (k. 1-47) - zawartych w bialej teczce stanowiacej zatacznik
nr 8;

- dokumentéw zawartych w bialej teczce stanowiacej zalacznik nr 9: rejestrowych i identyfikacyjnych Spoélki (...) oraz
(...) Sp. z 0.0. (k. 1-57), odciskow pieczeci o tresci ,,z up. Naczelnika starszy inspektor K. P. (2)”, okraglej pieczeci w
wizerunkiem orla o tresci ,,Naczelnik Obwodowego Urzedu Miar w K.”, trzech niewypelionych drukéw swiadectwa
legalizacji zbiornikow pomiarowych z nadrukiem Naczelnika Obwodowego Urzedu Miar w K. (k. 72-74), dokumentow
podatkowych i identyfikacyjnych firmy (...) K. O. (1)(k.75-81,92-99), aneksu nr (...) do Zalgcznika (...)o $wiadczenie
uslug dostepu do Systemu (...)z dnia 31.01.2005r., zawartego w dniu 4.02.2005r. wraz z pismem przewodnim
(k. 82-83), umowy nr (...) o $wiadczenie uslug dostepu do Systemu (...) z dnia 31.01.2005r. (k. 85-90), pisma z
Millennium do R. S. (1), wniosku o nadanie/ blokade (...), przyznanie/ zmiane limitu gtdbwnego do kanalow bankowos$ci
elektronicznej z dnia 2005-03-18 na nazwisko R. S. (1), pisma wskazujacego osoby upowaznione do dysponowania
rachunkiem bankowym przy uzyciu karty VISA ELECTRON oraz dokonywania innych czynno$ci zwigzanych z
uzywaniem tej karty z dnia 2005-03-18 na nazwisko R. S. (1), umowy rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego,
innych rachunkéw bankowych, karty VISA Electron i korzystania z kanalow bankowosci elektronicznej, umowy o
prowadzenie konta - numer rachunku (...) z dnia 17-03-2005 r. zawarta z R. S. (1) (k. 104, 105,106, 107-110, 115),
umowy ustug bankowosci elektronicznej (...) oraz umowy rachunku biezacego i pomocniczego dla firm nr (...) i
umowy o karte platniczg - zawartych w dniu 11.03.2005r. w S., pomiedzy (...) S.A.1wS.a(...) K. O. (1)(k. 111-113, 117),
umowy rachunku bankowego nr (...) wraz z zalacznikami, zawartej w dniu 18.03.2005r., pomiedzy (...) a Bankiem
(...) S.A. wW. (k. 122-128), umowy rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego zawarta w dniu 13.04.2005r. nr (...)
z (...)iR.S. (1) z zalacznikami w postaci umowy o karte platnicza, pelnomocnictwa dla uzytkownika, o§wiadczenia o
odstgpieniu od umowy o karte platnicza, , umowy ustug bankowosci elektronicznej (k. 133-136, 137-138, 140), umowy
ushug bakowosci elektronicznej (...) wraz z zalgcznikami do nr konta (...) i umowy o karte platnicza zawartych w dniu
14.04.2005r. pomiedzy (...) S.A. 1 P. a (...)(k. 141-148), umowy najmu lokalu zawartej w dniu 7.06.2004r. pomiedzy
(...) aSp. B. oraz aneksu z dnia 1.09.2004r. zawartego pomiedzy (...) a Sp. (...)do umowy najmu z dnia 7.06.2004r. (k.
149-152 ), dowodu KP z dnia 1.09.2004 r. na rzecz (...) i faktury VAT nr (...) z dnia 24.08.2004r. wystawionej przez
(...) z tytulu umowy najmu lokalu (k. 153-154);

- kopii faktur VAT wraz z dowodami KP i paragonami fiskalnymi wystawionych przez (...)S.J. (...) z siedzibg w K.
dla (...) Sp. zo.0.z/s w K., dowody wptlaty, pokwitowania, paragony fiskalne wraz z o§wiadczeniem zlozonym przez
przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. z/s w K. - zawarte bialej teczce stanowigcej zalgcznik nr 10;

- faktury VAT nr (...)z dnia 2005-04-01 wystawionej przez Przedsiebiorstwo (...) K. O. (1)z/s w S. dla P.U.H. (...) z/
s w W., dokumentu Przyjecie Zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2005-04-01 wystawionego przez P.U.H. (...) z/s w W,,
faktury VAT nr (...) z dnia 2005-04-01 wystawionej przez przez Przedsiebiorstwo (...) K. O. (1)z/s w S. dla P.U.H.
(...) z/s w W., kopii faksowej faktury VAT nr (...) z dnia 2005-04-01 wystawionej przez Przedsiebiorstwo (...) K. O.
(1)kz/swS.dla P.U.H. (...) z/s w W., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2005-04-01 wystawionego
przez P.U.H. (...) z/s w W., dokumentu WZ (...)z dnia 06-04-2005 wystawionego przez Przedsiebiorstwo (...) K. O.
(1)z/swS.dla P.U.H. (...) z/s w W., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) wystawionego w dniu 2005-04-06



przez Przedsiebiorstwo (...) K. O. (1)z/s w S. dla P.U.H. (...) z/s w W., kopii faksowej faktury VAT ProForma nr
(...)wystawionej w dniu 2004-04-06 przez Przedsiebiorstwo (...) K. O. (1)z/s w S. dla P.U.H. (...) z/s w W., faktury
VAT ProForma nr (...)wystawionej w dniu 2004.04.06 przez Przedsiebiorstwo (...) K. O. (1)z/s w S.dla P.U.H. (...) z/
s w W, faktury VAT nr (...) z dnia 2005-04-06 wystawionej przez Przedsiebiorstwo (...) K. O. (1)k z/s w S. dla P.U.H.
(...)z/s wW., faktury VAT nr (...) z dnia 2005.04.06 wystawionej przez Przedsiebiorstwo (...) K. O.z/s w S. dla P.U.H.
(...) z/s w W, faktury VAT (...) nr (...) z dnia 2005.04.06 wystawionej przez Przedsiebiorstwo (...) K. O. z/s w S. dla
P.U.H. (...) z/s w W., dokumentu WZ (...)wystawionego w dniu 06.04.2005 przez Przedsiebiorstwo (...) K. O. z/s w S.
dla P.U.H. (...) z/s w W., kopii faksowej ProForma nr (...) z dnia 2005.04.06 wystawionej przez Przedsiebiorstwo (...)
K.0.z/swS.dla P.U.H.(...) z/swW., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2005-04-06 wystawionego
przez P.U.H. (...) z/s w W, faktury VAT nr (...) z dnia 2005.03.21 wystawionej przez Przedsiebiorstwo (...) K. O. (1)z/
swS.dla P.U.H. (...) z/s w W., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2005-04-20 wystawionego przez
P.U.H. (...) z/s w W., faktury VAT (...) z dnia 2005-04-06 wystawionej przez Przedsiebiorstwo (...) K. O. (1)z/s w S.
dla P.U.H. (...) z/s w W., faktury VAT (...) nr (...) z dnia 2005.04.06 wystawionej przez Przedsiebiorstwo (...) K. O.
(1)z/s w S. dla P.U.H. (...) z/s w W., dokumentu WZ (...)z dnia 06.04.2005 wystawionego przez Przedsiebiorstwo
(...)K.O.(1)z/swS.dla P.U.H. (...) z/s w W., kopii faksowej faktury VAT (...) nr (...) z dnia 2005.04.06 wystawionej
przez Przedsiebiorstwo (...) K. O. (1)z/s w S. dla P.U.H. (...) z/s w W., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...)
z dnia 2005-04-06 wystawionego przez P.U.H. (...) z/s w W., faktury VAT nr (...) z dnia 2005.04.06 wystawionej
przez Przedsiebiorstwo (...) K. O. (1)z/s w S. dla P.U.H. (...) z/s w W., faktury VAT (...) nr (...) z dnia 2005.04.06
wystawionej przez Przedsiebiorstwo (...) K. O. z/s w S. dla P.U.H. (...) z/s w W., kopii faksowej faktury VAT (...) nr
(...) zdnia 2005.04.06 wystawionej przez Przedsiebiorstwo (...) K. O. (1)z/s w S. dla P.U.H. (...) z/s w W., dokumentu
Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2005-04-06 wystawionego przez P.U.H. (...) z/s w W., faktury VAT nr (...)
z dnia 2005.04.01 wystawionej przez Przedsiebiorstwo (...) K. O. (1)z/s w S. dla P.U.H. (...) z/s w W., dokumentu
Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2005-04-01 wystawionego przez P.U.H. (...) z/s w W., faktury VAT nr (...) z
dnia 2005.03.25 wystawionej przez Przedsiebiorstwo (...) K. O. z/s w S. dla P.U.H. (...) z/s w W., faktury VAT (...)
nr (...) z dnia 2005.03.23 wystawionej przez Przedsiebiorstwo (...) K. O. (1)z/s w S. dla P.U.H. (...) z/s w W., kopii
faksowej faktury VAT (...) nr (...) z dnia 2005.03.25 wystawionej przez Przedsiebiorstwo (...) K. O. (1)z/s w S. dla
P.U.H. (...) z/s w W., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2005-03-23 wystawionego przez P.U.H. (...)
z/s wW., faktury VAT nr (...) z dnia 2005.03.23 wystawionej przez Przedsiebiorstwo (...) K. O. (1)z/s w S. dla P.U.H.
(...) z/s wW., faktury VAT (...) nr (...) z dnia 2005.03.23 wystawionej przez Przedsiebiorstwo (...) K. O. (1)z/s w S. dla
P.U.H. (...) z/s w W., kopii faksowej faktury VAT (...) nr (...) wystawionej przez Przedsiebiorstwo (...) K. O. (1)z/s w S.
dla P.U.H. (...) z/s w W., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2005-03-23 wystawionego przez K. O.
(1)z/swS.dla P.U.H.(...) z/s wW., faktury VAT nr (...) z dnia 2005.03.25 wystawionej przez Przedsiebiorstwo (...) K.
0O.(1)z/swS.dla P.U.H. (...) z/s w W., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2005-03-25 wystawionego
przez P.U.H. (...) z/s wW., faktury VAT nr (...) z dnia 2005.03.30 wystawionej przez Przedsiebiorstwo (...) K. O. (1)z/
swS.dla P.U.H. (...) z/s wW., faktury VAT (...) nr (...) z dnia 2005.03.30 wystawionej przez Przedsiebiorstwo (...)
K. O. (1)z/s w S. dla P.U.H. (...) z/s w W., kopii faksowej faktury VAT (...) nr (...) z dnia 2005.03.20 wystawionej
przez Przedsiebiorstwo (...) K. O. (1)z/s w S. dla P.U.H. (...) z/s w W., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...)
z dnia 2005-03-30 wystawiony przez P.U.H. (...) z/s w W., faktury VAT nr (...) z dnia 17.03.2005r. wystawionej
przez Przedsiebiorstwo (...) K. O. (1)z/s w S. dla P.U.H. (...) z/s w W., kopii faksowej faktury VAT (...) nr (...) z dnia
17.03.2005 1. wystawionej przez Przedsiebiorstwo (...) K. O. (1)z/s w S. dla P.U.H. (...) z/s w W., dokumentu Przyjecie
zewnetrzne z VAT (...) z dnia 17-03-2005 r. wystawionego przez P.U.H. (...) z/s w W., faktura VAT nr (...) z dnia
16.03.2005 r. wystawionej przez przez Przedsiebiorstwo (...) K. O. (1)z/s w S. dla P.U.H. (...) z/s w W., faktury (...) nr
(...) z dnia 16-03-2005 wystawionej przez Przedsiebiorstwo (...) K. O. (1)z/s w S. dla P.U.H. (...) z/s w W., dokumentu
Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2005-03-16 wystawionego przez P.U.H. (...) z/s w W., faktury VAT nr (...)
z dnia 2005-05-11 wystawionej przez (...) Spolka z o.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1) z/s w W., dokumentu WZ
19/05/2005 wystawionego przez (...) Spélka z o.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1)z/s w W., dokumentu Przyjecie
zewnetrzne z VAT (...) zdnia 2005-05-11 wystawionego przez PUH (...) G. K. (1)z/s w W., dokumentu Dow6d wyplaty z
dnia 2005-05-30 nr KW (...) wystawionego przez dla PUH (...) G. K. (1)z/s w W., faktura VAT nr (...) z dnia 2005-05-11
wystawionej przez (...) Spdlka z o.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1) z/s w W., dokumentu (...)z dnia 11-05-2005
wystawionego przez (...) Spotkazo.o.z/s wK. dla PUH (...) G. K. (1) z/s w W., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT



(...) z dnia 2005-05-11 wystawionego przez (...) Spétka z o.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1) z/s w W., faktury VAT
nr (...) z dnia 2005-05-10 wystawionej przez (...) Spolka z o.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1) z/s w W., dokumentu
(...)z dnia 10-05-2005 wystawionego przez (...) Spétka z o.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1) z/s w W., dokument
Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2005-05-10 wystawionego przez PUH (...) G. K. (1) z/s w W., faktury VAT
nr (...) z dnia 2005-05-10 wystawionej przez (...) Spolka z o.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1) z/s w W., dokumentu
(...)z dnia 10-05-2005 wystawionego przez (...) Spolka z o.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1) z/s w W., dokumentu
Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2005-05-10 wystawionego przez PUH (...) G. K. (1) z/s w W., faktury VAT
(...) z dnia 2005-05-10 wystawiona przez (...) Spolka z o.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1) z/s w W., dokumentu
(...)z dnia 10-05-2005 wystawionego przez (...) Spolka z o.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1) z/s w W., dokumentu
Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2005-05-10 wystawionego przez PUH (...) G. K. (1) z/s w W., faktury VAT nr
(...) z dnia 2005-05-2005 wystawionej przez (...) Spdlka z o.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1) z/s w W., dokumentu
(...)z dnia 07-05-2005 wystawionego przez (...) Spdlka z o0.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1) z/s w W., dokumentu
Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2005-05-07 wystawionego przez PUH (...) G. K. (1) z/s w W., faktury VAT nr
(...) z dnia 2005-05-07 wystawionej przez (...) Spotka z 0.0.z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1) z/s w W., dokumentu (...)z
dnia 07-05-2005 roku wystawionego przez (...) Spélka z o.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1) z/s w W., dokumentu
Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2005-05-07 wystawionego przez PUH (...) G. K. (1) z/s w W., faktury VAT
(...) z dnia 2005-05-05 wystawionej przez (...) Spdlka z o.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1) z/s w W., dokumentu
(...)z dnia 05-05-2005 z wystawionego przez (...) Spétka z o.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1) z/s w W., dokumentu
Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2005-05-05 wystawiony przez PUH (...) G. K. (1) z/s w W., faktury VAT nr
(...) z dnia 2005-04-29 z wystawionego przez (...) Spdtka z o.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1) z/s w W., dokumentu
WZ Wydanie towaru na zewnatrz nr (...)z dnia 29-04-2005 wystawionego przez (...) Spolka z o.0. z/s w K. dla PUH
(...) G. K. (1) z/s w W., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2005-04-29 wystawionego przez PUH (...)
G. K. (1) z/s wW., faktury VAT nr (...) z dnia 2005-04-29 wystawionej przez (...) Sp6tka z o0.0. z/s w K. dla PUH (...)
G. K. (1) z/s w W., dokumentu WZ Wydanie towaru na zewnatrz nr (...)z dnia 29-04-2005 wystawionego przez (...)
Spoélka z o0.0.z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1) z/s w W., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2005-04-29
wystawionego przez PUH (...) G. K. (1) z/s w W, faktury VAT nr (...) z dnia 2005-04-26 wystawionej przez (...) Spotka
z0.0.z/swK.dla PUH (...) G.K. (1) z/s wW., dokumentu WZ Wydanie towaru na zewnatrz nr (...) z dnia 26-04-2005
wystawionego przez (...) Spoéika z o.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1) z/s w W., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z
VAT (...) z dnia 2005-04-27 wystawionego przez PUH (...) G. K. (1) z/s w W., faktury VAT nr (...) z dnia 2005-04-26
wystawionej przez (...) Spoélka z o.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1) z/s w W., dokumentu WZ Wydanie towaru na
zewnatrz nr (...) z dnia 26-04-2005 wystawionego przez (...) Spétka z o.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1) z/s w W.,
dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2005-04-26 wystawionego przez PUH (...) G. K. (1) z/s w W,,
faktury VAT nr (...) z dnia 2005-04-26 wystawionej przez (...) Spotka z 0.0.z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1) z/s w W,
dokumentu WZ Wydanie towaru na zewnatrz nr (...) z dnia 26-04-2005 wystawionego przez (...) Spoika z o.0. z/s
w K. dla PUH (...) G. K. (1) z/s w W., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2005-04-27 wystawionego
przez PUH (...) G. K. (1) z/s w W., faktury VAT nr (...) z dnia 2005-04-22 wystawionej przez (...) Spbtka z 0.0.z/s w K.
dla PUH (...) G. K. (1) z/s w W., dokumentu WZ Wydanie towaru na zewnatrz nr (...) z dnia 26-04-2005 wystawionego
przez (...) Spotka z o0.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1) z/s w W., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia
2005-04-22 wystawionego przez (...) Spotka z o.0.z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1) z/s w W., faktury VAT nr (...) z dnia
2005-04-22 wystawionej przez (...) Spélka z o.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1) z/s w W., dokumentu WZ Wydanie
towaru na zewnatrz nr (...) z dnia 22-04-2005 wystawionego przez (...) Spotka z o0.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1)
z/s w W., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2005-04-27 wystawionego przez PUH (...) G. K. (1) z/
s w W., faktury VAT nr (...) z dnia 2005-04-14 wystawionej przez (...) Spolka z o.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1) z/
s w W., dokumentu WZ (...)z dnia 15-04-2005 wystawionego przez (...) Spoltka z o0.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1)
z/s w W., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2005-04-14 wystawionego przez PUH (...) G. K. (1) z/s
w W., faktury VAT nr (...) z dnia 2005-04-14 wystawionej przez (...) Spélka z 0.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1) z/
s w W., dokumentu WZ (...)z dnia 14.04.2005 wystawionego przez (...) Spotka z o.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1)
z/s w W., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2005-04-14 wystawionego przez PUH (...) G. K. (1) z/
s w W., faktury VAT nr (...) z dnia 2005-04-14 wystawionej przez (...) Spdtka z o.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1)
z/s w W., dokumentu WZ (...) z dnia 14.04.2005 wystawionego przez (...) Spotka z 0.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K.



(1) z/s w W., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2005-04-14 wystawionego przez PUH (...) G. K. (1)
z/s w W., faktury VAT nr (...) z dnia 277-12-2004 wystawionej przez (...) Spotka z o.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1)
z/s w W., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2004-12-27 wystawionego przez PUH (...) G. K. (1) z/
s w W., faktury VAT nr (...) z dnia 17-12-2004 wystawionej przez (...) Spétka z o.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1)
z/s w W., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2004-12-20 wystawionego przez PUH (...) G. K. (1) z/
s w W., faktury VAT nr (...) z dnia 17-12-2004 wystawionej przez (...) Spétka z o.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1)
z/s w W., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2004-12-17 wystawionego przez PUH (...) G. K. (1) z/
s w W., faktury VAT nr (...) z dnia 10-12-2004 wystawionej przez (...) Sp6ika z o0.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1)
z/s w W., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2004-12-10 wystawionego przez PUH (...) G. K. (1) z/
s w W., faktury VAT nr (...) z dnia 08-12-2004 wystawionej przez (...) Spolka z o.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1)
z/s w W., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2004-12-08 wystawionego przez PUH (...) G. K. (1) z/
s w W., faktury VAT nr (...)z dnia 30-11-2004 wystawionej przez (...) Spolka z o.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1)
z/s w W., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2004-11-30 wystawionego przez PUH (...) G. K. (1) z/
s w W., dokumentu WZ Wydanie Towaru Na Zewnatrz nr (...) z dnia 30-11-2004 wystawionego przez (...) Spdtka z
0.0.z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1) z/s w W., faktury VAT nr (...)z dnia 19-11-2004 wystawionej przez (...) Sp6lka z
0.0.z/s wK. dla PUH (...) G. K. (1) z/s w W., dokumentu WZ Wydanie Towaru Na Zewnatrz nr (...)z dnia 19-11-2004
wystawionego przez (...) Spotkazo.o.z/s wK. dla PUH (...) G. K. (1) z/s w W., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT
(...) z dnia 2004-11-30 wystawionego przez PUH (...) G. K. (1) z/s w W., dow6du wplaty KP nr (...)na kwote 87.108 zi
wystawionego przez (...) Spélka z o.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1) z/s w W., faktury VAT nr (...)z dnia 29-11-2004
wystawionej przez (...) Spdtka z o.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1) z/s w W., dokumentu WZ Wydanie Towaru Na
Zewnatrz nr (...) z dnia 29-11-2004 wystawionego przez (...) Spélka z o.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1) z/s w W,,
dowodu wplaty KP nr (...)z dnia 29-11-2004 wystawionego przez (...) Spoélka z o.0. z/s w K. dla PUH (...) G. K. (1) z/
s w W., dowodu wplaty KP nr (...)z dnia 29-11-2004 wystawionego przez (...) Spdltka z o.0. z/s w K. dla PUH (...) G.
K. (1) z/s w W,, listu/ dokumentu przewozowego z dnia 29-11-2004 wystawionego przez (...) Spolka z o.0. z/s w K.
dla PUH (...) G. K. (1) z/s w W., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2004-11-29 wystawionego przez
PUH (...) G. K. (1) z/s w W., faktury VAT nr (...)z dnia 25-11-2004 wystawionejprzez (...) Spotka z o.0. z/s w K. dla
(...) z/s wW., dowodu wplaty KP nr (...)z dnia 25-11-2004 wystawionego przez (...) Spbtka z 0.0.z/s w K. dla (...) z/s
w W., dowodu wplaty KP nr (...)z dnia 25-11-2004 wystawionego przez (...) Spétka z 0.0.z/s wK.dla (...) z/swW.,
dokumentu WZ Wydanie Towaru Na Zewnatrz nr (...) z dnia 25-11-2004 wystawionego przez (...) Spdtka z o.0. z/s
w K. dla (...) z/s w W., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2004-11-24 wystawionego przez (...) z/s
w W., faktury VAT nr (...)z dnia 22-11-2004 wystawionej przez (...) Spotka z 0.0.z/s w K. dla (...) z/s w W., dowodu
wplaty KP nr (...)z dnia 22-11-2004 wystawionegoy przez (...) Spoétkazo.o.z/s wK. dla (...) z/s w W., dowodu wplaty
KP nr (...)z dnia 22-11-2004 wystawionego przez (...) Spolka z 0.0. z/s w K. dla (...) z/s w W., dokumentu Przyjecie
zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2004-11-22 wystawionego przez (...) z/s w W., dokument WZ Wydanie Towaru Na
Zewnatrz nr (...)z dnia 22-11-2004 wystawionego przez (...) Spétkazo.o.z/swK.dla (...) z/s w W, listu/ dokumentu
przewozowego z dnia 22-11-2004 wystawionego przez (...) Spolka z o.0. z/s w K. dla (...) z/s w W., faktury VAT nr
(...)z dnia 22-11-2004 wystawionej przez (...) Sp6ika z o.0. z/s w K. dla (...) z/s w W., dowodu wptlaty KP nr (...)z
dnia 22-11-2004 wystawionego przez (...) Spétka z 0.0. z/s w K. dla (...) z/s w W., dowodu wplaty KP nr (...)z dnia
22-11-2004 wystawionego przez (...) Spétka z 0.0.z/s w K. dla (...) z/s w W., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT
(...) zdnia 2004-11-22 wystawionego przez (...) z/s w W., faktury VAT nr (...)z dnia 17-11-2004 wystawionej przez (...)
Spoétkazo.o.z/swK. dla (...) z/s wW., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2004-11-19 wystawionego
przez (...) z/s w W., dowodu wplaty KP nr (...)z dnia 17-11-2004 wystawionego przez (...) Spolka z o0.0. z/s w K. dla
(...) z/s w W, faktury VAT nr (...)z dnia 10-11-2004 wystawionej przez (...) Spotka z 0.0.z/s w K. dla (...) z/s wW.,
dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2004-11-10 wystawionego przez (...) z/s w W., dowodu wplaty KP
nr (...)z dnia 10-11-2004 wystawionego przez (...) Spotka z o.0. z/s w K. dla (...) z/s w W, faktury VAT nr (...)z dnia
09-11-2004 wystawionej przez (...) Spotka z o.0. z/s w K. dla (...) z/s w W., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT
(...) zdnia 2004-11-10 wystawionego przez (...) z/s w W., dowodu wplaty KP nr (...)z dnia 09-11-2004 wystawionego
przez (...) Spolka z o.0. z/s w K. dla (...) z/s w W., faktury VAT nr (...)z dnia 26-10-2004 wystawionej przez (...)
Spoétkazo.o.z/swK.dla (...) z/s wW., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2004-10-26 wystawionego
przez (...) z/s w W., dowodu wptlaty KP nr (...)z dnia 26-11-2004 wystawionego przez (...) Spdtka z o0.0. z/s w K. dla



(...) z/s w W., faktury VAT nr (...)z dnia 19-10-2004 wystawionej przez (...) Spotka z 0.0.z/s wK.dla (...) z/s wW.,
dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2004-10-19 wystawionego przez (...) z/s w W., faktury VAT nr
(...)z dnia 01-10-2004 wystawionej przez (...) Spétka z o.0.z/swK.dla (...) z/s wW., dokumentu Przyjecie zewnetrzne
z VAT (...) z dnia 2004-10-02 wystawionego przez (...) z/s w W., dokumentu WZ Wydanie Towaru Na Zewnatrz nr
(...)z dnia 01-10-2004 wystawionego przez (...) Spotka z o.0. z/s w K., dowodu wplaty KP nr (...)z dnia 01-10-2004
wystawionego przez (...) Spétka z 0.0. z/s w K. dla (...) z/s w W., faktury VAT nr (...)z dnia 29-09-2004 wystawionej
przez (...) Spolka z o.0.z/s w K. dla (...) z/s w W., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2004-09-30
wystawionego przez (...) z/s w W., dowodu wplaty KP nr (...)z dnia 29-09-2004 wystawionego przez (...) Spotka z o.o.
z/swK.dla (...) z/s wW., faktury VAT nr (...)z dnia 28-09-2004 wystawiona przez (...) Spétka z o0.0. z/swK.dla (...)
z/s w W., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2004-09-28 wystawionego przez (...) z/s w W., dowodu
wplaty KP nr (...)z dnia 28-09-2004 wystawionego przez (...) Spotka z 0.0. z/s w K. dla (...) z/s w W., faktury VAT nr
(...)z dnia 02-10-2004 wystawionej przez (...) Spétkazo.0.z/swK.dla (...) z/s w W., dokumentu Przyjecie zewnetrzne
z VAT (...) z dnia 2004-10-02 wystawionego przez (...) z/s w W., dokumentu WZ Wydanie materialéw na zewnatrz
numer (...)z dnia 02.10.2004 wystawionego przez (...) Spdlka z o.0. z/s w K. dla (...) z/s w W., dowodu wplaty KP
nr (...)z dnia 14-10-2004 wystawionego przez (...) Spotka z 0.0. z/s w K. dla (...) z/s w W., faktury VAT nr (...)z dnia
04-10-2004 wystawionej przez (...) Spélka z o.0. z/s w K. dla (...) z/s w W., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT
(...) zdnia 2004-10-04 wystawionego przez (...) z/s w W., dowodu wplaty KP nr (...)z dnia 04-10-2004 wystawionego
przez (...) Spolka z o.0. z/s w K. dla (...) z/s w W., faktury VAT nr (...)z dnia 27-09-2004 wystawionej przez (...)
Spoétkazo.o.z/swK.dla (...) z/s wW., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) zdnia 2004-09-28 wystawionego
przez (...) z/s w W., dowodu wplaty KP nr (...)z dnia 27-09-2004 wystawionego przez (...) Spotka z o.0. z/s w K. dla
(...) z/s w W., faktury VAT nr (...)z dnia 22-09-2004 wystawionej przez (...) Spdlka z 0.0.z/sw K. dla (...)z/swW.,
dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2004-09-23 wystawionego przez (...) z/s w W., dowodu wplaty
KP nr (...)z dnia 22-09-2004 wystawionego przez (...) Spotka z o.0. z/s w K. dla (...) z/s w W., dowodu wplaty KP
nr (...)z dnia 14-09-2004 wystawionego przez (...) Spétka z o.0. z/s w K. dla (...) z/s w W., faktury VAT nr (...)z dnia
14-09-2004 wystawionej przez (...) Spotka z 0.0.z/s w K. dla (...) z/s w W., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT
(...) z dnia 2004-09-15 wystawionego przez (...) z/s w W., faktury VAT nr (...)z dnia 10-09-2004 wystawionej przez
(...) Spolka z 0.0. z/s w K. dla (...) z/s w W., dowodu wplaty KP nr (...)z dnia 13-09-2004 wystawionego przez (...)
Spoétka z 0.0.z/s wK.dla (...) z/s wW., dowodu wplaty KP nr (...)z dnia 10-09-2004 wystawionego przez (...) Spotka
zo0.0.z/swK.dla (...) z/s wW., dokumentu Przyjecie zewnetrzne z VAT (...) z dnia 2004-09-10 wystawionego przez
(...) z/s wW. (k. 1-185) - zawartych w bialej teczce stanowigcej zalacznik nr 11;

- faktur VAT wystawionych przez Przedsiebiorstwo (...) dla firmy K. P.i A. P. o nr (...), (...), (...)(k.1-3 ), faktury VAT
nr (...) zdnia 15-04-2005 r. wystawionej przez (...) Sp.zo.0.dla (...)s.c. z/s wJ., faktury VAT nr (...) zdnia 12-04-2005
r. wystawionej przez (...) Sp. z o.0. dla (...)s.c. z/s w J., faktury VAT nr (...) z dnia 05-04-2005 r. wystawionej przez
(...) Sp. z 0.0. dla (...)s.c. z/s w J. ( k. 4-6) - zawartych w bialej teczce stanowigcej zalacznik nr 12;

- dokumentéw firmy (...) K. O., dotyczacych zgloszenia i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wraz z wnioskami K.
O. o wydanie dowodu osobistego (k. 1-26) - zawartych w teczce tematycznej firmy (...)K. O. nr 2;

- dokumentéw firmy (...) Sp. z o.0. , dotyczacych rejestracji spolki, zmian umowy spolki, zbycia udzialow w
spolce, tekstu umowy spoélki, listy wspodlnikow, oswiadczen czlonka zarzadu, wzoru podpisu czlonka zarzadu, umow
zawieranych przez spolke, egzekucji komorniczej, przeciwko spolce (k. 1-80) - zawartych w teczce tematycznej firmy
(...) Sp.z0.0.1r 3;

- dokumentéw firmy PHU(...) G. K. (1), dotyczacych zeznan podatkowych, zgloszenia dzialalnoSci gospodarczej,
zawartych aktow notarialnych, postepowan podatkowych UKS w P. - w tym decyzji okreslajacych dodatkowe
zobowigzanie w podatku akcyzowym i w podatku od towaréw i ustug z dnia 28.09.2006r. (k. 131-149), danych ZUS,
danych bilansowych - zawartych w teczce tematycznej PHU (...)G. K. (1)nr 4.

- pozostatych dokumentéw, w tym danych osobopoznawczych dotyczacych oskarzonych G. K. (1) i M. K. (1), zebranych
w postepowaniu sgdowym i ujawnionych na rozprawie w dniu 11.01.2016r. i 23.06.2015r. na podstawie art. 393 § 1



-3 kpk oraz art. 394 § 11 2 kpk za zgoda stron bez odczytywania znajdujacych sie w aktach na kartach: 5632-5645,
5817-5819, 5844-5856, 5858, 58095-5896, 5988, 6025-6026, 6048, 6051, 6106-6108, 6164-6169, 6172-6178,
6331-6339, 6358-6359, 6343, 6368-6399, 6406-6436, 6404, 6448-6451, 6460-6465, 6472-6507, 6682-6866,
7107-7108, 7126, 7132-7146, 7023, 7024, 7237-7238, 7245-7256, 7269-7283, 7350-7353, 7547, 7583-7588, 7661, 7676,
7771-7775, 7779-7782, 7811, 7901, 7902, 7903, 7918-7922, 7924-7927, 7972, 7995-7996, 8000-8005, 8013-8015,
8018-8030, 8034-8035, 8036-8045, 8099-8100, 8114, 8117-8118, 8124, 8225-8231, 8315-8321, 8323-8329,
8331-8362, 8364-8383, 8398-8410, 8417, 8543-8546, 8591-8599, 8632, 8698-8710, 8738-8739, 8745-8746,
8748-8750, 8756-8758, 8759, 8760-8761, 8764-8766, 8795-8809, 8825, 8836, 8856-8866, 8932, 8934, 8969, 8982,
9000, 9005, 9008-9011, 9017, 9053-9062, 9070-9071, 9073-9081, 9114-9116, 9118-9119, 9129, 9160, 9180-9191,
9192-9198, 9246-9282, 9296, 9299, 9323-9431, 9508, 9562-9571, 9577-9587, 9593-9598, 9601, 9605-9636,
9678-9682, 9707-9720, 9727, 9746-9747, 9749-9750, 9754, 9760, 9768, 9783, 9785 -dokumentacja w kopercie,
9792, 9801 -opinia, 9813 — cala dokumentacja, 9924-9934, 9902, 9964, 10014-10016, 10050, 10099, 10137-10254,
10279, 10280, 10288, 10401-10403, teczka dotyczaca danych adresowych i korespondencji kierowanej do W. K. (1) w
zwigzku z zastrzezeniem adresu, 10419, 10470, 10472, 10477, 10485-10486, 10525-10531, 10537, 10549-10561, 10563,
10565-10568, 10589, 10591, 10593, 10597-10598, 10600-10668, 10686-10712, 10716, 10717-10742, 10789-10791,
10793, 10829, 10839-10840, 10848, 10865-10872, 10877, 10891, 10896-10898, 10903, 10913-10916, 10921, 10924,
10937, 10941, 10947, 10968, 10973, 10995, 11006-11012, 11016-11020, 11021-11053, 11054, 11079-11080, 11103,
11104, 11105, 11106, 11113, 11114, 11115, 11116-11118, 11125-11126, 11158-11162, 11166, 11167-11168, 11169-11170, 11181,
11189-11190, 11192-11193, 11204 -koperta z cala dokumentacja, 11222 - koperta z cala dokumentacja, 11246, 11254,
11256-11257, 11259-11262, 11263 - informacje zawarte w kopercie, 11285, 11287-11292 oraz dokumenty w teczce
tematycznej — zalacznik nr 1 k. 1-69, teczce tematycznej — zalacznik nr 2 k.1-26, teczce tematycznej — zalacznik
nr 3 k. 1-80, teczce tematycznej - zalacznik nr 4 k. 1-212; dokumentéw zgromadzonych w aktach II K 21/07
dotyczacych A. P. — VI Ds. 15/07 na kartach: 25-59, 74-88, 89-92, 93-123, 124-130, 136-138, 149-155, 161-163, 173-175,
208-221, 245-246, 281-290, 298-308, 318-319, 325-331, 334-336, 337-383, 385-411, 413-554, 643, 731-776, 801-813,
825-826, 827-828, 833-851, 885, 891, 891-897, 1055-1056, 1061-1067, 1075-1090, 1091-1109, 1110-1111, 1116,
1130-1164, 1166-1187, 1272-1277, 1289-1295, 1302-1306, 1341-1342, 1366, 1368-1369, 1370, 1399-1415, 1580-1582,
1583, 1589-1593, 1728-1730, 1903-1924; wszystkie dokumenty zawarte w aktach II Kp 37/05, II Kp 69/06, II Kp
23/06, II Kp 84/06, II Kp 45/06, II Kp 80/06, II Kp 30/06, II Kp 58/06; wszystkie dokumenty zebrane w aktach
sprawy VIII K 250/13 Sadu Rejonowego Nowy Tomysl na kartach 1-83 oraz w dolaczonych teczkach wykonawczych,
wszystkie dokumenty zawarte w aktach — kserokopia akt IT Ko 48/13 — odezwa Sadu Rejonowego w Lesznie dotyczaca
przestuchania $wiadka W. K. (1), odpis wyroku w sprawie III K 161/07 w sprawie wylaczonej dotyczacej S. A. (1),
dowody rzeczowe dotyczace W. K. (1) — 6 sztuk pieczatek, dowdd osobisty na nazwisko R. B. (1), dowo6d osobisty na
nazwisko R. S. (1), karta Visa z (...).

Oskarzony G. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego (k. 1971-1973, 1975-1976, 1978-1979, 1981-1982,
1985-1989, 1996-2000, 3626-3629, 4536-4539, 5268-5271) poczatkowo nie przyznal sie do winy i wyjasnil, ze ma
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w W. i prowadzi obrot paliwami cieklymi. Mial baze paliwowa w
W. oraz stacje paliw w B. i R., ktore sprzedal spélce (...). Wspolpracowal z firmami (...) K. O. oraz (...), kupujac
od nich olej napedowy. Obie firmy reprezentowal W. S., ktorego przedstawil mu jego brat R. K. (1). Z poczatku
oskarzony wspolpracowal z (...), a pozniej z (...). W. S. na spotkania z nim przychodzit w towarzystwie mezczyzny o
imieniu R., w ktérym oskarzony w czasie przestuchania rozpoznat R. B. (1). Oskarzony podal tez, ze wspolpracowal
z firma (...), w ktorej dzialali W. F. (1) i jego kolega o imieniu S.. Nastepnie oskarzony wyjaénil, ze W. K. (1)
poznal za poérednictwem R. K. (1), jednak nie wiedzial, ze sprzedawany przez niego olej napedowy jest w istocie
przetworzonym olejem opalowym. K. zapewnil go, ze olej ten jest pelnowartoSciowy. Oskarzony kupowal go taniej,
niz legalny olej napedowy - okolo 30 groszy mniej za litr. Faktury jakie wystawial mu K. zawieraly cene rynkowa
legalnego oleju napedowego. W rzeczywistosci G. K. (1) przelewal kwote mniejsza, tj. cene oleju opalowego. Z K.
O. nie mial bezpoéredniego kontaktu. G. K. (1) przeshuchany w charakterze podejrzanego w kolejnych wyjasnienich
w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie czeSciowo do popehlienia zarzucanych mu czynéw zwiazanych z
wprowadzaniem do obrotu oleju napedowego, pochodzacego z firm (...) i (...). Wyjasnil, ze poprzez swojego brata R.
K. (1) poznal W. S. (tak mial mu sie przedstawi¢ W. K. (1)). W. S. zaproponowal mu mozliwo§¢ kupienia tanszego oleju.



Z uwagi na fakt, ze cena byla korzystna, a jako$¢ odbarwionego oleju opalowego w niczym nie ustepowala jakoSci oleju
napedowego, rozpoczal wspolprace z wyzej wymienionym. Z relacji G. K. (1) wynikalo, ze W. S. zawsze towarzyszyl R.
B. (1), jednakze on nie robil z nim intereséw. Odnoénie przelewoéw pieniedzy za dostarczony olej, G. K. (1) wyjasnil,
Ze pieniadze te przelewal na rachunek firmy (...), a p6Zniej na rachunek firmy (...). Numer rachunku bankowego
firmy (...), jak i komplet dokumentéw tego podmiotu gospodarczego, uzyskal od W. S.. Faktury wskazujace na te
firme, jako dostawce oleju napedowego, byly przesylane — wedlug oskarzonego - przez W. S. w pierwszej kolejnosci
faksem, a p6Zniej poczty i przez kierowcow. G. K. (1) wyjasnil nadto, ze przez caly okres zaopatrywania sie w paliwo
u W. S. nie spotkal tam K. O.. Po raz pierwszy zobaczyt go na krétko przed zatrzymaniem, w szpitalu w G.. Odno$nie
kwot przelewanych na rachunek firmy (...), G. K. (1) podal, ze byly to kwoty mniejsze anizeli te, ktére widnialy na
wystawionych dla niego fakturach. W trakcie pdzniejszego przestuchania wyjaénil, ze paliwo kupowal jedynie z bazy
w O. i odmiennie niz wecze$niej twierdzil juz, ze zawsze na konta firm (...) oraz (...) przelewal kwoty widniejgce na
fakturach. Zaprzeczy! takze, by W. K. (1) oddawat mu do reki réznice pomiedzy warto$cig widniejgcq na fakturach, a
rzeczywista warto$cia towaru. Nastepnie oskarzony G. K. (1) podal, ze olej dostarczany przez (...) byt odbarwiony, a
faktury wystawiane przez te firme sfalszowane. W. F. (1) i S. A. (1) nie chcieli powiedzieé¢ oskarzonemu skad pochodzi
sprzedawane przez nich paliwo. Cena paliwa byla mniejsza o 15-20 groszy, niz cena na (...). Dostawa paliwa odbywata
sie w ten sposob, ze oskarzony skladal zaméwienie i na drugi dzien W. F. (1) i S. A. (1) dostarczali mu paliwo.
Otrzymywal na to dowdd KP. Wyjasnil rowniez, ze M. K. (1) to klient jego oraz firmy (...). K. nigdy dla niego nie
pracowal i oskarzony nigdy nie kierowal go do firmy (...). Przed Sadem podczas pierwszego procesu oskarzony G.
K. (1) nie przyznal sie do zadnego z zarzucanych mu czynéw. Oswiadczyl, iz odwoluje swoje wyjasnienia w zakresie
dotyczacym handlu paliwem z W. K. (1). Oskarzony podal, ze w czasie postepowania przygotowawczego méwit to,
co jego zdaniem spodziewal sie uslyszeé prokurator i zgodnie z jego sugestiami, aby w ten sposoéb unikngé pobytu w
areszcie (k. 7026-7027). Na rozprawie gldwnej w dniu 29.11.2013r. oskarzony réwniez nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynow, twierdzit nawet, ze nie rozumie zarzutéw, bo jedynie handlowal paliwem. Wyjasnil odno$nie
zarzutu tzw. prania brudnych pieniedzy, ze jedynie przelewal pieniadze z konta na konto w innym banku, to nie
byly ukryte $rodki. Dodal, ze handlowal paliwem z osoba o nazwisku S., ktory sprzedawal mu paliwo, a placil za
nie przelewem na wskazany rachunek bankowy. Stwierdzil, ze w rzeczywistosci to K. go oszukal, bo stracil przez
niego majatek. Zaprzeczyl, aby bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, bo nikogo z tej grupy nie znal.
Poslugiwal sie natomiast takimi dokumentami, jakie wystawial mu S. vel K., placil VAT, a akcyzy nie placil, poniewaz
w fakturze zakupowej nie wykazywano akcyzy. Potwierdzil, ze kupowal paliwo od firmy (...), tak jak kupowal tez od
wielu innych firm, placil tez gotéwka lub przelewem. Dowodem na to wszystko sa faktury sprzedazy, paragony fiskalne
drukowane na jego stacjach. Oskarzony ttumaczyl, ze przyznal sie do handlowania z K. i do zarzutéw, bo w tamtym
czasie zatrudnial ok 60 - 70 o0séb, prowadzit kilka stacji i ,utrzymywat cala rodzine, rodzenstwo, mame - oni nie mogli
sie obej$¢ bez niego, bo w jednej chwili wszystko by padlo”, a zatrzymany byl wtedy tez jego brat R. K. (1). Wyjasnil, ze
przyznal sie, aby nie zostaé aresztowany, to byla jego linia obrony. Oskarzony podtrzymal wyjasnienia z postepowania
przygotowawczego i sadowego odczytane na podstawie art. 389 § 1 k.p.k. za wyjatkiem tych, w ktorych przyznat sie
cze$ciowo do zarzutoéw. Dodal, ze wyjasnil tak woéwczas, przyznajac sie, bo to byla , kartka mojego wyjécia na wolno$c”.
Oskarzony ttumaczyl, ze protokoél jego wyjasnien zostal wezeéniej przygotowany przez Prokuratora, ktéry wezesniej
przestuchiwatl S. vel K., takze jezeli chodzi o oddawanie réznicy pomiedzy cena zakupu na fakturze, a rzeczywistg
wartoScig i kosztami wytworzenia paliwa i wysokoS$cig tej réznicy. Na rozprawie 3 listopada 2015r., po przestuchaniu
Swiadka R. B. (1), oskarzony G. K. (1) sam - bez udzielenia mu glosu - o§wiadczyl wzburzonym glosem ,, takie bzdury
to moze opowiada¢ na policji, on doskonale wiedzial, ze bylo paliwo odbarwiane.” Wyja$nil, ze jest przekonany, iz B.
wiedzial o przerabianiu oleju, tak jak K.. Zaprzeczyl, aby miat konflikt z B., stwierdzil, iz nie wiedzial, ze tak wygladala
jego wspolpraca z K., bo B. zapewnil kiedy$ jego brata R., ze to jest dobre paliwo, nie odbarwiane. Dadal, ze prowadzil
wecze$niej baze rzetelnie, mial nieruchomosci, ziemie, byl majetny i nigdy nie dopuscilby sie takich rzeczy. Kazda
transakcja byla placona przelewem i kazdy przyjazd towaru byl potwierdzony na bazie.

Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego G. K. (1) okazaly sie wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim potwierdzil
on w postepowaniu przygotowawczym swoj udzial w handlu odbarwionym olejem opatowym. Z kolei w zakresie,
w jakim oskarzony zanegowal swoja wiedze, ze kupowat odbarwiony olej opalowy, a nie pelnowarto$ciowy olej
napedowy i zakwestionowal swdj udzial w przestepczym procederze, wyjasnienia te nie zaslugiwaly na wiare,



albowiem byly sprzeczne z wyja$nieniami i zeznaniami W. K. (1), cze$ciowo z zeznaniami R. B. (1) i pozostalym
materialem dowodowym. Oskarzony sam zreszta przyznal, ze cena kupowanego przez niego paliwa byla nizsza, niz u
innych dostawcow na rynku, co niewatpliwie musialo wywolaé u niego przekonanie o jego nielegalnym pochodzeniu.
Ponadto wskazaé nalezy, ze oskarzony kilka razy zmienial swoje wyjas$nienia, co réwniez podwaza ich wiarygodnos¢.
Wyjasnieniom G. K. (1) Sad dal zatem wiare jedynie w czeSci korespondujacej z poczynionymi na wstepie ustaleniami
faktycznymi, a wiec tym, jakie ztozyt on w poczatkowej fazie postepowania, kiedy to potwierdzit okolicznos$ci dotyczace
wspolpracy z W. K. (1) w zakresie nabywania od firm (...) oraz (...) nielegalnie wytworzonego oleju napedowego, a
nastepnie wprowadzania go do obrotu za po$rednictwem prowadzonych przez niego stacji paliw, sposobu rozliczania
i dokumentowania przedmiotowych transakcji. Natomiast jego dalsze wyja$nienia, ktére w miare rozszerzania tresci
stawianych mu zarzutow, ulegaly modyfikacji i zmianie w stosunku do powyzszych, Sad odrzucil jako wewnetrznie
sprzeczne i niezgodne zwlaszcza z zeznaniami W. K. (1) i R. B. (1). Zreszta zmieniajac swoje wyjasnienia, np. w
zakresie sposobu zaplaty za wystawiane przez (...)i (...) faktury z tytulu dostaw oleju napedowego, oskarzony G. K.
(1) w zaden spos6b zmiany tej nie uzasadnil, co dodatkowo oslabia ich warto§¢ dowodowa. Majac na uwadze tresé
wyjasnien oskarzonego G. K. (1) i przyjeta przez niego linie obrony, stwierdzi¢ nalezy, iz istota sprawy sprowadza
sie do wykazania, czy Swiadomie dzialal w strukturze grupy przestepczej i na czym dzialanie to jego polegalo. W
ocenie Sadu postepowanie dowodowe wykazalo, ze oskarzony w obu nalezacych do niego stacjach paliw $wiadomie
sprzedawal przerobiony przez R. B. (1) i W. K. (1) olej opalowy — jako olej napedowy. Dokonujac oceny wiarygodnosci
jego wyjasnien w tym wzgledzie, istotne jest to, Ze na pewnym etapie postepowania przygotowawczego przyznatl sie do
tego, iz mial §wiadomo$¢, ze sprzedaje odbarwiony olej opalowy, a faktury dotyczace tego produktu byly sfalszowane.
Jako ostateczny sprzedawca kupowal go poza tym po cenach nizszych o 15 - 20 groszy za litr w por6wnaniu z
cenami rynkowymi. Dlatego tylko te jego wyjaénienia uzna¢ nalezy za zgodne z prawda materialna, a thumaczenie
oskarzonego na rozprawie, ze tak wyjasnial, aby unikna¢ tymczasowego aresztowania — za nie wiarygodne. Znamienne
jest, ze wyja$nienia, w ktérych w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do zarzucanych czynow, G. K. (1)
skladal w obecnoéci swojego obronicy. By¢ moze rzeczywiScie zdecydowat sie wtedy mowié prawde, aby uniknaé
tymczasowego aresztowania, ale nie do przyjecia jest teza, ze z tego tylko powodu §wiadomie wtedy nieprawdziwie
obcigzyt sie. DoSwiadczenie zyciowe i logiczne rozumowanie wskazuja na to, ze to wyjasnienia zlozone na kartach
1996 - 2000 sg wiarygodne. Podal wtedy m.in., ze K. powiedzial mu, iz przedmiotowe paliwo wyprodukowano z oleju
opalowego. Przy ocenie wiarygodnosci wyjaénien G. K. (1) nalezy takze uwzglednié¢ fakt, ze Swiadek W. K. (1), zeznajac
W postepowaniu przygotowawczym, jednoznacznie pomdéwil G. K. (1) nie tylko o to, ze byt odbiorca przerobionego
oleju, ale zeznal tez, ze gdy okazalo sie, iz ,towar nie jest dobry”, produkcje zaczat finansowac takze oskarzony (k.
1165). K. roOwniez na jego zyczenie zalozyl rachunki w banku (k.1166 -1167). Wyjasniajac w charakterze oskarzonego
w swojej sprawie W. K. (1) rowniez poméwil G. K. (1) o udzial w przedmiotowym procederze (k.6461-6462). Na
rozprawie w poprzednim procesie §wiadek W. K. (1) wprowadzie wycofal sie z tych pomoéwien, bo najpierw twierdzil,
ze oskarzony nie rozliczyl sie z nim z p6zZniejszych transakgeji i dlatego go obciazyl (k. 8282-8284), jednak w trakcie
kolejnego przestluchania, po odczytaniu jego zeznan i wyjasnien o$wiadczyl, ze nie wie, dlaczego tak wyjasnial, nie
pamieta (k.8720-8724). Zatem wycofujgc sie na rozprawie z poméwien G. K. (1), W. K. (1) nie byt konsekwentny,
co powodowalo, iz Sad podzielil jako wiarygodne jego wcze$niejsze wyjasnienia i zeznania, obcigzajace nie tylko
siebie, ale takze opisujace udzial i role w przestepczym procederze m.in. G. K. (1), zwlaszcza, ze pierwotnie rowniez
Swiadek R. B. (1) obciazyl G. K. (1) w swoich wyjaénieniach i byl w tym konsekwentny. Z jego zeznan wynika, ze
w przestepczy proceder wciagnal oskarzonego G. K. (1) jego brat R. (skazany przez Sad Rejonowy w Gorzowie za
kierowanie grupa przestepcza majacg takze zwiazek z obrotem przerobionym przez W. K. i R. B. paliwem), przy
czym G. K. (1) przelewal pienigdze za kupowany olej zgodnie z faktura, po czym cze$é zaplaty byla mu zwracana
(k. 4314 — 4315). W trakcie innego przestuchania stwierdzil, ze zyl tylko z dwoch klientéw, w tym z oskarzonego
(k.3641). Dowod z zeznan (wyja$nienl) oceniony by¢ musi kompleksowo, a wiec uwzglednié nalezy caloksztalt tego
dowodu, a nie tylko jeden fragment korzystny badz nie dla danej strony. Dowod taki ocenic nalezy takze w kontekscie
innych dowodoéw. Dlatego Sad podzielil wyja$nienia i zeznania W. K. (1), w ktérych pomoéwil i obciazyl G. K. (1)
udzialem w przestepczm procederze, uznajac, ze nie zasluguja na podzielenie te zeznania, w ktérych prébowal on
odwolaé swoje pomowienia, zwlaszcza, ze nie byl w tym konsekwentny i nie potrafit wyjasni¢ powodow takiej postawy.
W sytuacji za$, gdy inny czlonek grupy przestepczej - R. B. (1) — konsekwentnie (poza oczywiscie uznanymi na
nieprawdziwe zeznaniami zlozonymi przez B. jako Swiadek na rozprawie 3 listopada 2015r.) pomawial G. K. (1) o



Swiadomy udzial w przestepczym procederze przerabiania oleju opalowego i obrotu jako olejem napedowym, Sad dat
wiare takze tym relacjom W. K. (1), ktore obcigzaly G. K. (1), a nie tym, ktére umniejszaly jego odpowiedzialnos¢.
Zestawiajac zatem ze sobg caloksztalt wyjasnien oskarzonego G. K. (1) z caloksztaltem wyjasnien i zeznan R. B. (1)
oraz zeznan i wyjasnien W. K. (1), a takze innych dowodéw, w tym zeznan S. A. (1) i W. F. (1), uzna¢ nalezy, ze w
sprawie wystepuja dowody uprawniajace do stwierdzenia, ze oskarzony G. K. (1) $wiadomie uczestniczyl w dzialaniach
zorganizowanej grupy przestepczej zajmujacej sie przerabianiem i dystrybucja oleju opalowego, wprowadzanego do
obrotu jako napedowy. Bagatelizowanie zatem obecnie przez oskarzonego G. K. (1) jego wczesniejszego przyznania sie
na pewnym etapie postepowania przygotowawczego do popehienia zarzucanych mu czynéw i ttumaczenie, ze chcial
w ten spos6b uniknaé tymczasowego aresztowania, zupelie nie przekonuje. Nie przekonujg réwniez thumaczenia
oskarzonego, ze zaden z kupujacych nie zglaszal zastrzezen co do jakoéci paliwa sprzedawanego na jego stacjach. Po
pierwsze, nalezy odro6znic¢ sytuacje sprowadzajaca sie do zakwestionowania kupionego paliwa i wykazania procesowo
takiego faktu, od subiektywnych odczué nabywcow, ktore jednak nie znalazly odzwierciedlenia w ich odwolaniach.
Istotniejsze jest jednak co innego. Oczywistym jest bowiem, ze przerobiony olej opalowy sprawdza sie w uzytkowaniu
jako olej napedowy, co jest rzecza powszechnie znang i taka przeciez byla logika przedmiotowego procederu, a wiec
nawet brak skarg ze strony indywidualnych odbiorcéw paliwa, nieustalonych dotad, a oszukanych przez oskarzonego
iinnych czlonkéw grupy przestepczej, nie ekskulupuje oskarzonego.

Oskarzony M. K. (1) (k. 4951-4954, 4951-4954, 5297-5259, 5323-5326) natomiast konsekwentnie w toku calego
postepowania nie przyznawat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze prowadzil wlasna dziatalnosé
gospodarcza pod firmg PHU (...) w zakresie obrotu paliwami plynnymi. W ramach tej dzialalno$ci sprzedawal paliwa -
zaréwno olej napedowy, jak i benzyne Pbgs - na stacjach paliwowych w N. oraz w K.. Te ostatnia dzierzawil od R. K. (3),
ktory wylozyl takze pieniadze na ,rozkrecenie interesu”. W paliwa oskarzony K. zaopatrywal sie gléwnie w firmie (...),
(...)G.K. (1)1 (...). Wczeéniej prowadzil ksiegowo$c¢ R. K. (3) i stad znal calg jego rodzine. R. K. (3), kiedy wyjezdzal za
granice, zaproponowal oskarzonemu, aby przejal jego interes. M. K. (1) zgodzit sie prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza
w miejsce R. K. (3), ale w ramach wlasnej firmy, ktora zalozyl w maju 2004r. Przejal wowczas kontrahentéow R. K. (3),
ktoéry dal mu pieniadze na rozpoczecie dzialalnoSci, prowadzonej w miejscu prowadzenia weze$niej dziatalno$ci przez
R. K. (3). Oskarzony M. K. (1) wyjaénil, ze od G. K. (1) kupil paliwo 2-3 razy, placac gotdbwka w kwocie wynikajacej
z faktur. Nie wiedzial - jak podal - gdzie wymieniony zaopatrywal sie w paliwo. W pazdzierniku i listopadzie 2005 r.
zjawil sie u K. na stacji paliw W. K. (1) podajacy sie wowczas za R. S. (1), proponujac mu sprzedaz paliwa po atrakcyjnej
cenie, ktore bylo tansze o ok. 12-15 groszy za litr od paliwa z (...). S. zapewnil, Ze paliwo spelnia wymogi jako$ciowe,
na co przedstawil dokumenty, zostawil do siebie numer telefonu. K. zaméwil to paliwo, wtedy kierowca firmy (...)
przywiozl mu w maju 2005r. paliwo wraz z atestem jakoSci i fakturg VAT. Ogoélem od (...) kupil paliwo 5-krotnie,
zawsze placac gotowka (byly to kwoty od 30.000 do 90.0000 z}) kierowcy, od ktorego odbieral tez fakture VAT. Bylo
od S. ok. 5 dostaw paliwa - nie zawsze, jak podal, ze Swiadectwem jako$ci. Jako jednego z kierowcow w/w firmy
rozpoznal M. M. (3). Wspélprace z (...) przerwal, gdy ta podniosta ceny. Przyznal, ze mial skargi na jakoé¢ paliwa,
reklamacje z powodu zlej jako$ci, ale nie wiedzial, czy dotyczyly one tego, ktore dostarczyta mu wskazana firma (...).
Stwierdzil nadto, ze nic mu nie méwi nazwa (...) K. O., czy osoba W. K. (1). O tym, ze jest nim mezczyzna podajacy sie
za R. S. (1) dowiedzial sie podczas wspodlnej z nim rozprawy w Sadzie Okregowym w Gorzowie Wlkp. Oskarzony nie
potrafil wyjasnié skad W. K. (1), przedstawiajacy sie wowczas jako R. S. (1), dowiedzial sie o jego dzialalnoSci, ale jezdzil
po stacjach i szukat odbiorcéw na swoje paliwo, przyjechal tylko raz, w towarzystwie dwoch mezczyzn. Oskarzony
wyjasénil, ze placil za paliwo gotowka, gdyz K. nie zgodzil sie na platnos$ci przelewem, gdyz uwazal, iz oskarzony moze
go oszukac. Poza tym nizszg cene za paliwo uzaleznial - wedlug oskarzonego - placeniem gotéwka (k. 4952-4953v).
W kolejnych wyjaénieniach zlozonych w §ledztwie M. K. dodal, Ze sam prowadzil ksiegowo$é¢ swojej firmy i ksiegowat
dlatego sam faktury dotyczace zakupu paliwa od firmy (...), zabezpieczone przez policje, zostaly one zreszta ujete
w rejestrze zakupow, jednak wowcezas ponosil straty w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i nie odliczyt podatku
VAT od tych faktur, poniewaz zakup przewyzszal sprzedaz. VAT od tych faktur wykazywal, ale go nie odliczal (k.
5298). W ostatnich wyjasnieniach ztozonych w postepowaniu przygotowawczym oskarzony wyjaénil nieco odmiennie,
niz wcze$niej, odnoénie okolicznoéci poznania W. K. (1) vel R. S. (1), gdyz podal, Ze poznat go za posrednictwem
R. K. (1), ale K. przedstawil sie mu wowczas jako S., przyjechal na stacje paliw w K. i zaproponowal sprzedaz paliw
plynnych z atestem, fakturg po korzystnej cenie, ktora byta o 3 — 4 grosze nizsza od ceny (...). Powtorzyl, ze warunkiem



nizszej ceny byla platnoéc¢ gotowka. Wedlug oskarzonego K. K. przyjechal do niego z kierowca, méwil, ze R. K. (1)
tez od niego bierze paliwo. Dodal, ze kiedy brakowalo mu paliwa, to dzwonil do R. K. (1), ktory przywozil mu paliwo
z faktura. Oskarzony wyjasénil, ze paliwo zawsze bylo dostarczane transportem sprzedawcy, bo nie posiadal swojego
transportu, paliwo przywozili kierowcy, czasami przyjezdzali z R. K. (1). Dodal, ze ustalit podczas tego spotkania z K.,
przedstawiajacym sie wtedy jako S., ze jak zabraknie mu paliwa, to zadzwoni do niego albo do R. K. (1). Nigdy nie byl
na terenie bazy paliwowej w P., pienigdze przekazywal z reguly kierowcom firmy (...), a raz pieniadze odebral R. K. (1),
kiedy przywiozl paliwo swoim transportem. Oskarzony zaprzeczyl, aby wiedzial, ze paliwo sprzedawane przez firme
(...) jest odbarwionym olejem opalowym i aby R. K. (1) w porozumieniu z tym S. trudnili sie tym procederem (k. 5325).
Przed Sadem w dniu 23.11.2013r. oskarzony M. K. (1) nie przyznatl sie do winy i wyjasnil, ze bezpodstawne sg zarzuty
narazenia nieustalonych os6b na straty, gdyz to co kupil, to sprzedal, a wszystko jest udokumentowane fakturami,
dopiete sg paragony z kasy fiskalnej. Podnidsl, ze na fakturach widniejg adnotacje: akcyza i VAT odprowadzony przez
sprzedawce paliwa, czyli jak nabywal paliwo od kogokolwiek, to importer odprowadzal VAT i akcyze. Wyjaénil takze, iz
rzetelno$é firm, od ktérych kupowal paliwo byla potwierdzana pismami z Urzedu Skarbowych wlasciwych dla miejsca
prowadzonej przez sprzedawcoédw dziatalno$ci gospodarczej, ze te firmy istnieja, ze prowadzg dzialalno$¢ w zakresie
handlu paliwami. Zaprzeczyl swojemu udzialowi w zorganizowanej grupie przestepczej, gdyz z os6b wymienionych w
zarzucie znal tylko kolege G. K. (1). Podniodsl, ze na stacjach paliwowych byly czeste kontrole i nigdy nie spotkal sie z
zarzutami dotyczacymi zlej jakoSci paliwa. Wyjasnil, ze jezeli nabyl jakiekolwiek paliwo podrobione, czy odbarwione
z oleju opalowego, to zostal sam wprowadzony w blad i nie byl tego §wiadomy. Przyznal jednocze$nie, ze cena zakupu
paliwa od dostawcy, roznita sie od ceny np. (...) 0 20 gr, 15 groszy na litrze, jednak placil gotoéwka za paliwo, dlatego
bylo tansze. Zaznaczyl, ze handlowal paliwem dobrej jakoSci, nigdy nikogo nie oszukal, nie wprowadzil w blad, a jezeli
nawet to nieSwiadomie.

W ocenie Sagdu wyja$nienia oskarzonego M. K., w zakresie w jakim nie przyznal sie do swojej wiedzy o rzeczywistym
pochodzeniu sprzedawanego przez niego paliwa sa niewiarygodne. Sa one sprzeczne ze wskazaniami do§wiadczenia
zyciowego i jako takie Sad uznal za probe unikniecia odpowiedzialnoS$ci karnej. Nalezy wskazaé, ze oskarzony jest
do$wiadczonym przedsiebiorceg i z pewno$cia posiadat wiedze na temat aktualnych cen paliwa. Mial on réwniez bliskie
zwiazki z firmami (...), R. K. (1) i R. K. (3), zatem nie sposdb przyjaé, iz wyraznie nizsza cena paliwa jakie kupowal
zaroéwno od G. K. (1), jak i W. K. (1) nie wzbudzila jego podejrzen co do jego rzeczywistego pochodzenia, tym bardziej,
ze jak wyjasnil sam oskarzony, klienci niekiedy skarzyli sie na jako$¢ paliwa sprzedawanego na jego stacjach. Ponadto,
jak wyjasnil sam oskarzony, paliwo dostarczane mu przez (...) nie zawsze mialo §wiadectwo jakoSci. Zatem wyja$nienia
M. K. (1) w zakresie, w jakim zaprzeczyl, by mial $wiadomo$¢ rzeczywistego zrodla pochodzenia sprzedawanego za
posrednictwem prowadzonych przez niego stacji paliwowych oleju napedowego, nie zastugiwaly na uwzglednienie. Za
powyzszym przemawia takze cena nabywanego przez niego od (...) oleju napedowego i jego bliskie zwiazki z firmami
(...) oraz F. M., a takze skargi klientow na jako$é tego paliwa, a przede wszystkim wyjasnienia samego W. K. (1).

Sad podzielil natomiast wyjasnienia oskarzonego K. jako wiarygodne w tej ich czesci, w ktérej nie przyznat sie do
udzialu w grupie przestepczej, a to wobec braku dowodéw przeciwnych, skoro nawet sam W. K. (1) nigdy nie wskazywal
na M. K. jako czlonka grupy przestepczej, czy tez R. B. (1), to tym samym nie sposéb uznac, ze oskarzony M. K.
(1) nalezal do zorganizowanej grupy przestepczej, zwlaszcza, ze on sam konsekwentnie temu zaprzeczal. Zebrany
w sprawie material dowodowy nie pozwolil zatem na stwierdzenie, ze do powyzej opisanej zorganizowanej grupy
przestepczej nalezal M. K. (1), choé¢ niewatpliwie mogt mie¢ $§wiadomo$¢ istnienia takiej grupy i tego czym sie
ona zajmuje. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala przypisa¢ M. K. (1) okreslonej roli w tejze
grupie, ani miejsca w jej hierarchii. Co wiecej, czyn przypisany w wyroku M. K. (5), polegajacy na doprowadzeniu
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nieustalonych odbiorcéw oleju napedowego poprzez wprowadzenie ich w
blad, ze kupuja pelnowarto$ciowe paliwo, gdy tymczasem oskarzony wprowadzit do obrotu w ten sposéb odbarwiony
olej opalowy w ilo$ci co najniej 115.000 1, popelniony zostal w krotkim okresie czasu, bo w niespelna trzy tygodnie,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i cho¢ zdaniem Sadu oskarzony uczynil sobie z popelienia tego przestepstwa
stale zrodlo dochodu, to brak jest podstaw do przyjecia, aby dopuscit sie tego oszustwa i postuzenia sie sfalszowanymi
fakturami VAT w ramach dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej. Niewatpliwie dzialal on wspoélnie i w
porozumieniu z W. K. (1) oraz innymi nieustalonymi osobami, jednak to wspoéldziatanie nie wykraczalo poza ramy



zwyklego wspolsprawstwa, co wynika takze z zeznan W. K. (1), ktéry nigdy nie wskazal na jakakolwiek role M.
K.w grupie przestepczej, a jedynie opisal jego udzial w przestepstwie polegajacym na handlu odbawionym olejem
opalowym jako napedowym i poslugiwanie sie sfalszowanymi w tym zakresie fakturami. O ile zatem mozna bylo
przyjac, ze oskarzony M. K. rzeczywiécie nabyl, a nastepnie odsprzedawal olej opalowy przerobiony na napedowy w
iloSciach wskazanych w wyroku, majac jednoczesnie wiedze, ze jest to przerobione paliwo i w ten sposéb oszukuje
indywidualnych nabywcéw tego paliwa, ktrzy kupili je wprowadzeni w blad przez oskarzénego, ze majac do czynienia
z pelnowarto$ciowym olejem napedowym, bo okoliczno$é ta znajduje oparcie w zebranym materiale dowodowym, jak
zeznania W. K. (1) i faktury wymienione w pkt VIII czeSci wstepnej wyroku, to okoliczno$é ta nie moze stanowic -
przy braku innych dowodoéw i przy uwzglednieniu, ze oskarzony konsekwentnie nie przyznawat sie do zarzucanych
czynéw - o uznaniu, ze dzialal on ze Swiadomoscia udzialu w grupie przestepczej. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze dokonywanie transakecji handlowych z osobami tworzacymi grupe przestepcza wcale nie przesadza o tym, ze
strona tych transakcji jest rowniez czlonkiem takiej grupy. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze dana osoba, po
pierwsze, ma Swiadomo$¢, ze wspolpracuje z grupa przestepcza wiedzac, ze takowa w ogoéle istnieje, a po drugie,
ze 7 grupg sie solidaryzuje i obejmuje swoim zamiarem realizacje celdéw, jakie grupie przy$wiecaja w czasie jej
przestepczej dzialalnoSci, jest do dyspozycji grupy, akceptuje jej cele. Tymczasem zaden z dowoddéw przedstawionych
przez oskarzyciela nie potwierdzil tezy aktu oskarzenia, ze réwniez M. K. (1) mial pelng $wiadomos$é istnienia
zorganizowanej grupy przestepczej, jak i roli, jaka w jej strukturach rzekomo mial odgrywa¢. W tym zakresie zatem
Sad podzielil wyjaénienia oskarznego, nie przyznajacego sie do udzialu w grupie przestepcze;j.

Swiadek R. B. (1) w toku postepowania przygotowawczego (k. 3240-3247, 4311-4318, 5316-5319) przyznal sie
cze$ciowo do popelienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl wyjasnienia. Jako podejrzany wyjasnit w szczegoélnoSci, ze
pracowal dla W. K. (1), ktorego poznal w 2004r. pod nazwiskiem W. P.. K. mial baze paliwowa w W., a p6zniej w
K. i O.. B. jako budowlaniec najpierw pomagal K. demontowac baze paliwowa w W., potem byl wraz z nim na bazie
w K., gdzie K. komponowal benzyne, a p6Zniej na jego prosbe zajal sie dystrybucja paliwa. B. pomagal K. wynajac
baze paliwowa w P., ktora remontowat syn K. wraz z kuzynem. Miesigc lub poéttora miesiaca po uruchomieniu tej bazy
B. zorientowal sie, ze ma tam miejsce odbarwianie paliwa. B. podal, ze K. kupit od A. firme (...). B. zostal kierowcg
W. K. (1), wozac go do roznych miejsc zwiazanych z organizacja i dzialalnoScia bazy paliw w O.. Poniewaz nie bylo
to zajecie dochodowe, przyjal propozycje K. i zajal sie dystrybucja paliwa. Benzyne trudno bylo sprzeda¢, jak podal
$wiadek, bo miala nieladny zapach, gdy za$ K. przeniost sie na baze paliwowa do O., $wiadek zajal sie jej modernizacja,
razem z synem K. i jego siostrzencem, a w dalszej kolejnoéci - sprzedaza oleju napedowego. B. podal, ze zajmowal sie
poszukiwaniem klientéw. Jednym z nich byt G. K. (1). K. przedstawial sie nazwiskiem (...) i otworzy} konta bankowe
na firme (...). Odbiorcy paliwa z reguly placili K. gotowka, ale czasami to §wiadek odbieral pieniadze. Wedlug wiedzy
$wiadka bylo to paliwo sprowadzane z rafinerii w S. w N.. R. B. (1) jezdzil wiec z prébkami do indywidualnych klientow,
a jednym z nich byl G. K. (1). Kiedy nie byto kont bankowych, jezdzil do G. K. (1) réwniez po zaplate. Klienci —
wedtug relacji $wiadka - z reguly placili ,na kole” tj. gotéwka przy odbiorze towaru. Niekiedy §wiadek sam ja odbierat,
przewaznie jednak odbieral pieniadze K.. Cena oleju byla tak ustalona, ze K. doliczal sobie 30-40 groszy, a Swiadek
sam — od jego klientow — 5 groszy za litr sprzedanego paliwa. O tym, ze K. ,robi” paliwa mial dowiedzie¢ sie dopiero
wiosna 2005r., kiedy to przyjechat do O. G. K. (1) i miat pretensje do K., ze zacieraja sie jego samochody. Swiadek byt
przekonany, ze K. miesza paliwo ze S. z paliwem gorszej jakoSci. Mieszaniem paliwa zajmowal sie, wedlug §wiadka, syn
K. zjego kuzynem. B. sam na bazie byt 1 do 2 godzin dziennie, bo K. ciagle go gdzie$ z czym$ wysylal. R. B. (1) zeznal, ze
odbarwiony olej opalowy sprzedawany byl takze A. P. (1) z J., ktéry wiedzial, ze nabywane przez niego paliwo pochodzi
z nielegalnego zrodla. Swiadezyl o tym fakt, ze wyzej wymieniony placil za 1 litr paliwa kwote 2,50 z}, podczas, gdy w
obrocie hurtowym olej napedowy kosztowat w tym czasie od 3 do 3,30 zl. R. B. (1) wyjasénil nadto, ze sprzedaza paliwa
dla W. K. (1) zajmowal sie rowniez R. R. (1) i mezczyzna o imieniu T.. Odnoénie osoby J. M. (1) R. B. (1) podal, ze
widzial go na bazie paliwowej w P. jeden raz. Wtedy tez J. M. (1) mial pokaza¢ W. K. (1) nowy sposéb odbarwiania
oleju opalowego. R. B. (1) skontaktowat — jak zeznat - K. O. z W. K. (1) z inicjatywy R. R. (1), ktory stwierdzil, ze O. ma
firme, ktéra chcialaby popracowaé. K. z O. dogadali sie w ten sposob, ze K. mial placi¢ O. za ,uzyczenie” danych jego
firmy po 2.000 zl miesiecznie, oplacac za niego ZUS i podatki. B. byl obecny i przy tym, jak K. O. zakladat konto dla
(...), do ktorego i on mial upowaznienie oraz byl Swiadkiem, jak K. O. mial wyplaci¢ pieniadze z tego konta dla K.. Gdy
pieniedzy nie chciano mu wyplaci¢ z uwagi na to, ze jego dowdd osobisty byt zniszczony, R. B. (1) otworzyl na siebie



kontow (...) w K., na ktére W. K. (1) przelal najpierw 100.000 zl, a nastepnie 20.000 zl, po czym pieniadze te w caloSci
przekazal K.. Wiedzial, ze K. przedstawial sie wszystkim jako R. S. (1), gdyz on sam zapoznal W. K. (1) zR. S. (1) i za
1000 zl, ktére 6w mu przekazal, zalatwil bezpieczny dokument od wyzej wymienionego. To K. — wedle relacji R. B. (1)
- drukowal wszystkie faktury wystawiane w imieniu (...) oraz (...). B. zeznal, Ze on sam nigdy nie falszowal podpisow
o treéci K. O., ale nie wykluczyl, Ze podrobil kilka faktur (...), gdy zaginely G. K. (1). Latem 2005 r., jak zeznat B.,
zrezygnowal ze wspolpracy z K. zarzucajac mu, ze ma paliwo zlej jako$ci i klamie odno$nie Zrédet jego pochodzenia. Po
miesigcu na nowo podjal wspolprace z K.. R. B. (1) przyznal, ze zna R. R. (1), ktory jest znajomym K. O.. Stwierdzil, ze
R. S. (1) pobieral pieniadze z kont zalozonych przez W. K. (1). Na rozprawie gléwnej $wiadek R. B. (1), przestuchiwany
woweczas jako oskarzony, podtrzymal w zasadniczej cze$ci swoje wyjadnienia i przyznal sie do winy w dotychczasowym
zakresie. Dodal, ze J. M. (1) spotkal tylko jeden raz w K. i nic mu nie wiadomo o tym, aby zajmowat sie odbarwianiem
oleju opalowego (k.7024-7025). Zeznajac natomiast przed Sadem juz jako swiadek w tym postepowaniu w dniu 3
listopada 2015r. R. B. (1) stwierdzil, ze oskarzeni G. K. (1) i M. K. (1): ,, zostali zrobieni tak jak ja i inni w tej samej
sprawie przez K. ktory wszystkich wrobit i sie wybielil, p6Zniej wyrok dostalem za nic. Oni sa niewinni, nic nie zrobili”,
,» Oni maja zarzuty, bo K. ich wrobil, ze mieli kupowaé paliwo odbarwiane, a oni nie wiedzieli, ze to jest odbarwiane,
nikt o tym nie wiedzial, mysleli, ze kupuja normalne paliwo. (..). O odbarwianiu wiedzial tylko K. ”. Zeznat ponadto,
ze K. poznal przypadkiem, mial baze paliwowa, a on miat firme budowlang i K.poprosit go o wykonanie remontu.
Zalatwil mu ludzi do pracy i prosit go K., aby B. zalatwil mu akcesoria do bazy, jakie$ urzadzenia, pompy. Na pro$be
K. $wiadek szukal wérod znajomych odbiorcéw paliwa i w ten sposob poznal G. K. (1) i innych, ktérzy - jak zeznal - nie
wiedzieli, podobnie jak on sam, ze K. przerabia olej opalowy i handluje nim jako napedowym. Stwierdzil, ze dowiedzial
sie o tym dopiero po akcji policji na bazie w O.. Potwierdzil, ze skontaktowal swoich znajomych z K. i oni kupowali
paliwo od niego, za co K. placil mu od sprzedanej beczki o poj. 30 tys. litréw paliwa — 500, 600 zl. Zeznal, ze K. vel
P. zaprosil wtedy K. aby obejrzal baze w O.. Mowil, ze $ciaga paliwo z rafinerii w S. w N. i wymalowal nawet baze w
O. barwami rafinerii (...). Swiadek nie pamietal kiedy skontaktowat K. z K.. Potwierdzil, ze weze$niej znal juz brata
G. K. - R. K. (1), ktory mial kontakt z K. wezesniej, przy okazji innych intereséw, niz paliwowe. Zeznal, ze widzial G.
K. (1), jak byl w bazie w O., spotakac sie z K., ale nie slyszal rozméw G. K. i K. odno$nie ich wspolpracy. Dodal, ze
zostat oszukany tak, jak wszyscy inni. Tlumaczyl, ze przyznal sie w swojej sprawie cze$ciowo, tj. do tego, ze przewozil
akcesoria potrzebne K. do tego procederu, jak wapno bielace, czy ziemie krzemowg, cho¢ rzekomo nie wiedzial do
czego to mialo stuzy¢. Podal, ze K. sam w nocy przerabiat olej. Na proébe K. byl jego kierowcs, za co K. mu placit
dodatkowo pare zlotych. Potwierdzil, ze skontaktowal K. z prawdziwym S. w celu zalozenia konta na jego nazwisko.
Wykluczyl, aby byly wystawiane puste faktury, ktére nie mialy pokrycia w dostarczanym paliwie. Twierdzil, ze K. mial
wszystkie certyfikaty na to paliwo. Mowil, ze paliwo przywozil ze S., a transporty przyjezdzaly w nocy, przyjmowatl
je K., co potwierdzil P.. Przyznal, ze raz lub dwa razy byl na stacji paliw prowadzonej przez G. K. w W., zawi6zl tam
K., ktory spotkal sie z G. K. (1). Nie pamietal, czy byl przy jakiej$ dostawie paliwa od K. do firmy G. K. (1), bo tych
transportow bylo wiele, ale jest pewny, ze faktur bylo wystawionych tyle, ile bylo transportéw. Paliwo bylo dobre,
wszyscy na nim jezdzili. Potwierdzil, ze K. zalozyl firme na K. O.. K. wedlug $wiadka nalegal, aby odbiorcy paliwa
placili gotowka. Wedlug niego K. jest oszustem, bo odbarwial paliwo, a nie dlatego, ze mialby sprzedawac na fikcyjne
faktury. Dodal, ze nie ufa K., bo chcial wszystkich wrobi¢, ale jest jednocze$nie pewny, ze wszystkie faktury mialy
pokrycie w dostawach paliwa, bo znal wszystkich odbiorcow z faktur i wiedziat ile paliwa sprzedawano. Poza tym P.
opowiadal mu ile dostarczono i sprzedano paliwa. Dodal, ze nigdy nie zawozil K. do K.. Nigdy nie slyszal, aby kto$ sie
skarzyl na jako§¢ paliwa sprzedawanego przez K., sam na nim jezdzil i nie mial zastrzezen. Po odczytaniu na rozprawie
weze$niejszych wyjasnien thumaczyl, iz stwierdzajac, ze K. robi paliwa, ze K. mial pretensje o jako$¢é paliwa, to mial
na mys$li benzyne, a nie olej napedowy. Nie podtrzymal odczytanych zeznan, ze wiedzial o odbarwianiu, ttumaczyl,
ze wymyslil tamte odczytane wyja$nienia na potrzeby postepowania, aby nie zostaé¢ aresztowany. Podtrzymat jednak
to, ze pieniagdze G. K. przelewal K., a p6zZniej cze$¢ byla mu zwracana, ale dodal — odmienie, niz wcze$niej wyjasnial -
dlatego, ze byla wystawiana faktura proforma, nie znajac litrazu odbioru i jezeli byta wyzsza ilo§¢ w fakturze proforma,
to sie doplacalo, a jak nizsza, to byt zwrot. Zaprzeczyl temu, jak w odczytanych zeznaniach, aby dowiedzial sie o tym,
ze K. handluje odbarwionym olejem opalowym, juz wéwezas, jak przyjechal syn K. na baze do P., a tak wtedy wyjas$nil,
bo chcial pograzy¢ K. i jego synoéw za to, ze go niestusznie poméwili. Nie podtrzymal takze odczytanych wyjasnien, z
ktorych wynikalo, ze A. P. (1) wiedzial o odbarwianym oleju opalowym. Podkreslal na rozprawie, ze nikt nie wiedzial -
oproécz K. - o odbarwianiu oleju opalowego. Nie potrafil jednak logicznie wyjasni¢ dlaczego weze$niej wyjasnil inaczej,



pomawiajac P.. Swiadek B. stwierdzil, ze postanowil powiedzieé¢ prawde, bo ,trudno ukaraé kogo$ za co$ czego nie
zrobil”. Thumaczyl dalej, ze jego przekonanie o niewinnoéci oskarzonych w tej sprawie wynika z tego, ze ,,K. oszukal
wszystkich”. Podniosl, Ze nie wiedzial, iz paliwo, ktore bylo sprzedawane wszystkim, bylo odbarwiane. Sad dat wiare
zeznaniom $wiadka R. B. (1) tylko cze$ciowo, a mianowicie w zakresie w jakim przyznal, ze wspolpracowatz W. K. (1) w
handlu odbarwionym olejem opalowym, ze gtéwnym odbiorca tego przerobionego oleju byta firma (...), Ze ten ostatni
$wiadomie uczestniczyl w tym przestepczym procederze i czerpat z tego korzySci, albowiem znalazly one potwierdzenie
w pozostalym uznanym przez Sad za wiarygodny materiale dowodowym, przede wszystkim w postaci wyjasnien i
zeznan W. K. (1). Niewatpliwie jednak R. B. (1), zeznajac juz jako $wiadek, umniejszal swoja role w przestepczym
procederze, a na co wskazuja wyjasnienia i zeznania W. K. (1) oraz zasady doswiadczenia zyciowego. W ten spos6b R. B.
(1), juz kiedy wyjasnial w swoim procesie jako oskarzony, probowat ograniczyé swoja odpowiedzialno$¢ za popelnienie
zarzucanych mu czynéw, co podtrzymat jako Sswiadek w tym procesie. Wyjaénienia i zeznania R. B. (1) zdaniem Sadu
zashugiwaly zatem na wiare w zakresie, w jakim przyznal sie do popelnienia postawionych mu zarzutéw i potwierdzit
swoj udzial i innych wspobloskarzonych w przestepczym procederze, w szczegblnosci odnosnie G. K. (1). I tak w §wietle
wyjasnien i zeznan W. K. (1), nie sposob da¢ wiare zeznaniom R. B. (1), iz byt on jedynie kierowca wyzej wymienionego
i dystrybutorem bazy paliw w O.. Powyzszemu przecza nie tylko wyjasnienia W. K. (1), ale i rozmach przestepczego
procederu, ktéry wymagal zaangazownia wielu os6b, przedsiewziecia réznorakich czynnosci faktycznych i prawnych
oraz podzialu rél. Zreszta obecno$¢ wymienionego przy wielu waznych czynno$ciach posrednio wskazywala na
jego nieposlednia role w organizacji i prowadzeniu przestepczego procederu. Wszak dzialaniami majacymi na celu
przygotowanie dzialalnoéci bazy w O. oraz dokumentacji firm (...) i (...), na ktére byly potem wystawiane faktury VAT,
dokumentujace zakup oleju opalowego, a nastepnie sprzedaz przetworzonego oleju napedowego, zajmowali sie oboje.
Tak jeden, jak i drugi, zajmowali sie zakupem surowcow oraz dystrybucja paliwa. Razem takze podejmowali dzialania
shuzace legalizacji érodkow finansowych pochodzacych ze sprzedazy nielegalnie przetworzonego oleju napedowego.
W $wietle powyzszego za caltkowicie naiwne nalezalo uzna¢ zar6wno weze$niejsze wyjasnienia wyzej wymienionego, iz
dopiero na wiosne 2005r. uzyskal on §wiadomo$¢ co do faktycznego zroédla pochodzenia sprzedawanego pod szyldami
(...)i (...) paliwa, kiedy G. K. (1) przyjechal do K. na baze w O. z pretensjami o zla jako$¢ oleju, a juz w ogdle nieprawdzie
sg zdaniem Sadu zeznania $wiadka R. B. (1) zlozone ostatnio w tej sprawie, kiedy zaprzeczyl, aby w ogdle wiedzial przed
przeszukaniem policji o odbarwianiu oleju przez K.. Za rownie nieprawdziwa Sad poczytal relacje R. B. (1) odno$nie
wielko$ci prowizji pobieranej przez W. K. (1) od sprzedazy 1 litra nielegalnie wytworzonego oleju napedowego. Gdyby
bowiem W. K. (1) — jak twierdzil wymieniony — zadal od posrednikéw kwot rzedu 20-30 groszy, to nie bylby dla innych
dostawcow paliw wystepujacych na rynku konkurencyjny, a tym samym, uprawiany przez niego proceder nie mogiby
sie rozwija¢. Natomiast juz jako catkowicie niewiarygodne Sad uznal zeznania $éwiadka zlozone na rozprawie w dniu
3 listopda 2015r. w zakresie, w jakim zakwestionowal swoj Swiadomy udzial w procesie przerabiania oleju opalowego
na napedowy wspolnie i w porozumieniu z K. i innymi, w zakresie w jakim twierdzil, iz nie tylko on, ale i odbiorcy
paliwa przerabianego wylacznie przez K., nie wiedzieli o tym, ze handluja odbarwionym olejem, w zakresie w jakim
obarcza cala odpowiedzialnoscia za zorganizowanie i prowadzenie przestepczego procederu K. i jego krewnych, w
zakresie w jakim prébuje minimalizowaé odpowiedzialno$¢ oskarzonego G. K. (1), w zakresie w jakim przedstawia
swoja role w tym procederze wylacznie jako kierowcy K. i niczego nieSwiadomego pomocnika, dostarczajacego K.
wylacznie komponenty niezbedne do odbarwiania oleju. Te zeznania $§wiadka sa nieprawdziwe, stworzone na potrzeby
tego postepowania w celu zminimalizowania odpowiedzialno$ci oskarzonych w tym procesie, a o czym $wiadczy
chociazby fakt, ze swoje zeznania $wiadek rozpoczal od stwierdzenia, ze K. i K. sa niewinni i zostali wrobieni w cala
sprawe, podobnie jak on sam, przez K.. Takie deklaracje Swiadka musza dziwié¢, skoro sam wcze$niej przyznat sie
do popekienia czeSci zarzuconych mu czyndw, zwlaszcza, ze niejasne sa okolicznos$ci rzekomego spotkania w K. czy
kontaktow telefonicznych $wiadka B. z oskarzonym G. K. (1) przed przestuchaniem $wiadka w tej sprawie. Zdaniem
Sadu niewatpliwie mieli oni kontakt, ktéry mogl dotyczyé zeznan jakie B. mial zlozy¢ w tej sprawie, stad zmiana zeznan
przez B., bo kazdy z nich odmiennie przedstawil przed Sadem okolicznoSci ich kontaktowania sie przed rozprawa, co
Swiadczy zdaniem Sadu o tym, Zze B. w istocie chial ukry¢ fakt kontaktowania sie z G. K., aby nie by¢ posadzonym
wlagnie o falszywe zeznania, celowe umniejszanie roli K.. Ich nieformalna konfrontacja 3 listopada 2015r. na rozprawie
w tym zakresie, wymiana zdan, sytuacja konfliktowa, jaka na tym tle sie wywigzala, emocjonalne o§wiadczenie G. K.
utwierdza Sad w przekonaniu, ze B. swoimi zmienionymi zeznaniami, umniejszajac de facto role K. i przerzucajac
cala odpowiedzialno$¢ za przestepczy proceder na nieobecnego K., chcial pomoéc G. K. (1) uniknaé odpowiedzialnoéci,



a jednoczesnie wybieli¢ siebie i przedstawi¢ jako kolejng ,ofiare” oszusta K.. Sad nie podzielil zeznan R. B. (1)
przytoczonych wyzej, a zlozonych w dniu 3 listopada 2015r. w znacznej mierze, a mianowicie w zakresie w jakim
sprzeczne s3 z ustaleniami Sadu dokonanymi na podstawie wyjasnien W. K. (1), czy podzielonych w czeéci wyjadnien G.
K., kiedy przyznal sie cze$ciowo do winy, uznajac, ze to wezesniejsze wyjaénienia R. B. (1), wyzej omdwione, w znacznej
mierze zasluguja na podzielenie jako rzeczowe, spdjne, logiczne i zbiezne z innymi dowodami. Zdaniem Sadu taka
postawa $wiadka, ktory byl juz osadzony za czyny popelnione w ramach opisywanych przez niego zdarzen, stanowila
probe udzielenia pomocy oskarzonym K. i K. w uniknieciu lub umniejszeniu odpowiedzialnoéci karnej. Motywacja
Swiadka mogla by¢ rézna, niekiedy $wiadkowie boja sie zeznawac przeciwko osobom oskarzonym, czasami kieruja
sie zle pojeta lojalnoScia, a czasami licza na jakie$ korzysci. R. B. (1) nie potrafil logicznie wytlumaczy¢ powodow
zmiany swojego dotychczasowego stanowiska i dlatego tez jego zeznania ztoZone na rozprawie, poza zakresem w jakim
potwierdzil okoliczno$ci podane w wyja$nieniach, Sad uznat za niewiarygodne.

Przechodzac do oméwienia mocy dowodowej w istocie najwazniejszego dowodu osobowego w tej sprawie,
obcigzajacego oskarzonych, a mianowicie zeznan $wiadka W. K. (1) przypomnie¢ nalezy, iz za przestepstwa popelione
wspolnie i w porozumieniu m.in. z G. K. (1), skorzystal on z tzw. dobrowolnego poddania sie karze i zostal skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27. 11. 2007 r. sygn. akt III K 452/07. W. K.
(1), przestluchiwany jako podejrzany, a nastepnie oskarzony, przyznal sie do popelienia wszystkich zarzuconych
mu czynéw. Od poczatku trwania prowadzonego przeciwko niemu postepowania przygotowawczego skladal on
wyczerpujace wyjasnienia, opisujace jego przestepcza dzialalno$¢. I tak stwierdzit on, ze juz od 2002r. zaczal mie¢ do
czynienia z odbarwianiem oleju opatowego — poczatkowo na terenie nalezacych do niego hal produkeyjnych w G., ktore
wynajmowal firmie parajacej sie tym procederem. Kiedy w trakcie przerobu oleju opalowego na napedowy, doszlo
do katastrofy ekologicznej, zaczela go poszukiwaé policja. Wtedy to zaczal sie ukrywaé i az do momentu zatrzymania
go - co nastgpilo dnia 17 czerwca 2005r. — utrzymywat sie z odbarwiania oleju opalowego, badz z komponowania
benzyn dla r6znych oséb. I tak w maju 2004 r. przebywal na terenie bazy paliw w W., gdzie komponowatl benzyne
dla firmy z K. i poznal przy tej okazji A. P. (1) z J. oraz R. B. (1). Po opuszczeniu bazy w W., pod koniec maja 2004r.,
udal sie wraz z R. B. (1) do K., gdzie za jego namowa wynajal od W. A. baze paliw w K. i zajal sie komponowaniem
benzyny, zarabiajac na tym od 5-8 groszy na litrze. Sprawami finansowymi zajmowal sie R. B. (1), ktoéry pobieral
zaplate od odbiorcow paliwa, ktérymi byli G. K. (1) i R. M.. Réwniez on organizowal odbiorcéw wytworzonego paliwa
i dostawcoé6w komponentéw koniecznych do jego wytworzenia. Okolo czerwca 2004r., R. B. (1) stwierdzil, ze jest
duze zapotrzebowanie na odbarwiony olej opalowy i Ze konieczne jest przejecie firmy posiadajacej koncesje na obrot
paliwami na fikcyjng osobe. W tym celu R. B. (1) wzial zdjecie W. K. (1) i przynidést mu po jakim$ czasie dowod
osobisty na nazwisko R. S. (1) z wklejonym zdjeciem K.. Na jego podstawie W. K. (1) przejal firme (...) od W. A,
ktbrej nazwe zmienit nastepnie na (...). W tym czasie trwala adaptacja i modernizacja stacji paliw w O., koto P.. Jej
wlaécicielem byl K. P. (6), ktorego W. K. (1) poznal za posrednictwem R. B. (1). Srodki na te inwestycje mial wylozy¢
G. K. (1), wzglednie jego cioteczny brat — R. M.. Na poczatku, okolo sierpnia 2004r. — jak podal W. K. (1) - byta
blendowana benzyna. Z niej tez K. rozliczal sie z P. P. (2) za dzierzawe bazy w O., wystawiajac stosowne faktury.
W zwigzku ze zmianami prawnymi komponowanie benzyny przestalo byl oplacalne, wiec ruszylo odbarwianie oleju
opalowego. Tak jak poprzednio wszystkie dostawy surowcow oraz odbior gotowego produktu zatatwial R. B. (1), ktéry
wedhlug przypuszczen K. zarabial okolo 20 groszy na litrze. Poczatkowo odbarwianie oleju opalowego odbywatlo sie
za pomocg kwasu siarkowego, wedlug instrukeji jakich udzielil K. R. B. (1). Gléwnym dostawca oleju opalowego do
bazy w O. byla firma (...) z G. oraz (...) z K., ktérym placono gotéwka do czasu otwarcia kont bankowych. Otwarcie
tych kont bylo zreszta warunkiem, jak wyjasnil K., dalszej wspdlpracy z jednym z odbiorcow odbarwionego oleju
opalowego — firma (...) G. K. (1) z W.. Innymi odbiorcami byli M. lub jego szwagier. Za rozliczenia z odbiorcami
odpowiedzialny byl R. B. (1). On takze dostarczal kwas siarkowy uzywany do przerobu oleju opalowego. Na poczatku
2005r. R. B. (1), jak podal W. K. (1), przywi6zt dokumenty firmy (...) K. O., na ktéra zaczal by¢ kupowany olej opalowy.
Whbrew stanowisku R. B. (1), K. wyjaénil, ze nie obiecywal wyzej wymienionemu, ze bedzie placil za niego podatki,
ZUS. O. wedle jego wiedzy ,.byl w reku” R. R. (1), ktéry to najprawdopodobniej wraz z J. M. (1) wyplacal pienigdze z
konta firmy (...). W tym czasie zmienila sie takze metoda odbarwiania oleju — obok kwasu siarkowego zaczeto uzywac
wapna gaszonego oraz ziemi bielacej, ktérych dostawy zalatwia¢ mial takze R. B. (1). Od czasu otwarcia rachunkéw
bankowych odbiorcy przetworzonego oleju przestali regulowaé platnosci gotéwka — zastgpily je przelewy. Faktury za



dostarczony olej wystawial W. K. (1) — gléwnie G. K. (1), ktéry byl jego zasadniczym odbiorca. Proceder tych rozliczen
wygladal w ten sposdb, ze W. K. (1) wystawial mu fakture pro-forma na sprzedaz oleju napedowego, G. K. (1) uiszczal
przedplate, za ktora W. K. (1) zakupowat olej opatowy. Gdy G. K. (1) odebrat przetworzony olej, to réznice pomiedzy
faktura ostateczna, a wartos$cia towaru zakupionego wraz z prowizja K. i prowizja R. B. (1), zwracal w gotéwce. Raz
pienigdze zostaly przelane na konto zony G. K. (1). W. K. (1) podal i to, ze operacji na rachunku (...) i osoby fizycznej
- R. S. (1) dokonywal tylko on za po$rednictwem komputera. Natomiast dostep do kont firmy (...) mieli R. B. (1) oraz
K. O.1on — elektroniczny. Za poSrednictwem komputera K. drukowal tez wszystkie faktury - réwniez te wystawiane w
imieniu firmy (...), za wyjatkiem faktur o nr : (...) odrecznych (k. 3055). Wystawial réwniez dokumenty KP i WZ. Kilka
z faktur sam podrobil poprzez nakredlenie podpisu K. O. (o nr (...)). Nie wie jednak, kto sfalszowal na pozostalych
fakturach podpis wyzej wymienionego. W. K. (1) wyjasnit nadto, ze olej odbarwial rowniez dla firm (...) z J., ktéry mial
swiadomos$é¢, ze kupuje przetworzony olej opatowy. W. K. (1) przyznal sie takze do wystawienia faktur dla firm (...) —
D. S. oraz PW (...) L. C., ktérzy jako drobni odbiorcy nie wiedzieli, ze kupuja przerobiony olej opalowy. Firma (...) K.
J. (2) byla - wedle wyjaénien K. - legalnie istniejaca firma, ktéra wykonala zbiorniki przeznaczone do bazy paliwowej
w O.. Przedmiotowa transakcja byla legalna i wyzej wymieniony nie wiedzial o przestepczym procederze. W. K. (1)
przyznat sie generalnie do sfalszowania, na zabezpieczonych dokumentach, wszystkich podpiséw o treéci (...) (poza
dokumentami wymienionymi w toku przestuchan). Poza tym W. K. (1) przyznal sie do sfalszowania dowodu osobistego
na nazwisko R. S. (1) i postugiwania sie nim az do chwili zatrzymania, jak réwniez do posiadania zabezpieczonych w
jego mieszkaniu pieczeci i blankietow dokumentow.

W. K. (1) zatem juz w czasie pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego, przyznat sie do zarzucanych mu
czynow i podal okolicznos$ci zwigzane z posiadaniem sfalszowanych dokument6éw, a ponadto wskazal, ze ma duza
wiedze dotyczaca ,przekretow paliwowych” i obawia sie o swoje zycie (k.2564-2566). W toku kolejnych przestuchan
W. K. (1) (k. 1010-1022, 1090-1092, 1163-1169, 1197-1198, 2564-2565, 2574-2578, 3051-3056, 3638-3643, 4702-4705,
5294-5296) byl konsekwentny, opisujac przestepczy proceder, w ktéorym uczestniczyl m.in. z B. i G. K. (1),
dlatego Sad jego wyjasnienia zlozone w charakterze podejrzanego i oskarzonego podzielil jako pelnowartoSciowy
material dowodowy, czynigc podstawa ustalen faktycznych. Na wiare jako prawdziwe, bo rzeczowe, spojne, logiczne,
konsekwentne, zbiezne z innymi dowodami, zaslugiwaly zatem wyja$nienia W. K. (1), Ze - w szczegdlnoSci:

- w 2002 r. wynajat hale produkcyjne firmie (...) z W. i wtedy zetknal sie z odbarwianiem oleju opalowego, ze w
styczniu 2003 r. nastapila awaria, w wyniku ktorej olej opatlowy wyplynal do kanalu w G., a jego zaczela szukac policja;
- R. B. (1) poznal w maju 2004 r., gdy przebywal na bazie paliw w W. nalezacej do A. P. (1) i tam zajmowal sie
komponowaniem paliwa, ze nastepnie za poérednictwem R. B. (1) poznal W. A., ktéry mial baze paliwowa w K., ze
wynajat te baze od A. i mieszal tam paliwo, zarabiajac 5-8 groszy na litrze paliwa;

- R. B. (1) zajmowal sie kwestia rozliczen z odbiorcami, ze nastepnie w czerwcu 2004r. R. B. (1) stwierdzil, ze istnieje
zapotrzebowanie na odbarwiony olej opatowy i o§wiadczyt K., Ze zostanie zalozona firma, a K. bedzie ja prowadzit jako
R. S. (1), ze w tym celu R. B. (1), za wiedza R. S. (1), przerobil jego dowdd osobisty, wklejajac na nim zdjecie W. K. (1);

-w 2004 1. W.K. (1) przejat firme (...), z powodu koncesji na obro6t paliwem jaka ona posiadala, a nastepnie zmieniono
nazwe tej firmy na (...), ze w tym czasie przystosowano baze w O. k. P. nalezaca do P. P. (2);

- W. K. (1) zalozy}l rachunki bankowe w (...) w K. oraz Banku (...) w K., jednak szybko zostaly one zajete przez
komornika, z powodu zadluzenia (...);

- na poczatku mieszal benzyne, jednak w pazdzierniku albo listopadzie, w zwiazku ze zmianami prawnymi przestalo
by¢ to oplacalne, woéwczas z R. B. (1) zajeli sie odbarwianiem oleju opatowego, ze zar6wno w przypadku benzyny, jak
i oleju opatowego wszelkie kwestie zwigzane z dostawami zalatwial R. B. (1), ze w O. olej opalowy dostarczala firma
(...) z G., ktora nastepnie odbierala odbarwiony olej, firma (...) z K. oraz M. i jego szwagier o imieniu D., za$ olej
nieodbarwiony sprzedawany byl prosto z dystrybutora okolicznym mieszkancom;



- zalozyt konta w Banku (...) oraz (...), poniewaz taki byl warunek dalszej wspolpracy z firma (...) zW., bedaca odbiorca
odbarwionego oleju opalowego, Ze od tego czasu przelewano platnoéci réwniez na te konta, ze operacji na rachunkach
zalozonych na osobe R. S. (1) oraz (...)dokonywal jedynie W. K. (1) za po$rednictwem komputera;

- wystawial G. K. (1) fakture pro forma za sprzedaz oleju napedowego, a on uiszczal przedplate, za ktéra K. kupowat olej
opalowy, ze r6znica pomiedzy faktura ostateczna, a warto$cia zakupionego towaru i prowizja K. oraz B. byla zwracana
w gotowce;

- za strone finansowa przedsiewziecia odpowiadal R. B. (1), Zze B. rowniez dostarczal kwas siarkowy wykorzystywany w
procesie odbarwiania paliwa, ze czasami zdarzaly sie przerwy w produkcji, poniewaz R. B. (1) otrzymywal informacje,
ze dzialalnoScig interesuje sie policja;

-wmarcu 2005 1. R. B. (1) przywiozl dokumenty firmy (...) ze S. na nazwisko K. O. i od tego czasu na te firme kupowany
byl olej opalowy od dostawcdw, ze jednoczes$nie okazalo sie, ze kontrole przeprowadzane u G. K. (1) wykazaly zla jakoéc
paliwa przez niego sprzedawanego, wiec zmieniono sposéb odbarwiania oleju opalowego;

- 95% oleju opalowego byla sprzedawana firmie (...) G. K. (1)z W.;

- baza paliwowa w K., gdzie dzialala (...) sp. z 0.0. na poczatku byla zajmowana przez spoike (...), ze tam K., w polowie
2004 r., komponowal paliwo, na polecenie R. B. (1), ktory rowniez dostarczal komponenty, ze na poczatku proces ten
finansowat R. M. - maz F. M. i brat G. K. (1), wspolpracujac z R. B. (1), ze p6Zniej do dzialalnoSci przylaczyt sie G. K.
(1), ze paliwo odbierane bylo samochodami G. K. (1) oraz przez mezczyzne o imieniu D. - brata F. M., ze w bazie w K.
produkowano wylacznie paliwo dla R. M. i G. K. (3);

- w czasie dzialalno$ci K. w bazie paliwowej w K. przebiegal remont bazy w P. - O., ktérej wlascicielem byl P., ktory
wiedzial o tym co dzieje sie w jego bazie, ze baza ta zaczela dziataé w sierpniu 2004 r. i na poczatku komponowano tam
benzyne, jednak wskutek zmian prawnych powodujacych nieoplacalnoéé takiej dziatalnosci R. B. (1) zaproponowat,
aby odbarwia¢ tam olej opalowy, ze olej ten byl dostarczany przez firme (...) zK;

- rozliczenia nastepowaly z W. K. (1) albo R. B. (1) w got6éwce, a po zalozeniu przez W. K. (1) rachunkéw bankowych
przelewane na te rachunki, ze przed zalozeniem rachunkéw W. K. (1) nie wystawial faktur, robily to firmy stupy, jak
(...) wS. zarejestrowana na K. O. ;

- W. K. (1) odbarwial rowniez paliwo dla A. P. (1), dobrego kolegi R. B. (1);

- odbiorcow przerobionego oleju kontaktowat R. B. (1), Ze odbiorcy przerobionego oleju w wiekszo$ci wiedzieli, iz jest
on odbarwiony, m.in. P., ze w sprawe wtajemniczony byl réwniez P.;

- na jednym litrze odbarwionego paliwa $rednio zarabial 5 groszy, natomiast R. B. (1) zarabial 20 groszy, ze r6znica
pomiedzy olejem opalowym, a napedowym wynosita wowczas kwote 1,25 zl.

Przestluchany na rozprawie w poprzednim procesie w charakterze swiadka W. K. (1) potwierdzil okoliczno$ci
odbarwiania paliwa w G., ale zaprzeczyl, ze komponowat benzyne w W. na bazie paliw A. P. (1). Potwierdzil, ze
w K. komponowana byla benzyna i zarabial na tym 5-8 groszy na litrze, jednak zaprzeczyl swoim wcze$niejszym
wyjadnieniom, iz rozmawial w tamtym okresie z R. B. (1) na temat odbarwiania oleju opalowego. Olej ten odbarwial
dla A., za$§ B. prawdopodobnie o tym nie wiedzial. Stwierdzil, ze B. skontaktowal go z S., od ktorego kupil dowod
osobisty, jednak z przerabianiem tego dowodu B. nie mial nic wspdlnego. Potwierdzil okolicznosci przejecia spotki
(...), jednak zaprzeczyt swoim wcze$niejszym wyjaénieniom, ze pieniadze na remont bazy paliwowej w O. wylozyt
G. K. (1). Stwierdzil, ze wczesniej obcigzyl G. K. (1), bo K. nie rozliczyt sie z nim. Potwierdzil fakt zalozenia kont
bankowych oraz to, iz najpierw w O. mieszano benzyne, a p6Zniej odbarwiano olej opalowy. To co powiedzial o
udziale R. B. (1) opieralo sie na przypuszczeniach, jednak nie wie czy tak bylo naprawde (k. 8284-8285, 8720-8724).
Nastepnie swiadek W. K. (1) podal, ze wielu okolicznoéci, o ktérych wezeéniej zeznawal, nie pamieta. Stwierdzil, ze



nie jest w stanie opisa¢ udzialu R. B. (1) oraz G. K. (1) w procederze, ktéry prowadzit (k. 8720-8724). Dokonujac
zatem oceny wiarygodnoSci tych wyjadnien i zeznain W. K. (1), stwierdzi¢ na wstepie nalezy, iz niewatpliwie kluczowa
role w dzialaniu zorganizowanej grupy przestepczej odegrali W. K. (1) i R. B. (1), jako organizatorzy i wykonawcy
procederu odbarwiania oleju opalowego i obrotu tak przerobionym paliwem, pozostali za§ odegrali zdecydowanie
posledniejsza role, jak A. P. (1) i G. K. (1), ktéry byl gléwnym odbiorca przerobionego oleju, ktory wprowadzal do
obrotu za poSrednictwem swoich stacji jako pelnowarto$ciowy olej napedowy, oszukujac w ten spos6b indywidualnych
odbiorcow, a posérednio takze organy podatkowe, czy tez tzw. shupy, jak K. O., na ktérego firme wystawiane byly
sfalszowane faktury dotyczace obrotu tym odbarwionym olejem. Wyzej zaprezentowane wyjasnienia i zeznania W. K.
(1) zaslugiwaly na wiare w przewazajacej czeéci i w tym zakresie stanowily trzon poczynionych na wstepie ustalen.
Jednakze do tej ich czeSci, w ktorej wyzej wymieniony staral sie wykazaé, ze gtéwnym inicjatorem przestepczych
przedsiewzie¢ byli R. B. (1) i G. K. (1), Sad nie méglt podejsé bezkrytycznie i uznal, ze W. K. (1), wbrew zgromadzonym
dowodom, a przede wszystkim zasadom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ewidentnie minimalizowal sw6j udzial w
przestepstwach. Zauwazyé bowiem nalezy, iz po osadzeniu R. B. (1) w Areszcie Sledczym, czyli od 1 kwietnia 2005r.,
W. K. (1) doskonale radzit sobie w interesie zwigzanym z handlem paliwami — to jest nadal sprzedawal odbarwiony
olej opalowy dotychczasowym klientom, jak rowniez podejmowal udane préby zwigzane z wyszukiwaniem nowych
kontrahentéw. W okresie tym musial sam organizowaé¢ dostawy oleju opatowego, zaopatrywaé sie w surowce
niezbedne do usuwania barwnika, pilnowa¢ platnoséci i rozlicza¢ sie w spos6b wcze$niej ustalony, np. z G. K. (1). W
toku $ledztwa W. K. (1) podawal natomiast, ze sprawami tymi zajmowal sie R. B. (1). Niezaleznie od tego, zwazywszy na
zakres prowadzonej przez W. K. (1) dzialalnoSci, trudno przyjaé, iz wszystkimi powyzej opisanymi sprawami (podczas
nieobecnoéci R. B. (1)) zajmowat sie on osobiécie. Z tresci przestuchanych swiadkéw — kieroweow firmy (...) wynika,
ze olej opalowy byl przyjmowany na bazie w O. takze przez mlodych mezczyzn w wieku okolo 20 lat. Tymczasem w
toku przestuchan W. K. (1) nie podawal danych personalnych tych oséb. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze to w mieszkaniu
W. K. (1) zabezpieczono wszystkie dokumenty firm (...)i (...) oraz pieczecie stuzace do falszowania dokumentéw. W
pierwszej fazie Sledztwa, wyzej wymieniony stwierdzil, ze faktury sprzedazy oleju napedowego przez firme (...), byly
wystawiane dopiero od momentu zalozenia rachunkéw bankowych — to jest od marca 2005r., podczas gdy czynnoSci
przeprowadzone w firmie PHU (...) wykazaly, ze faktury takie byly recznie wystawiane juz od wrzeénia 2004r. Faktury
te wystawial w przewazajacej cze$ci W. K. (1) i rbwniez on kwitowal na dokumentach KP odbiér gotoéwki. Nie mozna
oczywiécie wykluczy¢, iz R. B. (1) dzialal na wlasna reke z innymi nieustalonymi do chwili obecnej dostawcami, ktérych
tozsamosci nie znal W. K. (1), np. z osobg ktéra wypisala faktury VAT, dokumentujace sprzedaz oleju napedowego w
styczniu 2005r. firmie (...) A. P. (1). Jednakze majac na wzgledzie to, ze procesu wydalania barwnika z oleju opatowego
dokonywal wylacznie W. K. (1), Sad uznal, ze i on wspoéldzialal w popelnieniu tego czynu, mimo ze osobiscie nie
sfalszowal pewnej partii dokumentéw. Wyjasnienia i zeznania $wiadka W. K. (1) Sad uznal zatem za wiarygodne w
przewazajacej czeSci, tj. w zakresie tego, co podal w toku postepowania przygotowawczego. Jego wyjasnienia byly
wowczas konsekwentne, bardzo szczegolowe i logiczne. Opisywal w nich mechanizm nielegalnego procederu handlu
odbarwionym paliwem, wskazujac na swdj udzial oraz innych oséb, w tym B. i G. K. (1). Jego wyjasnienia znajdowaly
potwierdzenie w innych dowodach tj. zeznaniach przestuchanych §wiadkéw i zabezpieczonych dokumentach, tworzac
z nimi spdjna calo$é. Sad nie mial powodéw do kwestionowania ich szczeroéci i zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy. Na rozprawie w poprzednim procesie, wystepujac juz w charakterze $wiadka, W. K. (1) cze$ciowo wycofat sie
ze swoich wyjaénien, starajac sie zminimalizowa¢ role oskarzonych R. B. (1) i G. K. (1), a takze o$wiadczal, ze wielu
okoliczno$ci sprawy juz nie pamieta. Zdaniem Sadu taka postawa Swiadka, ktory byl juz osadzony za czyny popetlnione
w ramach opisywanych przez niego zdarzen, stanowila probe udzielenia pomocy oskarzonym B. i K. w uniknieciu lub
umniejszeniu odpowiedzialno$ci karnej. Motywacja §wiadka moglta by¢ r6zna, niekiedy §wiadkowie boja sie zeznawaé
przeciwko osobom oskarzonym, czasami kieruja sie Zle pojeta lojalnoScia, a czasami licza na jakie$ korzysci. W. K. (1)
nie potrafil logicznie wytlumaczyé¢ zmiany swojego dotychczasowego stanowiska i dlatego tez jego zeznania zlozone
na rozprawie, poza zakresem w jakim potwierdzil okoliczno$ci podane w wyja$nieniach, Sad uznal za niewiarygodne.

Z kolei $wiadek J. M. (1) (k. 4540-4544, 5008-5009, 5206 w zw. z k. 7032) przesluchany w charakterze podejrzanego
podal, ze dzialajac wespdl z R. R. (1) przyjal na swoj rachunek pienigdze w kwocie 40.000 zt z rachunku otwartego
na firme (...), a takze wspolnie z K. O. pobral z tego konta pienigdze w kwocie 10.000 zl. Z zeznan J. M. (1) wynika
takze, iz udzielil on pomocy K. O. w sytuacji, gdy ten nie mial miejsca zamieszkania. Zeznal, ze albo B., albo R.



zaproponowal mu, aby udostepnil K. O. wolny pok6j w mieszkaniu. J. M. (1) zgodzil sie na to, bo bylo mu zal O. i
chciat zarobi¢ 300 zl miesiecznie. O. mieszkal u niego 2-3 miesiace. W tym czasie jacy$ ludzie przyjezdzali po O. i
czasami wracat z pieniedzmi w kwocie 500-600 zl. Kiedy$ O. stwierdzil, ze ma do odebrania pienigdze i w tym celu
obaj mezczyzni udali sie do S.. Tam spotkali R. R. (1). R. i O. poszli do banku i wyplacili 10.000 zl. K. O. przekazal M.
kwote 2.000 zk O. twierdzil, ze w zamian za pensje, mieszkanie i optaty ZUS, zgodzil sie firmowa¢ swoim nazwiskiem
dzialalno$¢ polegajaca na handlu paliwem. Poprosil M. o podanie nr jego konta bankowego i przelal na nie 40.000
7}, gdyz sam nie mogt tych pieniedzy wyplacié z powodu uszkodzonego dowodu osobistego. Swiadek M. dostal z tych
pieniedzy 5.000 z}. Swiadek zaprzeczyl, aby byl z O. po pieniadze w P.. Na rozprawie 08.01.2014r. §wiadek zeznal,
ze zostal uniewinniony od udzialu w grupie przestepczej, a skazany za przywlaszczenie pieniedzy z rachunkéw firmy
(...). Zaprzeczyl jednak, aby przywlaszczyl te pieniadze, bo kwota 40 tys. zl, wprawdzie wplynela na jego konto, ale
oddat ja w calo$ci O.. Zeznal, ze nigdy nie byt w banku i nie uczestniczyl w wyplacaniu pieniedzy. Zeznania Swiadka
okazaly sie wiarygodne w czeSci, w jakiej zanegowal swdj udzial w zorganizowanej grupie przestepczej i przyznal sie
do udzialu w operacjach bankowych na kontach K. O.iR. S. (1). Zeznania te okazaly sie zgodne z pozostalym uznanym
przez Sad za wiarygodny materialem dowodowym. Z kolei w zakresie w jakim $wiadek zakwestionowal swoj udzial
w pozostalych operacjach bankowych na kontach R. S. (1) i K. O., jego zeznania uzna¢ nalezalo za niewiarygodne,
albowiem byly sprzeczne z zeznaniami R. R. (1) oraz dokumentacja bankows, jednak nie mialy wiekszego znaczenia
dla odpowiedzialnosci G. K. i M. K.. Swiadek J. M. (1) w swych zeznaniach potwierdzil zasadnicze watki sprawy —
w tym okoliczno$¢, iz udzielit pomocy K. O. oraz uczestniczyl w wyplatach pieniedzy z konta otwartego na (...), co
pozostawato w zgodzie z reszta uznanego za warto$ciowy materialu dowodowego. Natomiast na fakt jego udzialu w
dalszych wyplatach pieniedzy oraz §wiadomosci, co do udzialu w przestepczym procederze, wskazuja wyjasnienia R. B.
(1)iR.R. (1) oraz zeznania R. S. (1), a poSrednio - tre$¢ zabezpieczonej w sprawie dokumentacji bankowe;j. Dlatego tez
przeciwne w tej mierze zeznania wyzej wymienionego, jako sprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym, nalezalo odrzucié.

Swiadek R. R. (1) w toku postepowania przygotowawczego (k. 4806-4813, 4825-4828, 5075-5077) przyznal sie do
zarzucanych mu czynéw. Jako podejrzany wyjasnil w szczegolnosci, ze R. B. (1) poznal w 2005r., z ktdrym to nastepnie
utworzyli fundacje dla ubogich. Jeszcze wezeéniej, bo w 2004r. poznat K. O., przez kolege, ktory chcial wykorzystac
fakt, ze 6w mial zarejestrowang legalnie dzialalno$é gospodarczg. W tym czasie wiadomym mu bylo, ze R. B. (1)
zajmowal sie paliwami. I on wyszedl z propozycja wykorzystania K. O.. W koncu R. B. (1) ,,dogadal” sie z K. O. za
jego plecami — wiedzial, ze na firme (...) zostaly zalozone rachunki bankowe. W tym czasie — jak wyjasnil — poznal
réwniez J. M. (1), ktérego poprosili razem z R. B. (1) o mieszkanie dla K. O.. Od czasu do czasu jezdzili razem do
O. i zawozili mu jedzenie. J. M. (1) przygarnal go i zywil. K. O., jak wyjaénil §wiadek, mial zal, ze nie mial z tego
zadnego zysku. W odpowiedzi na to, R. B. (1) mamil K. O. tym, ze interes musi sie rozkreci¢. P6zniej R. B. (1) trafil
do aresztu. Wtedy tez , wedle relacji R. R. (1), zaczeli szuka¢ kontaktu z jakim§ W., o ktorym wiedzieli, ze B. z nim
wspolpracuje. W jaki$ czas potem K. O. i J. M. (1) wpadli na pomyst wyjecia pieniedzy z kont zalozonych na firme
(...). Tak doszlo do wyplaty pieniedzy. Z konta w P. wyplacili 10.000 z} gotdéwka, 12.000 z} przelali na konto jego
matki, za§ sume 40 000 zt na konto J. M. (1). Potem udalo mu sie, jak podal swiadek, spotka¢ W. K. (1), ktéremu
przekazal, ze K. O. ma zal, iz nie otrzymuje pieniedzy. W. K. (1) mial na to odrzec mu, iz przekazywal na rzecz K. O.
pieniadze przez R. B. (1). K. mial takze podzielié sie ze §wiadkiem swoimi przypuszczeniami, ze wyzej wskazanych
wyplat pieniedzy dokonali synowie R. B. (1). R. R. (1), jak sam wyjas$nil, nie mial odwagi powiedzieé¢ K., kto faktycznie
tych wyplat dokonal. Prawdziwego R. S. (1) znal, gdyz w przeszloSci przyjaznit sie z jego siostrzenicg. Gdy sie z nim
przypadkiem spotkal, 6w opowiedzial mu, ze R. B. (1) zaproponowal mu, by oddal mu swoje dokumenty w postaci
dowodu osobistego oraz prawa jazdy za jakas$ sume pieniedzy. S. sie zgodzil, ale nie otrzymal za to zadnych pieniedzy.
R. R. (1) poradzil mu aby sprawdzil, czy na niego sa zalozone jakie$ konta. Poszli wiec razem z R. S. (1) i J. M. (1) do
banku (...) i stamtad wyplacili jakie$ pieniadze, ktére podzielili pomiedzy siebie. Nastepnie udali sie do (...), gdzie
chcieli wyplaci¢ dalsza sume pieniedzy, jednakze bezskutecznie, poniewaz podpis na poleceniu przelewu nie zgadzal
sie z tym, ktéry widnial na karcie wzoréw podpiséw. R. R. (1) podal i to, ze o tym, iz W. K. (1) oraz R. B. (1) maja baze
w P. dowiedzial sie na sam koniec od W. K. (1). Zaprzeczyl, aby wystawial faktury w imieniu (...) i by falszowal na nich
podpisy o tresci K. O.. Wymieniony przyznat sie natomiast do sfalszowania podpisu o treéci O. na wniosku ztozonym
w imieniu firmy (...) o udzielenie koncesji w zakresie obrotu paliwami cieklymi. R. B. (1) — wedle jego relacji - nigdy



nie méwil mu, ze paliwo jest odbarwione — moéwil, ze pochodzi ze wschodu. Na rozprawie R. R. (1) jako oskarzony
przyznal sie do wszystkich zarzucanych mu czynéw, poza zarzutem dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej.
Podal, Ze nie uczestniczyl w obrocie paliwami i fakturami na te paliwa, cho¢ wiedzial, ze robig to B. i K.. O mozliwo$ci
~wyczyszczenia” kont K. zalozonych na nazwiska O. i S. dowiedzial sie od M. i skorzystal z niej. Nie spodziewal sie, ze
B. wykorzysta sfalszowany przez niego wniosek do Urzedu Regulacji Energetyki (k. 7030-7032). R. R. (1) przyznal sie
do dokonania wyplat kwoty w sumie 20.000 zt z kont bankowych, na ktére pieniadze wplacit W. K. (1) oraz przelewow
z tych kont kwoty 40.000 zt na konto J. M. (1) oraz 12.000 zt na konto swojej matki Z. R. (2). Sad dal wiare tym
zeznaniom albowiem zostaly potwierdzone w wyjasnieniach J. M. (1) oraz $wiadka K. O., znalazly takze potwierdzenie
w zgromadzonej w sprawie dokumentacji w postaci wyciagdéw bankowych firmy (...). R. R. (1) przyznal sie rowniez do
dokonania wrazzJ. M. (1) i R. S. (1) wyplaty kwoty 5.700 zl z banku (...) oraz usilowania wyplaty kwoty 700 z} i kwoty
40.000 zt z banku (...). Okoliczno$ci te potwierdzone zostaly w uznanych w tym zakresie za wiarygodne wyja$nieniach
i zeznaniach $§wiadka W. K. (1) oraz R. S. (1). Zeznajgc jako $wiadek na rozprawie 08.01.2014r. R. R. (1) zeznal, ze
do czesci czyndw przyznal sie, oprocz grupy przestepczej. Potwierdzil, Ze uczestniczyl w wyplatach pieniedzy z kont
z prawdziwym R. S. (1), ale szczegbdlow nie pamietal z uwagi na uplyw czasu. Z relacji R. S. (1) pamieta, ze zostal on
oszukany przez B., podobnie jak K. O.. Swiadek opisal operacje bankowe jakich dokonal z udzialem R. S. (1) i K. O. oraz
J. M. (1), zbieznie do ustalen Sadu dokonanych na podstawie innych dowodéw. Potwierdzil, ze sfalszowal wniosek
o udzielenie koncesji w zakresie obrotu paliwami do Urzedu Regulacji Energetyki poprzez podrobienie podpisu O..
Dodal, ze pieniadze pobrane z kont R. S. (1) i K. O., przelane na rézne konta, zostaly podzielone pomiedzy swiadka, J.
M. (1), K. 0.iR. S. (1). Swiadek zaprzeczyl, aby byl zatrudniony w jakiejkolwiek firmie, ktéra handlowala paliwami. Nie
prowadzil z B. zadnych intereséw dotyczacych paliw. Sad dal tez wiare zeznaniom $wiadka R. R. (1), ze nie bral udzialu
W zorganizowanej grupie przestepczej, albowiem zostal od tego zarzutu prawomocnie uniewinniony, gdyz brak bylo
dostatecznych dowodoéw jego winy w tym zakresie. Z zeznan R. B. (1) wynika co prawda, ze to R. R. (1) skontaktowal
go z K. O., a J. M. (1) podal, ze R. zalatwial u niego miejsce noclegowe dla O., natomiast K. O. stwierdzil, ze R. R.
(1) pomagal mu wypekliaé¢ dokumenty zwiazane z jego dzialalno$cia w zakresie handlu paliwami, to jednak zdaniem
Sadu zachowania te nie $§wiadcza o uczestnictwie §wiadka R. w zorganizowanej grupie przestepczej. Podobnie nalezy
ocenit przestepcze dzialania R. R. (1) polegajace na ,wyprowadzeniu” pieniedzy z kont zalozonych na nazwiska O. i
S.. Niewatpliwie nie byly to przestepstwa popelione w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Sad natomiast
odmowit wiarygodno$ci zeznaniom R. R. (1) w zakresie, w jakim stwierdzil, ze nie spodziewal sie, iz sfalszowany przez
niego dokument w postaci wniosku o udzielenie koncesji dla firmy (...) zostanie wykorzystany przez R. B. (1). Zeznania
te sa sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania i zasadami do§wiadczenia zyciowego albowiem jak podal sam
Swiadek, R. B. (1) zlecil mu podrobienie takiego wniosku i podpisanie go nazwiskiem K. O., a nastepnie zaplacil mu
za to, co jednoznacznie Swiadczy o tym, ze zamierzal ten dokument wykorzystac.

Swiadek A. P. (1) — jako podejrzany - nie przyznat sie do treéci stawianych mu zarzutéw. Zeznal, ze poznal W. K.
(1) i R. B. (1), gdy szukali bazy na magazyn paliwa. Chcial dla nich wynajac¢ baze w W., ale nie sfinalizowal swego
zamiaru, bowiem zachorowatl na schizofrenie. Wedle jego wiedzy W. K. (1) z R. B. (1) sfalszowali jego podpis i
wydzierzawili baze w W.. Po jakim$ czasie baza w W. zostala zamknieta, a jemu pozostat do splaty dtug za dzierzawe
obiektu. Pieniedzy A. P. (1) nie uiScil, zawiadamiajgc o sfalszowaniu podpisu pod umowa dzierzawy organy $cigania.
Po jakims czasie znow zjawil sie u niego R. B. (1), méwiac ze W. K. (1) ma klopoty i musi sie ukrywaé. Zaproponowat
mu nadto kupno oleju napedowego i benzyny. Towar mial pochodzi¢ z rafinerii w G. i byé tanszy o 30 groszy, niz
na rynku. P. zgodzil sie na te propozycje i kupowal olej 1-2 razy w miesigcu. Zamawial go telefonicznie i byl on
dostarczany wraz z dokumentami po$§wiadczajacymi badanie jego jako$ci. Faktury przywozil mu R. B. (1) i rozliczal
sie z nim w gotéwce. Swiadek placil B. za paliwo ponizej wartoéci faktury. Zaprzeczyl, aby wiedzial, ze paliwo to
jest odbarwianym olejem opalowym, a R. B. (1) wspolpracuje z K. (k. 4097-4101). Wyjadnienia A. P. (1), w ktérych
negowal on swoj udzial w przestepczym procederze, nalezalo uznaé zdaniem Sadu za probe obrony. Wyjaénienia
wspodtoskarzonych w czesci uznanej za wiarygodna, jak i zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz A. P. (1) wiedzial
doskonale o tym, ze bierze udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w ramach ktoérej prowadzi przestepczy
proceder zwiagzany z obrotem odbarwionym olejem opalowym. Zeznaniom wskazanego $wiadka Sad dal zatem wiare
w zakresie zgodnym z poczynionymi na wstepie ustaleniami faktycznymi, jako w tym zakresie zgodnym z pozostalg
cze$cia wiarygodnego materialu dowodowego. Natomiast w zakresie, w jakim A. P. (1) zaprzeczyl, by mial $wiadomo$c



nielegalnego pochodzenia nabywanego oleju napedowego, Sad odméwil mu wiary, poczytujac jego zeznania w tej
czeSci za wykretne i nieszczere zarazem. Przeczyly im bowiem wyjasnienia W. K. (1) i R. B. (1), ktorzy stanowczo
— na przestrzeni calego postepowaniu przygotowawczego - utrzymywali, iz wymieniony wiedzial, ze kupuje od nich
nielegalnie wytworzone paliwo (oczywiscie pomijajac nieprawdziwe zeznania B. zlozone na rozprawie 3.11.2015r.).
Niezaleznie od powyzszego, wiarygodnos¢ tej czeéci zeznan Swiadka A. P. podwaza i to, ze kupowat on paliwo po
bardzo niskiej cenie i jak sam podal uiszczal za nie zaplate ponizej wartoSci na jaka opiewaly faktury, ktore przywozit
mu R. B. (1).

Swiadek R. K. (1) przed Sadem na rozprawie 08.01.2014r. zeznal w szczegdlnosci, ze przed Sadem Okregowym w
Gorzowie W.. jest oskarzony o udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktora w latach 2003 — 2005 miala
zajmowac sie kupowaniem od firmy (...) i sprzedawaniem paliwa — przerobionego oleju napedowego. Podal, ze
prowadzil dzialalno$é gospodarcza jako osoba fizyczna pod nazwa (...). Zeznal, ze K. najpierw przedstawit sie jako
P., p6zniej pokazal dowod na nazwisko S., a na koncu okazalo sie, ze to jest W. K. (1). Poznal go chyba przez R.
B. (1), a B. poznal przez A. T., ktéry mu przedstawil B. i K. w 2003 r. Wedlug $wiadka jego brat G. K. (1) nie znal
wtedy K.. Z jego zeznan wynika, ze wowczas sprzedawal bratu paliwa - glownie olej napedowy i to on poznal brata
G. K. (1) z K., pojechali na baze paliwowa do P. lub W.. Poznatl ich, aby brat kupowal paliwo od W. K. (1), bo uwazal
go wtedy za uczciwego czlowieka. Nie wiedzial, ze olej napedowy, ktéry kupowal i sprzedawal to byl odbarwiony
olej opalowy. Ten olej napedowy, ktéry kupowal od K., badal w laboratorium i nigdy nikt nie stwierdzil, ze to byt
odbarwiony olej opalowy. Cena paliwa, ktére oferowat K. byta atrakcyjna. Nie pamietal jaka byla réznica w cenie
pomiedzy innymi odbiorcami. Rozliczat sie z K. gotdwka, czasami dawal pieniadze R. B. (1), bo byl on prawa reka
K.. Transport paliwa przyjezdzat z P. do G.. Jezeli jechal do P. na baze, to sam zawozil gotowke i tam przekazywal
pieniadze W. K. (1). Zaczal nabywaé paliwo od K., jak zeznal w 2004r., moze nawet w 2005 roku, ale na pewno nie
W 2003r., a jego brat G. — pdézniej, bo w 2004 r. dopiero ich poznal. Swiadek nie pamietal ile placil na poczatku za
litr paliwa, nie pamietal jaka byta wtedy cena paliwa na rynku, bo to bylo 10 lat temu. Jego wspoélpraca z firma (...)
trwata do chwili zatrzymania, tj. do 2005 r. Swiadek zeznal, Ze nie przelewal pieniedzy na rachunek firmy (...), od
firmy (...) kupowal paliwo, ale faktury na ta firme wystawial tez K.. Swiadek potwierdzil, ze zna oskarzonego K., bo
wozil mu paliwo. Z., aby poznal K. z K.. Swiadek stwierdzil, Ze nie wie, czy firma (...) kupowala tez paliwo od K..
Potwierdzil, ze zna S. A. (1), ktory razem z W. F. (1) prowadzil firme (...). Kupowat od nich paliwo, ktére pochodzito
chyba ze (...), oni wystawili mu faktury za paliwo. Kupujgc paliwo dostawal fakture, §wiadectwo jako$ci i wszystkie
dokumenty jakie powinny by¢ przy zakupie paliwa. Zaznaczyl, ze wspolpracowal z K., bo mial atrakcyjne ceny paliwa.
Wedtug $wiadka K. chcial otrzymywaé platnosci przelewami na konto, ktére bylo podawane na fakturach, jednak
Swiadek nie zgodzil sie na to i zawozil pieniadze w gotdéwce na baze K. do P.. Zeznal, ze przerwal wspoélprace z K.,
bo on nie chcial zaplaty gotowka, tylko przelewem, a $wiadek odméwit i wtedy chyba poznal K. z bratem G.. Dodal,
ze kiedy wspolpracowal z K. nie mieli nieporozumien co do jakoéci paliwa, bo bylo dobrej jako$ci. Zeznania §wiadka
R. K. (1), w ktérych negowal on swojg wiedze o przestepczym procederze polegajacym na przerabianiu paliwa przez
W. K. (1), nalezalo uzna¢ zdaniem Sadu za niewiarygodne. Wyjasnienia W. K., R. B., czeSciowo G. K. (1) - w czeSci
uznanej za wiarygodna, jak i zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz R. K. (1) wiedzial doskonale o tym, ze bierze
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w ramach ktorej prowadzi przestepczy proceder zwigzany z obrotem
odbarwionym olejem opalowym, dostarczanym przez W. K. (1) vel S. czy P.. Zeznaniom wskazanego $wiadka Sad dal
zatem wiare w zakresie zgodnym z poczynionymi na wstepie ustaleniami faktycznymi, jako w tym zakresie zgodnym
z pozostala czedcia wiarygodnego materialu dowodowego. Natomiast w zakresie w jakim R. K. (1) zaprzeczyl, by
mial §wiadomo$¢ nielegalnego pochodzenia nabywanego oleju napedowego, Sad odmoéwil mu wiary, poczytujac jego
zeznania w tej czeSci za wykretne i nieszczere zarazem, stanowigce probe obrony brata G. K. (1), a i samego $wiadka,
ktoéry takze mial zarzuty w innym postepowaniu odnoénie udzialu w grupie przestepczej zajmujacej sie obrotem
przerobionym paliwem sprzedawanym przez K. i B.. Zeznaniom $wiadka przeczyly bowiem wyjasnienia W. K. (1) i
R. B. (1), ktoérzy stanowczo — na przestrzeni calego postepowaniu przygotowawczego - utrzymywali, iz wymieniony
byl takze odbiorcg przerobionego oleju opalowego, a zatem wiedzial, ze kupuje od nich nielegalnie wytworzone
paliwo. Niezaleznie od powyzszego, wiarygodnos$¢ tej czesci zeznan §wiadka R. K. (1) podwaza i to, ze kupowal on
paliwo po atrakcyjnej cenie, co takze przeczy jego zeznaniom, iz nie wiedzial o nielegalnym pochodzeniu tego paliwa.
W $wietle zeznan S. A. (1) i W. F. (1), ktorzy przejeli firme (...), aby pod jej przykrywka falszowaé¢ dokumentacje



dotyczaca obrotu rzekomego legalnym paliwem, ktoére tymczasem pochodzilo z nielegalnego zrddla, nie zastluguja
takze na podzielenie zeznania R. K. (1), ktéry utrzymywal, ze kupowal od nich paliwo, ktére pochodzilo chyba ze
(...), ze wystawili mu faktury za to paliwo, ktére mialo Swiadectwo jakoSci i wszystkie wymagane dokumenty i ze bylo
legalne. Reasumujac zdaniem Sadu zeznania $§wiadka R. K. (1), ktory chcial poméc bratu unikna¢ odpowiedzialnosci,
wzmacniajac niejako jego linie obrony co do tego, iz rzekomo nie wiedzieli, ze paliwo nabywane od K. jest odbarwianym
olejem opalowym i rzekomo nie mieli §Swiadomosci udzialu swojego w przestepczym procederze, nie zastuguja na wiare
jako nieprawdziwe, stanowiace linie obrony, zwlaszcza, ze sam §wiadek tez mial podobne zarzuty, jak oskarzony G. K.
(1). Sad podzielil natomiast zeznania $wiadka R. K. (1) w niewielkiej cze$ci, w jakiej zbiezne byly z innymi podzielonymi
przez Sad dowodami, jak chociazby odno$nie okolicznoSci, w jakich poznat K., czy w jakich poznal z nim swojego brata.

Swiadek M. F. (1) , ksiegowa w firmie (...), przed Sadem zeznala w szczego6lnoéci, ze zajmowala sie ksiegowaniem
wszystkich dokumentéw zwiagzanych z ksiegowo$cig. Wskazala, ze ksiegujac faktury dotyczace zdarzen gospodarczych,
opierala sie na dokumentach, ktore do ksiegowania wplywaly poczta, czasami przynosil je G. K. (1), a czes$c
odbierala tez osobiScie ze stacji paliwowych. Podstawowym towarem w firmie (...) byly paliwa i zajmowala sie
takze ksiegowaniem faktur dot. zakupu paliwa. Zajmowala sie tez rozliczaniem nalezno$ci z tytulu obrotu paliwami,
sporzadzala deklaracje podatkowe, rozliczala tez VAT. Zeznala, ze nigdy nie otrzymywala polecen przy ksiegowaniu,
aby pomija¢ jakie$ koszty czy przychody. Nigdy nie byla Swiadkiem platnosci za zakupy paliwa przez (...), ale w
zasadzie — jak podala - stosowane byly wszystkie rodzaje platnosci, i przelewem i gotéwka. Z zeznah Swiadka wynika,
ze platno$ciami za zakupy paliwa zajmowal sie tylko G. K. (1). Zasadniczo nie miala jako ksiegowa zastrzezen co
do rzetelnoSci ksiegowanych faktur, jedynie po kontroli UKS-u zaczela wysyla¢ dodatkowe zapytania do urzedow
skarbowych o to, czy dostawcy s3 czynnymi platnikami podatku VAT. Swiadek nie pamietala natomiast czy wraz
z dokumentami dotyczacymi zakupowanego paliwa przez (...), trafialy do firmy tez certyfikaty dotyczace jakosci
kupowanego paliwa. Firma (...) wedlug $wiadka handlowata olejem napedowym, benzyna, w mniejszych iloSciach
olejem opalowym, ale przewazajacy w dzialalnosci handlowej byl olej napedowy. Sad podzielil zeznania §wiadka jako
wiarygodne, jednak nie wniosly one w zasadzie nic istotnego do rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza, ze $wiadek nie
pamietala z uwagi na uplyw czasu szczegbdltow dotyczacych ksiegowanych dokumentéw, czy rozliczenn podatkowych
firmy (...). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze skoro, jak zeznala, to G. K. (1) zajmowal sie wylacznie platnoéciami za
dostarczane paliwo, to w tym wzgledzie zeznania §wiadka zbezne s3 z ustaleniami Sadu dokonanymi na podstawie
zeznan W. K. (1), czy R. B. (1).

Swiadek M. K. (1), to osoba, ktéra za namowa G. K. (1) i B. K. (2) zalozyta dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W
jej ramach wynajal on od wymienionych stacje paliw na ul. (...) w W., na ktérej sprzedawal paliwa dostarczane przez
wskazane osoby. Swiadek nie wiedzial skad pochodzilo paliwo organizowane przez G. K. (1). Z uwagi na konflikty
pomiedzy cichymi wspdélnikami - B. K. (2), a G. K. (1), wywolane wlasnie dostarczanym przez G. K. (1) paliwem,
$wiadek zakonczyl dzialalno$§¢ prowadzona pod nazwg (...) — jak zeznal - zamknal firme (...), co mialo miejsce w
2002r. Po tym fakcie G. K. (1) otworzyt wlasng dzialalno$¢ gospodarcza (k. 2244-2246 w zw. z k.7368). Relacja tego
$wiadka pokrywala sie z zeznaniami B. K. (2) i treécia zgromadzonych w sprawie dokumentoéw i jako taka zashugiwata
na wiare, aczkolwiek nie dotyczyla okresu objetego niniejszym postepowaniem. Zeznania Swiadka Sad uznat zatem za
wiarygodne albowiem korespondowaly one z zeznaniami §wiadka B. K. (2).

Swiadek F. M. - wlascicielka P.H.U. (...) z siedzibg w G.. podala, ze jej firma wspdlpracowala z firmg (...) G. K.
(1), jednak prowadzil ja jej maz R. K. (1). Nic jej nie wiadomo, aby kupowane przez nich paliwo mialo pochodzi¢ z
innych Zrodel, niz wskazane na fakturach. Zaprzeczyla, aby slyszala o przerabianiu oleju opalowego na olej napedowy
(k. 7369). Zeznaniom $wiadka Sad dal wiare albowiem znalazly potwierdzenie w wyjasnieniach R. B. (1) i G. K.
(1) i w zgromadzonej w sprawie dokumentacji. Zeznania §wiadka mialy jednak bardzo ograniczone znaczenie dla
ustalenia stanu faktycznego, gdyz $§wiadek jedynie potwierdzila fakt wspoélpracy prowadzonej przez nia dziatalnosci
gospodarczej pod firmg PHU (...) z firmg (...). Jej relacja niewiele wiec wnosila do sprawy, poza potwierdzenim
okolicznoSci bezsprzecznie wynikajacych z treSci wyjasnien W. K. (1), R. B. (1), G. K. (1) i zgromadzonych w sprawie
dokumentow.



Swiadek L. C. to wlasciciel Przedsiebiorstwa (...) z siedzibg w D., ktére w zakresie swojej dzialalnoéci — to jest
handlu samochodami i naprawy cze$ci samochodowych - jednorazowo dokonato zakupu oleju napedowego od firmy
(...) w dniu 9 maja 2005r. w iloSci 300 1, za faktura VAT (...). Paliwo to zostalo przez wymieninego zuzyte, a cena
jego zakupu wliczona w koszty dzialalnoSci firmy. Paliwo to okazalo sie niskiej jakoSci (k.3888-3889). Zeznania
Swiadka Sad ocenil jako wiarygodne, gdyz jednorazowos$é transakcji wskazuje na to, iz nie mial on §wiadomosci co
do pochodzenia paliwa. Poniewaz transakcja ta miala charakter jednorazowy i zostala udokumentowana stosowng
faktura VAT, twierdzenie Swiadka, iz nie mial §wiadomosci co do zrédla pochodzenia sprzedawanego przez (...) paliwa,
nie budzilo uzasadnionych watpliwoéci, a poza tym pokrywalo sie z wyjaénieniami oskarzonego W. K. (1).

Swiadek K. J. (2) (k. 3958-3959, 5066-5071 w zw. z k. 7375-7376) przestuchany w charakterze §wiadka zeznal, ze byt
udzialowcem w Spélce z o.0. (...) do 22 grudnia 2004r., kiedy to zbyl swoje udzialy K. T., nastepnie pelil funkcje
prezesa tej spolki. Przedmiotem dzialalno$ci w/w firmy jest remont statkéw. Przyznal, ze spolka ta bytaby w stanie
wykonywac takze zbiorniki paliwowe, jednakze nigdy nie otrzymala takiego zlecenia. Zaprzeczyl, aby kiedykolwiek
wspotpracowal z (...) lub z (...) — nawet ich nazwy byly mu rzekomo nieznane. Nie wspolpracowal takze — jak zeznal
-zG.K. (1) ijego firma (...). Zaprzeczyl i temu, by firma (...) przelala na rachunek (...) 150.000 zl. i by wystawial on
faktury VAT o nr (...). K. J. (2) przestuchany ponownie w charakterze podejrznego podal, ze bedac przestuchiwanym
przez funkcjonariusza policji w charakterze $wiadka, byl przekonany, ze ma zeznawa¢ wylacznie o firmie (...) Sp. z o.0.
,anieo firmie (...), ktére — jak podal - sa dwoma ré6znymi podmiotami gospodarczymi. K. J. (2) wyjaénil wowczas, ze
jego prywatna firma wykonala zbiorniki na paliwo dla firmy (...) ((...)) Sp. z 0.0. i Ze zostalo wykonanych wylacznie
cze$é zbiornikow, za ktére nastapila zaplata. Przyznal i to, ze pieniadze wplacone na jego konto, tytulem zaliczki,
przez W. K. (1), zostaly nastepnie na jego prosbe zwrdcone. Wyzej wymieniony potwierdzil nadto fakt przekazania mu
pieniedzy przez firme (...) G. K. (1), zgodnie z umowa cesji wierzytelnosci. Za$ wykonane przez jego firme zbiorniki
mialy zosta¢ odebrane transportem W. K. (1), a gdzie faktycznie zostaly zainstalowane - tego wymieniony miat nie
wiedzie¢. W. K. (1) potwierdzil, ze K. J. (2) nie wywiazal sie z caloSci umowy i zazadal od niego zwrotu zaliczki.
Pieniadze zostaly zwrocone na wskazane przez niego konto. K. nie pamietal jednakze jaka kwota pieniedzy zostata
faktycznie przekazana K. J. (2) z tytulu wykonania umowy, stwierdzit ponadto, ze zbiorniki te nie zostaly zainstalowane
w O., gdyz w okresie odbioru zbiornikéw, czyli w marcu 2005r. zachodzilo podejrzenie, iz baza paliw w O. jest w
zainteresowaniu organéow $cigania, w zwigzku z czym zostaly przetransportowane do M. na przechowanie w blizej
nieznane mu miejsce. Z analizy rachunkéw bankowych zalaczonych do akt sprawy wynika, ze K. J. (2) w dniu 31
marca 2005r. przyjal na rachunek firmy (...) K. J. (2), tytulem zaliczki, kwote 225.750 zl z rachunku (...) K. O. w
(...) SAT O/ S.. Nastepnie w dniu 1 kwietnia 2005r. zaliczke w kwocie 74.300 zl. W dniu 4 kwietnia 2005r. $wiadek
przekazal z swojego rachunku kwote 299.600 zl na rachunek firmy (...), tytulem zwrotu przedplaty. W dniu 15 kwietnia
2005t. przyjal na swoj rachunek tytulem zaliczki pieniadze w kwotach 120.000 zl i 16.000 zl z rachunku zalozonego
w (...) SA O/P. na R. S. (1). W dalszej kolejnoéci w dniu 18 kwietnia 2005r. przyjal na swoj rachunek 30.000 zl,
tytulem zaliczki z rachunku w Banku (...) zalozonego dla R. S. (1). Nastepnie w dniu 24 kwietnia 2005r. przyjal
tytulem zaliczki kwote 93.000 zl z rachunku zalozonego w (...) SA O/ P. dla (...) i w maju 2005r. kwote 274.134 z}
z rachunku zalozonego w (...) SA dla firmy (...), tytulem zaplaty za faktury nr (...). Opinia powolanego w sprawie
bieglego grafologa potwierdzila, ze zabezpieczone w sprawie dokumenty z podpisami na nazwisko K. J. (2) zostaly
nakreSlone jego reka. W tym stanie rzeczy Sad dal wiare relacji $wiadka K. J. (2) w zakresie zgodnym z poczynionymi
w sprawie ustaleniami, jako w tej czesci zgodnej z wyjasnieniami W. K. (1), tredcig zabezpieczonych dokumentow
oraz opinia bieglego grafologa. OczywiScie warto$¢ transakcji dokonywanych za posrednictwem rachunku firmowego
K. J. (2) nasuwa uzasadnione watpliwosci co rzeczywistego charakteru tych transakcji, jednakze brak mozliwo$ci
zweryfikowania warto$ci przedmiotu umowy laczacej strony, uniemozliwia negatywna weryfikacje relacji, zar6wno
W. K. (1), jakiK. J. (2).

Swiadek J. T. (1) - pelnomocnik firmy (...) z siedzibg G., zeznal na okoliczno$¢ wspdlpracy z firma (...), z ktora laczyla
go umowa wynajmu w P. zbiornika na paliwo o poj. 50.000 metréw sze$ciennych, podpisana w dniu 1 .08. 2004r.,
pomiedzy M. K. (2), a R. S. (1) i obowigzujaca strony przez okres 11 miesiecy. Bezpo$rednim powodem jej podpisania
byt fakt wydzierzawienia calej bazy paliwowej w O. przez P. R. S. (1). Wszcze$niej bowiem taka sama umowa laczyla
firme (...) z firmg (...). Zgodnie z zeznaniami §wiadka, firma (...) zajmowala sie hurtowg oraz detaliczng sprzedaza



paliw. Na terenie bazy w O. zatrudniali jednego pracownika — P. S. (1), ktéry sprzedawal olej opalowy magazynowany
w wynajetym zbiorniku. Wymieniony zajmowat sie tylko zbytem oleju i nie wystawial faktur. Rozliczen z firma (...)
dokonywali co 6 miesiecy. Za okres wspoétpracy firma (...) wystawila im dwie faktury VAT na kwoty — odpowiednio
—1.220 z}ti1.464 z, o nr (...)i (...)(k. 3857-3859 w zw. z k. 7376). Zeznania tego Swiadka nalezalo w calo$ci uznaé za
wiarygodne, albowiem logicznie korespondowaly z wyjasnieniami W. K. (1), zeznaniami P. S. (1) i tre$cia dokumentow
oraz nie budzily uzasadnionych watpliwoSci z punktu widzenia zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Swiadek B. K. (2) - prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) w R. - zlozyla zeznania na okoliczno$é
prowadzenia przez nig handlu olejem napedowym i opalowym (k. 792-799 w zw. z k. 7733-7735). Zeznala w
szczego6lnoscei, ze G. K. (1) zna od dawna, bo oskarzony zaproponowat jej poszerzenie dziatalnosci i otwarcie innych
punktéw handlu paliwem. B. K. (2) przyjela oskarzonego G. K. (1) do swojej firmy jako ,cichego wspoélnika”, co miato
polegac na tym, ze oskarzony mial wylozy¢ Srodki finansowe na otwarcie przez B. K. (2) nowych punktéw sprzedazy
paliwa. Olej opatowy sprzedawany w tych punktach mial pochodzié z (...), natomiast olej napedowy miat dostarczaé G.
K. (1). B. K. (2) zgodzila sie na ten uklad. Otworzyla punkt w P. w lipcu 2001 r. oraz w S. we wrze$niu 2004 r. Oskarzony
K. wylozyl kwote ok. 10.000 z} na dystrybutory paliwa. Zyski ze sprzedazy byly dzielone na pol. W maju 2002 r. B. K.
(2) i G. K. (1) zakupili baze paliw przy ul. (...) w W. za kwote 150.000 zl, za ktdra zaplacili po potowie. B. K. (2) zalozyta
nowy podmiot gospodarczy o nazwie (...) zsiedziba w W.. Doszlo wowcezas do spotkania pomiedzy B. K. (2), G. K. (1), D.
K.(2),J.K. (1), M.F.(2)iM.K. (4). Ustalono, iz M. K. (4) zalozy dzialalno$¢ gospodarcza na swoje nazwisko, a cichymi
wspotudzialowcami beda B. K. (2) i G. K. (1). Dzialalno$é ta miala by¢ prowadzona w W. przy ul. (...) na zakupionej
bazie paliw. M. K. (4) zalozyl dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie (...) z siedzibg w W., ktorej przedmiotem byla sprzedaz
paliw ciektych. M. K. (4) zwr6cono koszty zwiazane z zalozeniem dzialalnoSci gospodarczej. Z chwila rozpoczecia tej
dzialalnosci B. K. (2) zostata odsunieta od niej, utracila dostep do dokumentéw i finanséw tego podmiotu. Po miesiacu
M. K. (4) stwierdzil, ze rezygnuje z prowadzenia tej dzialalno$ci, albowiem nie wiedziat skad pochodza faktury na
paliwo. Z tego wzgledu pomiedzy nim, a G. K. (1) wywiazal sie konflikt. Swiadek podata réwniez, ze kwestia dostaw
paliw na stacje w W. zajmowal sie G. K. (1), przy czym w przypadku (...) - wspolnie ze Swiadkiem B. K. (2). Od M.
K. (4) $wiadek dowiedziala sie, ze zaré6wno benzyna, jak i olej napedowy dostarczany przez G. K. (1) nie odpowiadaly
normom jakoSciowym, paliwo to nie mialo odpowiedniej iloéci oktandéw i mialo zapach rozpuszczalnika. Okoliczno$é
ta czeSciowo potwierdzil G. K. (1) w rozmowie z B. K. (2). Swiadek podala, ze nie wie gdzie G. K. (1) zaopatrywal sie w
takie paliwo. Swiadek chciala wycofaé sie ze wspolpracy z G. K. (1). K. naklonil ja, aby nieodplatnie oddata mu polowe
udzialéw w bazie paliw. Swiadek podala réwniez, ze zrezygnowala na rzecz G. K. (1) z pojazdu marki (...)” oraz punktu
dystrybucji paliw w P.. Zeznania $wiadka B. K. (2) nie budzily watpliwosci Sadu co do ich wiarygodno$ci, jej relacja
byla szczera i logiczna, a nadto znajdowala potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach. Zaznaczyé
jednak nalezy, iz wymieniona nie posiadala wiedzy na temat zrédla pochodzenia sprzedawanego przez G. K. (1) paliwa,
aczkolwiek sama przekonala sie o jego zlej jakoSci, kiedy zatarla silnik w nowym samochodzie. Ostatecznie — jak podata
- wycofala sie ze wspolpracy z w/w, gdyz faktycznie zostala przez niego odsunieta od intereséw i nie prowadzila juz
wspolpracy z G. K. (1) pod firma (...).

Swiadek P. S. (1) to pracownik magazynowy firmy K. P.i P. P. (2), do ktérych nalezala baza paliw w O. 37a
(k.893-894, 899-900, 1894-1895, 3324-3327). Wymieniony potwierdzil niesporng okoliczno$¢, ze teren bazy zostal
wydzierzawiony przez jej wlasciciela R. S. (1). Swiadek stwierdzil, iz w 2004 1. P. P. (2) wynajal baze paliwowa firmie
(...). Swiadek poczatkowo zeznal, Ze na terenie bazy paliwowej w O. nie wykonywal zadnych prac oraz ze nie widziat
tam nigdy R. B. (1) i z tego co sie orientuje R. S. (1) nie zatrudnial na niej zadnych pracownikéw. Nastepnie cze$ciowo
zmienil swoje zeznania i przyznal, ze remont tej stacji prowadzit W. K. (1), ktéry mowil, ze handluje paliwami. R. B.
(1) bywal na bazie w O. i wygladalo na to, ze jest zaopatrzeniowcem. Swiadek P. S. (1) przyznal, ze sam sporadycznie
tankowat klientow firmy (...) oraz, ze na jej terenie dzierzawca zatrudnial stréza, a do prac remontowych niejakiego
A. i nieznanych mu mtodych ludzi. Potwierdzil takze, ze widywal na terenie bazy R. B. (1), ktérego okreslil jako
sZaopatrzeniowca” pana W., jak nazywal B.. Stanowczo natomiast utrzymywal, wbrew wyjasnieniom R. B. (1), Ze nie
interesowat sie pochodzeniem sprzedawanego paliwa. Relacje wskazanego §wiadka, nalezalo uznaé za wiarygodna w
zakresie zgodnym z poczynionymi na wstepie ustaleniami. Z pewnos$cia natomiast pierwotne zeznania — w zakresie w
jakim P. S. (1) nastepnie je zmienil - nie byly szczere i jako wewnetrzne sprzeczne oraz niespojne z reszta materialu



dowodowego, na ktorym Sad sie oparl, to jest gléwnie z wyja$nieniami W. K. (1), a przy tym, jako nieprawdopodobne
z punktu widzenia zasad wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, nalezalo odrzuci¢. Nie sposob bowiem przyjaé, by W.
K. (1) sam remontowal i obstugiwal baze paliw w O., a skoro tak, to §wiadek przebywajacy w czasie swoich godzin
pracy na jej terenie, nie moégl o tym nie wiedzieé¢. Powyzsze nie determinuje jednak §wiadomoéci $éwiadka, co do
pochodzenia sprzedawanego na terenie bazy w O. oleju napedowego. Jak bowiem wyjaénil K. - P. S. (1) nie posiadat
w tym zakresie zadnej wiedzy, a fakt, ze obstugiwal jego dystrybutor jedynie grzeczno$ciowo i sporadycznie, mial
powyzsze uwiarygodnié. Sad w tym zakresie uznal za rozstrzygajace wyjasnienia K., bowiem R. B. (1), jak sam podal,
na terenie bazy w O. przebywal jedynie 1-2 godzinny dziennie, w zwigzku z czym, jego wiedza w tym zakresie z natury
rzeczy, musi by¢ ograniczona. Zeznania $§wiadka w treéci przez niego zmienionej w toku kolejnych przestuchan Sad
uznat zatem za w pelni wiarygodne, albowiem korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym uznanym
przez Sad za wiarygodny. Ponadto wskazaé nalezy, ze Swiadek w toku rozprawy rozpoznal R. B. (1), co stanowi
potwierdzenie wiarygodno$ci zmienionych przez niego zeznan, a jednocze$nie dyskredytuje jego pierwsze zeznania,
w ktorych twierdzil, ze nie zna R. B. (1).

Swiadek J. D. to specjalista do spraw handlowych w Sp. (...). Zostal przestuchany na okolicznoéé wspdlpracy jego
firmy z firma (...). Potwierdzit on okoliczno$¢ wspoétpracy handlowej z firmg (...) w zakresie zakupu oleju opalowego
w okresie od lutego do kwietnia 2005r. Wymieniony nigdy nie poznal osobiécie osoby R. S. (1), gdyz towar zamawiany
byt telefonicznie, a jego odbioru dokonywali kierowcy (...) (k. 2813-2814 w zw. z k.7738-7739). Jego relacja nie budzila
watpliwoéci — korespondowata bowiem z trescig faktur zabezpieczonych w sprawie i reszta materiatu dowodowego
— w tym z wyja$nieniami W. K. (1). Stwierdzil, ze olej opalowy zamawiany by} telefonicznie i odbierali go kierowcy z
firmy (...). Wspolpraca trwala od lutego 2005 r. do kwietnia 2005 r., a kontakt z firma skonczyl sie nagle. Zeznania
Swiadka sa wiec wiarygodne, znajduja bowiem odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym uznanym przez
Sad za wiarygodny, w szczegolnosci ze zgromadzonymi dokumentami.

Swiadek W. S. (1) byl dyrektorem generalnym w firmie (...) w S., ktérej przedmiotem dziatalnosci jest hurtowy
handel paliwami. Zeznal, ze nie wspolpracowal z takimi podmiotami jak (...) i (...) K. O., aczkolwiek przyznal,
ze w maju 2005r. firma (...) zlozyla mu propozycje wspoélpracy, ktorej nie przyjal, nie majac przekonania co do
wiarygodno$ci tego podmiotu (k. 2910-2911 w zw. z k. 7739). Zeznania $§wiadka nie budzily watpliwoSci albowiem
logicznie korespondowaly z zabezpieczonymi w sprawie dokumentami i byly zyciowo uprawdopodobnione.

Swiadek K. P. (1) — byla wspétwlascicielkg firmy (...) A. P. (1) i K. P. (1) z siedzibg w J., ktéra zajmowala sie sprzedaza
paliw — oleju napedowego i benzyny bezolowiowej. Wymieniona potwierdzita, ze paliwa byly sprowadzane z firm (...)
oraz (...). Nie znala jednak zrodel jego pochodzenia. Twierdzila, ze nie bylo raklamacji na jakos¢ tego paliwa. Osobe
W. K. (1) poznala jeszczce we weczeéniejszych latach, kiedy mialo do$¢é do powstania bazy paliw w W.. Potwierdzila
takze, ze jej meza odwiedzal R. B. (1). Szczeg6ldéw wspolpracy pomiedzy wymienionymi Swiadek nie znala, jako ze w
firmie byla tylko figurantem. Zeznania wymienionej mimo, ze ogélnikowe wydaja sie by¢ w ocenie Sadu szczere i jako
nie budzace uzasadnionych watpliwo$ci z punktu widzenia zasad wiedzy oraz doSwiadczenia zZyciowego, zastugiwaly
na wiare.

Swiadek L. J. - siostrzeniec W. K. (1) wskazal, ze okolo 2004r. pracowal z synem W. K. (1) - M. K. (3), przy remoncie
drogi dojazdowej do stacji paliw w P.. Nie posiadal jednak jakiejkolwiek wiedzy na temat funkcjonowania bazy paliw
w O.. Nie wiedzial czym zajmowal sie W. K. (1). Nie znat firm (...) oraz (...) (k.3732-3733 w zw. z k. 7740). Zeznania
Swiadka Sad uznal za wiarygodne albowiem byly one zgodne z wyjasnieniami i zeznaniami W. K. (1) oraz M. K. (3), a
przy tym logiczne i prawdopodobne w $§wietle zasad wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.

Swiadek J. J., drugi siostrzeniec W. K. (1), zaprzeczy} aby wykonywat jakiekolwiek prace na terenie bazy paliw w O. oraz
by cokolwiek laczylo go z firmami (...) oraz (...). Wprawdzie na udzial w procederze wytwarzania oleju napedowego
wJjakiego$” siostrzenca K. wskazywat R. B. (1), jednakze sam K. stanowczo temu zaprzeczyl. W tej sytuacji, z uwagi na
brak jednoznacznych dowodéw w tym zakresie, relacje $wiadka nalezato uznaé za wiarygodna w catoSci.



Swiadek M. K. (3), syn W. K. (1), poczatkowo zaprzeczyl, ze bral udzial w remoncie bazy paliwowej w O.. Zaprzeczy}
tez, by posiadal jakakolwiek wiedze na temat prowadzonej przez K. dzialalnosSci oraz aby znal osobe R. S. (1) i firmy
(...) oraz (...). Nastepnie podal jednak, ze uczestniczyt w takich pracach i zostal tam zatrudniony przez W. K. (1).
Na bazie widywat zaréwno W. K. (1), jak i R. B. (1) (k. 3728-3729 w zw. z k. 7740-7741). Zeznania M. K. (3) budzily
watpliwoéci i w caloéci nie mogly by¢ uznane za wiarygodne. Niezaleznie bowiem od treéci wyjaénien R. B. (1), ktory w
swej relacji poszedt tak dalece, ze stwierdzil, iz wymieniony oraz jego kuzyn zajmowali sie mieszaniem paliw na terenie
bazy w O., sam W. K. (1) przyznal, Ze jego syn M. bral udzial w pracach adaptacyjnych na terenie bazy paliw w O..
Okoliczno$é te potwierdzil nadto $wiadek L. J. — kuzyn wyzej wymienionego. Dlatego tez co najmniej w tym zakresie
relacje $wiadka nalezalo odrzuci¢ jako sprzeczng z wyjasnieniami W. K. (1). Z pewnoScig na treéci zeznan $wiadka
zawazyt fakt, ze jako syn oskarzonego W. K. (1) nie chcial go dodatkowo obciaza¢, a poza tym z pewno$cia sam obawial
sie pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej. Zatem zeznania $§wiadka w zmienionej treéci okazaly sie wiarygodne,
poniewaz korespondowaly z wyjasnieniami i zeznaniami W. K. (1) oraz L. J., kt6érzy potwierdzili, iz §wiadek bral udziat
w pracach remontowych bazy paliwowej w O..

Swiadek K. K. (3) to drugi syn W. K. (1). Wymieniony zaprzeczyl, aby kiedykolwiek wykonywat jakiekolwiek prace na
terenie bazy paliw w O.. Zaprzeczyl takze i temu, by posiadal jakakolwiek wiedze na temat prowadzonej przez ojca
dzialalnoSci. Zanegowal nadto, by znal osobe R. S. (1) i firmy (...) oraz (...). Do zeznan wymienionego nalezalo podej$¢
z duza ostrozno$cia, albowiem jako syn oskarzonego W. K. z pewnoScia nie chcial go obciazaé, aczkolwiek brak jest
podstaw do podwazania zeznan wymienionego w tym zakresie.

Swiadek D. S. — to wiasciciel firmy (...) D. S. z siedziba w K.. Przedmiotem dzialalnoéci prowadzonej przez niego firmy
jest obrét detaliczny paliwami. Wymieniony - jak zeznat - w okresie od poczatku kwietnia 2005r. do polowy kwietnia
2005r. wspdlpracowal z firma (...), zamawiajac trzykrotnie dostawy paliwa w postaci oleju napedowego i benzyny
w iloéci 15.000 1., 10.000 1. i 15.000 1. Wspolprace nawiazal przez przedstawiciela firmy (...), przedstawiajacego sie
imieniem G., ktory zaoferowal mu zakup paliwa po atrakcyjnej cenie. Po przestaniu faksem dokumentéw rejestrowych
spoiki (...), D. S. - sadzac, ze ma do czynienia z wiarygodnym podmiotem - zamdwil dostawe 15.000, a nastepnie 10.000
i ponownie 15.000 litréw paliwa. Za dostarczone mu paliwo, wymieniony zaplacil kazdorazowo gotéwka, otrzymujac
faktury VAT, wystawione przez sprzedawce. Poczatkowo umoéwil sie z osoba reprezentujaca (...) przedstawiajaca sie
jako (...), ze rozliczaé beda sie w gotdwce, a pozniej w formie przelewdéw bankowych. Przerwal wspdlprace, gdy okazalo
sie, ze (...) chce rozlicza¢ sie wylacznie w gotéwce, co mu nie odpowiadato (k. 4029-4030 w zw. z k. 7741). Zeznania
Swiadka logicznie pokrywaly sie z treScia dokumentéw i resztg uznanego za wiarygodny materialu dowodowego, w
tym z wyjasnieniami W. K., a nadto byly Zyciowo uprawdopodobnione. Zwazywszy bowiem na krotki okres wspolpracy
i spos6b nawigzania kontaktu handlowego z (...), za wiarygodne nalezalo uznaé twierdzenie Swiadka, Ze nie zdawal
on sobie sprawy z nielegalnego Zrodla pochodzenia dostarczonego mu paliwa i to tym bardziej, ze jego jako$ci zaden
z jego klientow nie kwestionowal.

Swiadek K. O., przestuchany w charakterze podejrzanego podal, ze W. K. (1) i R. B. (1) poznal jesienia 2004
r. przy piwie, kiedy to zaproponowali mu ,rozszerzenie” zarejestrowanej na niego dzialalno$ci gospodarczej na
obroét paliwami. Gdy przystal na ich propozycje otrzymal od oskarzonego 1000 zl.. Ustalili, ze O. rozszerzy zakres
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej o obrot paliwami. Z tego tytulu K. mial mu zaptaci¢ 30.000 zt oraz oplacac¢ ZUS
iinne naleznoéci. W. K. (1) i R. B. (1) zdecydowali sie zalozy¢ konto dla K. O., jednak w banku (...) w K. odméwiono
im, gdyz dowod osobisty O. byl zniszczony i zawieral nieaktualne dane. Konto udalo sie zalozy¢é w banku (...) w
K. orazw (...) w S.. O. udzielil K. pelnomocnictwa do obstugi rachunku bankowego. Konta te — jak zeznal K. O. -
byly potrzebne wymienionym do przelewania pieniedzy pochodzacych z obrotu paliwami. Numery kont bankowych
udostepnil on zar6wno W. K. (1), jak i R. B. (1). Razem z K. wyrobili takze pieczatke z nazwg firmy (...), ktéra przekazal
K.. Zaprzeczyl jednak, by wystawil jakakolwiek fakture ze swoim nazwiskiem. Poniewaz W. K. (1) nie placil skladek
ZUS narzecz K. O. ten — jak zeznal - zdenerwowat sie i wyplacil z zalozonych na jego nazwisko rachunkéw bankowych
kwote w sumie 20.000 zl. Przelal rowniez kwote 40.000 zl na konto wskazane przez znajomego W. K. (1). Zaprzeczyl,
aby kiedykolwiek przekazywal kwote 120.000 zl na nazwisko R. B. (1). K. O. podal, ze nie wiedzial skad W. K. (1)
kupuje paliwo i go to nie interesowalo. Wystepowal réwniez na prosbe W. K. (1) jako pelnomocnik firmy (...). Lacznie



ze wspolpracy z W. K. (1) odniost korzy$§¢é w wysoko$ci 21.000 zt. W toku kolejnych przestuchan K. O. przedstawil
okoliczno$ci, w ktérych poznal R. R. (1). R. pomagal mu wypeliaé dokumenty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Ktorego$ dnia umowit sie z R. na spotkanie. Przyjechal po niego J. M. (1), u ktérego pomieszkiwal
wezedniej i pojechali na to spotkanie razem. Po drodze O. sprawdzil, Ze na jego koncie w banku (...), zalozonym na
potrzeby W. K. (1) i R. B. (1), znajduje sie 180.000-190.000 zl. Powiedzial o tym R., ktory zaproponowal, ze mozna
wyplaci¢ z konta pienigdze. W banku (...) dowiedzial sie, ze jednorazowo moze wyplaci¢ 20.000 zk. K. O. uzyskal
za$wiadczenie z Urzedu Miasta w S., ze jego dowdd osobisty jest w trakcie wyrabiania. Nastepnie wraz z R. udal sie
do banku (...), gdzie wyplacil 10.000 zl. PéZniej mezczyZzni udali sie do P., gdzie rowniez wyplacili z banku 10.000
z}l. Pézniej przez okres miesigca Swiadek przebywal w hotelu, gdzie odwiedzil go oskarzony J. M. (1) i przywi6zl mu
kolejne pieniadze, moéwiac mu, ze to jego cze$é. K. O. nie pamietal ile bylo tych pieniedzy, gdyz byt woéwczas pod
wplywem alkoholu. W hotelu tym mieszkal okoto 1 miesigca. Nastepnie udat sie do K., gdzie znalazl dorywcza prace
przy remontach budynkéw. Tam ulegl poparzeniu i znalaz} sie w szpitalu w G., gdzie odwiedzal go R. B. (1) i §wiadek
podpisal deklaracje podatkowe. Opisal ponownie okoliczno$ci zalozenia kont bankowych, wspomnial, ze od W. K. (1)
iR. B. (1) otrzymal kwote 1.000 zl. Zeznal, ze wszelkimi dokumentami zwigzanymi z dzialalnoscia (...) dysponowal R.
B. (1). K. O. potwierdzit nadto sytuacje, w ktorej na prosbe jakiej$ osoby, wystapit jako pelnomocnik firmy (...) i zbyl
ja innej osobie, za co uzyskal kwote 50 zl. Zaprzeczyl natomiast temu, by wiedzial, ze W. K. (1) podawal sie za R. S. (1).
Nigdy tez, jak zeznal, nie byl w O. i na jakiejkolwiek innej bazie paliw (k. 2152-2157, 3635-3636, 3910-3917, 3918-3919,
3921-3922, 3924-3925, 3927-3928, 3930-3931, 4155-4157, 4328-4332 wzw. Z k. 7890-7893). Sad dal wiare §wiadkowi
w przewazajacej czeSci albowiem byly one zgodne z pozostalym materialem dowodowym uznanym przez Sad za
wiarygodny, za wyjatkiem tej czesci jego zeznan (wyjaénien), w ktorej zaprzeczyl, iz probowal dokonaé wyplaty kwoty
240.000 zl, a w sytuacji niepowodzenia dokonal przelewu kwoty 100.000 zl na rachunek osobisty R. B. (1) oraz ze J. M.
(1) poznal dopiero przy okazji wyplat z kont bankowych. W tej mierze jego relacja pozostala sprzeczna z dokumentami
zgromadzonymi w sprawie, wiarygodnoSci ktorych Sad nie mial podstaw zakwestionowaé, w postaci zawiadomienia o
wystapieniu podejrzanych transakeji finansowych sporzadzonego przez Bank (...), a takze zeznaniami R. R. (1) iJ. M.
(1). Zeznaniom K. O. Sad dal zatem wiare w cze$ci zgodnej z poczynionymi na wstepie ustaleniami, a wiec ostatecznie
przedstawionej przez niego wersji wydarzen. Ta bowiem korespondowala z wyjasnieniami W. K. (1), R. B. (1), a
takze R. R. (1) i czeSciowo J. M. (1), jak rowniez znalazla potwierdzenie w zabezpieczonych w sprawie dokumentacji.
Whbrew wyjasnieniom W. K. (1) Sad poczytal za wiarygodna relacje O. réwniez w zakresie zobowiazania W. K. (1)
do uiszczania za K. O. podatkéw i skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz stosownego wynagrodzenia w zamian za
udostepnienia danych jego firmy. Okoliczno$¢ te potwierdzil bowiem R. B. (1) i poSrednio R. R. (1). Poza tym zasady
wiedzy i doswiadczenia zyciowego nakazujg uznadé, ze w analizowanej sytuacji, nikt racjonalnie myslacy, nie zgodzitby
sie na udostepnienie danych wtasnej firmy w celu prowadzenia pod jej szyldem przestepczego procederu bez zadnego
ku temu tytulu i ekwiwalentu.

Zeznania Swiadkow - M. H. (1), H. S. (2), M. J., K. S., D. K. (1), M. B. (1), P. W., M. W. (3), R. B. (2) - pracownikéw
obstugi i kierowcow zatrudnionych w punktach sprzedazy paliw, prowadzonych przez G. K. (1) pod firmg (...), na
terenie W. przy ul. (...) i R. - nie budzily watpliwoéci. Wymienieni sprzedawali, rozwozili, badz dostarczali paliwo -
roéwniez z firmy (...) - za faktura, dokumentem WZ 1 listem przewozowym, sprzedawane nastepnie za po$rednictwem
stacji benzynowych nalezacych do G. K. (1) i nie posiadali wiedzy na temat nielegalnego Zrodla jego pochodzenia.
Niektorzy sposrod nich zeznali, ze nie dochodzily do nich zadne reklamacje na temat jako$ci sprzedawanego paliwa
(jak M. H., M. B., M. W.), inni takowe potwierdzali (jak H. S., P. W., R. B.), a nawet zeznawali wprost o zlej jako$ci
paliwa - jego zapachu barwie i konsystencji odbiegajacej od paliwa dobrej jakosci (P. W., M. W, R. B. D. K.).

Swiadek M. H. (1) - pracownik obshugi w (...) w W. zeznawal na okolicznoéé sprzedazy paliwa w ramach tej
firmy. Swiadek wskazal sposoby dostarczania paliwa klientom i podat, ze kierowcom wozacym paliwo przekazywat
pozostawione mu przez ksiegowos$é faktury VAT. Stwierdzil, ze nie wie dokladnie skad paliwo bylo dostarczane na
stacje, wskazat jedynie, ze z (...), (...)oraz miejscowosci B.. Powiedzial, Ze oprocz oleju napedowego i benzyny na stacje
przywozony byl rowniez olej opalowy (k.298-300 w zw. z k.7893). Sad uznal te zeznania za wiarygodne, gdyz byly
spojne, logiczne i korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw: H. S. (2), M. J.i D. K. (1).



Swiadek H. S. (2) - pracownik w (...) w W. zeznawal na okolicznoé¢ sprzedazy paliwa w ramach tej firmy. Swiadek
zeznal, ze paliwo sprzedawane bylo bezposrednio z dystrybutoréw albo dostarczane do klientéw samochodem.
Swiadek zeznal, 7e w razie potrzeby transportowal to paliwo samochodem dostawczym wyposazonym w zbiornik
paliwa o pojemnosci 1000 litréw. Po dostarczeniu paliwa do klienta, przelewano je do jego zbiornikéw. Jeéli klient
chcial fakture VAT, to $wiadek zabieral ja ze soba wraz z transportem paliwa, by mu ja dostarczyc. Faktury, ktore
przekazywal $wiadek byly wystawiane wylacznie przez (...). Wskazal, ze paliwo wozit gléwnie do G.., do betoniarni B.
w L. pod Z. oraz M. G.. Zdaniem $wiadka rzadko zdarzaly sie niefakturowane dostawy paliwa, gtownie dla rolnikow.
Na wystawionych fakturach towarem wskazanym byl zawsze olej napedowy, jednak Swiadek zeznal, Ze nie ma
pewnosci, czy to co rozwozil bylo olejem napedowym, opalowym czy paliwem z réznego rodzaju domieszkami, gdyz nie
interesowat sie tym. Klienci nie zglaszali zadnych reklamacji. W przypadku stacji benzynowej w R. mialy miejsce dwie
reklamacje w zwigzku z jakoScia paliwa (k. 301-304 w zw. z k. 7894). Sad uznal te zeznania za wiarygodne, albowiem
korespondowaly one z zeznaniami §wiadkéw: M. H. (1), M. J.iD. K. (1).

Swiadek M. J. - kierowca w (...) zeznawal na okolicznoéé transportu paliwa. Wskazal, ze paliwo pobierane bylo z B.,
a jego zaladunek odbywal sie na rampach kolejowych. Swiadek podal, Ze nie wie jakie bylo pochodzenie tego paliwa.
Po jego odbiorze dostawal jakie§ dokumenty, prawdopodobnie faktury VAT. Po paliwo jezdzil réwniez do bazy paliw
(...)oraz (...) G., a takze do miejscowosci P. do bazy paliw firmy (...). Z dokumentacji wynika, ze z B. oraz P. §wiadek
przywozit olej napedowy, natomiast z (...)oraz (...) - olej opalowy (k. 305-307 w zw. z k. 7894). Sad uznal te zeznania
za wiarygodne, albowiem korespondowaly one z zeznaniami §wiadkéw: M. H. (1), H. S. (2) i D. K. (2).

Swiadek D. K. (1) - pracownik obslugi stacji w (...) w W. zeznawal na okolicznoéé¢ wykonywanej pracy. Do jego zadan
nalezala obstuga dystrybutoréw na stacji paliw przy ul. (...) w W.. Zeznal, ze na stacje paliwo przywozone bylo m.in. z
B.. Byl to olej opalowy, sprzedawany gléwnie odbiorcom indywidualnym. Sprzedaz odbywala sie na stacji albo paliwo
bylo dowozone klientom, a z tytulu sprzedazy wystawiano paragon albo fakture VAT. Jednym z klientéw byt oskarzony
M. K. (1). Paliwo w postaci oleju napedowego bylo z kolei dostarczane z firm takich jak (...), (...), co wynikalo z faktur
VAT. Swiadek podal, ze kontrola PTH wykazala zl3 jako$¢ paliwa sprzedawanego przez firme (...) (k.308-310 w zw. z k.
7894-7895). Na rozprawie w dniu 04.12.2013r. potwierdzil, ze pracowal u oskarzonego w W. jako pracownik obstugi
stacjiw firmie (...), bo p6zniej tam powstala nowa firma, ktorej wlascicielem by} I., wlasciciel sie tylko zmienil, w jego
pracy nic sie nie zmienilo. Swiadek zeznal, ze do teraz pracuje w tym samym miejscu, tyle, Ze obecnie w firmie (...).
Zeznal, Ze od 12 lat pracuje w tym samym miejscu, z tym, ze u réznych wilascicieli. Potwierdzil, ze firma oskarzonego
handlowala na pewno olejem napedowym, ale nie pamietal kto byl dostawca paliwa. Nic mu nie wiadomo o jaki$
kontrolach czy zastrzezeniach co do jakoSci tego oleju, ktérym handlowata firma, ale kontrole byly caly czas. Zajmowal
sie tez sprzedaza detaliczna paliwa. Nie pamietal — jak zeznal- czy zglaszali sie jacy$ klienci niezadowoleni z jako$ci
oleju napedowego, ktory zakupili na stacji. Sad uznal te zeznania za wiarygodne, albowiem korespondowaly one z
zeznaniami $wiadkow: M. H. (1), H. S. (2) i M. J..

Swiadek P. W. - byly pracownik (...) z siedzibg w W. zostal przestuchany na okolicznoéé pracy wykonywanej na
stacji paliw w R. nalezacej do (...). Sprzedawano tam olej napedowy, benzyne bezolowiowa i uniwersalng. Paliwo
dostarczane bylo z bazy paliw firmy (...) znajdujacej sie w W.. Dla klientéw wystawiane byly paragony albo faktury
VAT. Na fakturach VAT jako sprzedajacy wskazane zawsze bylo przedsiebiorstwo (...). Swiadek zeznal réwniez, ze
zdarzalo sie, iz klienci narzekali na jako$¢ paliwa. Podal réwniez, ze zapach paliwa w okresie lipca lub sierpnia 2004
r. przypominal zapach zgnilych jaj (k. 738-739 w zw. z k. 7938). Zeznania $wiadka okazaly sie wiarygodne albowiem
korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw: M. H. (1), H. S. (2), M. J., D. K. (1) i M. W. (1)

Swiadek M. W. (1) - byly pracownik (...) z siedzibg w W. zeznawal na okoliczno$¢ pracy wykonywanej na stacji paliw
w R.. Na stacji tej sprzedawano olej napedowy, benzyne uniwersalng oraz bezotowiowa. Paliwo bylo dostarczane z
bazy paliw (...) w W.. Poczatkowo paliwo cieszylo sie duzym popytem wsrod klientoéw jednak sprzedaz paliwa spadia.
Swiadek zeznal, ze nie wie dlaczego tak sie stalo. Podal, ze nie wie réwniez z jakiego zrédla G. K. (1) kupowal paliwo.
Swiadek stwierdzil, ze w lipcu 2004 r. paliwo mialo silny zapach etanolu, zaé na przelomie pazdziernika i listopada
2004 r. zapach zgnilych jaj. Niekt6rzy klienci pytali dlaczego sprzedawane paliwo ma taki zapach, jednak §wiadek



nie przypominal sobie, aby kto$ zglaszal reklamacje (k. 740-742 w zw. z k. 7938). Zeznania te okazaly sie wiarygodne
albowiem korespondowaly z zeznaniami §wiadka P. W..

Swiadek M. B. (1) - byly sprzedawca paliw w (...) w W. zeznal na okolicznoé¢ wykonywanej przez siebie pracy. Podal,
ze na stacji zatrudniony byl do marca 2005 r. Zeznal, Ze na stacji sprzedawane byly paliwa: benzyna uniwersalna,
bezolowiowa i olej napedowy. Nie bylo prowadzonej sprzedazy oleju opalowego. Na stacje wraz z paliwem przywozone
byly oryginaly §wiadectw jakoéci paliwa pochodzjce z laboratorium (...). Swiadek zeznal, ze paliwo dostarczane byto
tylko z bazy paliw w W.. Swiadek nie wiedzial skad G. K. (1) nabywal paliwo sprzedawane na stacji w R.. Nigdy wedlg
wiedzy Swiadka nie bylo skarg klientow na jakos¢ paliwa (k. 337-338 w zw. z k. 8281). Sad uznal zeznania Swiadka za
wiarygodne, albowiem byly one zgodne z pozostalym materialem dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny i
korespondowaly z zeznaniami M. H. (1), H. S. (2), M. J., P. W., M. W. (1)i R. B. (2).

Swiadek R. B. (2) - pracownik (...) zostal przeshuchany na okoliczno$é¢ wykonywanej pracy na stacji paliw w W. i zeznal,
ze sprzedawal paliwo detalicznie oraz hurtowo. Na stacji sprzedawano olej napedowy oraz benzyne. Swiadek nie
potrafil podaé zrodla, z ktorego paliwa trafialy na stacje. Potwierdzil, ze zdarzaly sie reklamacje z powodu zapachu oraz
koloru paliwa. Takie paliwa wlewane byly do zbiornika i ponownie sprzedawane. Swiadek podat, ze paliwo zlej jakosci
mialo zapach zgnilych jaj, ciemniejsza barwe oraz gestsza konsystencje. Sprzedawane bylo jako olej napedowy, jednak
$wiadek nie potrafi stwierdzi¢, czy odpowiadalo to rzeczywistosci (k. 777-779 wzw. z k. 8281). Sad uznal zeznania
$wiadka za wiarygodne, albowiem byly one zgodne z pozostalym materialem dowodowym uznanym przez Sad za
wiarygodny i korespondowaly z zeznaniami M. H. (1), H. S. (2), M. J., P. W,, M. W. (1) i M. B. (2).

Swiadek K. S. - kierowca w (...) w W. zeznawal na okolicznoéé rodzaju wykonywanej pracy. Wskazal, ze gdy
przychodzilo zamdwienie na dostawe paliwa, to kierownik P. K. informowal go o tym. Nastepnie §wiadek tankowal
paliwo, pobieral fakture VAT dla klienta i dostarczal paliwo. Odbiér paliwa kwitowal na fakturach. Za dostawe nigdy
nie otrzymywal gotowki. Nigdy nie zdarzyly sie niefakturowane dostawy. Swiadek podal, ze wozil gléwnie benzyne i
olej napedowy, raz wiozl olej opatowy. Podal, ze do firmy (...) przyjezdzal oskarzony M. K. (1). Wedlug $wiadka nie
zdarzalo sie, ze klienci skarzyli sie na jako$¢ paliwa, czy ze zostalo ono dostarczone bez faktury (k. 339-340 w zw. z
k.8497-8498). Zdaniem Sadu zeznania te byly wiarygodne i korespondowaly z zeznaniami M. H. (1), H. S. (2), M. J.,
R.B.(2),P. W., M. W. (1) i M. B. (1).

Wprost o zlej jakoSci paliwa - jego zapachu barwie i konsystencji odbiegajacej od paliwa dobrej jakoSci zeznal Swiadek
H. K. - wlaSciciel firmy transportowej, ktéry zaopatrywat sie na stacji paliw G. K. (1) w W.. Zeznal, Ze paliwo tankowane
bylo bezposrednio do jego samochod6w na stacji paliw w W.. Zazwyczaj paliwo to mialo zapach rozpuszczalnika, kolor
zblizony do oleju napedowego. Wedle jego relacji, z powodu zlej jakoSci tego paliwa, po p6l roku zatarciu ulegly pompy
wtryskowe w 6 jego samochodach, co reklamowal osobiScie u G. K. (1), ktéra tenze w konicu uznal i zwrécil mu koszty
naprawy uszkodzonych elementéw, umniejszajac zaplate za kolejne partie dostarczanego paliwa (k. 780-781 w zw. z
k.7937). Zeznania $wiadka zlozone gtownie na okoliczno$c jakosci kupowanego paliwa zostaly uznane przez Sad za
wiarygodne albowiem pozostawaly w zgodzie ze wskazaniami do§wiadczenia Zyciowego, a Sad nie znalazl podstaw,
aby zeznania te zakwestionowac.

Swiadek M. M. (3) zeznal, ze na zlecenie W. K. (1) wykonywal prace montazowe na terenie stacji paliw w W. oraz
P.. Stwierdzil, ze po wykonaniu prac remontowych W. K. (1) obiecal zatrudni¢ go jako magazyniera, jednak obietnicy
nie dotrzymal. Stwierdzil, Ze zna R. B. (1) i A. P. (1), zaprzeczyt natomiast aby znal K. O., R. S. (1), R. R. (1), G.
K. (1), jak réwniez firmy (...) oraz (...). Zaprzeczyl, ze kiedykolwiek zajmowal sie dostarczaniem komponentéw do
produkcji paliwa, o co pomawial go R. B. (1) i ze pracowal réwniez w O. ,co z kolei sugerowala tre$¢ wyjasnien M.
K. (1). (k. 4755-4756 w zw. z k. 7938). Zeznania Swiadka uznaé nalezalo za wiarygodne z uwagi na ich zbiezno$¢ z
pozostala czeScia materialu dowodowego uznanego przez Sad za wiarygodny. Mimo sprzeczno$ci zeznan $wiadka z
wyjasnieniami, choéby R. B. (1), trudno w sposéb nie budzacy watpliwo$ci podwazy¢ ich wiarygodno$é. Niewatpliwie
wymieniony byl zwigzany z W. K. (1) i pozostalymi sprawcami, jednakze nie sposéb jednoznacznie ocenié jego
rzeczywistego udzialu i roli w przestepczym procederze, dlatego tez Sad przyjal za wyjasnieniami W. K. (1), iz
wymieniony pracowal jedynie przy adaptacji baz paliwowych.



Swiadek O. A. - byly wspélnik (...) spotka z.0.0. zostala przestuchana na okolicznoéé swojej dzialalnosci w tej spolce.
Spolka zajmowala sie handlem substancjami ropopochodnymi. Spélka zostala sprzedana R. S. (1), ktory stal sie
jedynym wspoélnikiem (...) (k.1922-1923 w zw. z k. 7939-7940). Wymieniona potwierdzila wiec fakt zbycia wszystkich
udzialow w spolce zajmujacej sie obrotem substancjami ropopochodnymi w dniu 2.06.2004r. R. S. (1), a jej relacja -
jako zgodna z pozostala czeécig zgromadzonych w sprawie dowoddw - nie budzita watpliwosci i zastugiwala w caloéci
na wiare. Zeznaniom $wiadka nalezalo da¢ wiare, albowiem byly one zgodne z pozostalym materialem dowodowym
uznanym przez Sad za wiarygodny, z tym zastrzezeniem, ze udzialy spolki (...) zostaly sprzedane nie R. S. (1), lecz W.
K. (1), podajacemu sie za R. S. (1), albowiem okoliczno$¢ ta wynika z wyjaénien i zeznah zlozonych przez W. K. (1),
uznanych przez Sad za wiarygodne.

Swiadek W. A. to byly prezesem Sp. z o.0. (...) z siedziba w K., zajmujacej sie obrotem paliwami plynnymi. Zlozy}
zeznania na okolicznoéé jego dzialalnosci w spolce oraz relacji z oskarzonymi. Swiadek podal, ze spétka (...) w
2003 r., wskutek cigzacych na niej zobowiazan podatkowych oraz trudno$ci w wyegzekwowaniu wierzytelnoSci od
kontrahentéw utracila pltynno$é¢ finansowa. Spotka zaczela szukaé wsparcia finansowego. Zglosil sie R. S. (1), ktéry
w caloéci przejal w dniu 2.06.2004r. zobowiazania i wierzytelnosSci spolki (...). Jednak nie prowadzil on spraw
spolki, tak jak spodziewat sie tego W. A.. Bezpoéredni kontakt pomiedzy §wiadkiem, a R. S. (1) urwal sie i §wiadek
kontaktowat sie jedynie z kierowca R. S. (1), ktérego rozpoznal w czasie przestluchania jako R. B. (1) (k.1924-1926,
7940-7941). Zaskoczeniem dla §wiadka bylo to, ze Spdlka, ktérej nazwe R. S. (1) zmienil na (...), oficjalnie nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, gdyz nie skladala deklaracji podatkowych, choé jej oferty handlowe znajdowal
w Internecie. W zwiazku z powyzszym — jak zeznal - postanowil odkupié spotke, ale R. S. (1) nie chcial sie na to zgodzic.
Po jakimi$ czasie mezczyzna podajacy sie za kierowce R. S. (1) przywiozl mu pelnomocnictwo od R. S. (1) dla K. O. do
przeniesienia udzialéw w Spolce i zaproponowal ich odkupienie. Propozycje te wymieniony, jak sam podal, przyjatl.
Zeznania $wiadka w zasadzie nie budzily watpliwos$ci — korespondowaly bowiem z treScig zgromadzonych w sprawie
dokumentow. Jedyna watpliwo$¢ wzbudzala §wiadomo$¢ $wiadka co do osoby R. S. (1). Jak bowiem utrzymywali
W. K. (1) i R. B. (1), $wiadek mial wiedzie¢, ze W. K. (1) wystepuje pod falszywym nazwiskiem. O powyzszym miala
Swiadczy¢ okoliczno$é, ze pierwsza umowa na dzierzawe bazy paliw w K. zostala sporzadzona na prawdziwe nazwisko
W. K. (1). Poniewaz fakty te nie znalazly wystarczajacego potwierdzenia w innych dowodach, w szczegblno$ci w tresci
jakichkolwiek dokumentéw, a jednoczeénie relacja W. A. byla logiczna i stanowcza, Sad ostatecznie poczytal ja i w
tym zakresie za wiarygodna.

Swiadek P. P. (2) - byly wlasciciel bazy paliw w O. zostat przestuchany na okolicznoéé wspodlpracy z firma (...). Podal,
ze w dniu 1. 06. 2004 r. dzialajac w imieniu swojej corki - wlascicielki bazy paliw podpisal umowe dzierzawy ze spotka
(...). Przy podpisaniu umowy byt obecny R. S. (1) oraz R. B. (1). Swiadek podal réwniez sposob rozliczen ze spotka (...)
(k. 1898-1899 w zw. z k. 7941-7942). Relacja wskazanego Swiadka byla rzeczowa, znalazla zasadnicze potwierdzenie w
dokumentach sprawy - w szczegdlnosSci w treSci umowy dzierzawy i dowodach wptat KP za dzierzawe obiektu, i nie bylo
podstaw w ocenie Sadu do kwestionowania jej miarodajnosci oraz rzetelno$ci - rowniez w zakresie jego $wiadomosci
co do faktycznego charakteru prowadzonej tam dzialalnoSci. Za rozstrzygajace w tej mierze Sad poczytal wyjasnienia
W. K. (1), jako najbardziej miarodajne. Sad uznal te zeznania zatem za wiarygodne, znajdowaly bowiem potwierdzenie
takze w zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Swiadek C. K. - czlonek Zarzadu (...) sp. z o0.0. z siedzibg w K., zostala przesluchana na okoliczno$¢ wynajmu
pomieszczen przy ul. (...) w K. od dnia 7 czerwca 2004 r. spoélce (...), ktora nastepnie zmienila nazwe na (...).
Swiadek wskazala, ze w pomieszczeniach tych wskazane wyzej spolki faktycznie nie prowadzily dzialalnosci, a
pomieszczenia staly puste. W listopadzie 2004 r. spolka (...) zaprzestala uiszczania czynszu, dlatego w styczniu 2005
r. umowa najmu ulegla rozwigzaniu. Wedle relacji Swiadka czynsz uiszczala osoba podajgca sie za S., ktorej niekiedy
towarzyszyl mezczyzna o imieniu R. (k. 1915-1916 w zw. z k. 7942). Relacja wymienionej w calo$ci zastugiwala na
uwzglednienie, znalazla bowiem potwierdzenie w calo$ci zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym w wyja$nieniach
K. i zabezpieczonych dokumentach, a przy tym, nie budzila uzasadnionych watpliwosci z punktu widzenia zasad
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.



Swiadek A. Z. (1) zlozyl zeznania na okolicznoéé dzialalnosci jego firmy (...) s.j. w K.. Zeznal, ze w przeszloéci jego
spolka sprzedawala olej opalowy firmom (...) oraz (...) K. O., natomiast nie sprzedawala paliwa firmie (...). Swiadek
nigdy nie kontaktowal sie osobiécie z wladcicielami (...) oraz (...) K. O., albowiem zamo6wienia byly dokonywane
telefonicznie, a towar wozili kierowcy. Swiadek podal, ze paliwo kupowal w (...) w N.k. B. (k.1886-1887 w zw. z k.
7943). Zeznania A. Z. (1) nie budzily zadnych watpliwoéci - wymieniony jako (...) spolki jawnej (...) z siedzibg w K.
stwierdzil, ze latach 2004-2005 firma (...), a w okresie 2005r. réwniez firma (...), zakupowala u nich - po uprzednim
telefonicznym zamowieniu, za przedplatg pokrywajaca w caloéci warto$c towaru - olej opalowy, ktéry sprowadzany
byl ze stacji (...). Okoliczno$ci wyzej przedstawione przez $wiadka znalazly potwierdzenie w tresci zabezpieczonej
w sprawie dokumentacji, a zwlaszcza w fakturach VAT, dokumentujacych przebieg transakcji sprzedazy, pomiedzy
odno$nymi firmami i brak bylo podstaw do ich kwestionowania w tym zakresie.

Zeznania K. P. (3) i K. G. — pracownic Banku (...) SA I Oddzial S. nie budzily watpliwos$ci co ich prawdziwosci
i miarodajno$ci, albowiem zgodnie z treScia uzyskanych w sprawie danych bankowych i relacjami $wiadkow,
wymienione potwierdzily okolicznoSci usitowania wyplaty przez R. S. (1) i R. R. (1) kwoty 700 zl z konta osobistego
zalozonego na nazwisko R. S. (1) w dniu 4.05.2005r., aczkolwiek okolicznoéci te nie wigzaly sie bezposrednio z trescia
postawionych oskarzonym zarzutow .

Swiadek K. G. - doradca klienta (...) S.A. I Oddzial S. zeznala na okolicznoé¢ przebiegu obstugi w dniu 4. 05. 2005
r. R. R. (1) oraz mezczyzny podajacego sie za R. S. (1), a takze zdarzen z dnia 6. 05. 2005 r. i 10. 05. 2005 r. W dniu
4. 05. 2005 1. R. R. (1) podszed! do $wiadka i spytal czy na koncie R. S. (1) sa pienigdze i z jakiego zrédla wplynely.
Swiadek odméwila mu tej informacji ze wzgledu na tajemnice bankows, a dane z konta spisala i podala mezczyznie
podajacemu sie za R. S. (1). Nastepnie mezczyzni prébowali wyplaci¢ pienigdze u innej pracownicy banku - K. P.
(3), po czym wrocili do K. G. i mezczyzna podajacy sie za R. S. (1) oéwiadezyl, ze chce zlozy¢ nowy wzoér podpisu.
Nastepnie w dniu 6. 05. 2005 r. do banku przyszli w/w mezczyZni i osoba podajaca sie za R. S. (1) sprawdzila stan
konta. W dniu 10. 05. 2005 1. osoba podajaca sie za R. S. (1) przyszla do banku i zazadala sprawdzenia stanu konta,
nastepnie wroécita po poludniu, jednak wtedy juz $wiadek miala informacje, ze przedmiotowe konto zakladala inna
osoba. Swiadek odméwila udzielenia informacji mezczyznie podajacemu sie za R. S. (1), po czym mezczyzna ten
wyszedl zbanku (k. 932-933 w zw. zk. 7943). Zeznania K. G. zastugiwaly na wiare z tych samych wzgledow, co zeznania
K. P. (3), a ponadto byly z nimi zbiezne i wzajemnie uzupelnialy sie. Swiadek K. P. (3) - opiekun klienta w Banku
(...) S.A. 1 Oddzial w S. zlozyla zeznania na okoliczno$é przebiegu obstugi w dniu 4. 05. 2005 r. R. R. (1) i mezczyzny,
ktory przedstawil dowod osobisty na nazwisko R. S. (1). Mezczyzna ten zazadal wyplaty z jego konta osobistego kwoty
700 zk. Jednakze podpis zlozony przez tego mezczyzne réznil sie od wzoru podpisu jakim dysponowal bank, wobec
czego Swiadek odmoéwila wyplaty zadanej kwoty (k. 930-931 w zw. z k.7735-7737). Zeznania te robwniez zostaly uznane
przez Sad za wiarygodne, albowiem byly zgodne ze zgromadzong w sprawie dokumentacjg banku, a ponadto znalazly
potwierdzenie w zeznaniach R. R. (1) oraz §wiadka K. G..

Swiadek S. A. (1) poczatkowo wystepowal w sprawie jako oskarzony. Jego sprawe wylaczono jednak do odrebnego
postepowania i zakonczyla sie ona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 czerwca 2007 r., sygn. akt
III K 161/07. Swiadek podal, ze W. F. (1) posiadal pelnomocnictwo do reprezentowania (...)Rolno-Uslugowej (...), a
Swiadek pomagal mu, wystawiajac faktury VAT. Faktury te byly dostarczane firmie (...) G. K. (1). W poczatkowej fazie
faktury byly wystawiane w zwiazku ze sprzedaza paliwa, p6Zniej wystawiano juz tylko faktury, po§wiadczajace fikcyjne
transakcje (k.3978-3981, 5059-5061 w zw. z k. 8296-8297). Na rozprawie 08.01.2014r. §wiadek S. A. (1) zeznal, ze
zostal skazany za po§wiadczenie nieprawdy, ze pomagal wystawia¢ faktury W. F. (1) na obrdét paliwem. Podrabiat tez
certyfikaty jako$ci paliwa. Przyznal sie do wystawiania faktur i zostal za to skazany. Dodal, Ze faktury nie byly falszywe,
bo firma istniala. Razem z W. F. (1) pracowal w dyskotece nalezacej do dziewczyny F. — K.. Firma zajmowala sie
poérednictwem w handlu paliwami. Swiadek zeznal, ze F. nie byl biegly w obstudze komputera i om mu w tym pomagat.
Nie byl zatrudniony nigdy w firmie zajmujacej sie paliwami. Z jego zeznah wynika, ze na poczatku dzialalnoéci firmy,
paliwo bylo dostarczane do W., do firmy (...), $wiadek zawozil dokumenty razem z W. F. (1). Swiadek wypisywat tez
faktury, ale bylo ich tak duzo, Ze nie pamietal czy wystawial fikcyjne faktury tez dla G. K. (1) w 2003r. To byt poczatek
dzialalnosci F., jak jezdzili do W. i jak to paliwo bylo tam dostarczane. Zeznal, ze fikcyjne faktury wystawial do G. do



firmy malzonki brata oskarzonego K. —F.. Zostal za to skazany w G.. Swiadek zeznal, ze nie wie kim byl J. S. (1) i czy
taka osoba istniala. Nie wie jak to sie stalo, ze W. F. (1) zaczal prowadzi¢ taka dzialalno$¢. Nie wiedzial nic na temat
jakoSci paliwa sprzedawanego do W. do G. K. (1). Stwierdzil, ze mylg mu sie sprawy W. i G., nie pamietal, czy do W.
wystawial tez atesty. Przyznal sie do falszowania certyfikatow dotyczacych jakoSci paliwa w ten sposob, Ze przepisywal
to ze wzoru. Dodal, ze jak F. nawigzal wspolprace z G. z firma zony R. K. (1), $wiadek byl w firmie (...) w G.. Jezdzil tam
z dokumentami i wozil tez F.. Nie pamietal jak G. K. (1) rozliczal sie z F., pamietal jak wypisywal Wz, ale nie pamietal
jak wygladal przeplyw pieniedzy. Nie pamietal, czy odbieral pieniadze od G. K. (1) dla F.. Zeznal poza tym, Ze nie mial
Swiadomosci tego, ze paliwo bylo zlej jakosci, odbarwiane, bo to byl poczatek tej dzialalno$ci i nie orientowal sie w tym
wszystkim. Kiedy wozil faktury do G., to byly fikcyjne faktury, ale paliwo tez bylo dostarczane do G.. To byla tajemnica
F. skad on bral paliwo, ktére sprzedawal. Swiadek po odczytaniu wyjasnieh z postepowania przygotowawczego
podniosl, ze jezeli chodzi o G. K. (1), to terez wie, ze to jest G. K. (1), natomiast osoba, ktéra wtedy odbierala dokumenty
w W. i ktéra placila pieniadze to nie byt G. K. (1). Swiadek ponadto nie podtrzymal odczytanych wyjaénief, w ktérych
przyznal, ze do G. K. (1) byly wozone faktury, za ktérymi nie bylo sprzedawane paliwo, czyli byly to puste faktury. Nie
podtrzymal tego, thumaczac, ze jak byl wtedy przestuchiwany, to pomylily mu sie okresy dotyczace wspoélpracy z W. i
G.. Zeznal, ze do G. wozil gléwnie faktury, a do W. zawiozl i faktury i raz, dwa, moze wiecej razy widzial dostawe paliwa
do W.. Zmiane zeznan w tym zakresie $wiadek ttumaczyt uplywem czasu, ponownym przestuchaniem, co sprawilo,
ze wszystko to sobie ,,poukladal”. W 2006 roku, skladajac wyjasnienia robil to chaotycznie, dlatego pomylil okresy
G. i W, jezeli chodzi o wystawianie pustych faktur. Dodal, Ze na poczatku nie byl zorientowany w calym procederze
i nie widzial, czy paliwo bylo dostarczane, czy tez nie, kiedy dostarczal faktury do W., bo tylko raz widzial dostawe
paliwa. Zeznal ponadto, ze wszystkie faktury, ktére wystawial, szly do R. K. (1) do G., a wcze$niej do W.. Nie byt w
stanie powiedzie¢ ile faktur wystawionych do G. mialo pokrycie w dostawie paliwa. Swiadek mial placone od litra na
wystawionych fakturach, czyli tez od tych pustych, ale nie wiedzial, ktére s puste, a ktére mialy pokrycie w transakcji.
Tak mu zaproponowal F. i §wiadek zgodzil sie na to. Pdzniej kiedy F. zaczal handlowaé z G., to mial $wiadomo$¢, jak
przyznal, ze uczestniczy w czym$ nielegalnym. Zeznal, ze cysterny z paliwem do F. przyjezdzaly ze (...). Thumaczac
zmiane zeznan stwierdzil, ze nie prostowal tych wczesniejszych wyjasnien, bo zalezalo mu na szybkim skazaniu. Nie
podtrzymat tych odczytanych zeznan, z ktérych wynikalo, ze G. K. (1) zawozil do W. puste faktury. Swiadek probowat
tlumaczy¢ zmiane zeznan na korzy$¢ oskarzonego G. K. (1) tym, ze pomylily mu sie te okresy wystawiania pustych
faktur tj. okres (...)i (...), mylg mu sie sprawy — (...) z (...). Stwierdzil, ze jezeli chodzi o sprawe G. K. (1) to
bylo tak, ja obecnie zeznawal, a nie jak wcze$niej wyjasnial. Dokonujgc oceny zeznan Swiadka S. A. (1) stwierdzié
nalezy, iz na podzielenie jako zbiezne z innymi dowodami, uczynionymi przez Sad podstawa wyrokowania, zastluguja
wyjasnienia zlozone przez $wiadka w charakterze podejrzanego i oskarzonego, poniewaz zeznajac jako Swiadek
ewidentnie dazyl do zminimalizownia odpowiedzialnosci G. K. (1). Zmieniajac jednak na jego korzy$é zeznania zlozone
w Sadzie jako $§wiadek, nie potrafil logicznie i przekonywujaco wytlumaczy¢ powodéw takiej ich zmiany. Dlatego
Sad podzielil wezeéniejsze relacje Swiadka, w ktoérych przyznatl sie do falszowania z F. w imieniu firmy (...) faktur
dotyczacych sprzedazy firmie oskarzonego G. K. (1) oleju napedowego, dowodé6w wydania i dowodoéw wplaty Kp, ktore
ten wykorzystal w swojej dzialalnoéci aby zalegalizowa¢ w ten sposéb obroét paliwem niewiadomego pochodzenia.
Wyjaénienia i zeznania $wiadka S. A. (1) Sad uznal zatem za wiarygodne w przewazajacej czesSci, tj. w zakresie tego, co
podal w toku postepowania przygotowawczego. Jego wyjasnienia byly wowczas konsekwentne, bardzo szczegolowe
i logiczne. Opisywal w nich mechanizm nielegalnego procederu handlu paliwem niewiadomego pochodzenia, ktore
wprowadzane bylo do obrotu na podstawie falszowanych faktur, z ktérych mialo wynikaé, iz sprzedaje je firma
(...), ktora w rzeczywistoSci nie prowadzila zadnej dzialalno$ci. Wéwcezas $wiadek wskazywat tez na swoj udziat w
przestepczym procederze oraz innych oséb, wtym F. i G. K. (1). Sad zatem podzielil zeznaniach a wlaéciwie wyjasnienia
tego $wiadka w tej czeSci, w ktorej przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i podal, ze G. K. (1) nie
przekazywal jemu i W. F. (1) calych kwot, na jakie opiewaly wystawione faktury i dowody KP, ze z tych pieniedzy
W. F. (1) placil mu prowizje w wysokos$ci od 1 do 1,5 grosza od zafakturowanego litra paliwa, ze za przekazywanymi
firmie (...) fakturami nie bylo dostarczane paliwo, a dokumenty te byly klasycznymi ,pustymi” fakturami. Te jego
wyjasnienia znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach tj. zeznaniach przestuchanych swiadkéw, gtownie w relacji
W. F. (1) i zabezpieczonych dokumentach, tworzac z nimi sp6jna caloéé. Sad nie mial powodow do kwestionowania
ich szczeroSci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Na rozprawie w tym procesie, wystepujac juz w charakterze
swiadka, S. A. (1) czeSciowo wycofal sie ze swoich wyjasnien, starajac sie zminimalizowaé role oskarzonego G. K.



(1), a takze o$wiadczal, ze wielu okolicznoSci sprawy juz nie pamieta i mylag mu sie sprawy gorzowska i poznanska.
Zdaniem Sadu taka postawa $wiadka, ktéry byl juz osadzony za czyny popelnione w ramach opisywanych przez
niego zdarzen, stanowila probe udzielenia pomocy oskarzonemu K. w uniknieciu lub umniejszeniu odpowiedzialnosci
karnej. Motywacja $§wiadka mogla byé rézna, niekiedy §wiadkowie boja sie zeznawaé przeciwko osobom oskarzonym,
czasami kieruja sie Zle pojeta lojalnoScia, a czasami liczg na jakie$ korzysci. S. A. (1) nie potrafil logicznie wytlumaczy¢
zmiany swojego dotychczasowego stanowiska i dlatego tez jego zeznania zlozone na rozprawie, poza zakresem w jakim
potwierdzil okoliczno$ci podane w wyja$nieniach, Sad uznat za niewiarygodne.

Takze swiadek W. F. (1) wystepowal najpierw w niniejszej sprawie w charakterze oskarzonego, jednak wnibst o
dobrowolne poddanie si¢ karze i zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 listopada 2008 r.,
sygn. akt III 497/08. Poczatkowo W. F. (1) nie przyznawal sie do winy, potem jednak przyznat sie i podal okolicznosci
swojej wspolpracy w ramach firmy (...) z G. K. (1). Stwierdzil, Ze sprzedawat G. K. (1) paliwo, ktérego cena byla nizsza
od rynkowej. Paliwo to dostarczala mu osoba, ktéra podawala sie za J. S. (1) i inni mezczyzni, ktérych nazwisk nie
zna. Podal réwniez sposoby rozliczenia z G. K. (1) oraz mezczyznami, ktérzy dostarczali mu paliwo. Stwierdzil, ze
zarabial 4-10 groszy za kazdy litr paliwa widniejacy na fakturze. Wyjasnil, ze wspoélnie z S. A. (1) falszowali faktury
wystawiane w imieniu (...) — Ustugowej (...) J. S. (1) i przekazywali je do firmy (...). Wyjaénil w toku éledztwa, ze
do firmy (...) trafilo zaledwie 11 takich faktur i byl to poczatek dopiero ich przestepczej dziatalno$ci. W. F. (1) nie
potrafil wskazac, albo nie chciat wskazaé Zrodla pochodzenia paliwa, jakie bylo dostarczane do firmy (...). Odno$nie
pieniedzy jakie byly mu przekazywane, wyjasnil, ze pieniadze te przekazywal kazdorazowo osobom, na polecenie
ktoérych dzialal, a ktérych tozsamosci nie zna. Jemu — jak wyjaénit — byla tylko wyplacana prowizja w wysokos$ci od 3
do 10 groszy od litra paliwa ujetego na fakturze (k. 788-789, 2774-2777, 3973-3976, 5081-5083 w zw. z k. 7351-7352,
8297-8298). Na rozprawie 08.01.2014r. $§wiadek W. F. (1) zeznal natomiast, ze w G. byt oskarzony o falszowanie
dokumentow, wprowadzanie paliwa do obrotu i inne zarzuty karno-skarbowe. Zna oskarzonych, bo w pewnym okresie
wspolpracowali, byl pelnomocnikiem w firmie (...), ktora tylko firmowala to swoim nazwiskiem, a §wiadek prowadzil
cala ta dzialalno$é, za co zostal skazany. Firma nazywala sie J. i K. K. (5), zajmowala sie dystrybucja paliw. Zostal
skazany za handel olejem napedowym, ktory kupowal od firmy ze (...) i p6Zniej byl sprzedawany dalej po pobraniu
prowizji m.in. G. K. (1). Swiadek stwierdzil, Ze paliwo nie bylo jakosci takiej, jak powinno, jak sie p6zniej okazalo to
bylo paliwo z odbarwionego oleju opalowego. Wyjasnil, ze to paliwo bylo kupowane niby od firmy (...), ktorej Swiadek
byl pelnomocnikiem, jednak to byla firma ,krzak”, bo wlasciciele znikneli. Swiadek zeznal, ze nie znal pochodzenia
tego paliwa, ktore przywozone bylo w beczkach, bo on tylko dorabiat komplet dokumentéw do tego paliwa, a poniewaz
kontrahenci chcieli zna¢ dane techniczne paliwa, czy S§wiadectwa jakoSci paliwa, wiec te dokumenty tez podrabial.
Swiadek przyznal, ze podrabial takze faktury. Wiedzial, ze ,jest to przekret”. Opisujac przestepczy proceder podal, ze
cze$¢ towaru dostarczana byla bez faktur i §wiadek te faktury drukowal i wskazywal jako dostawce firme (...), a pozniej
firme (...). To bylo przede wszystkim jego zadanie. Swiadek to wymyélil i trafil ,na panéw ze (...) i zaproponowali mi
interes i tak to sie zaczelo krecié¢”. Potwierdzil takze, ze zna S. A. (1), ktory w jakims niewielkim stopniu pomagal mu w
tym, co sam §wiadek robili tez zostal skazany za to. Dodal, ze duza cze$é tych faktur miala pokrycie w paliwie. Odnosnie
oskarzonych w tej sprawie, stwierdzil, ze to byli jedni z pierwszych, ktérzy nawiazali ze $wiadkiem wspolprace. Jezeli
chodzi o okolice W., to $wiadek nie kojarzyl, aby ,,tam szly puste faktury”. G. K. (1), jak zeznal $wiadek, na poczatku
brat paliwo, ktore éwiadek kupowal ze (...). Swiadek mial §wiadomoéé, ze coé jest nie tak z tym paliwem, ktére kupowat
ze (...), p6zniej wiedzial wiecej. Jednak jak sprzedawal G. K. (1) to paliwo, to nie méwil mu o swoich podejrzeniach
odnoénie jako$ci paliwa, bo nie bylo to w interesie Swiadka. Dawal K. certyfikaty jakoSci, a i cena na pewno byta
atrakcyjniejsza, niz cena (...), choc nie byla to jakas wyjatkowo niska cena. G. K. (1) rozliczal sie ze §wiadkiem gotowka,
ktéra byta niezbedna $wiadkowi do rozliczan z dostawcami nielegalnego paliwa ze (...). Z G. wspdlpracowal tylko
z R. K. (1) i prawdopodobnie poznal go przez G. K. (1). Po odczytaniu na rozprawie wyjasnien §wiadka zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanego, $wiadek ttumaczac ich zmiane dodal, ze kojarzy, iz
tzw. puste faktury szly gléwnie do G., jak zaczal wspolprace z R. K. (1), a do G. K. (1) na pewno szlo paliwo tak, jak
jest w tych 11-stu fakturach. Dodal, ze G. K. (1) na poczatku wspoélpracy zazadal wszystkich dokumentéw, bo chcial
sprawdzié¢ firme (...). Swiadek thumaczyl, ze pamieta przede wszystkim, iz okres ,, (...)” to okres paliwa, czyli ze nie
bylo tzw. pustych faktur. Dodal, Ze na poczatku tez wyjasnial, ze do W. dostarczane bylo rzeczywiscie paliwo. P6Zniej
— jak zeznal - troche zmienil swoje zeznania, bo chodzilo mu o mozliwoé¢ skorzystania z samoukarania, dlatego



potwierdzil, ze do G. K. (1) szly tez puste faktury, bo musial przyzna¢ sie do caloSci zarzutu, aby podda¢ sie karze.
Prawda wedlug $wiadka byla taka, jak zeznawal w Sadzie. Podtrzymal, ze do G. K. (1) wystawial 11 faktur za paliwo,
ktore dostarczyl i nie potrafil wytlumaczyé co mial na mysli zeznajac, ze ,faktury, ktore wystawiatem dla G. K. (1) nie
odzwierciedlaly faktycznego stanu rzeczy”. Zeznania i wyjaénienia §wiadka W. F. (1) Sad uznal zatem za wiarygodne,
dokonujac ustalen faktycznych, w czeéci w jakiej przyznatl sie do winy i podal okoliczno$ci zwigzane z jego dzialalno$cig
w ramach firmy (...), wystawiania dokumentéw potwierdzajacych fikcyjne transakcje z firma oskarzonego G. K. (1)
oraz prowadzonych rozliczen z oskarzonym G. K. (1). Wyjaénienia te okazaly sie zbiezne ze zgromadzonymi w sprawie
dokumentami w postaci faktur VAT oraz dokumentéw WZ wystawionych przez firme (...) oraz dokumentami UKS
w P.. Wyjasnienia i zeznania Swiadka W. F. (1) Sad uznal zatem za wiarygodne w przewazajacej czesci, tj. w zakresie
tego, co podal w toku postepowania przygotowawczego, a zeznania zlozone w Sadzie w charakterze $§wiadka tylko w tej
czesci, w jakiej potwierdzaja wersje ze $ledztwa. Jego wyjasnienia byly woéwczas konsekwentne, bardzo szczegbélowe
i logiczne. Opisywal w nich mechanizm nielegalnego procederu handlu paliwem niewiadomego pochodzenia, ktore
wprowadzane bylo do obrotu na podstawie falszowanych faktur, z ktérych mialo wynikaé, iz sprzedaje je firma
(...), ktora w rzeczywistoSci nie prowadzila zadnej dzialalnos$ci. Wéwcezas $swiadek wskazywat tez na swoj udziat w
przestepczym procederze oraz innych oséb, wtym A. i G. K. (1). Sad zatem podzielil zeznaniach a wlaéciwie wyjaénienia
tego $wiadka w tej czeéci, w ktorej przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i podal, ze wspoélnie z S. A.
(1) falszowali faktury wystawiane w imieniu (...) — Uslugowej (...) J. S. (1) i przekazywali je do firmy (...), ze do
firmy (...) trafilo zaledwie 11 takich faktur, ze do firmy (...) bylo dostarczane paliwo niewiadomego pochodzenia. Te
jego wyjasnienia znajdowaty potwierdzenie w innych dowodach tj. zeznaniach przestuchanych swiadkow, czeSciowo w
relacji S. A. i zabezpieczonych dokumentach, tworzac z nimi sp6jna calo$é. Sad nie mial powodéw do kwestionowania
ich szczero$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Na rozprawie w tym procesie, wystepujac juz w charakterze
swiadka W. F. (1) cze$ciowo wycofal sie ze swoich wyjasnien, starajgc sie zminimalizowac role oskarzonego G. K. (1), a
takze o$wiadczal, ze wielu okoliczno$ci sprawy juz nie pamieta, a poza tym wcze$niej wyjasnial czeSciowo odmiennie,
bo chcial skorzystac z dobrowolnego poddania sie karze.. Zdaniem Sadu taka postawa §wiadka, ktory byt juz osgdzony
za czyny popelnione w ramach opisywanych przez niego zdarzen, stanowita probe udzielenia pomocy oskarzonemu K.
w uniknieciu lub umniejszeniu odpowiedzialnoSci karnej. Motywacja $wiadka mogta by¢ rézna, niekiedy swiadkowie
boja sie zeznawaé przeciwko osobom oskarzonym, czasami kieruja sie Zle pojeta lojalnos$cig, a czasami licza na jakie$
korzy$ci. W. F. nie potrafil logicznie wyttumaczy¢ zmiany swojego dotychczasowego stanowiska i dlatego tez jego
zeznania zlozone na rozprawie, poza zakresem w jakim potwierdzil okolicznosci podane w wyja$nieniach, Sad uznal
za niewiarygodne.

Swiadek R. S. (1) zostat skazany w odrebnym postepowaniu przed Sadem Okregowym w Poznaniu o sygn. akt III
K 104/08 wyrokiem z dnia 10 paZdziernika 2008 r. R. S. (1) jako podejrzany potwierdzil fakt wyplacenia z konta
firmy (...) pieniedzy w kwocie 5.700z} oraz usilowania pobrania z banku kwoty 700 zt wraz z R. R. (1). Odno$nie faktu
przekazania swojego dowodu osobistego R. B. (1), zaprzeczyl aby mial tego dokonaé¢. Wyjasénil, ze R. B. (1) ukradl mu
jego dowdd tozsamodci w 2003r., kiedy wspolnie opijali $lub jego syna. Dopiero, gdy zaczely przychodzi¢ na jego adres
faktury zorientowal sie, ze ma to zwiazek z R. B. (1). Gdy zazadat od niego wyjasnien, 6w powiedzial mu, Ze na jego
nazwisko jest zalozona firma, i z tytutu jej prowadzenia bedzie otrzymywal stosowne wynagrodzenie, kiedy tylko firma
rozwinie sie. Gdy dopytywal sie o zwrot dokumentéw, R. B. (1) mial mu powiedzie¢, ze je zgubil. Zaprzeczyt, aby znal
osoby o nazwisku K., P., M., O.. Nie potrafil wyja$nié dlaczego R. B. (1) pomawia go o sprzedaz dowodu osobistego —
on nie ma z nim zadnego konfliktu. Zeznajac jako $wiadek w poprzednim procesie podal, ze R. B. (1) poznal w 1998
r. Zeznal, ze w 2003 r., z okazji §lubu syna B., S. i B. pili alkohol w jego samochodzie. Na drugi dzien S. zorientowal
sie, ze nie ma dokumentéw. Po jakim$ czasie otrzymal faktury na swoje nazwisko. Zeznal, ze wtedy spytal B. o co
chodzi, jednak ten uspokoil go, ze jest prezesem firmy i wszystko jest legalne. Dopiero potem stwierdzil, ze interes
jest ,Jewy”. Po jakims$ czasie spotkal R. R. (1), ktory stwierdzil, ze S. jest prezesem firmy i zaproponowal mu podjecie
pieniedzy z kont bankowych zarejestrowanych na S.. W jednym z bankéw udalo mu sie wyplaci¢ 5.700 zl, w kolejnym
jednak kasjerka odmoéwila wyplaty 700 zl, kwestionujac podpis S.. S. zaprzeczyl, ze sprzedat swoj dowod osobisty,
ze chcial wyplacié¢ 40.000 zl z banku i ze zna J. M. (1), W. K. (1) i K. O.(k. 4364-4366, 4561-4565, 5112-5113 W ZW. Z
k. 7352-7353, 8298-8299). Sad nie dal wiary zeznaniom i wyjasnieniom R. S. (1) w zakresie w jakim zaprzeczyl, ze
sprzedal R. B. (1) sw6j dowdd osobisty. W tej mierze zeznania §wiadka okazaly sie sprzeczne z wyjasnieniami R. B. (1)



w cze$ci uznanej za wiarygodna, a ponadto ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Okoliczno$c, iz po stwierdzeniu
kradziezy dokument6w nie ujawnil on tego faktu organom $cigania, w Swietle zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego
uznac nalezy za zachowanie calkowicie nieracjonalne i musi budzié¢ uzasadnione watpliwosci. Gdyby bowiem R. S. (1)
rzeczywicie zgubil swoj dowdd osobisty, to zglosilby te sprawe na policji. Brak dzialania w tym kierunku dowodzi,
ze w istocie pozbyl sie on go §wiadomie, udostepniajac ten dokument R. B. (1). Nie bez znaczenia pozostaje przy tym
watek dlugu R. B. (1) wzgledem R. S. (1), o ktérym wspominal réwniez R. R. (1), albowiem dostarcza on dodatkowego
argumentu za uznaniem odno$nej czeSci wyjaénien $wiadka za element bezpodstawnego pomoéwienia R. B. (1) w
celu umniejszenia zakresu jego wlasnej odpowiedzialnoéci karnej. Ponadto Sad odmowit wiarygodnoéci zeznaniom
Swiadka w zakresie, w jakim zanegowal on usilowanie wyplaty w dniu 10 maja 2005 r. kwoty 40.000 z} z rachunku w
Banku (...), albowiem bylo to sprzeczne z zeznaniami R. R. (1). W pozostalym zakresie Sad dal wiare jego zeznaniom,
albowiem znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny.
Zeznania R. S. (1) zaslugiwaly zatem na wiare w cze$ci, w ktorej potwierdzaly jego udzial w wyplatach pieniedzy z kont
bankowych zalozonych na jego imie oraz Spoélke (...), albowiem w tej mierze logicznie dopelnialy sie z relacja R. R.
(1) i tre$cig dokumentacji bankowe;.

Zeznania kolejnych $wiadkow, nizej wymienonych, Sad uznal za malo istotne i z tego wzgledu postuzyly one
ustaleniom stanu faktycznego w niniejszej sprawie w nieznacznej czeSci, nie ma zatem potrzeby dokonywania
poglebionej analizy mocy dowodowej zeznan nastepujacych §wiadkow:

Swiadkowie - T. K. (1), P. B. (1), J. B. — jako kierowcy zatrudnieni w spolce (...) z siedziba w K., dostarczali paliwo
zakupowane przez klientow sp6tki — w tym réwniez do bazy paliw w O. 37A, dla firmy (...). Ich zeznania, jako zgodne
z reszta zgromadzonych w sprawie dowodow, a zwlaszcza dokumentdw, nie budzily takze zastrzezen, aczkolwiek nie
wnosily do sprawy nowych okolicznoéci.

Swiadek K. A. zeznal, iz przez dwie noce strézowal, na prosbe P. S. (1), na bazie paliw w O., za co ten zaplacil mu 60
z} . W tym czasie niczego podejrzanego na terenie bazy nie widzial. W tym stanie rzeczy relacja $wiadka w powiazaniu
z zeznaniami zwlaszeza P. S. (1) nie budzila zastrzezen, choé¢ dla sprawy nie miala bezpoéredniego znaczenia.

Swiadek A. I. w swojej relacji podal, ze w latach 1997- 2003 prowadzil dzialalnoéé gospodarcza w zakresie handlu
paliwami, a nastepnie pracowal jako kierowca w firmie (...) i nie zajmowat sie juz sprawami paliwowymi. Nie
dostarczal wowczas paliwa do firmy (...) G. K. (1). W czasie kiedy zajmowal sie obrotem paliwami wiele firm
dostarczalo mu paliwa, ktérego jako$é¢ nie budzila jego watpliwosci i nie byla przedmiotem skarg klientow. G. K. (1)
wymieniony poznal w 2002r., kiedy 6w zamawial dostawy paliwa w firmie jego bylej Zony. Za jego tez namowa Swiadek
wydzierzawil od niego stacje paliw w W. przy ul (...) w 2003r. Wspolpraca pomiedzy nimi trwala jednak kroétko,
praktycznie tydzien, bowiem zostal on — jak zeznat - osadzony w zaktadzie karnym do odbycia kary. Po opuszczeniu
zakladu karnego zamknal wlasna dzialalno$¢, gdyz na stacji paliw przy ul. (...) w W. faktycznie dzialal juz G. K. (1)
pod wlasng firma. Zeznania $§wiadka zastugiwaly w caloSci na wiare — logicznie wszak korespondowaly z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym - w tym z treScig dokumentéw zabezpieczonych w sprawie. W
sumie jednak niewiele wniosly do sprawy — nie dotyczyly bowiem okresu objetego oskarzeniem.

Swiadek J. Z. (1) — to wladciciel, zalozyciel oraz prezes spotki (...), zajmujacej si¢ hurtowym obrotem paliwami.
Wymieniony nie kojarzyl, by wspolpracowat z (...) czy (...), ale tego nie wykluczyl z uwagi na znaczng ilo$é
kontrahentow. Jego relacja byla wiarygodna z punktu widzenia zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i chociaz
Swiadek nie potwierdzil wynikajacego z zabezpieczonego w sprawie dokumentu WZ (...) faktu zakupu paliwa z firmy
(...), Sad nie znalazl podstaw do tego, by ja kwestionowac.

Swiadek K. K. (4) - jako dyrektor (...) SAI0O/ W. zeznala na temat liczby i rodzaju rachunkéw bankowych, ich stanu
oraz wyplat, jak réwniez podejrzen o pranie brudnych pieniedzy w odniesieniu do osoby G. K. (1). Jej relacja jako osoby
calkowicie postronnej nie budzila najmniejszych watpliwo$ci, a nadto znalazla potwierdzenie w calo$ci zgromadzonej
w sprawie dokumentacji bankowe;.



P. B. (2) — to $wiadek, ktory Swiadczyl prace naprawcze i ustugowe dla G. K. (1) w prowadzonych przez niego punktach
sprzedazy paliw (w W., R., B., Z.). Jego zeznania niewiele do sprawy wnosily — potwierdzaly w zasadzie jedynie
niesporny fakt prowadzenia przez w/w dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami.

Zeznania K. B. takze niewiele wniosly do sprawy - jako starszy protokolant KRS w G. wskazal na okoliczno$¢ ze Sp.
(...) z/s w K. nie byla zarejestrowana w tamtejszym sadzie rejonowym, a zgodnie z wlasciwosScia miejscowa winna by¢
zarejestrowana w KRS w K..

W. S. (2), jako $wiadek zeznal, ze byt pracownikiem Nadlesnictwa w P. i nie znal oséb R. S. (1) czy tez R. B. (1). Nie miat
tez nic wspolnego z P. P. (2). Jego relacja nie budzila uzasadnionych watpliwo$ci, a jej waga dla sprawy sprowadzala
sie do pozytywnej weryfikacji odnoénej czesci wyjasnienn W. K. (1) oraz zeznan P. S. (1).

Zeznania szeregu kolejnych $wiadkoéw — whascicieli firm transportowych lub kierowcow w zasadzie nie budzily
uzasadnionych watpliwosSci z punktu widzenia zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, aczkolwiek mialy marginalne
znaczenie dla sprawy, a ich przydatno$¢ sprowadzala sie jedynie do pos$redniej weryfikacji czesSci osobowych Zrodel
dowodowych i zabezpieczonych w sprawie dokumentow. Z. R. (1) - to $wiadek, ktory jezdzit jako kierowca w firmie
transportowej prowadzonej przez jego zone. Zaprzeczyl jednak, by kiedykolwiek $wiadczyt ustugi trasnportowe na
rzecz firm (...) lub (...). Okoliczno$ci te potwierdzila zona §wiadka — S. R., ktéra prowadzi firme (...)” z siedziba w B..
Zatrudniala ona - jako kierowce S. H.. Wymieniony podal, ze w przesztoéci byt pracownikiem firmy (...), zatrudnionym
na stanowisku mechanik — kierowca i nie wspolpracowat z takimi firmami jak (...), czy (...). Przyznal natomiast, ze
wozil paliwa — w tym olej napedowy z portu w G..

Swiadek J. S. jest wlascicielem firmy transpotowej PHU — (...) z/s w R.. Zeznal on, Ze nigdy nie $wiadczyt ustug na
rzecz firm (...) czy (...). Potwierdzil natomiast wspodlprace z (...).

R. K. (2) — jako $wiadek podal, ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie - w przeszlosci handlu paliwami, a
obecnie transportu ciezarowego. Zeznal, Ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci nigdy nie wspotpracowat
z firmami (...) oraz (...). W przeszloSci prowadzil stacje paliw w E. o nazwie (...) i zaopatrywatl sie w paliwa u
réznych dostawcow, ktorych dane zawiera dokumentacja finansowo — ksiegowa jego firmy. R. W. pracuje, jak zeznal,
w charakterze kierowcy w firmie (...). Podal, iz jako kierowca przewozil do klientéw rowniez olej napedowy i olej
opalowy oraz benzyne — w tym dla (...). Nazwy firm (...) oraz (...) nic mu nie mowia.

Swiadek W. T. potwierdzil okolicznoéci wskazane przez $wiadka R. W.. I on nie byl w stanie przypomnie¢ sobie czy
jego firma $§wiadczyla ustugi transportowe w zakresie przewozu paliwa na rzecz (...) lub (...).

J. S. (2) jako éwiadek zeznal miedzy innymi, ze byl zatrudniony w charakterze kierowey w firmie (...) w M. i rozwozil
paliwo po terenie catego kraju, zgodnie ze zleceniem. Nie kojarzyl jako odbiorcow firm (...) czy (...).

Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania §wiadka M. S. (1) - wyzej wskazany rowniez pracowal w charakterze kierowcy w
firmie (...), nalezacej do P. H. i nie byl zorientowany dla jakich firm i odbiorcow $wiadczyla ustugi zatrudniajaca go
firma.

Swiadek M. W. (2) jest wlascicielem ciggnika siodlowego, ktéry wydzierzawil firmie (...) z G.. Wymieniony nie posiadat
zadnej wiedzy na temat dzialalnoéci firm (...), (...), czy (...).

Swiadek M. S. (2) jest przedstawicielem firmy leasingowej (...) Sp. z 0.0. w G., ktéra w ramach swojej dzialalnoéci
bezposrednio nie wspolpracowata z (...), (...), czy (...). Swiadek potwierdzil jedynie fakt oddania w leasing ciagnika
marki (...) firmie (...) z M.. Zaprzeczy} natomiast temu, by kiedykolwiek zatrudniali J. S. (2). Okolicznoéci powyzsze
nie budzily watpliwosci i nie byly przez nikogo kwestionowana, aczkolwiek nie mialy bezposredniego znaczenia dla

sprawy.



Swiadek K. W. to byly wspolwlasciciel spélki z o.0. (...) w G.. Wymieniony nie potrafil nic powiedzie¢ na temat
wspolpracy spotki z (...), badZ (...), ze zrozumialych zreszta wzgledéw. Jak bowiem zeznal K. J. (2), wymieniony
podmiot gospodarczy nigdy takiej wspoélpracy nie prowadzil. Jego zeznania wiec o tyle okazaly sie przydatne, ze
postuzyly do pozytywnej weryfikacji zeznan K. J. (2) i wyjasnien W. K. (1).

Swiadek K. T. — podala, ze jest udzialowcem w Sp. z o.0. (...). Zaprzeczyla aby przedmiotem dzialalnoéci spéiki byl
obr6t lub magazynowanie paliw. Nie widziala takze dokumentéw $wiadczacych o wspdlpracy tego podmiotu z (...)
lubz (...), czy (...). Zeznania wymienionej — z racji jej niewiedzy uwarunkowanej data faktycznego przejecia udziatltow
oraz niesprawowania zarzadu w Spolce - nie budzily watpliwoéci z punktu widzenia zasad wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, a dodatkowe potwierdzenie uzyskaly w relacjach K. J. (2) i samego K. .

Swiadek A. K. (1) zeznal, ze w okresie od 2004r. do lipca 2005r. byl prezesem zarzadu Sp. z o.0. (...). Posiadal takze
polowe udzialéw w spolce, ktore odkupil od K. W.. Podal, ze przedmiotem dzialalno$ci spdiki byly wylacznie ustugi
stoczniowe. Zaprzeczyl, aby kiedykolwiek wspoétpracowal z (...), (...), czy (...) G. K. (1). Nie bylo mu takze wiadomym
aby na rachunek spoétki wplynela suma 150.000 zl. Nigdy takze spo6lka nie przyjela zlecenia na wykonie zbiornikow
na paliwa. Zeznania wymienionego w caloSci zastugiwaly na wiare, korespondowaly bowiem z zeznaniami K. J. (2)
oraz wyjaénieniami W. K. (1).

Swiadek A. W. (k. 184-187), znajoma G. K. (1) w latach 2002-2003, pomawiala go o ukrywanie §rodkéw finansowych
i wspotudzial w zgloszeniu fikcyjnej kradziezy cysterny paliwa, przy czym jako Zzrodlo tych informacji, wskazywala
wylacznie wyzej wymienionego.

Swiadek T. B. (k.2242-2243), syna R. B. (1), nie byl zorientowany w zakresie przestepczej dzialalnoéci ojca, a tym
samym innych wspoétdzialajacych z nim oséb.

Swiadek P. B. (3) (k. 4752-4753), w okresie od 2003r. do kwietnia 2004r. prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza
pod szyldem (...) w zakresie obrotu paliwami plynnymi z siedziba w G.. Paliwo zamawial u W. F. (1), za$ pieniadze za
jego dostawe uiszczal G. K. (1). Przyznal, ze byl figurantem, a firma w istocie kierowal G. K. (1).

Przy rekonstrukeji stanu faktycznego Sad pominat natomiast te cze$¢ materialu dowodowego, ktéra badz to nie wigzata
sie z treScig zarzutow postawionych oskarzonym, badz tez nie wnosila niczego istotnego do jego sprawy. Byly to w
szczegoblnosci dokumenty zawierajace dane osobopoznawcze wszystkich, poza G. K. (5) i M. K. (1), os6b postawionych
w stan oskarzenia, prawomocnie osagdzonych i inne dokumenty $cisle zwigzane z tre$cia postawionych im zarzutow
oraz zeznania $wiadkow :

* D. A. (k.3595-3596),
« E.S. (k.1129-1129b),
« P.S.(2) (k. 1130-1132),
« K. M. (k. 1136-1137),
ktorych zeznania wigzaly sie z treScig zarzutdéw postawionych S. A. (1) i W. F. (1),
+ Z.R.(2) (k.4686-4687), ktora, jako matka podejrzanego R. R. (1) skorzystala z praw do odmowy sktadania zeznan,

« T.K. (2) (k.2954-2955), ktora jest matka M. K. (2) i nie posiadala zadnej wiedzy na temat kontaktéw handlowych
syna i os6b lub firm z ktérymi wymieniony wspolpracowal,

« H.L.(k.3948-3949), ktora jako matka S. L. — wsp6lzatozycielki Spo6lkiz o.o. (...) zsiedziba w G., nie znala zadnych
szczegblow dzialalnosci wyzej wymienionej firmy,



« K.J.(3) (k.3956-3957), ktora bedac matka K. J. (2) - prowadzacego dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...), nie
znala zadnych szczego6low dzialalnoéci jego firmy,

+ 1. K. (k.4014-4015), zony A. K. (1) - prezesa i udzialowca w Sp. (...), ktéra na temat dzialalnoSci meza, jego pracy
nie byla w stanie nic powiedzie¢.

+ K. K. (5) (k. 323-325) i W. K. (2) (k. 8282).

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz $wiadek J. K. (2) w poprzednim procesie odmoéwil jako brat oskarzonego G. K. (1) zeznan
w trybie art. 182 § 1 k.p.k., z tego tez powodu, skoro jego zeznania nic nie wniosly do sprawy, Prokurator przed
zamknieciem przewodu sadowego cofnal wniosek zawarty w akcie oskarzenia o przesluchanie go jako §wiadka, a
strony nie domagaly sie wezwania i przestuchania swiadka.

Podstawa wyrokowania jako jasne, pelne uczyniono takze liczne opinie bieglych z zakresu badan pismoznawczych,
grafologii, z zakresu badan chemicznych, z zakresu analizy ekonomicznej, ekonomii, ksiegowosci, rachunkowosci i
finansow, podatkéw i przedsiebiorstw. Opinie te sa jasne i rzetelne, zostaly sporzadzone przez kompetentne podmioty,
a ich wnioski nie budzily watpliwoséci Sadu. Wyzej wskazane wnioski opinii nalezalo uzna¢ zdaniem Sadu za trafne
albowiem zostaly one w sposob przekonywujacy uzasadnione, w sposoéb §wiadczacy o profesjonalizmie ich autorow.
Ponadto opinie te nie zawierajg bledow formalnych, ani merytorycznych. Sa to opinie sporzadzone w sposéb wnikliwy,
jasny i pelny, wewnetrznie spojny oraz pozbawione sa jakichkolwiek uchybien logicznych w swej treéci. Sad podzielil
zatem wszystkie powyzsze opinie bieglych, gdyz sa rzetelne, nie budza watpliwosci pod wzgledem jasnosci i zupelnosci,
ani tez zastrzezen pod katem prawidlowego rozumowania.

Szczegoblnie istotna dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie i przypisania winy oskarzonym jest opinia bieglego z
zakresu kryminalistycznych badann dokumentéw badan pismoznawczych M. P. (2) z dnia 1. 09. 2006 . (k. 4195-4211),
ktory poddal weryfikacji zabezpieczone w sprawie dokumenty, do ktérych sfalszowania nie przyznal sie W. K. (1).
Stwierdzit w swojej opinii, iz podpisy o tresci (...) nie s3 oryginalnymi podpisami K. O.. Zostaly one czeSciowo
podrobione przez W. K. (1) (faktury i faktury ProForma (...), (...), (...), (...), (...), dokumenty WZ nr (...), (...)). W
znacznej czeéci parafy naniesione w miejscu przeznaczonym na podpis wlasciciela firmy (...) nie nadawaly sie do
badan poréwnawczych. Z kolei inne nie zostaly nakreSlone reka W. K. (1), R. B. (1) i K. O. (m.in. faktury nr (...),
wniosek o udzielenie koncesji w zakresie obrotu paliwami dla firmy (...)). Niektore za$ zapisy i podpisy o tresci (...)
zostaly nakreSlone reka R. B. (1). Dotyczyto to faktur wystawionych dla firmy (...) (faktury nr (...)). Poza tym biegly
stwierdzil, ze zapisy na cze$ci kwestionowanych faktur wystawionych w styczniu 2005 r. przez firme (...) dla firmy
(...) A. P. (1) (faktury o nr (...)) oraz na fakturze nr (...), wystawionej dla firmy (...) przez firme (...) nie zostaly
nakreSlone ani przez W. K. (4), ani przez R. B. (1) i K. O.. Natomiast opinia sporzadzona w dniu 14 listopada 2006
r. (k. 4895-4900), dotyczyta weryfikacji podpis6w na nazwisko K. J. (2) na kontrakcie z dnia 9.06.2004r., protokole
koncowego odbioru robo6t, umowie przelewu wierzytelno$ci oraz piSmie informujgcym o cesji wierzytelno$ci. Z opinii
jednoznacznie wynika, ze zapisy w protokole koncowego odbioru robét zostaly nakreslone reka K. J. (2), podpisy na
nazwisko K. J. (2) w w/w protokole i w kontrakcie, prawdopodobnie zostaly nakre$lone reka K. J. (2), za$ podpisy
zawarte w umowie cesji wierzytelno$ci oraz piSmie informujacym o powyzszym, nie kwalifikowaly sie do badan
poréwnawczych.

Istotna dla rozstrzygniecia sprawy okazala sie takze opinia Instytutu (...) z dnia 8. 09. 2005 r. (k.1174-1185),
ktora potwierdzila, ze probki substancji pobrane w dniu 17 czerweca 2005r. na stacji paliw w O. i zabezpieczone
przez pracownika WIIH w S., oznaczone nr 3, 4, 5 i 6 stanowia - probki nr 3, 5 i 6 - olej opalowy spelniajacy
parametry oleju opalowego, nr 4 moze by¢ zaré6wno olejem napedowym nie spelniajacym norm jakoSciowych
dla tego rodzaju paliwa, jak i olejem opalowym, z ktérego usunieto barwnik w wyniku dzialania ziemia bielaca.
Natomiast zabezpieczony §lad oznaczony nr 2, w Swietle wywoddw rzeczonej opinii, zawiera sktadniki weglowodorowe
pochodzenia petrochemicznego wystepujace w oleju opalowym. Z opinii tej wynika takze, ze dodanie do handlowego
oleju opalowego kwasu siarkowego i nastepnie wymieszanie, po odstaniu, prowadzi do oddzielenia sie czarnego osadu,
ktory zawiera produkty sirczanowania, jak i sulfonowania skladnikéw oleju opalowego oraz barwnika. W wyniku tych



procesow, warstwa weglowodorowa staje sie lekko zota. Jest to najstarsza i zarazem najprostsza metoda rafinacji
produktéw naftowych. Etapem koficowym jest odmycie kwasu siarkowego z warstwy weglowodorowej i osuszenie jej.
Podobny efekt uzyskuje sie po dodaniu do oleju opalowego dowolnej ziemi bielacej. Wizualnie otrzymany produkt
staje sie podobny do handlowego oleju napedowego, jednak nie spelnia norm jako$ciowych dla tego rodzaju paliwa.
Zabezpieczona probka nr 4, wedle opinii, zawiera powyzsze cechy. W probkach nr 3, 4 i 5 opiniujacy nie stwierdzili
obecnoS$ci produktoéw siarczanowania i sulfonowania skladnikéow weglowoodorowych oleju opalowego (czarnego
osadu). Usuwanie barwnika mogto wiec przebiegaé, zgodnie z trecia opinii, z uzyciem ziemi bielacej lub kwas zostal
zneutralizowany i odmyty do odczynu obojetnego albo tez obie te metody zastosowano jednocze$nie.

Sad podzielit jako jasng i pelng takze opinie bieglego z zakresu analizy ekonomicznej, ekonomii, ksiegowosci,
rachunkowosci i finanséw, podatkow i przedsiebiorstw dr T. K. (3) z dnia 28.08.2014r. — pisemng i ustna zlozona na
rozprawie 20.10.2014r. Sad uznal w/w opinie takze za wiarygodna i przydatna dla rozstrzygniecia sprawy albowiem
wiedza, doSwiadczenie zawodowe oraz bezstronno$¢ bieglego nie budzily watpliwos$ci. Opinia ta jest spdjna, pelna
i nie zawiera wewnetrznych sprzeczno$ci, a zatem spelniala wszelkie wymagane kryteria wiarygodnoSci. Zaznaczy¢
nalezy, iz Sad powolal bieglego z zakresu analizy ekonomicznej, ekonomii, ksiegowosci, rachunkowosci i finansow,
podatkéw i przedsiebiorstw w ponownym procesie po uchyleniu poprzedniego wyroku, zgodnie z wytycznymi
Sadu Odwolawczego, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 29.01.2013r. stwierdzil, Ze konieczna jest weryfikacja
prawidlowosci wyliczen uszczuplen podatkowych dokonanych w decyzjach organdéw kontroli skarbowej. Zaznaczyc
w tym miejscu trzeba, ze zar6wno powolane decyzje organow konroli podatkowej (UKS), jak i opinia bieglego miala
w tym zakresie zasadnicze znaczenie, poniewaz istota dzialan zarzucanych i przypisanych G. K. (1) sprowadza sie do
czerpania korzy$ci majatkowych, opierajacych sie na oszukanczym procederze przerobu oleju opalowego na napedowy
i wprowadzanie tego produktu do obrotu. Nie ulega watpliwo$ci, ze w tego rodzaju sprawach zarzuty oparte by¢
muszg generalnie na dwoch grupach dowodoéw. Pierwszym podstawowym dowodem, w oparciu o ktory formuluje sie
zarzuty popelnienia przestepstw okre§lonych w Rozdziale 6 kks to decyzje wydane przez organy kontroli skarbowej po
przeprowadzeniu postepowania kontrolnego dotyczacego okreslonej jednostki prowadzacej dzialalnos$é gospodarcza
podlegajaca opodatkowaniu. Dopiero w sytuacji, gdy z jakich§ powodéw nie doszlo do wydania takiej decyzji,
kwestia zobowiazan podatkowych, ich uszczuplen i innych nieprawidlowosci z tym zobowigzaniami zwigzanych
moze i powinna by¢ ustalona i wyjasniona w oparciu o dowdd z opinii bieglego. Istnieje wreszcie procesowa
mozliwo$¢ weryfikacji albo wyjasnienia tresci decyzji wydanych przez organy skarbowe wlagnie w oparciu o opinie
bieglego. Dotyczy to w szczegoblnosci spraw cechujacych sie duzym stopniem skomplikowania, co mialo miejsce w
tej sprawie i uzasadnialo zasiegniecie opinii bieglego i z reguly wtedy, gdy tres¢ danej decyzji budzi obiektywne
zastrzezenia. W kazdym jednak wypadku nie ulega watpliwoSci, ze w sprawie o charakterze karno-skarbowym zaréwno
decyzje organoéw skarbowych, jak i opinie bieglych sa dowodami podlegajacymi ocenie na zasadach ogolnych, a
wiec dotyczacych wszystkich dowodéw. Wracajac na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzié nalezy, iz na podstawie
wynikéw przeprowadzonych przez pracownikéw Urzedu Kontroli Skarbowej w P. oraz w W. kontroli podatkowych
(...) oraz PHU (...) A. P. (1) i PHU (...) A.i K. P. (1)”, co do prawidlowosci rozliczen ze Skarbem Panhstwa w zakresie
podatku od towarow i uslug oraz podatku akcyzowego, a przede wszytkim na podstawie uzyskanej w ponownym
procesie opinii bieglego z zakresu analizy ekonomicznej, ekonomii, ksiegowo$ci, rachunkowosci i finanséw, podatkow
i przedsiebiorstw dr T. K. (3) z dnia 28.08.2014r. oparto ustalenia Sadu dotyczace oszustw podatkowych, w
tym wyliczenia bedace podstawa konkretnych rozstrzygnie¢ dotyczacych uszczuplen podatkowych i rozstrzygnieé
nastepczych opartych na nich. Zwazy¢ nalezy, iz biegly — podobnie jak organy kontroli skarbowej — poddal analizie
wartosci ilo$ciowe i kwotowe wynikajace z sfalszowanych faktur, ujetych w zarzutach karno — skarbowych, ktore
stanowily punkt wyjScia do dokonania wyliczenn przedmiotowych uszczuplen podatkowych i narazen na takie
uszczuplenie. Sad w pelni podzielil spos6b rozumowania bieglego, ktéry doprowadzit do wyliczenia takich wartosci
przedmiotowych uszczuplen podatkowych i narazen na takie uszczupleni, jak wskazano w opinii, ktéra w zasadniczych
kwestiach pozytywnie zweryfikowala wyliczenia przedmiotowych uszczuplen dokonane w dokumentach uznanych
takze za podstawe ustalen faktycznych, jak decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w P. z 28 wrze$nia
2006r. o numerach: (...), (..)1i (...), stanowigce karty 131-149 zbioru dokumentéw okreslonego jako ,zalacznik
4 akt gléwnych prokuratora”. Oczywistym jest, ze prawomocna decyzja organu kontroli skarbowej, ustalajaca
zobowigzanie podatkowe albo dodatkowe zobowigzanie podatkowe, stanowi podstawe do wszczecia postepowania



egzekucyjnego, ale w sprawie karnej o przestepstwa okre$lone w Rozdziale 6 kks decyzja taka jest dokumentem
(dowodem) podlegajacym ocenie na zasadach og6lnych i podlega procesowej weryfikacji. Poddajac zatem analizie i
ocenie moc dowodowg tych decyzji,w $wietle opinii bieglego, ktora Sad podzielil jako rzeczowa i pelng, stwierdzic¢
nalezy, dokonujac takze samodzielnej wszechstronnej analizy dokumentéw (dowodéw), w oparciu o ktére dokonano
przedmiotowych wyliczen, ze w okresie od wrze$nia 2004 roku do dnia 25 lipca 2005 roku transakcje zakupu paliwa
przez (...) G. K. (1), wynikajace z falszywych faktur VAT wystawionych przez firme (...) i przez I. P., dokumentujacych
rzekoma sprzedaz paliwa w postaci pelnowarto$ciowego oleju napedowego o lacznej wartosci 5.399.136,85 zl na
rzecz firmy (...), nie mialy miejsca w rzeczywisto$ci i w ten sposéb oskarzony G. K. (1) narazil nalezny od jego
firmy Skarbowi Panstwa podatek VAT na uszczuplenie w kwocie 887.037,00 zl, a w dniu 25 lutego 2005 roku na
bezpodstawny zwrot podatku VAT za styczen 2005 roku w kwocie 25.092,00 z} oraz w dniu 25 marca 2005 roku na
bezpodstawny zwrot podatku VAT za luty 2005 roku w kwocie 6.775,00 z} (tego ostatniego nie mozna jednak bylo
uwzgledni¢, przypisujac oskarzonemu G. K. w ponownym procesie, z uwagi na nie objecie tej wartoéci narazenia na
bezpodstawny zwrot podatku VAT za luty 2005r. zarzutem w poprzednim wyroku, uchylonym przez Sad odwolawczy
przy braku apelacji na niekorzy$é oskarzonego G. K., a wiec z uwagi na zakaz reformationio in peius, podobnie zreszta
jak uztslonych i wyliczonych w opinii bieglego tzw. dodatkowych zobowigzan podatkowych), poniewaz dopuscit do
bezzasadnego obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote 729.430,00 zt podatku naliczonego, wynikajacego z faktur
wystawionych przez firme (...) oraz o kwote 244.185,00 zt podatku naliczonego wynikajgcego z faktur wystawionych
przez (...). W odniesieniu do podatku akcyzowego, ktorego takze dotyczy zarzut opisany w czeSci wstepnej wyroku w
pkt IV, poddajac zatem analizie i ocenie decyzje organdéw podatkowych, w konfrontacji z opinia bieglego, stwierdzic
nalezy - dokonujac takze samodzielnej wszechstronnej analizy dokumentow (dowodéw), w oparciu o ktoére dokonano
przedmiotowych wyliczen - ze w w okresie od wrze$nia 2004 roku do dnia 25 lipca 2005 roku, transakcje zakupu
paliwa przez firme oskarzonego G. K. (1) (...), wynikajgce z falszywych faktur VAT wystawionych przez firme
(...) i przez (...), dokumentujacych rzekoma sprzedaz paliwa w postaci pelnowarto$ciowego oleju napedowego o
lacznej wartoéci 5.399.136,85 zt na rzecz firmy oskarzonego G. K. (1), nie mialy miejsca w rzeczywistoSci i w ten
sposob G. K. (1) narazil na uszczuplenie podatek akcyzowy w lacznej kwocie 2.062.943,00 zl, poniewaz nie zlozyt
deklaracji AKC-2 oraz nie naliczyl i nie wplacil naleznego podatku akcyzowego od faktycznie wprowadzonego do
obrotu gospodarczego paliwa w ilo$ci odpowiadajacej fakturom wskazanym w zarzucie, a uzyskanego w rzeczywistosci
w wyniku przekwalifikowania oleju opalowego. Zaznaczy¢ nalezy, iz odno$nie wyliczenia uszczuplenia podatkowego
inarazenia na uszczuplenie, jak w zarzucanym oskarzonemu G. K. czynie z pkt IV czeSci wstepnej wyroku, obliczenia
bieglego roznia sie od wyliczen Urzedu Kontroli Skarbowej w zakresie rozliczenia podatku VAT podniotu (...) G. K.
(1) zawartych w decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w P. nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2006r. (zalacznik nr
4, k. 9-12) dla miesigca maja i czerwca 2005 roku, poniewaz dla tych miesiecy biegly nie uwzglednit podatku VAT
naliczonego, ktory ujety zostal w fakturach zakupu, w ktérych sprzedawca bylo Towarzystwo Handlu Zagranicznego
(...) Sp.zo0.0. wG. (wmaju 2005r. w w kocie 85.470,00 zl oraz w czerwcu 2005r1. w kwocie 160.908,00 z}). Jak wynika z
podzielonej w tym wzgledzie przez Sad opinii bieglego, taka korekta w stosunku do wyliczen zawartych w decyzji UKS
bylta konieczna, poniewaz w zarzucanym oskarzonemu czynie, opisanym w pkt IV czeSci wstepnej wyroku, wymieniono
jedynie dwa podmioty, ktére wystawialy fikcyjne faktury VAT, tj. (...) Sp. z o.0. oraz (...) K. O., skoro zatem zarzut
ten nie odnosil sie do spoékki (...), nalezalo za maj 2005 roku uwzglednié kwote ,,zawyzonego podatku nalicoznego” na
poziomie 132.858,00 zl, zamiast kwoty 218.328,00 zl, przyjetej do wyliczen organoéw kontroli skarbowej, natomiast w
miesigcu czerwcu 2005r. w (...) nie uyjmowano w ksiegach rachunkowych podatku VAT naliczonego z tytulu zakupu
paliwa od spoiki (...) Sp. z 0.0. oraz(...) K. O., poniewaz taki zakup nie mial miejsca, zatem w obliczeniach biegly nie
uwzglednil miesiaca czerwca 2005r. Reasumujae, Sad podzielil opinie bieglego, weryfikujac tym samym wyliczenia
zawarte w decyzji UKS, Ze zobowiazanie podatkowe w podatku od towardéw i ustug VAT PUH (...) G. K. (1) za okres
od wrzeénia 2004 roku do maja 2005 roku wynosilo 887.037,00 zl, a nie jak przyjeto w akcie oskarzenia — za
wyliczeniami zawartymi w decyzj UKS — 920.218,00 zl. Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, iz powyzsze uwagi Sad zawart
dopiero w pisemnych motywach wyroku, a to z tego powodu, ze w czeéci wstepnej wyroku przytoczono zarzucony
G. K. (1) czyn zgodnie z trescig aktu oskarzenia (pkt IV), a z uwagi na umorzenie postepowania o ten czyn, jak w
pkt 4 czeSci rozstrzygajacej wyroku z uwagi na przedawnienie karalnoéci tego czynu, nie bylo mozliwe dokonanie
modyfikacji opisu tego zarzucanego oskarzonemu czynu w wyroku. Sad podzielil takze opinie bieglego, weryfikujac
tym samym wyliczenia zawarte w decyzji UKS, odno$nie warto$ci przedmiotowych uszczuplen podatkowych i narazen



na takie uszczuplenie co do drugiego przestepstwa karno — skarbowego, zarzucanego G. K. (1), opisanego w pkt VI
czeSci wstepnej wyroku, a mianowicie ustalajac w odniesieniu do podatku od towaréw i ustug VAT, ze w okresie od
wrze$nia 2003 roku do 25 listopada 2003 roku transakcje zakupu paliwa przez firme oskarzonego (...)wynikajace
z falszywych faktur VAT, wystawionych przez Przedsiebiorstwo (...), dokumentujacych rzekoma sprzedaz paliwa w
postaci pelnowarto$ciowego oleju napedowego o tacznej wartoéci 660.874,00 zt na rzecz jego firmy nie mialy miejsca
w rzeczywistoSciiw ten sposob G. K. (1) narazil nalezny od jego firmy do Skarbu Panstwa podatek VAT na uszczuplenie
w lacznej kwocie 113.184,00 zl, poniewaz dopuécil do bezzasadnego obnizenia kwoty podatku naleznego o kwoty
podatku naliczonego wynikajacego ze wskazanych w zarzucie faktur. Jezeli chodzi o analize prawidlowos$ci wyliczenia
uszczuplen podatkowych zawartych w zarzucanym oskarzonemu K. czynie w pkt IV czeSci wstepnej wyroku - w
odniesieniu do podatku akcyzowego - nalezy stwierdzi¢, ze w okresie od wrzesnia 2003 roku do 25 listopada 2003
roku transakcje zakupu paliwa przez firme oskarzonego (...), wynikajace z falszywych faktur VAT wystawionych przez
Przedsiebiorstwo(...)Jdokumentujgcych rzekoma sprzedaz paliwa w postaci pelnowartoSciowego oleju napedowego o
lacznej wartoéci 660.874,00 zt na rzecz jego firmy, nie mialy miejsca w rzeczywisto$ci i w ten sposéb G. K. (1) narazil
na uszczuplenie podatek akcyzowy w lacznej kwocie 327.410,00 zl, poniewaz nie zlozyl deklaracji AKC-2 oraz nie
naliczyt i nie wplacil naleznego podatku akcyzowego od faktycznie wprowadzonego do obrotu gospodarczego paliwa
niewiadomego pochodzenia w iloéci odpowiadajacej wskazanym w zarzucie fakturom. Wskazac¢ nalezy, iz biegly w
opinii ustalil takze tzw. dodatkowe zobowigzania podatkowe w podatku od towarow i ushug, zgodnie z art. 109 ust.
4-6 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardéw i ustug, ktore ustala sie w wysoko$ci odpowiadajacej 30
% kwoty zanizenia zobowigzania podatkowego, zawyzenia kwoty do zwrotu. Nie kwestionujac tych wyliczen bieglego
odnoénie tych dodatkowych zobowiazan podatkowych w zakresie poszczeg6lnych zarzutoéw, zaznaczy¢ nalezy, iz nie
mogly zostaé przypisane oskarzonemu G. K. (1)— w ramach zmiany opisu czynéw zarzucanych mu - z uwagi na zakaz
reformationis in peius, abstrahujac juz od koniecznoéci umorzenia postepowania z uwagi na przedawnienie karalnoéci
zarzutéw karno — skarbowych wobec G. K. (1).

Podstawa ustalen faktycznych Sad uczynil poza tym zebrane w sprawie, a ujawnione na rozprawie w trybie art. 393
§ 1 — 3 k.p.k. i art. 394 § 2 k.p.k. dokumenty. Sad uznal je za wiarygodny material dowodowy, albowiem zadna ze
stron nie kwestionowata ich autentyczno$ci, ani prawdziwos$ci informacji w nich zawartych. Ocena ta nie dotyczy
jednak dokumentéw i dowodéw rzeczowych zwigzanych z obrotem odbarwionym olejem opalowym sfalszowanych
przez wspodloskarzonych i wymienionych w wyroku, ktére Sad w zakresie podanych w nich danych, jak i osob,
ktoére mialy je wystawié, uznal za niewiarygodne. Sad dat wiare pozostalym dokumentom stanowiacym podstawe
rozstrzygniecia jako, ze ich tre$é¢ i autentyczno$¢ nie nasuwaly zastrzezen. Zaden z uczestnikéw nie podwazal w
trakcie postepowania ich wiarygodno$ci, a i Sad nie znalaz} jakichkolwiek podstaw, by zakwestionowac je z urzedu.
Przechodzac do oceny zebranych w sprawie dokumentow wskazac¢ nalezy, ze w aktach niniejszej sprawy lub do nich
zalaczonych zgromadzono szereg dokumentéw, wyliczonych powyzej. Dokumenty te mozna podzieli¢ na te, ktore
wytworzone zostaly w toku przeprowadzonych w sprawie czynno$ci procesowych, a za zadanie mialy dokumentowanie
ich przebiegu (np. protokoly zatrzymania osob, rzeczy, protokoly przeszukania, ogledzin, material pogladowy, itp.).,
dokumenty pochodzace od r6znych instytucji oraz dokumenty zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza. Odnoszac sie do
pierwszej grupy dowodéw wskazac nalezy, ze dokumentuja one czynno$ci procesowe, przeprowadzone przez wlasSciwe
organy w ramach swoich kompetencji i zgodnie z obowigzujacymi przepisami i brak bylo jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania ich wiarygodnos$ci. Réwniez dowody, ktore - na zadanie policji, prokuratora badz sadu - zostaly
nadestane przez odpowiednie instytucje (np. informacje z sadéw, w tym odpisy orzeczen, informacje z krajowego
rejestru karnego, dane o odbyciu kar, opinie o oskarzonych, wywiady §rodowiskowe, dane z urzedéw skarbowych,
informacje stanowiace tajemnice bankowa, wyciagi bankowe) — jako pochodzgce od niezaleznych instytucji - uznano
za wiarygodne, zwlaszcza, iz zadna ze stron procesu ich nie kwestionowala. Sad rowniez nie znalazt powodéw do tego,
aby z urzedu kwestionowa¢ autentycznoéc¢ tych dokumenté6w lub prawdziwo$é ich tresci.

Przy rekonstrukgeji stanu faktycznego Sad pominal natomiast te cze$¢ materialu dowodowego, ktéra badz to nie wigzata
sie z treScig zarzutow postawionych oskarzonym G. K. (1) i M. K. (1), a dotyczyla wylacznie os6b prawomocnie juz
osadzonych, w ujetych pierwotnie w acie oskarzenia, badzZ tez nie wnosila niczego istotnego do jego sprawy.



Istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okoliczno$ci zaistnialych czyndéw, ktérych dotyczyly zarzuty aktu
oskarzenia, a takze wyniki przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, doprowadzily zatem
Sad Okregowy do wniosku, ze wina oskarzonych G. K. (1) i M. K. (1) nie budzi w ocenie Sadu zadnych watpliwosci i

zostala w pelni wykazana w zakresie tego, ze:

1. G.K.(1):

I. w okresie od 10 wrze$nia 2004r. do 13 maja 2005r. w W., K., K., S., O. gm. P., J. i P. bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, do ktorej nalezeli W. K. (1) prowadzacy jako R. S. (1), przejety na podstawie podrobionych
dokumentow, podmiot gospodarczy o nazwie (...) Sp. z 0.0., pdzniej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., K. O. prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) K. O. zsiedziba w S., R. B. (1) i inna ustalona osoba oraz inne
nieustalone do chwili obecnej osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych, przestepstw przeciwko
obrotowi gospodarczemu oraz przeciwko wiarygodnosci dokumentéw zwigzanych z obrotem paliwami plynnymi

a Sad zakwalifikowal opisane wyzej zachowanie jako przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., II. w okresie
od dnia 10 wrze$nia 2004 roku do 11 maja 2005 roku, w W. i O., gm. P., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych, przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu oraz przeciwko
wiarygodno$ci dokumentéw zwigzanych z obrotem paliwami plynnymi, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, czyniac sobie z tego procederu stale Zrodlo
dochodu, wedlug przyjetego i zaakceptowanego podziatu rol i zadan przy realizacji poszczegoélnych przestepnych
przedsiewzie¢, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. K. (1), R. B. (1) oraz innymi nieustalonymi do chwili
obecnej osobami wprowadzil do obrotu pod szyldem prowadzonej przez siebie firmy o nazwie Przedsiebiorstwo
Uslugowo - Handlowe (...) G. K. (1) z siedziba w W. odbarwiony na specjalnej linii technologicznej olej opalowy w
iloSci co najmniej 1.775.154 litréw przez co doprowadzil nieustalonych do tej pory indywidualnych odbiorcéw oleju
napedowego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie co najmniej 5.399.136,85 zl za pomoca
wyzyskania blednego przeswiadczenia, ze zakupuja oni pelnowartoéciowy olej napedowy przeznaczony do pojazdow
mechanicznych, na co wskazywaé miala widniejaca na ujetych w dokumentacji ksiegowej firmy sfalszowanych przez
W. K. (1), R. B. (1) i inne nieustalone do chwili obecnej osoby dokumentach w postaci:

-faktur VAT o lacznej wartoéci 4.045.021,03 z} o nr:

(...) z dnia 10.09.2004r. na 30.000 litréw ON o wartosci 84.253,20
(...) z dnia 14.09.2004r. na 30.280 litrobw ON o warto$ci 85.039,56
(...) zdnia 22.09.2004r. na 30.000 litré6w ON o warto$ci 84.253,20
(...) zdnia 27.09.2004r. na 30.000 litréw ON o wartosci 88.572,20
(...) z dnia 28.09.2004r. na 30.000 litréw ON o warto$ci 92.572,20
(...) zdnia 29.09.2004r. na 30.200 litréw ON o wartosci 89.530,92
(...) z dnia 01.10.2004r. na 30.000 litrow ON o warto$ci 88.572,00
(...) z dnia 02.10.2004r. na 30.000 litrow ON o wartoéci 92.232,00
(...) z dnia 04.10.2004r. na 30.600 litr6w ON o wartoS$ci 94.076,64
(...) zdnia 19.10.2004r. na 30.000 litrow ON o warto$ci 94.062,00

(...) z dnia 26.10.2004r. na 30.000 litréw ON o wartoS$ci 94.428,00



...) z dnia 09.11.2004r. na 26.474 litrow ON o wartosci 76.869,91
...) z dnia 10.11.2004r. na 30.000 litréw ON o wartos$ci 87.108,00
...) z dnia 17.11.2004r. na 30.000 litréw ON o wartoSci 87.108,00
...) z dnia 19.11.2004r. na 30.000 litrow ON o wartoéci 87.108,00
...) z dnia 22.11.2004r. na 30.000 litréw ON o wartoSci 87.108,00
...) z dnia 22.11.2004r. na 30.000 litréw ON o wartoSci 87.108,00
...) z dnia 25.11.2004r. na 30.400 litréw ON o wartoS$ci 91.978,24
...) z dnia 29.11.2004r. na 30.000 litrow ON o wartos$ci 89.304,00
...) z dnia 30.11.2004r. na 30.000 litré6w ON o warto$ci 90.768,00
...) z dnia 08.12.2004r. na 60.000 litré6w ON o warto$ci 164.700,00
...) z dnia 10.12.2004r. na 30.000 litréow ON o wartoéci 83.448,00
...) z dnia 17.12.2004r. na 30.000 litré6w ON o wartos$ci 85.278,00
...) z dnia 17.12.2004r. na 30.000 litré6w ON o wartos$ci 85.278,00
...) z dnia 27.12.2004r. na 60.000 litréw ON o wartosci 170.556,00
...)z dnia 14.04.2005r. na 30.000 litréw ON o wartoS$ci 92.964,00
...)z dnia 14.04.2005r. na 30.000 litréw ON o wartoS$ci 92.964,00
...)z dnia 14.04.2005r. na 30.000 litréw ON o wartoS$ci 92.964,00
...)z dnia 22.04.2005r. na 30.000 litré6w ON o warto$ci 92.964,00
...)z dnia 22.04.2005r. na 30.000 litré6w ON o warto$ci 92.964,00
...)z dnia 26.04.2005r. na 30.000 litréw ON o wartoéci 97.356,00
...)z dnia 26.04.2005r. na 30.000 litréow ON o wartoéci 97.356,00
...)z dnia 26.04.2005r. na 30.000 litréw ON o wartoéci 97.356,00
...)z dnia 29.04.2005r. na 30.000 litréw ON o wartoéci 97.356,00
...) z dnia 29.04.2005r. na 29.800 litré6w ON o warto$ci 96.706,96
...) z dnia 05.05.2005r. na 30.000 litréw ON o wartoS$ci 95.160,00
...)z dnia 07.05.2005r. na 30.000 litrow ON o wartoS$ci 91.866,00
...)z dnia 07.05.2005r. na 30.000 litrow ON o wartoS$ci 91.866,00
...)z dnia 10.05.2005r. na 30.000 litrow ON o warto$ci 91.866,00

...)z dnia 10.05.2005r. na 30.000 litrow ON o warto$ci 91.866,00



(...)z dnia 10.05.2005r. na 30.000 litrow ON o warto$ci 91.866,00
(...)z dnia 11.05.2005r. na 30.000 litrow ON o wartos$ci 91.134,00

(...)z dnia 11.05.2005r. na 30.000 litrow ON o wartos$ci 91.134,00

- dowodéw WZ o nr: (...) (...), (...), (.., (), (l)y (o), (o, Gn)y Cll)y i)y i)y G)y i)y i), o), Gll), Cll)y Cll)s
(., G, ), (), G, (),

- dowoddéw KP o nr: (...) (...), (...), (...), (o), (), (0)y (n)y (an)y (ld), (), (), (el Geldy o)y o)y (), Gy )y Cell)s
(.), (), G,

wystawionych dla jego firmy przez firme (...) Sp. z 0.0.,

- faktur VAT o lacznej wartoéci 1.354.115,82 zl o nr:

(...)z dnia 16.03.2005r. na 30.000 litrow ON o wartoS$ci 92.232,00
(...)z dnia 17.03.2005r. na 31.400 litrow ON o wartosci 96.536,16
(...)z dnia 21.03.2005r. na 30.000 litréw ON o wartosSci 94.428,00
(...)z dnia 23.03.2005r. na 30.000 litrow ON o warto$ci 94.428,00
(...)z dnia 23.03.2005r. na 31.500 litrow ON o wartos$ci 99.149,40
(...)z dnia 21.03.2005r. na 30.430 litréw ON o warto$ci 95.781,48
(...)z dnia 25.03.2005r. na 30.000 litrow ON o wartosSci 94.428,00
(...)z dnia 30.03.2005r. na 30.000 litréw ON o wartos$ci 94.794,00
(...) z dnia 01.04.2005r. na 30.000 litrow ON o wartos$ci 94.794,00
(...) z dnia 01.04.2005r. na 30.000 litrow ON o wartos$ci 94.794,00
(...) z dnia 01.04.2005r. na 26.070 litrow ON o wartoéci 82.329,98
(...) z dnia 06.04.2005r. na 30.000 litréw ON o wartos$ci 98.088,00
(...) z dnia 06.04.2005r. na 30.000 litréw ON o wartos$ci 98.088,00
(...) z dnia 06.04.2005r. na 30.000 litréw ON o wartos$ci 98.088,00
(...) z dnia 06.04.2005r. na 8.000 litrow ON o wartoéci 26.156,80

- dowodow WZ nr (...), (...)i (...)

wystawionych dla jego firmy przez Przedsiebiorstwo (...) K. O.

nazwa handlowa towaru —tj. olej napedowy, z tym ustaleniem, ze dopuscil sie oszustwa w stosunku do mienia znacznej
wartosci, a takze ustalajac, ze postuzyt sie jako autentycznymi poprzez wlaczenie do dokumentacji ksiegowej swojej
firmy wymienionymi sfalszowanymi dokumentami,

a Sqd zakwalifikowal opisane wyzej zachowanie jako przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 §1k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;



III. w okresie od dnia 16 marca 2005r. do 13 maja 2005r., w W. i O. gm. P., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych, przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu oraz przeciwko
wiarygodno$ci dokumentéw zwigzanych z obrotem paliwami plynnymi, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. K. (1), R. B. (1) oraz innymi nieustalonymi do
chwili obecnej osobami, prowadzac firme o nazwie Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) G. K. (1) z siedziba
w W. podjal dzialania majace na celu udaremnienie lub znaczne utrudnienie stwierdzenia przestepnego pochodzenia
i wykrycia Srodkéw pienieznych pochodzacych ze sprzedazy jako oleju napedowego przetworzonego oleju opalowego
w ten sposob, ze przekazal Srodki pieniezne z rachunku bankowego nr (...) zalozonego w Banku (...) S.A. I Oddzial w
W. i rachunku bankowego nr (...) zalozonego w Banku (...) na Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) G. K. (1),
na rachunki bankowe zatozone w Banku (...) S.A. Oddzial w P. na podmiot gospodarczy o nazwie (...) Sp.z0.0. 0 nr
(...) i osobe fizyczng — R. S. (1) o nr (...) w lacznej kwocie 1.197.349,80 zt i tak :

- w dniu 14 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniagdze w kwocie 124.244,80z}
stanowiace zaplate za faktury o numerach (...);

- w dniu 15 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pienigdze w kwocie 98.088,00 zi
stanowigce zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 20 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniadze w kwocie 92.964,00 z}
stanowigce zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 20 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniagdze w kwocie 98.088,00 zt
stanowiace zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 22 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniadze w kwocie 92.964,00 zi
stanowigce zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 27 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze 42109026620000000103720757 przekazal pienigdze
w kwocie 92.964,00 zl stanowigce zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 27 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pienigdze w kwocie 92.964,00 z}
stanowiace zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 5 maja 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniadze w kwocie 97.356,00 zl stanowigce
zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 5 maja 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniadze w kwocie 97.356,00 zl stanowiace
zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 9 maja 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniadze w kwocie 92.964,00 z} stanowiace
zaplate za fakture o nr (...);

- w dniu 9 maja 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pienigdze w kwocie 97.356,00 zl stanowigce
zaplate za fakture o nr (...);

- w dniu 11 maja 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniadze w kwocie 120.041,00 zl stanowiace
zaplate za fakture o nr (...) i cze$ciowo za fakture o nr (...),

a nadto przekazal na rachunek bankowy zalozony w Banku (...) S.A. o numerze (...) na podmiot gospodarczy o nazwie
Przedsiebiorstwo (...) K. O. pieniadze w lacznej kwocie 859.045,39 zl i tak:

- w dniu 16 marca 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pienigdze w kwocie 69.900,00 zl stanowigce
zaplate za olej napedowy;



- w dniu 17 marca 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniadze w kwocie 94.428,00 zl stanowiace
zaplate za fakture o numerze (...);

- wdniu 23 marca 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniagdze w kwocie 94.428,00 zt stanowigce
zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 23 marca 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniadze w kwocie 99.149,40 zl stanowigce
zaplate za fakture o numerze (...);

- wdniu 25 marca 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazat pieniagdze w kwocie 40.000,00 zt stanowigce
czeSciowq zaplate za fakture o numerze (...);

- wdniu 30 marca 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazat pieniadze w kwocie 94.794,00 zt stanowigce
zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 01 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniadze w kwocie 94.794,00 zi
stanowigce zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 04 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pieniagdze w kwocie 94.428,00 z}
stanowigce zaplate za fakture o numerze (...);

- w dniu 07 kwietnia 2005r. na rachunek bankowy o numerze (...) przekazal pienigdze w kwocie 177.123,99 z}
stanowiace zaplate za faktury o numerach (...),

a nadto

- w dniu 13 maja 2005r. przekazal na rachunek bankowy zalozony w (...) Bank (...) S.A. Oddzial w G. o nr (...)
na firme (...) K. J. (1) z siedzibg w G. pieniadze w kwocie 150.000,00z} stanowiace zaplate za fakture nr (...) i
czeSciowo za fakture nr (...), z tym ustaleniem, ze podjete przez oskarzonego opisane dzialania dotyczyly $rodkow
pienieznych pochodzacych z korzySci zwigzanych z popelnieniem przestepstw oszustw zwigzanych ze sprzedaza jako
oleju napedowego przetworzonego oleju opalowego, a takze ustalajac, ze dopuscit sie tego czynu osiagajac znaczng
korzy$¢ majatkows,

a Sqd zakwalifikowal opisane wyzej zachowanie jako przestepstwo z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art.
299 § 516 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

IV. w okresie od wrze$nia 2004r. do dnia 25 lipca 2005r., w W. i L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych, przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu oraz przeciwko
wiarygodno$ci dokumentéw zwigzanych z obrotem paliwami plynnymi, w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnoSci,
wprowadzil w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w W., poprzez wywolanie u nich prze$wiadczenia, iz transakcje
zakupu paliwa wynikajgce z falszywych faktur VAT wystawionych przez firme (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. o nr (...),
(o) oy Cody Co)y o)y o)y ooy o)y )y o)y ooy o)y o)y o) o)y )y o)y o)y o) o)y o)y ey i)y o)y o)
(o) o)y Go)y o)y o)y Go)y o)y o) )y o), o)y i)y o), e, i)y (i), ()i przez. Przedsiebiorstwo (...) K. O. o nr
(o), o), Gy (), Gl), )y o), o), )y o), i), )y (i), (), dokumentujacych rzekoma sprzedaz paliwa w postaci
pelnowarto$ciowego oleju napedowego o lacznej wartosci 5.399.136,85 zl na rzecz jego firmy — Przedsiebiorstwa
Uslugowo — Handlowego (...) G. K. (1) z siedziba w W. mialy miejsce w rzeczywistoSci, co nie odpowiadalo prawdzie
i w ten sposob narazil nalezny od jego firmy Skarbowi Panstwa podatek od towaréw i ustlug na uszczuplenie w
lacznej kwocie 887.037,00 zl, a w dniu 25 lutego 2005r. na bezpodstawny zwrot podatku od towaréw i uslug za
styczen 2005r.w kwocie 25.092,00 zl, poniewaz dopus$cil do bezzasadnego obnizenia kwoty podatku naleznego o
kwote 729.430,00 zl podatku naliczonego wynikajacego z faktur wystawionych przez firme (...) Sp. z 0.0. oraz o
kwote 244.185,00 zl podatku naliczonego wynikajacego z faktur wystawionych przez Przedsiebiorstwo (...) K. O.,



a takze narazil na uszczuplenie podatek akcyzowy w lacznej kwocie 2.062.943,00 zl poniewaz nie zlozyt deklaracji
AKC - 2 oraz nie naliczyl i nie wptlacil naleznego podatku akcyzowego od faktycznie wprowadzonego do obrotu
gospodarczego paliwa w iloéci odpowiadajacej wskazanym powyzej fakturom, a uzyskanego w rzeczywistoSci w wyniku
przekwalifikowania oleju opatowego

a Sad zakwalifikowal opisane wyzej zachowanie jako przestepstwo z art. 54 § 1 k.k.. w zw. z art. 38
§ 2 pkt1 k.k.s.iart. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. i art. 76 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2
k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s.,

V. w okresie od 02 do 22 wrzeénia 2003r., w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wyniku z gory powzietego
zamiaru, w celu uzycia za autentyczne postuzyt sie w dokumentacji ksiegowo — rachunkowej swojej firmy tj.
Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego (...) G. K. (1) z siedzibg w W. sfalszowanymi przez S. A. (1) i W. F. (1)
dokumentami w postaci:

- faktur VAT opatrzonych pieczecig firmy o nazwie ,, (...) — Ustugowa (...) z siedziba w P.” o numerach od (...) do (...)
dokumentujacych sprzedaz oleju napedowego Ekodisel Plus-F 50 w lacznej iloSci 290.000 litréw o lacznej wartosci
660.874 71,

- dowodbéw wydania zewnetrznego oleju napedowego o numerach od (...) do (...) stosownie do wskazanych powyzej
faktur VAT,

- dowodéw wplaty KP o numerach od 170 do 180 wskazujacych na fakt uiszezenia (...) Ustugowej (...) nalezno$ci za
olej napedowy stosownie do wskazanych powyzej faktur VAT

a Sad zakwalifikowal opisane wyzej zachowanie jako przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k.,

VI. w okresie od wrze$nia 2003r. do dnia 25 listopada 2003r., w W. i L., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, wprowadzil w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w W., poprzez wywolanie u nich prze$wiadczenia,
iz transakcje zakupu paliwa wynikajace z falszywych faktur VAT o nr od (...) do (...) dokumentujacych rzekoma
sprzedaz paliwa w postaci oleju napedowego o lacznej wartoéci 660.874,00 z} przez (...) — Ustugowa (...) J. S. (1)
na rzecz jego firmy — Przedsiebiorstwa Uslugowo — Handlowego (...) G. K. (1) z siedziba w W. mialy miejsce w
rzeczywistoSci, co nie odpowiadalo prawdzie i w ten sposéb narazil nalezny od jego firmy Skarbowi Panstwa podatek
od towarow i uslug na uszczuplenie w lgcznej kwocie 113.484,00 zl, poniewaz dopuscil do bezzasadnego obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwoty podatku naliczonego wynikajace ze wskazanych powyzej faktur, a takze narazil
na uszczuplenie podatek akcyzowy w lacznej kwocie 327.410,00 zt poniewaz nie zlozyt deklaracji AKC — 2 oraz nie
naliczyt i nie wplacil naleznego podatku akcyzowego od faktycznie wprowadzonego do obrotu gospodarczego paliwa
niewiadomego pochodzenia w iloSci odpowiadajacej wskazanym powyzej fakturom

a Sad zakwalifikowal opisane wyzej zachowanie jako przestepstwo z art. 54 § 1 k.k.s. iz art. 56 §
2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

2. M.K. (1):

w okresie od 23 kwietnia 2005r. do 10 maja 2005 r., w W., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie z popelienia tego przestepstwa
stale Zrodlo dochodu, dzialajagc wspélnie i w porozumieniu z W. K. (1) oraz innymi nieustalonymi do chwili
obecnej osobami, wprowadzil do obrotu pod szyldem prowadzonej przez siebie firmy o nazwie Przedsiebiorstwo
Uslugowo — Handlowe (...) M. K. (1) z siedzibg w W. odbarwiony na specjalnej linii technologicznej olej opalowy w
ilosci co najmniej 115.000 litréw, przez co doprowadzil nieustalonych do tej pory indywidualnych odbiorcoéw oleju
napedowego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci w lacznej kwocie co najmniej 373.198 zl



za pomoca wprowadzenia ich w blad, ze zakupuja oni pelnowartoSciowy olej napedowy przeznaczony do pojazdéow
mechanicznych, na co wskazywaé¢ miata widniejaca na sfalszowanych przez W. K. (1) dokumentach w postaci:

- faktur VAT o nr:

(...)z dnia 23.04.2005r.na 30.000 litréw ON o warto$ci 97.356,00
(...) z dnia 25.04.2005r.na 15.000 litréw ON o wartosci 48.678,00
(...) z dnia 05.05.2005r.na 30.000 litrow ON o warto$ci 97.356,00
(...)z dnia 06.05.2005r.na 30.000 litrow ON o wartoSci 98.088,00
(...)z dnia 10.05.2005r.na 10.000 litré6w ON o warto$ci 31.720,00
- dowodéw KP nr (...), (...), (...), (...), (...)

- dowodu WZnr (...)

wystawionych dla Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...) M. K. (1) z siedziba w W. przez firme (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w K., nazwa handlowa towaru — tj. olej napedowy i poslugujac sie wymienionymi sfalszowanymi
dokumentami poprzez wlaczenie ich do dokumentacji ksiegowej swojej firmy, to jest uznaje go za winnego popelnienia

a Sad zakwalifikowal opisane wyzej zachowanie jako przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 §1k.k.izart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

W ocenie sadu analiza calo$ci zebranego materialu dowodowego nie pozwolila natomiast na uznanie oskarzonego
M. K. (1) za winnego zarzucanego mu przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., ktére mialo polegac¢ na tym, ze: w okresie
od 23 kwietnia 2005r. do 10 maja 2005r., w W., K., K., S, O. i P., prowadzac dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwg
Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) M. K. (1) z siedzibg w W., bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, do ktorej nalezeli G. K. (1), prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Uslugowo
— Handlowe (...) G. K. (1) z siedziba w W., W. K. (1), prowadzacy, jako R. S. (1), przejety na podstawie podrobionych
dokumentow, podmiot gospodarczy o nazwie (...) Sp. z 0.0., pdzniej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., K. O. prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) K. O. z siedziba w S., R. R. (1), J. M. (1) i inna ustalona osoba
oraz inne nieustalone do chwili obecnej osoby, majacej na celu popehianie przestepstw skarbowych, przestepstw
przeciwko obrotowi gospodarczemu oraz przeciwko wiarygodnosci dokumentéw zwiazanych z obrotem paliwami
plynnymi — w konsekwencji Sad uniewinnit oskarzonego M. K. (1) od popehienia tego czynu, co znalazlo takze
odzwierciedlenie w opisie czynu z art. 258 § 1 k.k. przypisanego G. K. (1), a takze w opisie czynu z art. 286 § 1 k.k. wzw. z
art. 204 §1k.k.izart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., przypisanego M. K. (1).

Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, co szczegdlowo wyjasni Sad w dalszej czeSci niniejszych rozwazan, iz potwierdzajac
sprawstwo i wine oskarzonego G. K. (1) takze odnos$nie czyndéw opisanych wyzej w punktach IV i VI, a wiec w zakresie
przestepstw tzw. karno — skarbowych, nalezalo jednak umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w
zw. z art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 44 § 1 pkt 1, § 31 § 5 k.k.s. wzw. z art. 10 Ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2005r., Nr 178
poz. 1479), stosujac na podstawie art. 2 § 2 k.k.s. przepisy kodeksu karnego skarbowego w brzmieniu obowiazujacym
przed zmiang dokonang Ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych
innych ustaw, ktora weszla w zycie 17 grudnia 2005 roku (Dz. U. z 2005r., Nt 178 poz. 1479), z uwagi na negatywna
przestanke postepowania w postaci przedawnienia karalnosci tych dwoch czynéw oskarzonego G. K. (1). Rozwazania
Sadu odno$nie wyczerpania przez G. K. (1) znamion takze tych dwdch przestepstw karno — skarbowych konieczne byto
natomiast, mimo stwierdzenia negatywnej przestanki postepowania w postaci przedawnienia karalnosci tych czynéw,
poniewaz umorzenie z powodu tej negatywnej przeslanki postepowania na etapie wyrokowania mozliwe bylo tylko
dlatego, ze nie bylo podstaw w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego do uniewinnienia oskarzonego G. K.



(1) od popekienia tych czynéw, a poza tym obroncy oskarzonego G. K. (1), mimo wnioskéw koficowych o umorzenie
postepowania o te dwa czyny z uwagi na przedawnienie ich karalno$ci, ztozyli wnioski o uzasadnienie wyroku odno$nie
calego rozstrzygniecia.

Przechodzgc do karnoprawnej analizy czyndéw zarzuconych oskarzonym wskazaé nalezy, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwolil natomiast stwierdzi¢, iz oskarzony G. K. (1) dopuécil sie przestepstw w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajacej w okresie od 10 wrze$nia 2004r. do 13 maja 2005r. w W, K, K., S.,
O. gm. P., J. i P., do ktorej nalezeli takze W. K. (1) prowadzacy jako R. S. (1), przejety na podstawie podrobionych
dokumentéw, podmiot gospodarczy o nazwie (...) Sp. z 0.0., p6Zniej (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K., K. O. prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) K. O. z siedzibg w S., R. B. (1) i inna ustalona osoba oraz inne
nieustalone do chwili obecnej osoby, majacej na celu popelianie przestepstw skarbowych, przestepstw przeciwko

obrotowi gospodarczemu oraz przeciwko wiarygodno$éci dokumentéw zwigzanych z obrotem paliwami plynnymi.
Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze R. B. (1) skazany zostal prawomocnie za udzial w tej grupie przestepczej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 17 maja 2011r. sygn. akt II K 652/07.

W zwigzku z powyzszym przypomnie¢ nalezy, ze problematyke dotyczaca przestepczoéci zorganizowanej w polskim
kodeksie karnym reguluja art. 258-259 oraz art. 65 k.k. Zgodnie z dyspozycja art. 258 § 1 k.k. karze podlega ten,
kto bierze udzial w zorganizowanej grupie lub zwigzku majacym na celu popelnienie przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego. Natomiast z art. 258 § 3 k.k. wynika, ze surowsza odpowiedzialno$¢ ponosi osoba, ktéra grupe
albo zwiazek okre$lone w § 1, w tym majace charakter zbrojny, zaklada lub taka grupa lub zwiazkiem kieruje.
Przedstawiciele nauki, Sad Najwyzszy i sady apelacyjne wielokrotnie wypowiadali sie na temat pojecia zorganizowanej
grupy przestepczej. Wedlug wytycznych SN z dnia 19 stycznia 1962 roku zorganizowana grupe stanowi porozumienie
co najmniej 3 sprawcow, w ktérym istnieje element organizacji, polegajace na ustaleniu podziatu rél i koordynacji
dzialania uczestnikow przy popelianiu przestepstw, przy czym organizacja ta musi byé tego rodzaju, iz umozliwia
lub ulatwia popehlianie przestepstw lub utrudnia jego wykrycie (uchwala SN z dnia 19 stycznia 1962 r., VI KO
90/60, OSNKW 1962, z. 3, poz. 37). We wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy rozstrzygnal o wielu typowych
cechach grupy przestepczej, przede wszystkim o minimalnej liczbie czlonkéw, ktéra pozwolilaby na zakwalifikowanie
ugrupowania jako zorganizowanej grupy przestepczej. Za przyjetym stanowiskiem dotyczacym udzialu co najmniej 3
0soOb przemawial m.in. fakt, Ze nalezy zdecydowanie oddzieli¢ udzial i popelnienie przestepstwa od wspolsprawstwa
oraz przygotowania polegajacego na wejSciu w porozumienie. Przestepstwa w dwoch ostatnich formach moga by¢
bowiem popelione juz przez dwie osoby. Ponadto miedzy dwoma osobami trudno jest doszukaé sie elementu
organizacji, jako typowego dla grupy przestepczej. Co istotne jednak, dla bytu zorganizowanej grupy przestepczej
potrzebne jest co$ wiecej niz samo wskazane powyzej porozumienie. Natomiast dzialanie w zorganizowanej grupie
jest jego szczegdlng postacig. O ile bowiem do istnienia porozumienia w szerokim pojeciu wystarczy nawet
do$¢ luzne urzeczywistnienie kontaktu miedzy sprawcami (np. uzgodnienie celu dzialania bez nadania mu form
organizacyjnych), to do istnienia zorganizowanej grupy konieczne jest istnienie stalej wiezi organizacyjnej, opartej
na tym porozumieniu (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 25 listopada 1997 r., II AKa 282/97, Prokuratura i
Prawo 1998, nr 9, s. 18). Grupa przestepcza jest przy tym czym$ wiecej niz wspolsprawstwo, czy luzna grupa
0sOb zamierzajacych popelni¢ przestepstwo. W pojeciu zorganizowania tkwia warunki podstawowej wewnetrznej
struktury organizacyjnej (choéby z niskim stopniem zorganizowania), jaka$ trwalo$¢, jakie§ wiezy organizacyjne w
ramach wspolnego porozumienia, planowanie przestepstw, akceptacja celow, trwaloé¢ zaspokojenia potrzeb grupy,
gromadzenie narzedzi popelniania przestepstw, wyszukiwanie miejsc dla przechowywania tupu, rozprowadzanie go,
podzial rol, skoordynowany spos6b dzialania, czy tez powiazania socjologiczno-psychologiczne miedzy czlonkami
(wyrok SA w Krakowie z dnia 7 grudnia 2000 r., IT AKa 184/00, Lex nr 46100). Dla bytu przestepstwa z art. 258 §
1 k.k. konieczne jest branie udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, ktéra scharakteryzowano powyzej. Branie
udziatlu polegaé bedzie na przynaleznos$ci do grupy, akceptowaniu zasad, ktore nig rzadza oraz wykonywaniu polecen
i zadan wskazanych przez osoby stojace w hierarchii grupy odpowiednio wyzej. Istotna jest tu tez identyfikacja
czlonka z grupa. Owe branie udzialu moze polegaé na wspolnych akcjach przestepczych, ich planowaniu, odbywaniu
spotkan, uzgadnianiu struktury, wyszukiwaniu kryjéwek, postugiwaniu sie pseudonimami, zdobywaniu zaopatrzenia
niezbednego grupie lub zwiazkowi do realizacji zalozonych cel6w, na podejmowaniu czynnosci majacych uniemozliwic



wykrycie sprawcow czy tez na dzieleniu lupéw pochodzacych z przestepstw. Wskazane znamie nie musi przy tym
oznaczaé formalnego przystapienia do grupy w charakterze czlonka, wystarczy ze opiera sie na uczestnictwie, o ktérym
byla mowa powyzej. Kierowanie grupa przestepcza, o ktérym mowa w § 3 art. 258 k.k. polega natomiast na faktycznym
sprawowaniu kontroli nad dzialalnoécia grupy, mozliwosci wydawania poleceni i podejmowania zasadniczych decyzji.
Kierowanie moze mie¢ charakter staly lub przejSciowy, kolektywny lub jednoosobowy. Jezeli struktura grupy lub
zwigzku jest bardziej zlozona, odpowiedzialno$¢ za "kierowanie" powstaje juz wtedy, gdy kierujacy odpowiada
za prawidlowe funkcjonowanie nawet tylko samodzielnego fragmentu tej struktury, ktéry zdolny jest jednak do
odrebnego funkcjonowania. Dla odpowiedzialnoSci nie jest wiec konieczne kierowanie calg grupa przestepcza, co
zostalo uwypuklone m.in. w wyroku SA w Krakowie z dnia 2 listopada 2004 r. (Il AKa 119/04, KZS 2005, z. 3, poz.
25). Co istotne przy tym, kierowanie jest czynno$cia o charakterze wzglednie trwalym, co nie znaczy, iz kierujacy nie
moze zostaé zastapiony w dowolnym momencie przez kogo$ innego (zob. Z. Cwiakalski, Komentarz do art. 258, art.
259 Kodeksu karnego [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k.,
Zakamycze 2006,0publik. rowniez w Lex Omega, tezy 8, 11, 14). Podzieli¢ nalezy przy tym zapatrywanie, Ze nie jest
koniecznym atrybutem kierownictwa grupa przestepcza mozliwo$¢ karania czlonkéw grupy za niewykonanie poleceni
lub ich niewlaéciwe wykonanie. Wykonywanie polecen kierujacego grupa moze oczywiscie by¢ obwarowane réznego
rodzaju sankcjami, ale moze tez wynikaé¢ z dobrowolnego podporzadkowania sie jego autorytetowi. W sytuacji, gdy
celem uczestniczenia w grupie przestepczej jest uzyskiwanie dochodu, poprzez udzial w dokonywaniu w ramach takiej
grupy kolejnych przestepstw, sankcja wystarczajacg dla zapewnienia kierujacemu postuchu jest mozliwo$¢ odsuniecia
czlonka grupy od przestepczej dzialalnoSci lub usuniecia go ze struktur grupy (tak: wyrok SA w Katowicach z dnia
24 stycznia 2008 r., IT AKa 396/07, Lex nr 577355, jak rowniez uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z dnia 24
marca 2011 r., IT AKa 468/10, Lex nr 1001371 oraz uzasadnienie wyroku SA w Lodzi z dnia 26 paZzdziernika 2012 r.,
IT AKa 72/12, Lex nr 1294818). Analizowane przestepstwa moga by¢ popelnione wylacznie umyslnie. Przestepstwo z
art. 258 § 3 k.k. moze by¢ przy tym popelnionym wylgcznie w zamiarze bezposrednim, gdyz wynika to ze znamienia
czynno$ciowego wskazanego w wymienionym przepisie. Nie mozna bowiem zaklada¢ grupy lub kierowaé grupa
jedynie godzac sie na to. Natomiast przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. moze by¢ popelnione w zamiarze ewentualnym,
gdyz absolutnie mozliwym jest "udzial" w grupie przestepczej, gdy sprawca godzi sie, ze podejmuje jakiekolwiek
dzialania w grupie 0s6b, co do ktérej ma §wiadomo$¢ bezprawnoéci ich dzialania i pewnego stopnia zorganizowania
(Z. Cwigkalski, Komentarz..., op. cit., teza 32, wyrok SA w Katowicach z dnia 26 stycznia 2006 r., II AKa 394/05,
Lex nr 191755). Skoro wystepek z art. 258 § 1 k.k. mozna popehi¢ tylko umyslnie, to istnienia grupy przestepczej nie
mozna sie domys$la¢, nalezy wykazaé, ze dana osoba miala §wiadomo$c¢ istnienia grupy przestepczej i zamiar dzialania
w jej ramach (wyrok SA w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2012 r., IT AKa 72/12, Lex nr 1171012). Jednakze aby danej
osobie przypisac czyn z art. 258 k.k. niezbedne jest wykazanie, ze osoba ta nie tylko miata §wiadomo$¢ istnienia grupy
przestepczej i zamiar dzialania w jej ramach, ale rowniez ze zostala zaakceptowana co najmniej przez osoby, ktore
mogly decydowac o jej skladzie osobowym (wyrok SN z dnia 24 marca 2010 r., II KK 199/09, Lex nr 843107, wyrok
SA w Katowicach z dnia 277 pazdziernika 2010 r., II AKa 123/10, Lex nr 686851). Podkreéli¢ zatem nalezy, iz mimo
ze ustawa mowi o "zorganizowanej" grupie, nie oznacza to wcale, by wymagala ona specjalnej wewnetrznej struktury
organizacyjnej. Cel, jakim jest popelnienie przestepstwa, moze mie¢ charakter staly lub zalezny od nadarzajacej
sie okazji. Nie jest wymagany staly sklad grupy. Jej czlonkowie moga popeliaé przestepstwa w réznych ukladach
personalnych. Egczy¢ ich musi jedynie wspo6lna cheé¢ popelnienia przestepstwa, jak i gotowos$é do takich dzialan na
rzecz grupy, ktére moga ulatwié¢ popekienie przestepstwa. Nalezy mie¢ na uwadze wybér potencjalnych ofiar i miejsc
popehienia przestepstwa, opracowywanie planow dzialania, przygotowywanie niezbednych srodkéw do popelnienia
przestepstwa (por. Z. Cwigkalski, Wybrane problemy wymiaru kary za przestepczoéé zorganizowana, Prok. i Pr. 2001,
nr 12, s. 7 i n.). Zdaniem A. Gaberle - ktore nalezy zaakceptowaé (Przestepczo$¢ grupowa w Polsce jako zjawisko
kryminologiczne i prawnokarne, CzPKiNP 1998, z. 1-2, s. 75 i n.) - za przestepstwo popelnione w grupie majacej
na celu popelnianie przestepstw przyjmowaé nalezy przestepstwo popeklione przez choc¢by niektore z trzech osob,
ktore wspdlnie lub za poérednictwem niektorych z nich podzielily sie zadaniami w zwiazku z zamiarem prowadzenia
przestepczej dzialalnosci, jezeli popelnienie przestepstwa wynikalo z tego podziatu. "Zorganizowanie" polega zatem na
w miare stalym jej skladzie, choé nie wszyscy czlonkowie musza uczestniczyé w popelieniu kazdego z zaplanowanych
przestepstw, jak rowniez akceptacji celow i gotowosci do zaspokajania potrzeb grupy, w tym w narzedzia potrzebne
do popeiania przestepstw, wyszukiwanie miejsc niezbednych dla przechowywania skradzionych przedmiotéw,



rozprowadzanie ich paserom. Por. tez wyrok SA w Krakowie z 19 grudnia 2003 r., IT AKa 257/03, KZS 2004, z. 4, poz.
41. Grupa zorganizowana to co$ znacznie wiecej niz wspoOlsprawstwo czy luzna grupa osob zamierzajacych popenié
przestepstwo. W pojeciu "zorganizowania" tkwig warunki podstawowej wewnetrznej struktury organizacyjnej (choéby
z niskim stopniem zorganizowania), jakas trwalo$¢, jakie§ wiezy organizacyjne w ramach wspolnego porozumienia,
planowanie przestepstw, akceptacja celow, trwalo§é zaspokojenia potrzeb grupy, gromadzenie narzedzi popeliania
przestepstw, wyszukiwanie miejsc dla przechowywania tupu, rozprowadzanie go, podzial r6l, skoordynowany spos6b
dzialania, powigzania socjologiczno-psychologiczne miedzy czlonkami. Kierowanie grupa jako funkcja wladcza polega
na okreslaniu kierunkéw dzialania, wydawaniu poleceni, koordynowaniu dzialalno$ci uczestnikow grupy (w ten
sposéb Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 7 grudnia 2000 roku, II AKa 184/00, KZS 2001, z. 1, poz. 26;
podobnie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 24 stycznia 2001 r., IT AKa 240/01, Prok. i Pr. 2004, nr 5, poz. 26).
Zorganizowana grupa majaca na celu dokonywanie przestepstw tym rozni sie od innej grupy (szajki) przestepcow,
ze jest zorganizowana, a wiec posiada trwalg strukture czy to pionowa - z przywodcea kierujacym dzialalnoscia,
czy pozioma - ze stalym gronem uczestnikéw koordynujacych dzialalno$¢ wedlug ustalonych regul i tym, ze jej
grono nie nawigzuje kontaktu dla dokonania pojedynczych przestepstw, lecz z gory zaklada popelnienie mozliwie
wielu przestepstw. Nie jest grupa zorganizowang grono znajomych, ktorzy odnawiajg kontakty tylko dla dokonania
doraznej przestepczej transakeji handlowej. Nie jest taka grupa $érodowisko ludzi zajmujacych sie tg sama dzialalno$cia
przestepcza, jesli nie utrzymuja ze soba kontaktdéw organizacyjnych, to jest gdy nie laczy ich zadna struktura (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2001 roku, II AKa 28/01, KZS 2001, z. 4, poz. 26). Znamiona
przynaleznoSci do zorganizowanej grupy przestepczej wypelnia samo przystapienie do niej i pozostawanie w jej
strukturze , choc¢by bez pelnienia w niej funkcji czy wykonywania zadanh. Nie jest konieczna wiedza sprawcy o
szczegoOlach organizacji grupy, znajomo$¢ wszystkich oso6b ja tworzacych, mechanizméw jej funkcjonowania. Nie
jest uzasadnione oczekiwanie formalnego potwierdzenia udzialu w grupie, wyboru kierownictwa itp. (wyrok z 2
listopada 2004 roku, IT AKa 119/04, KZS 2005, z. 3, poz. 24). Udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej
na celu popelnienie przestepstwa, jest wystepkiem formalnym. W zwigzku z tym, do wypeklienia znamion tego typu
przestepstwa wystarcza sama bierna przynalezno$c¢ bez popelienia innych czynéw zabronionych. Nie jest konieczna
wiedza o szczeg6lach organizacji grupy, znajomo$¢ wszystkich osob ja tworzacych, mechanizméw funkcjonowania,
czy wreszcie udzial we wszystkich przestepstwach przez grupe te dokonanych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2009 roku w sprawie III K 304/08, OSNwSK 2009).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy uznac nalezalo, iz grupa, w sklad ktorej wchodzit oskarzony G. K.
(1), W. K. (1), R. B. (1), A. P. (1), K. O., majaca na celu popelianie przestepstw skarbowych, przeciwko obrotowi
gospodarczemu oraz przeciwko wiarygodnoéci dokumentéw zwigzanych z obrotem paliwami plynnymi, wszystkie
powyzsze warunki spehiala. Przed przystapieniem do omoéwienia struktury i zasad funkcjonowania analizowanej
grupy przestepczej wskazac nalezy, ze jej istnienie zostalo ustalone wbrew stanowisku wiekszo$ci zaangazowanych w
dzialalno$é przestepcza os6b. O powyzszym $wiadczy ustalony pomiedzy R. B. (1), G. K. (1), W. K. (1), K. O. i A. P.
(1) podzial rol, zgodnie z ktérym W. K. (1) i R. B. (1) zajeli sie przygotowaniem do funkcjonowania bazy paliwowej
w 0., uzyskali dokumentacje firm, na ktére byly wystawiane faktury ze sprzedazy paliwa, pozyskiwali olej opatowy
i inne skladniki uzywane w procesie jego odbarwiania, zajmowali sie dystrybucja paliwa oraz dokonywali ,prania
pieniedzy” pochodzacych z handlu paliwami, czyli podejmowali czynno$ci majace na celu zatarcie przestepczego
zrodla tych pieniedzy. Samym procesem odbarwiania oleju opalowego zajmowal sie W. K. (1). Z kolei G. K. (1), A. P. (1)
sprzedawali w prowadzonych przez siebie stacjach paliw nielegalnie przetworzony olej opalowy jako olej napedowy,
a K. O. i jego firma pehil role tzw. slupa, gdyz na jego firme kupowany byl olej opalowy, poddawany nastepnie
odbarwianiu, a takze falszowane faktury dotyczace sprzedazy paliwa, w konicu na jego firme zalozono rachunek
bankowy uczestniczacy w procederze prania brudnych pieniedzy pochodzacych z oszustw paliwowych popelianych
przez w/w grupe przestepcza. Bezspornym jest takze fakt, ze wiodaca role w zorganizowanej grupie przestepczej
odgrywali W. K. (1) i R. B. (1). To ich nalezy uzna¢ za inicjatoréw przestepczego procederu, oni réwniez kontrolowali
jego przebieg na kazdym z etapow. Dlatego tez uznacé nalezy, ze dzialali z pelna Swiadomos$cia charakteru przestepczego
przedsiewziecia i niewatpliwe chcieli w ramach takiej grupy dzialaé, a nie jedynie godzili sie na przynaleznosé do
tej grupy. Nalezy stwierdzi¢, ze réwniez oskarzony G. K. (1) mial pelng §wiadomo$¢ istnienia zorganizowanej grupy
przestepczej, jak i roli jaka w jej strukturach odgrywal, polegajacej na sprzedazy nielegalnie przetworzonego oleju



opalowego klientom jego stacji paliw. W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze oskarzony R. B. (1) za zarzucany mu
czyn z art. 258 § 1 k.k. zostal juz skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 17. 05.
2011 1., sygn. akt I K 652/07, natomiast udzial w grupie przestepczej G. K. (1) potwierdzil niejako Sad Apelacyjny w
Poznaniu rozpoznajac apelacje obroncow tego oskarzonego od popedniego wyroku Sadu Okregowego (I1 AKz 274/12),
odnoszac sie do dowoddw zebranych w sprawie, a wskazujacych na sprawstwo i wine G. K. (1) w zakresie przestepstwa
zart.258 §1k.k.,zart.286 §1k.k.wzw.zart.294 §1k.k.iart. 270 §1k.k.wzw.zart. 11§ 2k k.iart. 12k k.izart. 6581
k.k., a takze w zakresie zarzutu z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (uchylenie poprzedniego wyroku Sadu I instancji w
zakresie tych zarzutéw, jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Odwolawczego podyktowane bylo jedynie lacznoscia
przedmiotowa tych czyndw z zarzutami tzw. karno — skarbowymi, oraz zarzutem tzw. prania brudnych pieniedzy, co
do ktorych konieczne bylo uzupelnienie postepowania czy tez ponowna analiza dowodoéw, a takze uchylenie w calo$ci
wyroku podyktowane bylo tez wzgledem na wymiar ewentualnej kary lacznej). Wskazaé zatem nalezy, ze na podstawie
zebranych dowodéw, zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci, iz oskarzony G. K. (1) mial pelng §wiadomo$¢ istnienia
zorganizowanej grupy przestepczej, jak i roli jaka w jej strukturach odgrywal, polegajacej na sprzedazy nielegalnie
przetworzonego oleju opalowego klientom jego stacji paliw, a takze branie udzialu w ramach tej grupy przestepczej
w procederze tzw. prania brudnych pieniedzy — Srodkéw pochodzacych z oszustw paliwowych. Niewatpliwie istota
dzialan przypisanych G. K. (1) sprowadza sie do czerpania korzySci majatkowych, opierajacych sie na oszukanczym
procederze przerobu oleju opalowego na napedowy i wprowadzanie tego produktu do obrotu. Podkreéli¢ nalezy,
ze istnienie tej grupy zostalo juz wczeéniej prawomocnie ustalone w innych postepowaniach, o czym $wiadczy np.
prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Gorzowie z dnia 17 maja 2011r. sygn. akt II K 652/07, na mocy ktérego
udzial w tej grupie przypisano m.in. R. B. (1), wyrokiem tym udzial w przedmiotowej grupie przypisano takze innym
osobom, ktére w niniejszej sprawie wystapily w charakterze §wiadkow. Oczywistym jest, ze przedmiotowy proceder
wymagal wspoltdziatania wielu osoéb z wyraznym podzialem na role i mial on trwaly charakter, tzn. byt rozciggniety
w czasie i nie sprowadzal sie do pojedynczych dzialan. Istota sprawy co do oskarzonego G. K. (1) sprowadzala sie
zatem do rozstrzygniecia tego, czy Swiadomie dzialal w jej strukturze i na czym dzialanie to polegalo. W ocenie
Sad postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalto, ze oskarzony w obu nalezacych do
niego stacjach paliw §wiadomie sprzedawal przerobiony przez R. B. (1) i W. K. (1) olej opalowy jako olej napedowy.
Istotne jest dla wykazania sprawstwa i winy G. K. (1) w zakresie czynu z art. 258 § 1 k.k., Ze na pewnym etapie
postepowania przygotowawczego przyznat sie do tego, iz mial $wiadomosc, ze sprzedaje odbarwiony olej, a faktury
dotyczace tego produktu byty sfalszowane. Wszak jako ostateczny sprzedawca kupowal go po cenach nizszych o 15
- 20 groszy za litr w poréwnaniu z cenami rynkowymi. Jak wyzej wskazano Sad tylko te jego wyjasnienia uznat za
zgodne z prawda materialna, a thumaczenie na rozprawie, ze tak wyjasnial, aby unikngé tymczasowego aresztowania
— za niewiarygodne. Znamienne jest, ze wyjasnienia, w ktorych w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do
zarzucanych czynow, G. K. (1) skladal w obecnos$ci swojego obroncy. By¢ moze rzeczywiscie zdecydowal sie wtedy
moéwi¢ prawde, aby unikna¢ tymczasowego aresztowania, ale nie do przyjecia jest teza, ze z tego tylko powodu
Swiadomie nieprawdziwie obciazyl sie wtedy. Doswiadczenie zyciowe i logiczne rozumowanie wskazujg na to, ze to
wlaénie te wyjasnienia zlozone w toku §ledztwa (k. 1996 — 2000) sg wiarygodne, a oskarzony podal wtedy m.in.,
ze K. powiedzial mu, iz przedmiotowe paliwo wyprodukowano z oleju opatowego. Dla wykazania sprawstwa i winy
oskarzonego G. K. (1) w zakresie udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej istotne jest poza tym, ze Swiadek W.
K. (1), zeznajac w postepowaniu przygotowawczym, jednoznacznie pomdwil G. K. (1) nie tylko o to, ze byt odbiorca
przerobionego oleju, ale zeznat tez, ze gdy okazalo sie, Ze ,towar nie jest dobry”, produkcje zaczal finansowac takze
oskarzony (k. 1165). Rowniez na zyczenie G. K. (6) zalozyl rachunki w banku (k.1166 -1167). Wyja$niajac w charakterze
oskarzonego w swojej sprawie W. K. (1) rowniez konsekwentnie pomoéwit G. K. (1) o udzial w przedmiotowym
procederze (k.6461-6462) i choé nastepnie na rozprawie jako Swiadek W. K. (1) wycofal sie z tych pomdwien, to nie
byt w tym konsekwentny. Najpierw twierdzil bowiem, ze oskarzony nie rozliczyl sie z nim z p6zniejszych transakeji
i dlatego go obcigzyl (k. 8282-8284), a w trakcie kolejnego przestuchania, po odczytaniu jego zeznan i wyjasnien,
o$wiadczyl, Ze nie wie, dlaczego tak wyjaénial, nie pamieta (k.8720-8724). Zatem to te obciazajace oskarzonego G.
K. (1) pierwsze relacje W. K. (1) Sad uczynil podstawg wyrokowania jako wiarygodne, zwlaszcza, ze rowniez R. B. (1)
obcigzytl G. K. (1) w swoich wyjasnieniach i zeznaniach i byl w tym w zasadzie konsekwentny (poza nielogicznymi
zeznaniami zlozonymi w ponownym procesie 3 listopada 2015r., ktore jak wyzej wskazano, podzielono w czesci). Z
relacji R. B. (1), przekazanych na weze$niejszych etapach postepowania wynika natomiast, ze w proceder odbarwiania



oleju opalowego i jego sprzedazy jako napedowego oskarzonego G. K. (1) wciagnal R. (skazany przez Sad Rejonowy
w Gorzowie za kierowanie grupa przestepcza R. K. (1)), przy czym G. K. (1) przelewal pieniadze za kupowany olej
zgodnie z faktura, po czym cze$¢ zaplaty byla mu zwracana (k. 4314 — 4315). W trakcie innego przestuchania R. B.
(1) stwierdzil, ze zyl tylko z dwoch klientow — w tym z oskarzonego (k.3641). Zestawiajac zatem ze soba caloksztalt
wyjaénien oskarzonego G. K. (1) z caloksztaltem wyjasnien i zeznani R. B. (1) oraz zeznan i wyjasnien W. K. (1), a takze
innych dowodéw, uznac nalezy, ze w sprawie wystepuja dowody uprawniajgce do stwierdzenia, ze oskarzony G. K. (1)
Swiadomie uczestniczyl w dzialaniach zorganizowanej grupy przestepczej zajmujacej sie przerabianiem i dystrybucja
oleju opalowego, wprowadzanym do obrotu jako napedowy i jak - zostanie wykazane dalej — poslugiwaniem sie
sfalszowana dokumentacja, tzw. praniem brudnych pieniedzy pochodzacych z tego przestepczego procederu.

Do tej grupy przestepczej natomiast nie nalezal oskarzony M. K. (1), podobnie jak uniewinnieni w poprzednim procesie
R. R. (1) i J. M. (1). O powyzszym $wiadczy ustalony pomiedzy R. B. (1), G. K. (1), W. K. (1), A. P. (1) i K. O.
podzial rél, zgodnie z ktérym W. K. (1) i R. B. (1) zajeli sie przygotowaniem do funkcjonowania bazy paliwowej w O.,
uzyskali dokumentacje firm, na ktére byly wystawiane faktury ze sprzedazy paliwa, pozyskiwali olej opalowy i inne
skladniki uzywane w procesie jego odbarwiania, zajmowali sie dystrybucja paliwa oraz dokonywali ,,prania pieniedzy”
pochodzacych z handlu paliwami, czyli podejmowali czynno$ci majace na celu zatarcie przestepczego zrédla tych
pieniedzy. Samym procesem odbarwiania oleju opalowego zajmowal sie W. K. (1). Zkolei G. K. (1), A. P. (1) sprzedawali
w prowadzonych przez siebie stacjach paliw nielegalnie przetworzony olej opalowy jako olej napedowy. Zebrany w
sprawie material dowodowy nie pozwolil na stwierdzenie, ze do powyzej opisanej zorganizowanej grupy przestepczej
nalezal zatem M. K. (1), cho¢ niewatpliwie mdgl mie¢ §wiadomo$¢ istnienia takiej grupy i tego czym sie ona zajmuje,
podobnie, jak R. R. (1), ktory skontaktowal pelniacego role ,stupa” K. O. z R. B. (1), a takze J. M. (1), ktéry udzielil
mu noclegu. R. R. (1) sfalszowal réwniez podpis O. na wniosku o udzielenie koncesji na obro6t paliwami. Jednakze,
w $wietle wyzej poczynionych rozwazan dotyczacych istoty zorganizowanej grupy przestepczej uznaé¢ nalezalo, ze
okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja na stwierdzenie, iz oskarzony M. K. (1), podobnie jak prawomocnie uniewinnieni R.
R. (1)iJ. M. (1), byli czlonkami tej grupy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala przypisa¢ M. K. (1)
okreslonej roli w tejze grupie, ani miejsca w jej hierarchii. Co wiecej, czyn przypisany w wyroku M. K. (5), polegajacy
na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nieustalonych odbiorcéw oleju napedowego poprzez
wprowadzenie ich w blad, ze kupuja pelnowartosciowe paliwo, gdy tymczasem oskarzony wprowadzil do obrotu w
ten sposéb odbarwiony olej opalowy w iloéci co najniej 115.000 1, popelniony zostal w krétkim okresie czasu, bo
w niespelna trzy tygodnie, w celu osiagniecia korzySci majatkowej i cho¢ zdaniem Sadu oskarzony uczynil sobie
z popelnienia tego przestepstwa stale zré6dlo dochodu, to brak jest podstaw do przyjecia, aby dopuscil sie tego
oszustwa i postuzenia sie sfalszowanymi fakturami VAT w ramach dzialania w zorganizowanej grupie przestepcze;j.
Niewatpliwie dzialal on wspoélnie i w porozumieniu z W. K. (1) oraz innymi nieustalonymi osobami, jednak to
wspoldzialanie nie wykraczalo poza ramy zwyklego wspdlsprawstwa, co wynika takze z zeznan W. K. (1), ktéry
nigdy nie wskazal na jakgkolwiek role M. K. (5) w grupie przestepczej, a jedynie opisal jego udzial w przestepstwie
polegajacym na handlu odbawionym olejem opalowym jako napedowym i postugiwanie sie sfalszowanymi w tym
zakresie fakturami. O ile zatem mozna bylo przyjaé, ze oskarzony rzeczywiScie nabyl, a nastepnie odsprzedawat
olej opalowy przerobiony na napedowy w iloSciach wskazanych w wyroku, bo okolicznosé ta znajduje oparcie w
zebranym materiale dowodowym, jak zeznania W. K. (1) i faktury wymienione w pkt VIII czeSci wstepnej wyroku,
to okoliczno$é ta nie moze stanowié, przy braku innych dowodéw i przy uwzglednieniu, ze oskarzony konsekwentnie
nie przyznawat sie do zarzucanych czynéw, o uznaniu, ze dzialal on ze $wiadomo$cia udziatu w grupie przestepczej.
Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze dokonywanie transakeji handlowych z osobami tworzacymi grupe przestepcza
wecale nie przesadza o tym, ze strona tych transakcji jest rowniez czlonkiem takiej grupy. Konieczne jest bowiem
wykazanie, ze dana osoba, po pierwsze, ma §wiadomo$¢, ze wspolpracuje z grupa przestepcza wiedzac, ze takowa
w ogdle istnieje, a po drugie, ze z grupa sie solidaryzuje i obejmuje swoim zamiarem realizacje celow, jakie grupie
przy$wiecaja w czasie jej przestepczej dzialalnosci, jest do dyspozycji grupy, akceptuje jej cele. Tymczasem zaden z
dowodow przedstawionych przez oskarzyciela nie potwierdzil tezy aktu oskarzenia, ze rowniez M. K. (1) mial pelng
Swiadomo§¢ istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, jak i roli, jaka w jej strukturach rzekomo mial odgrywac.
Sad uznal zatem wyja$nienia oskarzonego K. za wiarygodne w tej ich czeéci, w ktorej nie przyznal sie do udzialu w
grupie przestepczej, a to wobec braku dowodow przeciwnych, skoro nawet sam W. K. (1) nigdy nie wskazywat na



M. K. (1)jako czlonka grupy przestepczej, czy tez R. B. (1). Tym samym nie sposéb uzna¢, ze oskarzony M. K. (1)
nalezal do zorganizowanej grupy przestepczej. Dlatego Sad uniewinnil oskarzonego M. K. (1) od zarzutu udzialu w
zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Zgromadzone w sprawie dowody potwierdzily natomiast sprawstwo i wine zaré6wno G. K. (1) w zakresie postawionego
mu zarzutu dopuszczenia sie czynu zabronionego z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 2094 §1 k.k. i z art. 270 §1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. ( pkt II czeSci historycznej wyroku), jak i M. K. (1) w
zakresie przestepstwa z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. i z art. 270 §1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k.iwzw. z art. 65 § 1 k.k., przypisanego mu w pkt 11 cze$ci rozstrzygajacej wyroku. Przestepstw tych oskarzony
G. K. (1) dopuscil sie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, a takze dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
innymi wskazanymi w wyroku osobami, podobnie, jak M. K. (1), z tym, ze ten ostatni, jak wykazano wyzej w ramach
zwyklego wspdlsprawstwa, wobec uniewinnienia go od udzialu w grupie przestepczej. Pojecie zorganizowanej grupy
przestepczej zostalo juz wyzej scharakteryzowane, za$ szczegblowe definiowanie pojecia wspolsprawstwa, w sytuacji,
gdy odréznia je od zorganizowanej grupy wyzszy stopien zorganizowania i istnienie stalej wiezi organizacyjnej, wydaje
sie zbyteczne. W tym miejscu nalezy jedynie podnie$¢ za jednym z komentatoréw kodeksu karnego ( A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, LEX, 2007 ), ze wspdlsprawstwo zachodzi, gdy dwie lub wiecej osob, dzialajac w porozumieniu
wspoblnie dokonuja czynu zabronionego. Warunkiem sine qua non wspolsprawstwa jest istnienie porozumienia,
ktore musi nastapi¢ przed lub w trakcie realizacji czynu zabronionego, przy czym jego forma jest dowolna, a
istote wyczerpuje uzgodnienie popelnienia wspolnie przestepstwa. Z istoty wspolsprawstwa wynika, ze kazdy ze
wspolsprawcdéw ponosi odpowiedzialno$é za calo$é uzgodnionego przestepstwa, a wiec takze w tej jego czesci, w ktorej
znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane zachowaniem innego lub innych wspolsprawcow (por. post. SN z 1
III2005T., IIT KK 249/04, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 63). Objety treScia porozumienia zamiar wspodlnego popelnienia
przestepstwa stanowi podstawe przypisania wszystkim wspolsprawcom odpowiedzialno$ci za "calo$¢" wspoélnie
zrealizowanego przestepstwa, naturalnie w granicach wlasnej winy kazdego z nich. W rezultacie wspodlsprawca
jest zaro6wno ten, kto realizuje, wspoldzialajac z druga osobg, samodzielnie cze$¢ znamion czasownikowych czynu
zabronionego, jak i ten, kto wprawdzie w wyniku podziatu rol nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego
popelnionego wspdlnie czynu zabronionego, ale wykonywana przez niego czynno$¢ ma znaczenie dla popelienia tego
czynu (por. wyrok SN opubl. w OSNPG 1980/1/1). Konstrukcja wspolsprawstwa zaklada, ze wszyscy wspdlsprawcy
ponosza odpowiedzialno$¢ za cato$¢ akeji przestepnej objetej istniejacym pomiedzy nimi porozumieniem, a nie
tylko za czeSci, ktore wlasnym dzialaniem zrealizowali. Nie jest przy tym konieczne, aby kazda z dzialajacych
0sob realizowala osobiScie znamiona czynu zabronionego. Stanowisko takie konsekwentnie zajmuje Sad Najwyzszy
(miedzy innymi w orzeczeniach z dnia 20 kwietnia 2004 roku, sygn. VKK 351/03, opublikowane OSNKW 2004/5/53
oraz z dnia 1 marca 2005 roku, sygn. III KK 208/04 opublikowane OSNKW 2005/7-8/62 i z tego samego dnia III
KK 249/04, opublikowane OSNKW 2005/7-8/63). Wedlug zgodnych pogladéw doktryny, porozumienie pomiedzy
wspoélsprawcami moze by¢ takze dorozumiane, ksztalttowane na biezaco w trakcie przestepczego dzialania.

Nastepnie wskazac nalezy, ze przestepstwo oszustwa okre$lone w art. 286 §1 k.k. od strony przedmiotowej polega na :

- wprowadzeniu w blad, wyzyskaniu bledu lub zdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania
pokrzywdzonego,

- doprowadzeniu tymi sposobami innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 286 § 1 k.k. przestepstwo oszustwa popelnia ten, kto w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca
wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Sprawca przestepstwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k. winien dziala¢ w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, przez ktéra rozumie sie zwiekszenie aktywéw lub zmniejszenie pasywdéw w majatku sprawcy lub
innej osoby. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem to takie, ktére powoduje uszczerbek w istniejacym majatku
pokrzywdzonego (damnum emergens) lub umniejszenie przyszlych zyskéw (lucrum cessans). Zamiar okreslony w
przepisie art. 286 § 1 k.k. sprawia, ze przestepstwo oszustwa uzna¢ nalezy za przestepstwo umy$lne z zamiarem



kierunkowym, bowiem warunkiem odpowiedzialnoéci karnej za oszustwo jest dzialanie w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, przy czym kierunkowy zamiar osiggniecia korzy$ci majatkowej musi réwniez obejmowaé wskazany w
przepisie art. 286 § 1 k.k. sposéb dzialania sprawcy (por. wyr. SA w Lublinie z 21.2.1997r., II AKa 4/97, Biul.
SA w Lublinie 1997/3/16). Sprawca, czy tez sprawcy winni doprowadzi¢ osobe pokrzywdzona do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem, za ktore uznaje sie wlasno$c¢ i inne prawa majatkowe. Doprowadzenie
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem musi nastgpié¢ za pomoca wprowadzenia w blad, za ktéry uznaje sie mylne
wyobrazenie rozporzadzajacego mieniem o rzeczywistoSci, sprowadzajacym sie do ustalenia, ze osoba rozporzadzajaca
mieniem nie dokonalaby rozporzadzenia majac prawdziwy obraz rzeczywisto$ci. W sytuacji wprowadzenia w blad
sprawca wywoluje rozbiezno$¢ pomiedzy rzeczywisto$cia, a jej odbiciem w $wiadomosci pokrzywdzonego, za$
w przypadku wyzyskania bledu ta rozbiezno$é¢ juz istnieje, sprawca nie koryguje jej, lecz wykorzystuje ja do
doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
(por. wyrok SN z 2.12.2002r. IV KKN 135/00, niepubl.).

Poniewaz oskarzonym zarzucono wyludzenie mienia w warunkach art. 294 §1 k.k., czyli w stosunku do mienia znacznej
warto$ci, co zaostrza wysoko$¢ grozacej sankcji karnej, stwierdzi¢ nalezy, ze mieniem znacznej wartoéci w rozumieniu
art. 115 § 5 k.k. - w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 5.11.2009 r. (Dz.U. Nr 206, poz. 1589), ktora weszla w zycie
8.06.2010 r., jest mienie, ktoérego warto$¢ w czasie popeklienia czynu zabronionego przekracza 200 000 zlotych.
Przepis art. 294 § 1 k.k. zaostrza karalno§¢ wymienionych w nim przestepstw, jezeli przedmiotem czynu jest mienie
znacznej wartodci (tj. warto$ci przekraczajacej w czasie jego popeklnienia 200.000 zt - art. 115 § 5 k.k.). Regulacja ta
dotyczy m.in. oszustwa zwyklego (art. 286 § 1 k.k). Wedlug pierwotnej regulacji k.k. z 1997 r. przyjeto, iz znaczng
warto$¢ ma mienie, ktorego warto$é przekracza dwustukrotng wysoko$¢, a wielka warto$¢ ma mienie przekraczajgce
tysigckrotna wysoko$¢é najnizszego miesiecznego wynagrodzenia w czasie popelienia czynu zabronionego (art. 115 §

51 6). Jednocze$nie ustawodawca wskazal, iz najnizszym wynagrodzeniem w rozumieniu tego przepisu jest najnizsze
wynagrodzeniem pracownikéw okres§lone na podstawie Kodeksu pracy (por. art. 115 § 8 k.k.). Art. 25 ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace stanowi, ze ilekro¢ w przepisach prawa jest mowa o ,najnizszym wynagrodzeniu
za prace pracownikow oznacza to kwote 760 zl, co sprawia ze najnizsze miesieczne wynagrodzenie za prace, o ktorym
mowa w art. 115 § 5 i 6 sprzed nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 5 listopada 2009 r. wynosi 760 zt. Zatem przez
mienie znacznej warto$ci sprzed w/w nowelizacji nalezalo rozumie¢ mienie, ktérego wartosé przekracza 152.000 zl, a
przez mienie wielkiej wartoSci - gdy jego warto$¢ przekracza 760.000 zl. Ustawa nowelizacyjna z 5 listopada 2009 r.
odeszla od systemu parametrycznego, przyjmujac kryteria kwotowe, wedlug ktérych znaczna warto$é mienia okresla
warto$¢ przekraczajaca 200.000 zlotych, za$ wielka warto$¢ 1.000.000 zt w czasie popelnienia czynu zabronionego
(zob. M. Marek, op. cit).

Z kolei przestepstwo spenalizowane w art. 270 § 1 k.k. polega na podrobieniu lub przerobieniu dokumentu w celu
uzycia go za autentyczny, lub tez na uzywaniu takiego dokumentu jako autentycznego. Przepis art. 270 § 1 k.k.
chroni dobro powszechne, jakim jest wiarygodno$¢ dokumentéw, a w konsekwencji i pewno§é obrotu prawnego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 1., III KK 122/07, LEX nr 310185). Dla bytu przestepstwa
z art. 270 § 1 k.k. zupelnie obojetne jest to, czy osoba, ktorej podpis podrobiono na dokumencie, wiedziala o tym
lub wyrazila na to zgode, czy tez nie. Dokument jest bowiem podrobiony wowczas, gdy nie pochodzi od osoby, w
ktérej imieniu zostal sporzgdzony. Podpisanie innej osoby jej nazwiskiem na dokumencie majgcym znaczenie prawne,
nawet za zgoda tej osoby, stanowi przestepstwo z art. 270 kk. Dla bytu tego przestepstwa jest przy tym obojetne, czy
kto$ ponidst przez to szkode, czy tez nie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2002 r., V KKN 29/01, LEX nr
55220, Prok.i Pr.-wkl. 2003/2/5). Definicje legalng pojecia dokumentu zawiera art. 115 § 14 k.k., zgodnie z ktorym
dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany nosnik informacji, z ktérym jest zwiazane okre$lone prawo, albo
ktory ze wzgledu na zawarta w nim tre$é stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne. Znamiona czasownikowe przestepstwa okreSlonego w § 1 (zwanego falszem materialnym dokumentu)
wyrazono okreSleniami: "podrabia”, "przerabia", "uzywa". Podrabianiem jest nadanie jakiemu$ przedmiotowi (np.
pismu) pozoréw dokumentu w celu wywolania wrazenia, ze zawarta w nim tre§é pochodzi od wymienionego w nim
wystawcy, podczas gdy w rzeczywisto$ci tak nie jest. W gre moze wchodzi¢ podrobienie calo$ci dokumentu lub tylko
jego fragmentu. Podrobieniem bedzie wiec zardwno podrobienie catego tekstu dokumentu wraz z podpisem, jak i



podrobienie samego podpisu. Nie czyni przy tym r6znicy, czy osoba, ktorej podpis podrobiono w rzeczywistoSci istnieje
inosi imie i nazwisko, ktére podrobiono, czy tez osoba ta nie istnieje. Natomiast przerobienie polega na zmianie tresci
istniejacego, autentycznego dokumentu (por. wyrok SN z 5 wrzeénia 2000 r., II KKN 569/97, Orz. Prok. i Pr. 2001, nr
2, poz. 6). Przerobienie moze polega¢ miedzy innymi na dokonaniu skreslen, dopiskow, wymazan (zob. M. Mozgawa,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010). Odmiang omawianego przestepstwa jest uzywanie jako autentycznego
dokumentu podrobionego lub przerobionego. Sprawca moze uzywac¢ dokumentu, ktéry sam sfalszowal, albo ktéry
zostal sfalszowany przez inna osobe. Warunkiem odpowiedzialno$ci jest jednak §wiadomo$¢, iz uzywany przedmiot
jest dokumentem falszywym, przy czym wystarczy, ze sprawca godzi sie z taka mozliwoscia. W wypadku gdy sprawca
sam podrobil lub przerobit dokument w celu uzycia go jako autentyczny, a nastepnie przedmiotem tym sie postugiwal,
zachodzi prawna jednos$¢ przestepstwa, gdyz obydwa czyny stanowia realizacje tego samego zamiaru przestepnego
(zob. M. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010). Falsz materialny dokumentu jest przestepstwem z winy
umyslnej. Podrobienie i przerobienie dokumentu maja charakter kierunkowy. Wymagaja bowiem dzialania w celu
uzycia dokumentu jako autentycznego, totez moga by¢ popelione tylko z zamiarem bezpo$rednim. Nie moze wiec
stanowi¢ przestepstwa zachowanie sprawcy, ktéry podrabia lub przerabia dokument w celu innym niz wskazany w
ustawie.

Jezeli sprawca uczynil sobie z popelhienia przestepstwa stale Zrodlo dochodu lub popehil przestepstwo dzialajac w
zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych na celu popehienie przestepstwa lub dopuscil sie czynu o charakterze
terrorystycznym, w kwalifikacji prawnej przypisanego mu zachowania wskazac¢ nalezy takze art. 65 § 1 k.k. Zgodnie
z tym przepisem do takiego sprawcy stosuje sie przepisy dotyczace wymiaru kary, srodkéw karnych oraz $rodkéw
zwiazanych z poddaniem sprawcy probie, przewidziane wobec sprawcy okreslonego w art. 64 § 2 k.k., co uwzgledniono
przy wymiarze kary za poszczegdlne czyny przypisane oskarzonym, zgodnie z kwalifikacjg z art. 65 § 1 k.k. (zaznaczy¢
nalezy w tym miejscu, ze rozpoznajac sprawe ponownie Sad byt zwigzany treScig art. 443 k.p.k., wobec braku
poprzednio apelacji na niekorzy$¢ obydwu oskarzonych, dlatego niektore rozstrzygniecia, albo ich brak w wyroku —
jak obligatoryjny dozoér na podstawie art. 73 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.1iart. 65 § 1 k.k. wobec oskarzonego K., ktory
nie mogl zosta¢ orzeczony w ponownym procesie, gdyz nie orzeczono go w wyroku uchylonym i brak bylo apelacji
na niekorzys¢ tego oskarzonego). Ustawodawca reaguje w ten sposéb na najgrozniejsze przejawy przestepczosci, tj.
przestepczo$é zorganizowang i zawodowa. W orzecznictwie przyjeto, ze przestanka czynienia sobie z popelnienia
przestepstw stalego zrodla dochodu jest spelniona zar6wno wtedy, gdy dzialalno$¢ przestepcza stanowi dla sprawcy
glowne, jak i wtedy gdy stanowi uboczne Zrédto dochodu, jezeli dochody te uzyskiwane sa regularnie (zob. wyrok SN
z dnia 20 grudnia 1971 1., I KR 249/71, OSNKW 1972, nr 5, poz. 87). Nie musi to jednak by¢ regularnos¢ taka jak przy
dochodach uzyskiwanych ze stalej pracy (zob. M. Marek, op. cit.).

Przestepstwa opisanego w pkt IT, ITI i V cze$ci wstepnej wyroku oskarzony G. K. (1), a oskarzony M. K. (1) przestepstwa
przypisanego mu w pkt 11 czeéci rozstrzygajacej wyroku, dopuscili sie dzialajac w ramach tzw. czynu ciagltego
opisanego w art. 12 k.k., na ktéry skladaly sie kolejne jego zachowania. Czyn zabroniony skladajacy sie z dwu lub
wiecej zachowan stanowi czyn ciagly, w rozumieniu art. 12 k.k., w przypadku wystapienia nastepujacych przestanek:
zachowania podjete sa w krétkich odstepach czasu, stanowig realizacje z géry powzietego zamiaru, a gdy przedmiotem
zamachu jest dobro osobiste, zachodzi tozsamos§¢é osoby pokrzywdzonej. Podstawe prawnokarnego warto$ciowania w
przypadku zastosowania art. 12 k.k. stanowi kompleks dwoch lub wiecej zachowan, traktowany jako jedna, integralna
i nierozerwalna calo$¢. Z punktu widzenia ocen prawnokarnych znaczenie ma suma zachowan, objeta w jedng caloéc
granicami "jednego czynu zabronionego". Oznacza to, ze jeSli kwalifikacja prawna uzalezniona jest od wartoéci
mienia bedacego przedmiotem zamachu, rozmiary wyrzadzonej poszczegblnymi zachowaniami szkody podlegaja
zsumowaniu. Za krétki odstep czasu, w rozumieniu art. 12 k.k., mozna bedzie uznaé odstep kilku, a nawet kilkunastu
miesiecy pomiedzy poszczeg6lnymi zachowaniami sprawcy czynu ciaglego (zob. postanowienie SN z dnia 9 marca
2006 r., V KK 271/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 50). Z czynem cigglym mamy do czynienia, jezeli sprawca obejmuje
swym z gory powzietym zamiarem wszystkie zachowania, jakie sie na ten czyn skladaja. Mowiac inaczej - sprawca
juz na wstepie zaklada, iz popelni przestepstwo skladajace sie z kilku zachowan, czyli w pewnym sensie "na raty",
albo co najmniej mozliwo$¢ taka dopuszcza. Zamiar bowiem nalezy interpretowa¢ zgodnie z treécia art. 9 § 1 k.k. Ma
on zatem miejsce wowczas, gdy sprawca chce popelié czyn zabroniony skladajacy sie z dwu lub wiecej zachowan



albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia, godzi sie na to. Oznacza to, iz konstrukcja czynu ciaglego nie znajduje
zastosowania do przestepstw nieumyslnych.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zwazyc nalezy, iz postepowanie dowodowe wykazalo,
ze oskarzeni G. K. (1) i M. K. (1) dopuscili sie zarzucanego im przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
iz art. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. Jak wynika z zeznan $wiadka
W. K. (1), R. B. (1), K. O., w zakresie w jaki Sad dal im wiare, cze$ciowo z wyjasnien samego G. K. (1), gdy na etapie
postepowania przygotowawczego przyznal sie do zarzucanych czynow, jak i zlicznych dokumentéw zgromadzonych w
aktach, opinii bieglych, G. K. (1), dzialajac w ramach wyzej stypizowanej grupy przestepczej, w okresie od 10 wrze$nia
2004 r. do 11 maja 2005 r. w W. i O. gm. P., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie z tego procederu state zrédlo dochodu, wedlug przyjetego i
zaakceptowanego podziatu rol i zadan przy realizacji poszczegélnych przestepnych przedsiewzie¢, dzialajac wspdlnie
iw porozumieniu z W. K. (1), R. B. (1) oraz innymi nieustalonymi do chwili obecnej osobami, wprowadzil do obrotu
pod szyldem prowadzonej przez siebie firmy o nazwie Przedsiebiorstwo Uslugowo - Handlowe (...) G. K. (1) z siedziba
w W. odbarwiony na specjalnej linii technologicznej olej opalowy w ilo$ci co najmniej 1.775.154 litrow, ktory dla
nieustalonych odbiorcow indywidualnych jego firmy Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) G. K. (1) z siedziba
w W., mial uchodzié za olej napedowy i w ten sposob doprowadzil ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w lacznej kwocie co najmniej 5.399.136,85 zl, za pomoca wyzyskania blednego przeswiadczenia, ze zakupuja oni
pelnowarto$ciowy olej napedowy przeznaczony do pojazdéw mechanicznych, na co wskazywa¢ miala widniejaca na
ujetych w dokumentacji ksiegowej firmy sfalszowanych przez W. K. (1), R. B. (1) i inne nieustalone do chwili obecnej
osoby dokumentach nazwa handlowa towaru — tj. olej napedowy. Jak wynika z zeznan $wiadka W. K. (1), R. B.
(1), czeSciowo z wyjasnien samego M. K. (1), zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, jak i z licznych
dokumentow zgromadzonych w aktach, opinii bieglych, stwierdzié nalezy, ze takze M. K. (1) w okresie od 23 kwietnia
2005r. do 10 maja 2005 r., w W., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z popekienia tego przestepstwa stale zrédlo dochodu, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z W. K. (1) oraz innymi nieustalonymi do chwili obecnej osobami, wprowadzit do obrotu
pod szyldem prowadzonej przez siebie firmy o nazwie Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) M. K. (1) z
siedzibg w W. odbarwiony na specjalnej linii technologicznej olej opalowy w ilo$ci co najmniej 115.000 litrow, ktory
dla nieustalonych odbiorcow indywidualnych jego firmy miat uchodzi¢ za olej napedowy i w ten spos6b doprowadzit
ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tacznej kwocie co najmniej 373.198 zl, za pomoca wprowadzenia ich
w blad, ze zakupuja oni pelnowartoSciowy olej napedowy przeznaczony do pojazdéw mechanicznych, na co wskazywaé
miala widniejgca na ujetych w dokumentacji ksiegowej firmy sfalszowanych przez W. K. (1) dokumentach nazwa
handlowa towaru — tj. olej napedowy. W tym zakresie Sad nie podzielil zatem wyjasnien M. K. (1) o jego braku wiedzy
o rzeczywistym pochodzeniu sprzedawanego paliwa, bowiem sg one (w tym zakresie) sprzeczne ze wskazaniami
doswiadczenia zyciowego i jako takie zostaly uznane za probe unikniecia odpowiedzialnoéci karnej. Taka negatywna
ocene wyja$nien oskarzonego w tej czeSci wzmacnia fakt, ze oskarzony dzialal jako do§wiadczony przedsiebiorca i z
pewnoscia posiadal wiedze na temat aktualnych cen paliw, a nadto mial réwniez bliskie zwiazki z firmami (...), a
zatem nie sposob przyjac, ze wyraznie nizsza cena oferowanego przez W. K. (1) paliwa nie wzbudzila jego podejrzen
co do rzeczywistego pochodzenia paliwa, tym bardziej, ze jak oskarzony wyjasnial, klienci ,niekiedy” skarzyli sie na
jakoé¢ sprzedawanego przez niego paliwa, ktore zreszta nie zawsze mialo $wiadectwo jakoséci. Poniewaz oskarzony
mial bliskie zwigzki z firmami (...), F. M., R. K. (1), ktérzy trudnili sie procederem handlu odbarwionym olejem
opalowym, nie zaslugujg na wiare thumaczenia M. K., ze nie wiedzial czym osoby te zajmuja sie. Przestepstwo z art. 286
§ 1 k.k. dokonane przez oskarzonych G. K. (1) i M. K. (1) polegalo zatem na tym, ze odbiorcy paliwa byli wprowadzeni
w blad co do rodzaju oferowanego i sprzedawanego im paliwa przez firmy legalnie dzialajace na rynku takie jak: (...),
(...), badzZ firmy jedynie pozornie legalne takie jak: (...)1i (...). Blad ten dodatkowo utrwalaly wydawane im dokumenty
— faktury, dowody KP, WZ, paragony fiskalne, ktore potwierdzaly tre$¢ zawartych pomiedzy nimi transakcji, z ktérych
jednoznacznie wynikalo, ze nabywaja pelnowartoSciowy olej napedowy, co jednak nie mialo miejsca. Klienci firm (...),
uiszczajac zaplate za przerobiony olej opalowy, po cenie oleju napedowego zostali doprowadzeni do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy. Owi bowiem nieustaleni, poSredni odbiorcy indywidualni pozostawali
w bledzie, co do rodzaju oferowanego im paliwa, majac do czynienia z legalnie dzialajaca na rynku paliwowym



firma (...), badZ noszacymi pozory legalnoSci firmami ( (...), (...)), w czym dodatkowo utwierdzaly ich wydawane im
dokumenty — faktury, dowody KP, WZ, paragony fiskalne - potwierdzajace tres¢ zawartych pomiedzy nimi transakcji,
z ktorych jednoznacznie wynikalo, ze nabywaja pelnowarto$ciowy olej napedowy. Podmioty te, w opisanej sytuacji,
uiszczajac zaplate za nabywany towar, ktérym w rzeczywisto$ci byt olej opalowy, po cenie oleju napedowego, zostaly
doprowadzone do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy, ponoszac strate co najmniej w kwocie
rownej wartoéci wystawionych przez (...)1i (...) faktur. Dla przypisania oskarzonym G. K. (1) i M. K. (1) tych oszustw
nie mial znaczenia fakt, ze po pierwsze nie ustalono tych oszukanych w powyzszy sposéb indywidualnych odbiorcow
paliwa, a po drugie — ze tylko nieliczni tak oszukani kupujacy zglaszali zastrzezenia co do jakoS$ci paliwa. Po pierwsze,
nalezy odréznié sytuacje sprowadzajaca sie do zakwestionowania kupionego paliwa i wykazania procesowo takiego
faktu, od subiektywnych odczué nabywcow, ktore jednak nie znalazly odzwierciedlenia w ich odwotaniach. Istotniejsze
jest jednak co innego. Oczywistym jest bowiem, ze przerobiony olej opalowy sprawdza sie w uzytkowaniu jako olej
napedowy, co jest rzecza powszechnie znana i taka przeciez byla logika przedmiotowego procederu. Niewatpliwie takze
wskazanym zachowaniom oskarzonych zar6wno G. K. (1), jak i M. K. (1) towarzyszyl bezposredni, kierunkowy zamiar
osiagniecia korzys$ci majatkowej w rozumieniu kodeksowym (art. 115 § 4 k.k.), obejmujacy opisany wyzej sposéb
dzialania, co wynikalo zresztg ze scharakteryzowanych juz wezesniej celéw i zdan zorganizowanej grupy przestepczej,
do ktorej nalezal oskarzony K., czy tez uczynienia sobie z popelnienia tego przestepstwa stalego Zrodla dochodu
przez obydwu oskarzonych. Jezeli chodzi o ustalenie warto$ci szkody, spowodowanej przez przestepstwa dokonane
przez oskarzonych, ktora stanowila mienie znacznej warto$ci w rozumieniu art. 115 § 5 k.k. (a wiec przekraczala
dwustukrotna wysoko$¢ najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, ktore ustalone rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 14.09.2004r. opubl. w Dz. U. z 2004r. Nr 201, poz. 2062, w 2005r. wynosilo 760) i uzasadniala przyjecie
kwalifikacji art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k., na rzecz nieustalonych indywidualnych odbiorcéw oleju
napedowego firm (...),jaki (...) M. K. (1), to wynikala ona ze zsumowania wartoSci cen oleju napedowego widniejacych
na zabezpieczonych od wyzej wskazanych podmiotoéw gospodarczych fakturach VAT, wystawionych przez firmy
(...)i (...), a zabezpieczonych w sprawie, za$ odnoénie firmy (...) faktury te zostaly wyszczegolnione przez Urzad
Kontroli Skarbowej przeprowadzajacy u tego podmiotu kontrole podatkowe. Zaznaczy¢ nalezy, iz w czasie dokonania
czynéw zabronionych przez oskarzonych mienie znacznej warto$ci prawodawca definiowat jako mienie, ktorego
warto$¢ przekracza 152.000 z} (tj. dwustukrotna wysoko$¢ najnizszego miesiecznego wynagrodzenia), zas mienie
wielkiej wartoSci, ktorego wartosé przekracza 760.000 zl. Nowelizacja kodeksu karnego z 5 listopada 2009 r. wartoSci
te prawodawca ustalil odpowiednio na 200.000 zl i 1.000.000 z}. Z uwagi na fakt, Zze w czasie wydania wyroku
stan prawny odno$nie wskazanej materii réznil sie od stanu prawnego obowigzujacego w czasie popekienia przez
oskarzonych przestepstw, Sad uznal za konieczne rozwazyc zastosowanie art. 4 § 1 k.k. Porébwnanie obu stanéw
prawnych prowadzi do wniosku, ze zaréwno w poprzednio, jak i w obecnie obowigzujacym stanie prawnym, G. K.
(1) dopuscil sie przestepstwa w stosunku do mienia wielkiej wartoSci, albowiem warto$¢ wyrzadzonej przez niego
szkody wyniosla co najmniej 5.399.136,85 zl, a M. K. (1) dopuscil sie przestepstwa w stosunku do mienia znacznej
warto$ci, albowiem warto$¢ wyrzadzonej przez niego szkody wyniosla co najmniej 373.198 zl. Nalezy jednak zwrdcié
uwage na fakt, ze zastosowanie stanu prawnego po wspomnianej nowelizacji mialoby korzystny wplyw na okreslenie
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw oskarzonych, albowiem nowelizacja ta prawodawca podwyzszyt granice
warto$ci mienia, przesadzajace o jego zakwalifikowaniu jako mienia znacznej i wielkiej wartoSci. Tym samym Sad,
w my$l art. 4 § 1 k.k. zastosowal aktualny stan prawny, albowiem poprzednio obowigzujacy nie byl korzystniejszy
dla oskarzonych. Poniewaz opisane wyzej zachowanie oskarzonych G. K. (1) i M. K. (1) wyczerpywalo znamiona i
innych przepisow ustawy karnej (art. 11 § 2 k.k. ), a mianowicie z art. 270 § 1 k.k., w tym miejscu nalezato przej$¢ do
dalszych elementéw tego inkryminowanego zachowania. Przekladajac na grunt niniejszej sprawy uwagi przywolane
wyzej odnosnie znamion przestepstwa stypizowanego w art. 270 § 1 k.k. stwierdzié nalezy, iz oskarzeni G. K. (1)
i M. K. (1) swoim zachowaniem, przypisanym im w pkt 2 i 11 czeéci rozstrzygajacej wyroku, wypekili rowniez
znamiona przestepstwa okreSlonego w art. 270 § 1 k.k., poprzez przyjmowanie i poslugiwanie sie jako autentycznymi
sfalszowanymi fakturami VAT, dowodami KP i WZ, poprzez wlaczenie do dokumentacji ksiegowej swocih firm, w
celu udokumentowania kupna nielegalnie przetworzonego oleju opalowego. Dokumenty te byly sfalszowane w celu
udokumentowania obrotu nielegalnie przetworzonym olejem opalowym przez W. K. (1) i R. B. (1), ktorzy kreélili na
nich podpisy R. S. (1) oraz K. O., czego Swiadomos§¢ mieli zar6wno G. K. (1), gdyz wiedza ta wynikata z podzialu rél
przyjetego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, do ktorej nalezal, jak i M. K. (1), gdyz wynika to z wyja$nien



W. K. (1). Ponadto, w fakturach tych nieprawdziwie okre§lono przedmiot transakcji - olej napedowy, podczas gdy
w rzeczywisto$ci dokumenty te dotyczyly nielegalnie przerobionego oleju opalowego, czego oskarzeni G. K. (1) i M.
K. (1) rowniez mieli §wiadomo$¢, jak wykazano w tym postepowaniu. Z powyzszych okoliczno$ci oskarzeni zdawali
sobie sprawe, uczestniczac w procesie dystrybucji odbawionego oleju opalowego, dlatego tez ich dzialaniom musial
towarzyszy¢ zamiar bezposéredni ich popelnienia. Ze stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika jednoznacznie,
ze oskarzeni G. K. (1) i M. K. (1) czerpali regularny i staly dochdd ze sprzedazy nielegalnie przetworzonego oleju
opalowego, a ponadto G. K. (1) przestepstwa tego dopuscil w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wypeknili
tym samym znamiona okres§lone w art. 65 § 1 k.k. Zwrot "uczynienie sobie z popelnienia przestepstwa stalego zrodla
dochodu" w doktrynie i orzecznictwie interpretowany jest w ten sposob, ze nie musi oznacza¢ ani wylgcznego,
ani glownego zrédlo utrzymania sprawcy, ani nawet zréodla przynoszacego dochdéd majacy powazniejszy udziat w
strukturze dochodéw sprawcy ogodlem (por. wydane pod rzadem art. 215 k.k. wyrok SN z 20 grudnia 1971 r., I
KR 249/71, OSNKW 1972, z. 5, poz. 87; wyrok z 18 pazdziernika 1985 r., Rw 862/85, OSNKW 1986, z. 7-8, poz.
52). Decydujace dla oceny, czy mamy do czynienia z dochodem stalym, jest i to, przez jak dlugi czas dochdd byt
przez sprawce osiggany oraz z jaka czestotliwo$cig. Natomiast nieistotna jest w tym kontekscie wysoko$¢ dochodu
(por. wydany pod rzadami k.k. z 1969 r. wyrok SN z 3 lutego 1989 r., IV KR 3/89, LEX nr 22053). OczywiScie w
pojeciu staloSci dochodu miesci sie m.in. wymdg pewnej regularnosci; nie musi jednak to by¢ regularno$c taka, jaka
zapewnia wykonywanie stalej pracy ( por. Majewski J. Komentarz do art. 65 k.k. w: G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P.
Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrbbel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz. Tom
I. Zakamycze, 2004). Z ustalen poczynionych na uzytek niniejszej sprawy ponad wszelka watpliwoé¢ wynika, ze G.
K. (1) czerpal regularny i staly dochdd z dystrybucji nielegalnie przetwarzanego oleju opalowego, a i M. K. (1) w
okresie objetym przypisanym mu czynem uczynil sobie — poza dochodami z legalnie prowadzonej dzialalnosci —
stale Zrédto dochodu, o czym $wiadczy gléwnie znaczna wysoko$é¢ szkody spowodowanej dzialaniem oskarzonego, co
przeklada sie na stosunkowo wysoki doch6d, regularny (przestepstwo tzw. ciagle) mimo krotkiego okresu przestepczej
dzialalnoSci, stanowigcy dominujacy skladnik jego dochodéw w ogole w okresie objetym zarzutem. Inkrymionowane
zachowania oskarzonych G. K. (1) i M. K. (8), przypisane im w pkt 2 i 11 czeéci rozstrzygajacej wyroku, nosily takze
wszelkie znamiona czynu cigglego w rozumieniu art. 12 k.k. Powyzej opisane czynnoéci podjete przez oskarzonych
G. K. (1) i M. K. (1) byly rozlozone w czasie i skladaly sie z pojedynczych czynnosci polegajacych na zakupie
nielegalnie przerobionego oleju opalowego, przyjmowaniu sfalszowanych faktur dokumentujacych te transakcje, a
nastepnie sprzedazy przerobionego oleju opatowego jako oleju napedowego klientom ich stacji paliw. Niewatpliwie
zachowaniom tym towarzyszyl przyjety z gory zamiar, cho¢ uznaé¢ nalezy, ze byl to zamiar ogoélny, albowiem nie
sposob przyjaé, ze juz od samego poczatku przestepstwa oskarzeni mieli precyzyjnie ustalone wszelkie okoliczno$ci
jakie zaistniejg w toku jego popelnienia. Tym samym swoim zachowaniem wypehili znamiona art. 12 k.k. Skoro
ustawodawca nakazuje traktowac wielo§¢ zachowan jako jeden czyn zabroniony (ciagly), to w sytuacji gdy wszystkie
lub niektore z nich wypelniajg znamiona okre$lone w wiecej niz jednym przepisie ustawy, nie tylko mozliwe, lecz
wrecz konieczne jest powolanie w kwalifikacji prawnej art. 11 § 2 (por. wyr. SN z 26 III 1999 r., IV KKW 29/99, Orz.
Prok. i Pr. 1999, nr 10). Wyzej powolany przepis odnosi sie do sytuacji, gdy jeden czyn wypelnia znamiona okreslone
w dwdch lub wiecej przepisach ustawy karnej i zachodzi tzw. zbieg przepiséw. W wypadku zbiegu pozornego lub
pomijalnego czyn sprawcy podlega zawsze kwalifikacji na podstawie jednego tylko przepisu. Natomiast przy zbiegu
rzeczywistym (wlasciwym) w gre wchodzi kumulatywna kwalifikacja prawna (art. 11 § 2 i 3). Przy rzeczywistym zbiegu
przepiséw sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza, co nie stoi na przeszkodzie
orzeczeniu innych $rodkéw (karnych, zabezpieczajacych) na podstawie pozostalych przepisow, ktoére popelniony
czyn wyczerpuje (art. 11 § 3). Trzeba przyjaé, ze w wypadku gdy zbiegajace sie przepisy przewiduja identyczng
sankcje, wymiar kary powinien nastapic¢ na podstawie tego przepisu, ktory lepiej oddaje charakterystyke czynu (por.
Komentarz do art. 11 k.k. w: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007). Zaletg kumulatywnej kwalifikacji
prawnej jest to, iz powolanie wszystkich wyczerpanych przez czyn przepiséw najlepiej oddaje kryminalng zawarto$é
popelnionego przestepstwa, co stusznie podkre§la SN (zob. wyr. z 22 XI 1994 r., II KRN 227/94, OSNKW 1995,
nr 1-2, poz. 5). Z taka niewatpliwie sytuacja mamy do czynienia w omawianym przypadku, kiedy to podejmowane
przez oskarzonych K. i K. czynno$ci wprowadzania do obrotu nielegalnie przetworzonego oleju opalowego, polegajace
na wyzyskiwaniu blednego przeswiadczenia nieustalonych indywidualnych odbiorcéw co do rodzaju sprzedawanego
im paliwa i doprowadzania ich do niekorzystnego rozporzadzenie nalezacym do nich mieniem w postaci pieniedzy,



pozostawaly w nierozerwalnym, objetym jednym zamiarem, zwigzku z przyjmowaniem przez nich i postugiwaniem
sie poprzez wlaczenie do dokumentacji ksiegowej firmy falszywych faktur, majacych dokumentowac, a jednocze$nie
legalizowaé 6w obrot. Skoro prawodawca nakazuje traktowac wielo$¢ zachowan jako jeden czyn ciagly, a zachowania te
wypelniaja znamiona kilku czynéw zabronionych w ustawie karnej, to konieczne bylo zakwalifikowanie tych zachowan
na podstawie art. 11 § 2 k.k.

W Swietle powyzszych rozwazan, wskaza¢ rowniez nalezy, ze oskarzony G. K. (1) swoim postepowaniem wypeknil
znamiona kolejnego przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., opisanego w pkt V czeéci wstepnej wyroku.
W okresie od 02 do 22 wrze$nia 2003 r., w W., dzialajgc w krétkich odstepach czasu, w wyniku z gory powzietego
zamiaru, w celu uzycia za autentyczne, postuzyl sie bowiem w dokumentacji ksiegowo — rachunkowej swojej firmy
tj. Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) G. K. (1) z siedzibg w W. sfalszowanymi przez S. A. (1) i W. F. (1)
dokumentami w postaci opisanych w wyroku fakturami VAT, dowodami wydania zewnetrznego oleju napedowego,
dowodami wplaty KP. Z zeznan W. F. (1) oraz S. A. (1) oraz zgromadzonej w sprawie dokumentacji w sposob
jednoznaczny wynika bowiem, ze dzialajac w ramach ,, (...)-Ustugowej (...) J. S. (1)” dostarczali oni G. K. (1)
faktury VAT z podrobionymi podpisami J. S. (1) oraz dowody WZ i KP. Pierwszy z ww. przestuchany w charakterze
$wiadka potwierdzil, ze dostarczal firmie oskarzonego nierzetelne faktury, po$wiadczajace fikcyjne transakeje, co
znalazlo potwierdzenie w zeznaniach W. F. (1). Faktury te dokumentowaly sprzedaz oleju napedowego, jednakze byly
wystawiane pomimo braku faktycznej sprzedazy paliwa. Takie faktury oraz dowody WZ i KP dokumentujace fikcyjne
transakcje G. K. (1) wlaczyt do dokumentacji swojej firmy, dzialajac tym samym w zamiarze bezpo$rednim.

Okolicznosci sprawy potwierdzily takze teze oskarzenia, iz w przypadku oskarzonego G. K. (1) doszlo do wyczerpania
znamion przestepstwa powszechnie nazywanego ,praniem brudnych pieniedzy” — in concreto z art. 299 § 1 k.k. wzw. z
art. 299 § 51 6 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. (opisanego wyzej w pkt III). Istota tego przestepstwa polega
na podejmowaniu dzialan zmierzajacych do wprowadzenia do legalnego obrotu gospodarczego lub finansowego
pieniedzy lub innych $§rodkéw platniczych, papierow warto$ciowych, czy szerzej mienia pochodzacego z dziatalnosci
przestepczej lub innych nielegalnych zrédel. Przedmiotem wykonawczym przestepstwa okreslonego w art. 299
§ 1 k.k. sa érodki platnicze, papiery wartoSciowe i wartosci dewizowe, a takze prawa majatkowe oraz mienie
pochodzace z korzy$ci zwigzanych z popelieniem czynu zabronionego. Nie jest przy tym istotne, czy przedmioty
te lub wartoSci majatkowe pochodza bezposrednio, czy posrednio z czynu zabronionego, tj. zostaly uzyskane w
wyniku obrotu korzy$ciami bezposérednimi. Przez Srodki platnicze nalezy rozumieé¢ pienigdze polskie i obce, a
takze inne $rodki, ktérymi mozna samodzielnie poslugiwac sie w obrocie. Zabronione zachowanie moze polega¢ na
przyjmowaniu, przekazywaniu lub wywozie za granice, pomocy w przenoszeniu wlasno$ci lub posiadania, a takze
na podejmowaniu innych czynno$ci, ktére moga udaremni¢ lub znacznie utrudnié stwierdzenie ich przestepnego
pochodzenia lub miejsca umieszczenia. Czynno$¢ "przyjmuje” oznacza faktyczne objecie we wladanie. Natomiast
okreélenie "przekazanie lub wywoz za granice" niewatpliwie nalezy rozumie¢ szeroko, jako obejmujace nie tylko
fizyczne przeniesienie lub przewiezienie, lecz takze przestanie przesytka pocztowa, kurierska, przelew bankowy itp.
Przestepstwo okres§lone w art. 299 § 1 jest przestepstwem formalnym z narazenia. Do jego dokonania wystarczy, ze
okres$lone w tym przepisie dzialania moga udaremnic lub znacznie utrudnic stwierdzenie przestepnego pochodzenia
albo miejsca umieszczenia (ukrycia) przedmiotéw lub wartoSci majatkowych pochodzacych z czynu zabronionego,
a tym samym ich wykrycie, dokonanie zajecia albo orzeczenie przepadku (por. Komentarz do art. 299 w: A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007). Typy czyn6w zabronionych okre§lone w art. 299 k.k. maja charakter umys$lny.
Sprawca musi obejmowaé¢ zamiarem wszystkie ich znamiona, z tym ze nie musi znaé¢ prawnej kwalifikacji czynu
zabronionego, z ktoérych pochodza brudne pienigdze. Wystarczajgca jest $wiadomo$¢, iz stanowig one przestepstwa,
a wiec czyny, za ktoére grozi odpowiedzialno$¢ karna. Dla realizacji znamion z art. 299 k.k. nie jest konieczne
dzialanie celem wprowadzenia "brudnych pieniedzy" do legalnego obrotu. OdpowiedzialnoSci karnej podlega wiec
takze sprawca, ktory ukrywa pieniadze lub je przyjmuje takze w innym celu np. osiggniecia korzy$ci majatkowej
(por. Komentarz do art. 299 k.k. w: A. Zoll (red.) Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna. Tom III. Komentarz do art.
278-363 k.k., Zakamycze, 2006). Reasumujac, istota tego procederu tzw. ,prania brudnych pieniedzy” jest ,zatarcie”
pochodzenia warto$ci majatkowych stanowiacych dochéd z przestepstwa pierwotnego, poprzez nadanie im pozoréw
pochodzenia ze Zrodet legalnych. Brzmienie przepisu art. 299 § 1 k.k. z czasu zaistnienia inkryminowanych zdarzen



w niniejszej sprawie roéznil sie od stanu prawnego z czasu wyrokowania, nalezy wiec zacytowaé oba przepisy. Art.
299 § 1 k.k. z okresu zaistnienia inkryminowanych zdarzen brzmial: ,,Kto Srodki platnicze, papiery wartoSciowe lub
inne warto$ci dewizowe, prawa majatkowe albo mienie ruchome lub nieruchome, pochodzace z korzyéci zwigzanych
z popelieniem czynu zabronionego, przyjmuje, przekazuje lub wywozi za granice, pomaga do przenoszenia ich
wlasno$ci lub posiadania albo podejmuje inne czynno$ci, ktére moga udaremnié lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie
ich przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku, podlega
karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8”. Ustawa z dnia 7 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o
przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych Zrodel oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 166, poz. 1317) zmieniono art. 299 § 1, 2 i 8 k.k., dodano art. 165a oraz uchylono art. 299 § 31 4 k.k.
Po tej nowelizacji art. 299 § 1 k.k. przyjal nastepujace brzmienie: ,Kto $rodki platnicze, instrumenty finansowe,
papiery warto$ciowe, warto$ci dewizowe, prawa majgtkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci, pochodzace
z korzy$ci zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego, przyjmuje, przekazuje lub wywozi za granice, pomaga
do przenoszenia ich wlasnosci lub posiadania albo podejmuje inne czynno$ci, ktore moga udaremni¢ lub znacznie
utrudnié stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie
przepadku, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”. Zakres przedmiotowy art. 299 § 1 k.k.
zmieniono w celu zapewnienia karalno$ci wszelkich czynnoéci skltadajacych sie na pranie pieniedzy. Paragraf 5 tworzy
typ kwalifikowany przestepstw z § 11 2. Znamieniem kwalifikujacym jest popelienie czynu w porozumieniu z innymi
osobami. Nalezy przyjaé, ze sprawca winien pozostawa¢ w porozumieniu z co najmniej dwiema osobami, a takze
ze osoby te niekoniecznie musza wystepowaé jako sprawcy lub wspolsprawcy. Wystarczy jezeli sa pomocnikami
lub podzegaczami. Kolejny typ kwalifikowany przestepstwa prania brudnych pieniedzy okres§lony zostal w § 6 i
znamieniem kwalifikujacym do przestepstw z § 1 i 2 jest osiagniecie przez sprawce dopuszczajacego sie czynu
okreslonego w § 11 2 znacznej korzySci majatkowe;j. Jezeli chodzi o znaczng korzy$¢ majatkowa, to jest nia uzyskana
korzy$¢ majatkowa dla siebie lub kogo innego, ktérej wielko$é przekracza dwustukrotno$¢ najnizszego miesiecznego
wynagrodzenia w chwili popehienia czynu zabronionego ( por. Komentarz do art. 299 w: A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, LEX, 2007). Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy uprawnionym jest stwierdzenie, ze
podejmowane przez oskarzonego G. K. (1) w okresie od dnia 16 marca 2005r. do 13 maja 2005r. w W. i O. gm.
P., dzialania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw skarbowych,
przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu oraz przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw zwigzanych z obrotem
paliwami plynnymi, wspoélnie i w porozumieniu z W. K. (1), R. B. (1), K. O., A. P. (1) oraz innymi nieustalonymi do
chwili obecnej osobami, pod nazwa firmy Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) G. K. (1) z siedziba w W.,
polegajace na:

- przekazaniu $rodkéw pienieznych z rachunku bankowego nr (...) zalozonego w Banku (...) S.A. I Oddzial w W. i
rachunku bankowego nr (...) zalozonego w Banku (...) na Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) G. K. (1), na
rachunki bankowe zalozone w Banku (...) S.A. Oddzial w P. na podmiot gospodarczy (...) sp. z 0.0. 0 nr (...) i osobe
fizyczng R. S. (1) o nr (...) w lacznej kwocie 1.197.349,80 zl,

- przekazaniu na rachunek bankowy zalozony w Banku (...) S.A. o numerze (...) na podmiot gospodarczy o nazwie
Przedsiebiorstwo (...) K. O. pieniedzy w lacznej kwocie 859.045,39 7}

- przekazaniu na rachunek bankowy zalozony w (...) Bank (...) S.A. Oddzial w G. o nr (...) na firme (...) K. J. (1) z
siedziba w G. w dniu 13 maja 2005r. pieniedzy w kwocie 150.000,00z}

a ktore to Srodki pieniezne pochodzily ze sprzedazy jako oleju napedowego przetworzonego oleju opalowego, podjat
dzialania majace na celu udaremnienie lub znaczne utrudnienie stwierdzenia przestepnego pochodzenia i wykrycia
tych érodkoéw pienieznych, ktoére nastepnie — po przyjeciu ich przez W. K. (1) dzialajacego wspoélnie i w porozumieniu
takze z R. B. (1), K. O., A. P. (1) - podlegaly dalszym operacjom finansowym, polegajacym w szczegdlnoéci na
dalszych przelewach, wplatach i wyplatach tych srodkéw realizowanych przez W. K. (1) i osoby dzialajace wspdlnie
i w porozumieniu (a prawomocnie skazane juz za ten proceder prania brudnych pieniedzy — W. K. w sprawie III
K 452/07 SO Poznan, R. B. (1)w sprawie II K 652/07 SR Gorzéow Wlkp., K. 0.), czym zrealizowal znamiona tak



podmiotowe, jak i przedmiotowe zarzuconego mu w akcie oskarzenia przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art.
299 § 51 6 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelil, a poniewaz oskarzony dopuscil sie tego czynu
dzialajac w porozumieniu z co najmniej dwiema innymi osobami, jak W. K. (1), R. B. (1), K. O., A. P. (1), to niewatpliwie
zrealizowal znamiona typu kwalifikowanego z § 5 art. 299 k.k., przy czym osiagnal z popelnienia tego przestepstwa
znaczng korzy$¢ majatkowa, bo taka korzyscia sa $rodki uzyskane z przestepczego procederu wprowadzania do
obrotu przerobionego oleju opalowego jako napedowego i nastepnie ,zalegalizowane” poprzez dzialania polegajace
na tzw. praniu tych Srodkéw pienieznych opisane wyzej, a ktére to Srodki nastepnie za posrednictwem W. K. (1)
i innych os6b byly wyplacane i przekazywane dalej, aby utrudnié ich wykrycie. Uznaé zatem nalezy, iz znaczna
korzy$cia majatkowa, osiggnieta przez G. K. (1) w zwigzku z dopuszczeniem sie przestepstwa z art. 299 § 11 5
k.k. w spos6b wyzej opisany, jest laczna wartos$¢ przelanych przez niego jako firme (...) Srodkéw pienieznych na
wskazane wyzej rachunki, tj. lacznie 2.206.395,19 zl, po pomniejszeniu o rzeczywiste koszty uzyskania paliwa (tj.
po odliczeniu kosztow zakupu oleju opalowego, jego odbarwienia i po potraceniu prowizji), ktére to pieniadze byly
zwracane w gotowce oskarzonemu G. K. (1), co jednoznacznie wynika z wyjaénien W. K. (1). Powyzsze uzasadnialo
natomiast takze kwalifikacje z art. 299 § 6 k.k., gdyz nawet po odliczeniu tych rzeczywistych kosztéw i prowizji
przez W. K., zwracane w gotowce $rodki pieniezne G. K. (1)z pewnoScig przekraczaly 200 — krotno$¢ najnizszego
miesiecznego wynagrodzenia w chwili popelienia czynu zabronionego, a wiec stanowily znaczna korzy$¢ majatkowa
w rozumieniu art. 299 § 6 k.k. Powyzej wskazane operacje bankowe byly celowym dzialaniem oskarzonego G. K.
(1) przeprowadzonym w porozumieniu z oskarzonym R. B. (1) i W. K. (1). Z materialu dowodowego wynika, ze
to oskarzony G. K. (1) w marcu 2005r. postawil warunek, ze kolejne transakcje dotyczace przerobionego oleju
opalowego musza by¢ rozliczane przy uzyciu kont bankowych. Faktycznie rozliczenia te wygladaly w inny sposéb,
albowiem nadwyzki pieniedzy, stanowigce réznice pomiedzy kwota widniejacq na fakturach, a rzeczywistym kosztem
uzyskania paliwa (tj. po odliczeniu kosztow zakupu oleju opalowego, jego odbarwienia i po potraceniu prowizji), bylty
zwracane w gotowce oskarzonemu G. K. (1), ktéry sam po nie przyjezdzal do bazy w O., a co jednoznacznie wynika z
wyjaénien W. K. (1). Nie ulega wiec watpliwoSci, ze oskarzony G. K. (1), dokonujac w/w przelewé6w na wskazane wyzej
rachunki bankowe, bral udzial w procederze ,maskowania” nielegalnego pochodzenia przelewanych na wskazane
rachunki bankowe $rodkéw pienieznych, pochodzacych z korzyéci zwiazanych z popelieniem przestepstw oszustw
zwigzanych ze sprzedaza jako oleju napedowego przetworzonego oleju opalowego. Wyszczegbdlnione w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt 3 czeSci rozstrzygajacej wyroku operacje bankowe mialy na celu udaremnienie
lub znaczne utrudnienie stwierdzenia nielegalnego, bo przestepczego pochodzenia tych $rodkéw i zalegalizowanie
uzyskiwanych przez firmy (...) dochodéw z handlu tym paliwem. Zarzucone zatem oskarzonemu G. K. w opisie czynu
z art. 299 § 1 k.k. operacje bankowe byly zamierzonym i celowym dzialaniem tego oskarzonego oraz pozostatych
wspoéldziatajacych z nim os6b. Juz zreszta samo zalozenie rachunkéw bankowych dla (...), (...) i na osobe fizyczna
—R. S. (1), podyktowane bylo z gbry powzietym zamiarem formalnego rozliczania transakcji w zakresie nielegalnego
obrotu paliwem, z podmiotami zajmujacymi sie jego bezposrednia dystrybucja wérod indywidualnych odbiorcow
stacji paliwowych nalezacych do G. K. (1), czy A. P. (1). Faktycznie bowiem rozliczenia te wygladaly w inny sposéb,
jak juz wyzej wskazano - co do G. K. (1) nadwyzki pieniedzy, stanowigce roéznice pomiedzy kwota widniejaca na
fakturach, a rzeczywistym kosztem uzyskania paliwa, byly zwracane w gotdwce, natomiast w przypadku A. P. (1), to
przelewal on na rachunki bankowe kwoty mniejsze, w stosunku do tych, ktére widnialy w wystawianych dla niego
fakturach. Dzialan tych oskarzony G. K. dokonywal, co oczywiste w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, poza
ktora uprawianie przedmiotowego procederu na taka skale nie byloby mozliwe, przy wspotudziale W. K. (1), R. B.
(1), K. O., A. P. (1) i innych nieustalonych osbb, ktorzy czynnie uczestniczyli w przedmiotowych czynnosciach z pelng
Swiadomoscia zrédla pochodzenia tych Srodkdéw i ich przeznaczenia. Tym samym G. K. (1) niewatpliwie wypelnil
znamiona czynu zabronionego okre§lone w art. 299 § 1 k.k. Zachowanie oskarzonego G. K. (1) wypehilo rowniez jak
wyzej wskazano znamiona typow kwalifikowanych z art. 299 § 51 6 k.k., albowiem dzialal on w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej - w porozumieniu z W. K. (1) i oskarzonym R. B. (1), uzyskujac korzys¢ majatkowa wielkiej warto$ci,
co wskazano juz we wczeéniejszych fragmentach uzasadnienia. Przez dzialanie w porozumieniu nalezy rozumiec
nie tylko wspolsprawstwo, lecz wszelkie formy opartego na porozumieniu wspoéldzialania przestepnego (sprawcze
i niesprawcze). Porozumienie musi obejmowa¢ co najmniej trzy osoby, ktére dokonujg czynnoéci sktadajacych sie
na przestepstwo prania brudnych pieniedzy. W okoliczno$ciach poddanego osadowi przypadku w przedmiotowych
wplatach i wyplatach na wskazane rachunki bankowe uczestniczyl nie tylko G. K. (1), ale wszyscy pozostali ustaleni



czlonkowie grupy przestepczej, w szczegdlnoscei A. P. (1), W. K. (1), R. B. (1), czy K. O.. W tym miejscu godzi sie
podnies¢, ze W. K. (1) i R. B. (1) polecili K. O. otwarcie konta na zarejestrowang na niego firme (...), by dokonywac na
nie przelewow $rodkéw pienieznych pochodzacych ze sprzedazy oleju opalowego, z czego ten doskonale zdawat sobie
sprawe, poza tym to z inicjatywy G. K. (1) na przelomie marca i kwietnia 2005r. doszlo do zalozenia dalszych kont
bankowych, na ktére byly przelewane pieniadze z tytulu wystawionych przez W. K. faktur dla firmy (...). Zaréwno
G. K. (1), jak i A. P. (1), prowadzacym przeciez legalne firmy, latwiej byto bowiem rozlicza¢ transakcje w zakresie
obrotu nielegalnym paliwem z uwagi na wiazace wszystkie podmioty gospodarcze przepisy. W tym zakresie zatem nie
mogly sie ostaé wyjasnienia oskarzonego G. K., ktéry utrzymywal, iz te platnosci przelewem Swiadczyly o legalnosci
transakcji dokonywanych w obrocie paliwem. Przestepstwo tzw. prania brudnych pieniedzy polega przeciez wlasnie
na tym, ze wykorzystujac legalnie zalozone rachunki bankowe poprzez dokonywanie np. przelewéw czyli przeplywu
Srodkéw uzyskanych z przestepczej dzialalno$ci przez legalne konta bankowe, sprawcy daza do ,zalegalizowania”
tych Srodkéw, udaremniajac lub zmacznie utrudniajgc ich przestepne pochodzenie. Na tym polega wlasnie istota
przypisanego oskarzonemu przestepstwa, a zatem jego wyjasnienia w tym wzgledzie rowniez nie zastugiwaly na
podzielenie, stanowiac jedynie nieudolng linie obrony. Kwoty stanowiace przedmiot transakcji kwalifikowanych
jako ,pranie brudnych pieniedzy”, stanowigce sume przelewéw dokonanych na rachunki zalozone przez W. K. (1)
(wystepujacego jako R. S. (1)) i K. O. przez firme (...) G. K. (1) i w lgcznej wysokoSci 2.206.395,19 zl, niewatpliwie
stanowily znaczna korzy$é majatkowa w rozumieniu art. 115 § 5 k.k. Niewatpliwie przestepstwo ,prania pieniedzy”
popelione przez oskarzonego G. K. (1) nalezy kwalifikowaé takze jako czyn ciggly z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65
§ 1 k.k. Mnogo$¢ pojedynczych czynnoSci wykonawczych, przedzielonych odstepem kilku, najwyzej kilkunastu dni,
ich jednorodzajowo$c¢ - polaczonych z gory powzietym zamiarem - uzasadnialo zakwalifikowanie ich jako jednego
czynu ciaglego w rozumieniu art. 12 k.k. Pojedyncze przelewy na rachunki firm (...) oraz na konto osobiste R. S.
(1) byly dokonywane w odstepach kilkudniowych, w taki sam sposéb. Nalezy rowniez przyjaé, ze byly one objete z
gbry powzietym zamiarem w postaci zamiaru bezpos$redniego ogélnego, albowiem oskarzony G. K. (1) mial pelng
Swiadomos¢ charakteru tych transakeji i chcial ich dokonywaé, cho¢ nie mozna przyjaé, ze juz na samym poczatku
swojego zachowania mial wyobrazenie odno$nie wszystkich przyszlych okoliczno$ci czynu, ktorego sie podjal. Bez
watpienia oskarzony G. K. (1) swoim zachowaniem wypehil rowniez znamiona art. 65 § 1 k.k., albowiem prania
pieniedzy dokonywal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej.

Wszystkich przypisanych czynéw, wyzej omowionych, oskarzeni K. (pkt 1, 2, 3 i 5 czeSci rozstrzygajgcej wyroku),
K. (pkt 11 czeSci rozstrzygajacej wyroku), dopuscili sie dzialajac umyslnie i to z zamiarem bezposrednim, albowiem
niewatpliwie ,chcieli” w rozumieniu art. 9 § 1 k.k. popehi¢ przypisane im przestepstwa. Celem popekiania tych
przestepstw bylo gléwnie osiagniecie korzy$ci majatkowej. Oczywiscie ustalenie umy$lnoéci jako znamienia strony
podmiotowej tych czyndéw przypisanych oskarzonym nie przesadzalo jeszcze o ich winie, a dopiero ja warunkowato
(vide: J.Zientek, ,,Karygodno$¢ i wina jako przestanki odpowiedzialno$ci”, Prokuratura i Prawo 1998/6). W niniejszej
jednak sprawie zostala spelniona takze druga z pozytywnych przestanek przypisania winy oskarzonym, tj. ukonczenie
przez nich odpowiedniego wieku, a nie zachodzila zadna z negatywnych przestanek przypisania im winy (okoliczno$ci
wylaczajacych wine).

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzié¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil nie
tylko na przypisanie oskarzonym G. K. (1) i M. K. (1) sprawstwa w zakresie wszystkich omoéwionych wyzej czynéw
zabronionych, ale réwniez na przypisanie im winy w czasie ich popehienia.

Przechodzac do oméwienia przestepstw z kodeksu karnego skarbowego w pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzic, ze
sprawstwo i wina oskarzonego G. K. (1) w zakresie przestepstwa z art. z art. 54 § 1 k.k.. w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.
iart. 56 § 1 kk.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 kk.s.iart. 76 § 2 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt
5 k.k.s. — opisanego w pkt IV czeSci wstepnej wyroku (przy uwzglednieniu zmian wynikajacych z opinii bieglego T.
K. (3)), jak réwniez w zakresie przestepstwa z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. —
opisanego w pkt VI czeSci wstepnej wyroku, zdaniem Sadu nie budzily zadnych watpliwoéci i zsotaly wyzej wykazane,
jednak z uwagi na zaistnienie w czasie wyrokowania negatywnej przestanki postepowania z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w
postaci przedawnienia karalno$ci tych czynéw, na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. w zw.



z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 44 § 1 pkt 1, § 31 § 5 kk.s. wzw. z art. 10 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o zmianie
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2005r., Nr 178 poz. 1479) , nalezalo umorzy¢
postepowanie karne przeciwko G. K. (1) o w/w czyny zarzucane mu w akcie oskarzenia, stosujgc na podstawie art.
2 § 2 k.k.s. przepisy kodeksu karnego skarbowego w brzmieniu obowiazujacym przed zmiana dokonang Ustawa z
dnia 28 lipca 2005 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw, ktora weszla w
zycie 17 grudnia 2005 roku (Dz. U. z 2005r., Nt 178 poz. 1479). Poniewaz w razie zaistnienia negatywnej przestanki
postepowania w postaci przedawnienia karalnoéci czynéw, pierwszenstwo — w razie braku podstaw do przypisania w
ogoble sprawstwa i winy — mialoby uniewinnienie oskarzonego, Sad zobligowany byl — mimo przedawnienia karalnosci
wykaza¢ podstawy do stwierdzenia zar6wno sprawstwa, jak i winy oskarzonego G. K. (1)w odniesieniu takze do tych
przedawnionych zarzutoéw karno- skarbowych.

Przepis art. 54 k.k.s. penalizuje nieujawnienie (niezgloszenie) w ogble wlasciwemu organowi samego przedmiotu
opodatkowania albo podstawy opodatkowania badz niezlozenie wymaganej dla takiego ujawnienia deklaracji.
Sprawcg czynu moze by¢ jedynie podatnik. Obowigzek podatkowy, jego przedmiot i podmiot podlegajace temu
obowiazkowi - okreélaja ustawy podatkowe - miedzy innymi ustawa o podatku od towaréw i ustlug z dnia 11 marca
2004 1. (Dz.U. Nr 54, poz. 535 z pdzn. zm.), o podatku akcyzowym z dnia 23 stycznia 2004 r. (Dz.U. Nr 29, poz.
257 z pdzn. zm.), za$§ w czasie popelienia czynu zarzucanego G. K. (1), okre§lonego w pkt VI czeSci wstepnej wyroku
byla to ustawa o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym z dnia 8 stycznia 1993 r (Dz. U. Nr 11, poz.
50). W $wietle wskazanych wyzej przepisow ustawy o podatku od towaréow i ustug z dnia 11 marca 2004 r. (Dz.U. Nr
54, poz. 535 z pdzn. zm.) oraz o podatku akcyzowym z dnia 23 stycznia 2004 r. (Dz.U. Nr 29, poz. 257 z p6zn. zm.)
podatnikami sg:

- w zakresie podatku od towarow i ustug (VAT) - osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowoSci prawnej
i osoby fizyczne prowadzace samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza wskazang w ustawie o podatku od towar6ow i ustug
72004 r. (art. 15 ust. 1-2 u.p.t.u.),

- w zakresie podatku akcyzowego - osoby prawne i fizyczne oraz inne jednostki, jak przy podatku VAT, dokonujgce
czynnosci objetych podatkiem akcyzowym, a ponadto podmioty nabywajace wyroby akcyzowe, jezeli nie zostala
od nich uiszczona akcyza w naleznej wysokoSci oraz podmioty, u ktérych powstaly nadmierne ubytki badz
niedobory w produkcji, magazynowaniu, przewozie, przerobie lub zuzyciu odnosnie do tzw. zharmonizowanych
wyrobow akcyzowych, czyli objetych akcyza we wszystkich krajach UE oraz podmioty bedace zleceniobiorcami ustug
polegajacych na wytwarzaniu wyrobéw akcyzowych w ramach umowy o dzielo lub innej umowy (art. 11 w zw. z art. 4
i5u.p.a.). Przedmiotem opodatkowania jest to, z czym wiaze sie obowiagzek podatkowy, za$§ podstawa opodatkowania
- 6w przedmiot, ale ujety iloSciowo lub warto$ciowo. To ich nieujawnienie jest penalizowane w art. 54. W przypadku
podatku od towar6ow i ustug przedmiotem opodatkowania sa: odplatna dostawa towarow i odplatne Swiadczenie uslug
w Polsce, a takze eksport i import towaréw oraz wewnatrzwspolnotowa dostawa towaréw i wewnatrzwspolnotowe
ich nabycie za wynagrodzeniem w kraju (art. 5 u.p.t.u.), a podstawe opodatkowania stanowi tu obrét z okre§lonymi
w ustawie zastrzezeniami (art. 29 u.p.t.u.). Z kolei przy podatku akcyzowym przedmiotem opodatkowania sa: a)
produkcja wyrobow akcyzowych zharmonizowanych, b) wyprowadzanie takich wyrobow ze skladu akcyzowego oraz
¢) sprzedaz wyrobow akcyzowych w kraju d) ich import, eksport i wewnatrzwspolnotowe nabycie i dostawa wyrobow
akcyzowych oraz e) niedobory i ubytki wyrobéw zharmonizowanych w toku produkcji, magazynowania, przerobu,
zuzycia lub przewozu (art. 4 i 5 u.p.a.), za$ podstawa opodatkowania rézni sie w zaleznoSci od tego, jak wyrazana jest
stawka akcyzy i podstawa ta moze by¢ np. kwota nalezna z tytulu sprzedazy, pomniejszona o kwote podatku VAT i
podatku akcyzowego naleznych od tych wyrobow. Podatnik narusza art. 54 k.k.s. takze wtedy, gdy uchylajac sie od
opodatkowania nie sklada wymaganej przez ustawe deklaracji. Chodzi w tym wypadku miedzy innymi o o§wiadczenia
zwane deklaracjami, przewidziane w ustawach podatkowych, sktadane w roku podatkowym w okre§lonych okresach
(np. deklaracje podatkowe VAT - art. 99 u.p.t.u., deklaracje do podatku akcyzowego - art. 18 u.p.a.). Przez niezlozenie
deklaracji w powyzszym rozumieniu dochodzi do narazenia wskazanego podatku na uszczuplenie, tak samo jak przez
niezgloszenie przedmiotu lub podstawy opodatkowania w innych podatkach. Istotnym elementem czynu z art. 54
jest narazenie, przez uchylenie sie od zgloszenia, podatku na uszczuplenie w rozumieniu art. 53 § 28 k.k.s. Wielko$é



narazenia na uszczuplenie oznacza tu réznice miedzy podatkiem uiszczonym, a tym jaki nalezaloby uregulowac, gdyby
podano rzeczywisty stan rzeczy istotny dla ustalenia prawidlowej wysoko$ci zobowigzania podatkowego. Przepis § 2
art. 54 przewiduje uprzywilejowany typ czynu, jezeli warto$¢ podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartoSci,
w rozumieniu art. 53 § 14, czyli nie przekracza dwustukrotnoéci minimalnego miesiecznego wynagrodzenie, (por.
Komentarz do art. 54 k.k.s. w:T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2006).
Natomiast w my$l ustawy o podatku od towaréow i ustug oraz o podatku akcyzowym z dnia 8 stycznia 1993 r. (Dz. U.
Nr 11, poz. 50) podatnikami byly (art. 5 ust. 1 pkt 1-5 u. p.t.u.p.a.): osoby prawne, jednostki organizacyjne nie majace
osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne:

- majace siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli wykonuja we wlasnym
imieniu i na wlasny rachunek czynnosci, o ktérych mowa w art. 2, w okoliczno$ciach wskazujacych na zamiar ich
wykonywania w sposob czestotliwy, nawet jezeli zostaly wykonane jednorazowo, a takze wowczas, gdy czynnosci te
polegaja na jednorazowej sprzedazy rzeczy w tym celu nabytej,

- wykonujace czynnoSci, o ktdrych mowa w art. 16, lub na ktorych cigzy obowiazek uiszczenia cta, rowniez w przypadku,
gdy na podstawie odrebnych przepiséw importowany towar jest zwolniony od cta albo clo na towar zostalo zawieszone
w czeSci lub w caloci albo zastosowano preferencyjna, obnizong lub zerowa stawke celng, lub uprawnione do
korzystania z procedury celnej obejmujacej uszlachetnianie czynne, odprawe czasowa, przetwarzanie pod kontrola
celna, w tym réwniez osoby, na ktore, zgodnie z odrebnymi przepisami, zostaly przeniesione prawa i obowiazki
zwigzane z tymi procedurami,

- majace siedzibe lub miejsce zamieszkania albo pobytu za granica, jezeli wykonuja czynnoéci, o ktérych mowa
w art. 2, osobiécie lub przez osobe upowazniong albo przy pomocy pracownikéw badz przy wykorzystaniu
zakladu lub urzadzenia sluzacego dzialalnosci produkeyjnej, handlowej lub ustugowej, bedace uslugobiorcami ushug
pochodzacych z importu. Przedmiotem opodatkowania w tej ustawie byla sprzedaz towaréw i odplatne $wiadczenie
uslug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz eksport i import towaréw lub ushlug (art. 2 ust. 11 2 p.t.u.p.a),
natomiast podstawa opodatkowania: w przypadku podatku VAT - obrét (kwota nalezna z tytulu sprzedazy towaréw
pomniejszona o kwote naleznego podatku), zas§ w przypadku podatku akcyzowego - warto$¢ celna pomniejszona
o nalezne clo (art. 15 ust. 1 i 4 p.t.u.p.a). Naruszenie art. 54 k.k.s. wystapi zatem, gdy podatnik nie ujawni wyzej
okre$lonego przedmiotu opodatkowania albo podstawy podatku. Réwniez tutaj naruszenie art. 54 k.k.s. byto mozliwe,
gdy uchylajac sie od opodatkowania podatnik nie ztozyt wymaganej przez ustawe deklaracji (art. 10 ust. 1 p.t.u.p.a).

Z kolei oszustwo, o jakim mowa w art. 56 § 1 — 2 k.k.s., popelnia sie w deklaracji podatkowej lub w o§wiadczeniu
podatkowym, skladanym organowi podatkowemu lub innemu uprawnionemu organowi albo platnikowi podatku
przez: a) podanie nieprawdy, a wiec podanie danych niezgodnych z rzeczywisto$cig, b) zatajenie prawdy, czyli
niepodanie wszystkich danych istotnych do ustalenia prawidlowej wysokosci zobowiazania podatkowego, c)
niedopelnienie obowigzku zawiadomienia o zmianie danych objetych deklaracja lub oS§wiadczeniem. W zalezno$ci
od wielkoSci podatku narazonego na uszczuplenie oszustwo podatkowe wystepuje w formie podstawowej (§ 1) lub
uprzywilejowanej - miedzy innymi przy tzw. malej wartoéci podatku narazonego (§ 2) ( por. Komentarz do art. 56
k.k.s. w: T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2006 ).

Natomiast czyn spenalizowany w art. 76 k.k.s. - w brzmieniu sprzed ostatniej nowelizacji z dnia 28 lipca 2005 r. -
wprowadzal wymég, aby przez wprowadzenie w blad "wlasciwego organu" doszlo do narazenia "na bezpodstawny
zwrot" nalezno$ci publicznoprawnej, w szczegblnosci podatku naliczonego w rozumieniu przepiséw o podatku
od towaréow i ustug, podatku akcyzowego, zwrot nadplaty lub jej zaliczenie na poczet zalegloéci podatkowej lub
biezacych albo przyszlych zobowigzan podatkowych. Czyn ten moze byé¢ popeliony tylko umyélnie, ale takze w
zamiarze ewentualnym. Penalizacja obejmuje samo narazenie na nienalezny zwrot lub nienalezne zaliczenie, nie jest
zatem konieczne dla niej doprowadzenie przez sprawce do nastapienia zwrotu lub zaliczenia podatkowej naleznosci
publicznoprawnej na poczet zobowigzan podatkowych. Przepis dotyczy wyludzenia zwrotu kazdej nalezno$ci
podatkowej, zaznaczono bowiem jedynie, ze "w szczego6lnoéci" - a wiec nie tylko - chodzi tu o wyludzenie zwrotu
naleznego podatku VAT, podatku akcyzowego lub nadptaty podatku. W przypadku podatku od towarow i ustug kwestie



zwrotu podatku normuja takze art. 87 - 88 u.p.t.u. Przyjmuje sie tu m.in., ze w razie, gdy kwota podatku naliczonego
- jest nig, co do zasady, kwota podatku wynikajgca z otrzymanych przez podatnika faktur, z tytutu nabycia towarow i
ustug oraz dokonanych przedplat, a przy imporcie suma kwot wynikajaca z dokumentu celnego (art. 86 u.p.t.u.) - jest
w okresie rozliczeniowym wyzsza od kwoty podatku naleznego, podatnik ma prawo do obnizenia o te réznice kwoty
podatku naleznego za nastepne miesiace lub do zwrotu réznicy na rachunek bankowy; zwrot nastepuje w terminie
60 dni od dnia zlozenia rozliczenia, a na umotywowany wniosek podatnika, zlozony wraz z deklaracja, w terminie
25 dni (art. 87 u.p.t.u.). Czynu z art. 76 k.k.s. dopuszcza sie zatem podmiot dochodzacy zwrotu podatku lub jego
nadplaty poprzez wprowadzenie w blad uprawnionego organu, co nastapic¢ moze przez podanie danych niezgodnych z
rzeczywisto$cig lub zatajenie rzeczywistego stanu rzeczy, a wiec przez podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy. Mala
warto$¢ narazonego na zwrot podatku, pozwalajaca zakwalifikowaé go z § 2 art. 76, to warto$¢ zdefiniowana w art. 53 §
14 k.k.s. - gdy warto$¢ ta nie przekracza dwustukrotno$ci minimalnego wynagrodzenia, za$ duza i wielka wartos¢ (art.
53 § 151 16), to odpowiednio - warto$¢ przekraczajaca piecsetkrotno$c i tysigckrotno$é minimalnego wynagrodzenia
(por. Komentarz do art. 76 k.k.s. w: T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC,
2006 ).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt poddanej osagdowi sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze G. K. (1) w okresach:

1) od wrzeénia 2004r. do dnia 25 lipca 2005r., w W. i L., dzialajagc w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu
popehianie przestepstw skarbowych, przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu oraz przeciwko wiarygodno$ci
dokumentoéw zwigzanych z obrotem paliwami plynnymi, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci, wprowadzil w blad
pracownikéw Urzedu Skarbowego w W., poprzez wywolanie u nich przeSwiadczenia, iz transakcje zakupu paliwa
wynikajace z falszywych faktur VAT wystawionych przez firme (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. o nr (...), (...), (...), (...),
(o), () Gy (o), )y (Gld)y (o), o)y Gl o)y o) oy vty o)y )y o) o)y o)y o)y o)y o)y )y o)y oy
(o), (), G, )y )y o)y (o), o), G, o)y )y i)y i)y (lY),y (ul). i prrzez. Przedsiebiorstwo (...) K. O. o nr (...),
(o), () (o), o))y o)y o)y )y Gld), )y (), )y (en), (oY), dokumentujacych rzekoma sprzedaz paliwa w postaci
pelnowarto$ciowego oleju napedowego o lacznej wartosci 5.399.136,85 zt na rzecz jego firmy — Przedsiebiorstwa
Uslugowo — Handlowego (...) G. K. (1) z siedzibg w W. mialy miejsce w rzeczywisto$ci, co nie odpowiadato prawdzie
i w ten sposob narazil nalezny od jego firmy Skarbowi Panstwa podatek od towar6éw i uslug na uszczuplenie w
lacznej kwocie 887.037,00 zl, a w dniu 25 lutego 2005r. na bezpodstawny zwrot podatku od towaréw i uslug za
styczen 2005r.w kwocie 25.092,00 zl, poniewaz dopuécil do bezzasadnego obnizenia kwoty podatku naleznego o
kwote 729.430,00 zl podatku naliczonego wynikajgcego z faktur wystawionych przez firme (...) Sp. z 0.0. oraz o
kwote 244.185,00 zt podatku naliczonego wynikajgcego z faktur wystawionych przez Przedsiebiorstwo (...) K. O.,
a takze narazil na uszczuplenie podatek akcyzowy w lacznej kwocie 2.062.943,00 zl poniewaz nie zlozyl deklaracji
AKC — 2 oraz nie naliczyl i nie wplacil naleznego podatku akcyzowego od faktycznie wprowadzonego do obrotu
gospodarczego paliwa w ilo$ci odpowiadajacej wskazanym powyzej fakturom, a uzyskanego w rzeczywistosci w wyniku
przekwalifikowania oleju opatowego

2) od wrze$nia 2003r. do dnia 25 listopada 2003r., w W. i L., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci,
wprowadzil w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w W., poprzez wywolanie u nich prze$wiadczenia, iz transakcje
zakupu paliwa wynikajace z falszywych faktur VAT o nr od (...) do (...) dokumentujacych rzekomg sprzedaz paliwa
w postaci oleju napedowego o lacznej wartoéci 660.874 zt przez (...) — Uslugows (...) J. S. (1) na rzecz jego firmy
— Przedsiebiorstwa Ustugowo — Handlowego (...) G. K. (1) z siedziba w W. mialy miejsce w rzeczywistosci, co
nie odpowiadalo prawdzie i w ten sposéb narazil nalezny od jego firmy Skarbowi Panstwa podatek od towaréw i
ushug na uszczuplenie w lacznej kwocie 113.484,00 zl, poniewaz dopuscit do bezzasadnego obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwoty podatku naliczonego wynikajace ze wskazanych powyzej faktur, a takze narazil na uszczuplenie
podatek akcyzowy w lacznej kwocie 327.410,00 7zl poniewaz nie zlozyt deklaracji AKC — 2 oraz nie naliczyl i nie
wplacil naleznego podatku akcyzowego od faktycznie wprowadzonego do obrotu gospodarczego paliwa niewiadomego
pochodzenia w ilo$ci odpowiadajacej wskazanym powyzej fakturom.



Oskarzony tym samym wyczerpal znamiona podmiotowe i przedmiotowe czynéw opisanych w pkt IV i VI czesci
wstepnej wyroku. Stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie pozwalal na stwierdzenie, ze oskarzony dzialal z
pelna $wiadomoscia, w zamiarze bezposrednim. Wyzej wskazane warto$ci narazonych na uszczuplenie nalezno$ci
publicznoprawnych zostaly przez Sad ustalone na podstawie wynikéw przeprowadzonych przez pracownikéw Urzad
Kontroli Skarbowej w P. oraz w W. kontroli podatkowych w firmie (...) co do prawidlowosci rozliczen ze Skarbem
Panstwa w zakresie podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego, a takze na podstawie opinii bieglego
T. K. (3), uczynionej przez Sad podstawa wyrokowania. W ramach tych postepowan kontrolnych organy kontroli
podatkowej ustalily, ze w firmie oskarzonego G. K. (1) w ewidencji zakupu VAT ujeto podatek naliczony, wynikajacy
w faktur VAT wystawionych przez (...) oraz (...) oraz (...) -Ustlugowa (...) J. S. (1). O podane na tych fakturach kwoty
podatku naliczonego firma oskarzonego pomniejszyla kwoty podatku naleznego. Faktury te jednak byly sfalszowane,
albowiem dokumentowaly sprzedaz oleju napedowego, tymczasem w rzeczywistoSci zostaly wystawione w zwiazku
ze sprzedaza nielegalnie przetworzonego oleju opalowego, albo w ogoble bez transakcji, m.in. w celu zalegalizowania
obrotu przerabianym olejem opalowym oraz w celu wykreowania podatku naliczonego i unikniecia placenia akcyzy.
Poza tym firma (...) oraz (...), co rowniez bezsprzecznie wynika z poczynionych na wstepie ustalen, faktycznie nie
prowadzily zadnej dzialalno$ci w zakresie obrotu paliwami, a malo tego, w toku podatkowych postepowan kontrolnych
okazalo sie, ze firmy te nie byly obecne w ewidencji podatnikow podatku VAT. W tej sytuacji faktury te nie mogly
stanowi¢ podstawy do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony. Zgodnie bowiem z §14 ust.2 pkt 4 lit. c
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 277 kwietnia 2004r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o
podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 97, poz. 970 ze zm.), w przypadku gdy wystawiono faktury potwierdzajace
czynnoS$ci majace na celu obejScie prawa oraz czynno$ci pozorne, a po mysli §14 ust.2 pkt 1 lit. a cyt. rozporzadzenia
- robwniez w przypadku, gdy sprzedaz zostala udokumentowana fakturami wystawionymi przez podmiot nieistniejacy
lub nieuprawniony do wystawienia faktur — faktury te nie stanowia podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz
do zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego. Z kolei w mysli art. 4 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 2 pkt2
ustawy z dnia 23.01.2004r. o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 29, poz. 257 ze zm.) produkcja paliw silnikowych jest
czynnoécia podlegajaca opodatkowaniu akcyza, a producent paliw silnikowych, jest zgodnie z art. 11 ust 1 ustawy o
podatku akcyzowym — podatnikiem podatku akcyzowego. Z ustalen poczynionych w toku podatkowych postepowan
kontrolnych oraz z opinii bieglego T. K. (3) wynika, ze zaréwno (...), jaki (...), nie zlozyly zgloszenia rejestracyjnego w
zakresie podatku akcyzowego i w zwigzku z tym nie skladaly deklaracji dla podatku akcyzowego, jak i nie dokonywaly
wplat podatku akcyzowego. Prowadzi to do wniosku, Ze dostarczany przez te firmy olej napedowy byl wyrobem
akcyzowym, od ktérego jednak nie pobrano akcyzy. Z tresci za$ art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2004r. o podatku
akcyzowym wynika, ze opodatkowaniu tym podatkiem podlega np. nabycie lub posiadanie przez podatnika wyrobow
akcyzowych, jezeli od tych wyrobow nie zostala zaplacona akcyza, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. W
toku postepowan organéw kontroli skarbowej ustalono natomiast, ze (...), nie dokonala zgloszenia rejestracyjnego
dla podatnikéw podatku akcyzowego i nie skladala deklaracji na podatek akcyzowy od faktycznie nabytego paliwa
w iloéci wynikajacej z ustalonych w sprawie faktur, ktéry to obowiazek wynika z tresci art. 18 ust. 1 ustawy o
podatku akcyzowym, a wzory deklaracji okreslato 6wcze$nie obowigzujace rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
19 kwietnia 2004r. w sprawie wzoréw deklaracji podatkowych dla podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 80, poz. 741).
Odnoszac powyzsze do czynoéw zarzuconych G. K. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze jako osoba dzialajaca na rynku paliw
musial mie¢ §wiadomo$¢, ze obroét paliwami rodzi obowiagzek uiszczania naleznoéci fiskalnych. Musial on takze mieé
co najmniej ogdlna §wiadomo$¢, ze rodzi to okreslone uprawnienia, jak i obowiazki, zar6wno po stronie nabywcy, jak i
sprzedawcy takich towardw i ustug. Poniewaz za$ wytwarzany pod szyldem firm (...) oraz (...) olej napedowy mial by¢
wprowadzany do obrotu za poSrednictwem stacji benzynowych nalezacych miedzy innymi do G. K. (1), a wiec osoby
prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza i bedacej podatnikiem podatku od towardéw i ustug oraz podatku akcyzowego w
zakresie towar6w i ustug objetych przedmiotem jego dzialalnoSci, mial on §wiadomo$é¢ obowiazku wystawiania jego
firmie faktur VAT przez firmy (...)i (...), na podstawie ktérych G. K. (1) ewidencjonowal sprzedaz paliw, a nastepnie
dokonywal rozliczen fiskalnych z organami podatkowymi. W tej sytuacji sfalszowane faktury VAT, dostarczane mu
najczesciej przez kierowcow, ktore nie dokumentowaly rzeczywistych transakeji, wystawiane dla firmy oskarzonego G.
K. (1) przez W. K. (1), R. B. (1) i inne nieustalone osoby, stanowily narzedzie, przy pomocy ktorego G. K. (1) wprowadzit
w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego co do przedmiotu opodatkowania i narazil w ten sposéb Skarb Panistwa na



uszczuplenie naleznego mu podatku od towaréw i ustug (art. 56 k.k.s.), a takze do bezpodstawnego zwrotu podatku od
towar6w i ustug (art. 76 k.k.s.), uzyskujac podstawe do niezlozenia stosownej deklaracji AKC-2, a tym samym do nie
naliczenia i nie wplacenia naleznego podatku akcyzowego od faktycznie wprowadzonego do obrotu oleju opalowego
(art. 54 k.k.s.). Rowniez fikcyjne faktury wystawione przez (...) postuzyly oskarzonemu G. K. (1) do wprowadzenia w
blad pracownikow Urzedu Skarbowego co do przedmiotu opodatkowania, przez co narazil w ten sposéb Skarb Panstwa
na uszczuplenie naleznego mu podatku od towaréw i ushug (art. 56 k.k.s.) i postuzyly mu do nie zlozenia deklaracji
AKC - 2 oraz nie naliczenia i nie wplacenia naleznego podatku akcyzowego od faktycznie wprowadzonego do obrotu
gospodarczego paliwa niewiadomego pochodzenia w iloSci odpowiadajacej wskazanym sfalszowanym fakturom (art.
54 k.k.s.). Czynow tych oskarzony dopuscit sie w warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. bedacego odpowiednikiem
art. 11 § 2 k.k. Poniewaz kwota podatku narazonego na uszczuplenie w przypadku czynéw zarzucanych oskarzonemu
G. K. (1) - w przypadku czynu okres§lonego w pkt VI cze$ci wstepnej wyroku stanowila mala warto$é w rozumieniu art.
53 § 14 k.k.s., zasadne bylo przyjecie kwalifikacji z 56 § 2 k.k.s. odno$nie tego czynu, z kolei wielka warto$¢ uszczuplenia
podatkowego wynikajaca z czynu okreS§lonego w pkt IV czeéci wstepnej wyroku przesadzila o zastosowaniu art. 38
§ 2 pkt 1 k.k.s., albowiem przepis ten ma zastosowanie jezeli sprawca popelia czyn zabroniony okreslony m.in.
w art. 54 § 1, art. 56 § 1, art. 76 § 1, a kwota uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej lub warto$é przedmiotu
czynu zabronionego jest wielka. Jednocze$nie fakt, ze oskarzony G. K. (1) dzialal w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej przesadzil o zastosowaniu - w kwalifikacji czego czynu w akcie oskarzenia - takze art. 37 § 1 pkt 5
k.k.s., ktory stanowi, iz sad stosuje nadzwyczajne obostrzenie kary, jezeli sprawca popelnia przestepstwo skarbowe,
dzialajac w zorganizowanej grupie albo w zwiazku majacym na celu popelnienie przestepstwa skarbowego. Dokonujac
powyzszych ustaleni w zakresie przestepstw karno — skarbowych, ktorych dopuscil sie oskarzony G. K. (1), Sad nie
mial podstaw aby kwestionowac ustalen kontroli podatkowych przeprowadzonych przez pracownikéw Urzad Kontroli
Skarbowej w P. oraz w W., zweryfikowanych przy pomocy opinii bieglego, dzialajac w zaufaniu do profesjonalizmu,
rzetelnosci i powagi urzedu, ktéry 6w organ reprezentuje, zwlaszcza, ze w przewazajacej wiekszosci (poza wysokoscia
uszczuplenia w zakresie podatku VAT w odniesieniu do czynu opisanego w pkt IV czeSci wstepnej wyroku) zostaly
potwierdzone przez bieglego z zakresu analizy ekonomicznej, ekonomii, ksiegowos$ci, rachunkowoéci, finanséw i
podatkéw dr T. K. (3), ktérego opinie Sad dopuscil w ponownym procesie w celu zweryfikowania na podstawie
wiadomoSci specjalnych bieglego prawidlowosci wyliczenia zobowigzan podatkowych w podatku od towaréw i ustug
oraz w podatku akcyzowany oskarzonego G. K. (1) w zwigzku z zarzutami postawionymi mu w akcie oskarzenia.
Zaznaczyé nalezy, iz r6znica pomiedzy wyliczeniami organéw kontroli podatkowej, a wyliczeniami biegltego w zakresie
kwoty uszczuplenia w podatku VAT (w zarzucie aktu oskarzenia na podstawie decyzji Dyrektora UKS w P. z dnia
28.09.2006r. nr (...) okreslono, ze oskarzony G. K. narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie w zakresie podatku VAT
w kwocie 920.218,00 zl, a wedlug bieglego to uszczuplenie wynosi 887.037,00 zl, poniewaz biegly nie uwzglednil, tak
jako organy podatkowe, korekty rzeczywistych rozliczen firmy (...) z tytulu podatku VAT o faktury wystawione przez
(...) Sp. z 0.0. w maju 2005r. i nie uwzglednil wyliczajac to uszczuplenie miesigca czerwca 2005r., poniewaz w tym
miesigcu (...) nie dokonalo nieuprawnionego odliczenia podatku VAT naliczonego) nie jest znaczna, majac na uwadze
caloksztalt sprawy i z uwagi na konieczno$¢ umorzenia postepowania z uwagi na przedawnienie karalno$ci nie miata
wplywu na prawno — karna ocene zachowania oskarzonego opisanego w pkt IV czeSci wstepnej wyroku.

Przechodzac w tym miejscu do uzasadnienia podstawy umorzenia postepowania wobec G. K. (1) o te dwa czyny karno —
skarbowe z uwagi na zaistnienie na etapie wyrokowania negatywnej przestanki postepowania w postaci przedawnienia
karalno$ci czynow (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s. i art. 414 § 1 k.p.k.), nalezy przypomnieé, ze w
dacie popelienia tychze czynéw obowiazywal kodeks karny skarbowy w brzmieniu sprzed noweli dokonanej na mocy
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy - kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla
w zycie w dniu 17 grudnia 2005 r. Nalezalo wiec rozwazy¢ kwestie stosowania ustawy wzgledniejszej w rozumieniu
art. 2 § 2 k.k.s. Zgodnie z art. 2 § 2 k.k.s., ktéry jest odpowiednikiem art. 4 § 1 k.k., jezeli w czasie orzekania obowiazuje
ustawa inna niz w czasie popekienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, stosuje sie ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. W mysl art. 2 § 3
k.k.s. niedopuszczalne jest stosowanie w cze$ci ustawy nowej i w czeSci ustawy obowigzujacej poprzednio. Zwazywszy
na to, ze wskazana powyzej nowela do kodeksu karnego skarbowego podwyzszyla gbrne granice sankcji z 3 do 5 lat
pozbawienia wolnosci (art. 27 k.k.s.) oraz w miejsce fakultatywnego nadzwyczajnego obostrzenia kar wprowadzila



obligatoryjne nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 37 § 1 k.k.s.) oraz zaostrzyla zasady wymiaru kary nadzwyczajnie
obostrzonej (art. 38 k.k.s.), nalezalo - jako ustawe wzgledniejszg - zastosowa¢ do zachowania oskarzonego G. K. (1),
opisanego w pkt IV i VI czeSci wstepnej wyroku, przepisy kodeksu karnego skarbowego w brzmieniu obowigzujacym
przed zmiana dokonang Ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych
innych ustaw, ktéra weszla w zycie 17 grudnia 2005 roku (Dz. U. z 2005r., Nt 178 poz. 1479), a to na podstawie art. 2
§ 2 k.k.s. Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu bowiem, ze pierwotnie tre$¢ przepisu art. 54 § 1 k.k.s. brzmiata bowiem:
»Podatnik, ktory uchylajac sie od opodatkowania, nie ujawnia wlasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy
opodatkowania lub nie skltada deklaracji, przez co naraza Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego na
uszczuplenie podatku, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnoéci do lat 3, albo
obu tym karom lacznie”. Nastepnie zostal on znowelizowany Ustawa z dnia 24 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny skarbowy (Dz. U. Nr 162, poz. 1569) i przyjal brzmienie: ,,Podatnik, ktory, uchylajac sie od opodatkowania, nie
ujawnia wlaSciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sklada deklaracji, przez co naraza
podatek na uszczuplenie, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do lat
3, albo obu tym karom lacznie”. Po nowelizacji ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy - kodeks karny
skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479) przepis ten otrzymal brzmienie: ,,Podatnik, ktéry
uchylajac sie od opodatkowania, nie ujawnia wlasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub
nie sklada deklaracji, przez co naraza podatek na uszczuplenie, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych
albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom lacznie”. Stan prawny obowigzujacy w okresie popelienia
inkryminowanych czynéw przez oskarzonego G. K. (1) (czyn opisany w pkt IV czeéci wstepnej wyroku popelniony
w okresie od wrze$nia 2004r. do 25 lipca 2005r.; a czyn opisany w pkt VI czeéci wstepnej wyroku popeliony w
okresie od wrzesnia 2003 roku do 25 listopada 2003r.) przewidywal zatem lagodniejsza sankcje karng, niz stan
prawny obowiazujacy w chwili wyrokowania, nie tylko jezeli chodzi o zarzucony mu czyn z art. 54 § 1 kk.s., ale
takze z art. 56 § 1 k.k.s. iz art. 76 § 1 k.k.s., zatem zastosowanie znajda - w my$l art. 2 § 2 k.k.s. — w/w przepisy w
brzmieniu z okresu inkryminowanych czynéw. Przepis art. 56 k.k.s. pierwotnie brzmiat bowiem: § 1: ,,Podatnik, ktory
skladajac organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie,
podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopelnia obowigzku zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych,
przez co naraza podatek na uszczuplenie, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia
wolnosci do lat 2, albo obu tym karom lacznie. § 2 Jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej
wartoSci, sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1 podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.” Obecnie —
po nowelizacji, ktéra weszla w zycie 17.12.2005r. - brzmi on : ,,§ 1.Podatnik, ktéry skladajac organowi podatkowemu,
innemu uprawnionemu organowi lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde
albo nie dopelnia obowigzku zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie,
podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolno$ci, albo obu tym karom lgcznie. § 2.
Jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest matej warto$ci, sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1
podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych”. Z uwagi na lagodniejsze zagrozenie sankcja, przepis ten odnoénie
czynu G. K. (1) opisanego w pkt. IV i VI wyroku znajdzie zastosowanie w brzmieniu sprzed nowelizacji - w mysl art. 2 §
2 k.k.s. Przepis art. 76 k.k.s. natomiast w brzmieniu z okresu inkryminowanych czynéw brzmial: §1.Kto przez podanie
danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym lub zatajenie rzeczywistego stanu rzeczy wprowadza w blad wlasciwy
organ narazajac na nienalezny zwrot podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej, w szczegbdlnoSci podatku naliczonego
w rozumieniu przepiséw o podatku od towaréow i ustug, podatku akcyzowym, zwrot nadplaty lub jej zaliczenie na
poczet zalegloSci podatkowej lub biezacych albo przyszlych zobowigzan podatkowych, podlega karze grzywny do 720
stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnoéci do lat 3, albo obu tym karom lacznie. §2.Jezeli kwota narazona na
nienalezny zwrot podatku jest malej wartosci, sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1 podlega karze grzywny
do 720 stawek dziennych”. Obecnie — po nowelizacji ktéra weszla w zycie 17.12.2005r. - brzmi on: ,81 Kto przez
podanie danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym lub zatajenie rzeczywistego stanu rzeczy wprowadza w blad
wladciwy organ narazajac na nienalezny zwrot podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej, w szczegdlnosci podatku
naliczonego w rozumieniu przepiséw o podatku od towaréow i ushug, podatku akcyzowym, zwrot nadplaty lub jej
zaliczenie na poczet zaleglos$ci podatkowej lub biezacych albo przyszlych zobowigzan podatkowych, podlega karze
grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnos$ci, albo obu tym karom lacznie.§2.Jezeli kwota
narazona na nienalezny zwrot podatku jest matej warto$ci, sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1 podlega



karze grzywny do 720 stawek dziennych”. Pamietaé przy tym nalezy, iz przed nowelizacjg, ktéra weszla w zycie 17
grudnia 2005rt. zgodnie z art. 27 k.k.s. jezeli kodeks nie stanowil inaczej, kara pozbawienia wolno$ci trwala najkrécej 5
dni, a najdtuzej — 3 lata, natomiast po w/w nowelizacji k.k.s. w art. 27 § 1 podwyzszono gbérng granice kary pozbawienia
wolnoSci do 5 lat, a mialo to niewatpliwie znaczenie dla okre$lania terminu przedawnienia karalnosci czynoéw. Zgodnie
bowiem z przepisami art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s. ( w brzmieniu obowiazujacym od 17.12.2005r.) karalno$¢ przestepstwa
skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popehienia uplynelo lat:

- 5 — gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone kara grzywny, kara ograniczenia wolnoSci lub karg
pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 3 lat;

- 10 — gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca 3 lata.

Zgodnie z art. 44 § 2 k.k.s. karalno$¢ przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu
na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej ustaje takze woéwczas, gdy nastapilo przedawnienie tej naleznosci.
Natomiast w my$l art. 44 § 3 k.k.s. w wypadkach przewidzianych w § 1 lub § 2 bieg przedawnienia przestepstwa
skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej rozpoczyna sie
zkoncem roku, w ktérym uplynal termin platnoéci tej naleznoséci. Jezeli w okresie przewidzianym w § 11ub § 2 wszczeto
postepowanie przeciwko sprawcy, karalno$¢ popelnionego przez niego przestepstwa skarbowego okreslonego w § 1
pk1 ustaje z uplywem 5 lat, a przestepstwa skarbowego okreslonego w § 1 pkt 2 — z uplywem 10 lat od zakonczenia
tego okresu (art. 44 § 5 k.k.s.).

Poniewaz zgodnie z przytoczonymi przepisami karalnoé¢ przestepstwa skarbowego zagrozonego kara pozbawienia
wolno$ci nie przekraczajgca 3 lata ustaje po uplywie 5 lat od czasu jego popelnienia, a jezeli w okresie tym wszczeto
postepowanie przeciwko sprawy — z uplywem kolejnych 5 lat od zakonczenia tego okresu, przy czym bieg przestepstwa
polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej rozpoczyna sie z koncem
roku, w ktérym uplynal termin platnoéci tej naleznoéci, Sad ustalil, zgodnie z przepisami art. 44 § 1 pkt 11§ 3, § 5
k.k.s. w zw. z art. 2 § 2 kk.s., Ze przestepstwo zarzucone oskarzonemu G. K. (1) i opisane w pkt IV czeSci wstepnej
wyroku przedawnilo sie w dniu 1 stycznia 2016r., poniewaz bieg terminu lgcznie 10 — letniego przedawnienia tego
przestepstwa rozpoczat sie z koncem roku 2005, czyli z dniem 31 grudnia 2005r.; natomiast przestepstwo zarzucone
oskarzonemu G. K. (1) i opisane w pkt VI czeéci wstepnej wyroku przedawnilo sie w dniu 1 stycznia 2014r., poniewaz
bieg terminu lacznie 10 — letniego przedawnienia tego przestepstwa rozpoczat sie z koficem roku 2003, czyli zdniem 31
grudnia 2003r. Okre$lajgc termin przedawnienia karalno$ci przestepstw karno — skarbowych zarzuconych G. K. (1) w
tej sprawie, jako termin z art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s., a wiec piecioletni od daty popelnienia przestepstw, Sad przyjat zgodnie
zregula wyrazong w art. 2 § 2k.k.s., ze przestepstwa te zarzucone oskarzonemu (w szczegolno$ci z art. 54 § 1 k.k.s., z art.
56 § 1k.k.s.) zagrozone sg karami do 3 lat pozbawienia wolno$ci. W przypadku kumulatywnej kwalifikacji przestepstw
Sad wymierza kare zawsze na podstawie przepisu przewidujacego karg najsurowsza i w przypadku oskarzonego K.
jest to przepis art. 54 § 1 k.k.s. (zar6wno odnosnie czynu z pkt IV, jak i z pkt VI czeSci wstepnej wyroku)., ktéry w
obecnym brzmieniu (chwila orzekania) przewiduje zagrozenia kara do 5 lat pozbawienia wolnosci (art. 54 § 1 k.k.s.
w zw. z art. 27 § 1 k.k.s.). W chwili popelnienia przez oskarznego G. K. (1) zarzucanych mu przestepstw — za ktérg to
chwile uwaza sie koncowa date dzialania w przypadku przestepstw trwajacych w czasie — przestepstwo okreslone w
art. 54 § 1 k.k.s. byto zagrozone kara do 3 lat pozbawienia wolnoSci. Reguta art. 2 § 2 k.k.s. nakazuje zatem stosowac
ustawe wzgledniejsza dla sprawcy, a takie zagrozenie kara — do 3 lat pozbawienia wolnosci z chwili dziatania sprawcy
— zgodnie z zasadg wyrazong w art. 2 § 2 k.k.s. — w ocenie Sadu jest nie tylko podstawa do wymiaru kary, ale rowniez
podstawa do stosowania regul obliczania biegu terminu przedawnienia karalno$ci przestepstwa. Ustalajac na date
wyrokowania termin przedawnienia karalnoéci tych dwoch przestepstw karno — skarbowych, co jest obowigzkiem
Sadu w mys$l art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.iart. 414 § 1 k.p.k., Sad mial oczywiscie na wzgledzie rowniez przepis art. 10 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 zmianie ustawy kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2005.178.1479),
ktory stanowi, ze: ,,Przepisy niniejszej ustwy o przedawnieniu stosuje sie takze do czynéw popelnionych przed jej
wejéciem w zycie, chyba ze termin przedawnienia juz uplynal”. Cytowana ustawa zmienia bowiem takze tres¢ art. 44
§ 11 5 k.k.s., wydluzajac terminy przedawnienia karalnoSci przestepstw skarbowych w ten sposob, ze zgodnie z art.



44 § 1 pkt 1 k.k.s. (w brzmieniu obowiazujacym od 17.12.2005r.) karalno$¢ przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od
czasu jego popelnienia uplynelo lat:

- 5 — gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci lub karg
pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 3 lat;

- 10 — gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrodzne kara pozbawienia wolno$ci przekraczajaca 3 lata.

Natomiast zgodnie ze zmienionym od 17.12.2005r. przepisem art. 44 § 5 k.k.s.: jezeli w okresie przewidzianym w §
1 lub § 2 wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalno$é popelionego przez niego przestepstwa skarbowego
okre$lonego w § 1 pkt 1 ustaje z uplywem 5 lat, a przestepstwa skarbowego okresSlonego w § 1 pkt 2 — z uplywem 10
lat od zakonczenia tego okresu.

Zwazy¢ nalezy jednak, ze przepis art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 zmianie ustawy kodeks karny skarbowy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2005.178.1479), stanowiacy, ze: ,,Przepisy niniejszej ustwy o przedawnieniu stosuje
sie takze do czyn6w popelionych przed jej wejSciem w zycie, chyba ze termin przedawnienia juz uptynal”, odnosi
sie wylgcznie do jednej kwestii, a mianowicie terminéw przedawnienia karalno$ci podwyzszonych cytowana ustawg
i majacych zastosowanie nawet do czynéw popelnionych przed jej wejsciem w zycie, jezeli termin przedawnienia
nie uplynal przed 17.12.2005r. Intencja ustawodawcy bylo, aby przy wprowadzenu zmiany ustawy polegajacej
na podwyzszeniu zagrozenia karg pozbawienia wolno$ci okre$lonych przestepstw, jednocze$nie wydluzy¢ okresy
przedawnienia karalno$ci w odniesieniu do tych przestepstw, ktérych karalno$é sie nie przedawnila przed wejSciem
w zycie tejze ustawy. Chodzilo zatem wylacznie o wydluzenie terminéw przedawnienia, a nie o relegacje zasady z
art. 2 § 2 kk.s., jako podstawy do obliczania okreséw tego przedawnienia. Inaczej méwigc ustawodawca okreslil,
ze jezeli karalno$¢ konkretnego przestepstwa stawianego oskarzonemu nie przedawnila sie przed dniem wejscia w
zycie w/w ustawy, to do przedawnienia stosuje sie przepisy nowe, tj. przepisy ustalajace terminy przedawnienia
karalno$ci z art. 44 k.k.s. w brzmieniu po nowelizacji, ktéra weszla w zycie 17.12.2005r. Jednak do obliczania tych
termin6éw przedawnienia karalnoéci przestepstw stosuje sie nadal regule ogélng k.k.s., wyrazona w art. 2 § 2 k.k.s.,
tj. rozumiejac pojecie ,zagrozenie kara” jako zagrozenie rzeczywiScie grozace oskarzonemu karg obowiazujaca na
moment dzialania sprawcy, jezeli jest wzgledniejsza. Przenoszgc powyzsze na grunt nniejszej sprawy nalezato przyjac,
iz w dacie wyrokowania wzgledniejsza dla oskarzonego G. K. (1) za zarzucane mu przestepstwa karno — skarbowe
jest ustawa k.k.s. obowigzujaca poprzednio, czyli przed 17.12.2005r., z uwagi na zagrozenie przestepstwa z art. 54 §
1 k.k.s. karg do 3 lat pozbawienia wolno$ci i wlaénie zagrozenie karg do 3 lat pozbawienia wolno$ci odno$nie czynu z
pkt IV i VI czeéci wstepnej wyroku jako wzgledniejsze w mysl art. 2 § 2 k.k.s. stanowilo punkt wyjscia dla ustalenia w
my$l zasad wynikajacych z art. 44 § 1 pkt 1i § 5 k.k. (w brzemieniu po nowelizacji, obowigzujacym od 17.12.2005t.)
daty kiedy ustala karalno$¢ tych przestepstw skarbowych zarzuconych G. K. (1). Zaznaczy¢ jeszcze nalezy w tym
miejscu, ze zgodnie z art. 44 § 3 k.k.s. do obliczania terminéw przedawnienia przyjeto, ze terminy platno$ci naleznoéci
uszczuplonych czy narazonych na uszczuplenie dzialaniem oskarzonego opisanych w pkt IV z tytulu podatku VAT i
podatku akcyzowego uplynely w przypadku czynu z pkt IV — z dniem 25 lipca 2005r., a w przypadku czynu z pkt VI —
z dniem 25 listopada 2003r., a wiec bieg przedawnienia tych przestepstw polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu
na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej rozpoczal sie z koficem roku 2005 jezeli chodzi o czyn opisany wyzej w
pkt IV i z koficem roku 2003 - jezeli chodzi o czyn opisany w pkt VI czeSci wstepnej wyroku.

Powyzsze okoliczno$ci natury faktycznej i prawnej wskazywaly, iz oskarzony G. K. (1) dopusScil sie czynow zarzuconych
mu z ustawy kks, w sposdb opisany w czesci wstepnej wyroku, zatem zaréwno wina i sprawstwo tego oskarzonego
nie budzily watpliwosci, jednak z uwagi na konieczno$¢ zastosowania w dacie wyrokowania ustawy wzgledniejszej
na podstawie art. 2 § 2 k.k.s. stwierdzi¢ nalezalo, iz zaistniala negatywna przeslanka postepowania w postaci
przedawnienia karalnosci tych czyndw.

Dlatego na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s. oraz art. 44 § 1 pkt
1, § 31 § 5 k.k.s. w zw. z art. 10 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2005r., Nt 178 poz. 1479) Sad umorzyl postepowanie karne przeciwko G. K. (1) o



czyn zarzucany mu w akcie oskarzenia, opisany wyzej w pkt IV — tj. o przestepstwo z art. 54 § 1 k.k.. wzw. zart. 38 § 2
pktikk.s.iart. 56 § 1 kk.s.wzw.zart. 38 § 2 pkt 1k.k.s.iart. 76 § 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt
5 k.k.s. — stosujgc na podstawie art. 2 § 2 k.k.s. przepisy kodeksu karnego skarbowego w brzmieniu obowigzujacym
przed zmiana dokonang Ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych
innych ustaw, ktéra weszla w zycie 17 grudnia 2005 roku (Dz. U. z 2005r., Nr 178 poz. 1479).

Z kolei na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 44 § 1 pkt
1, § 31 § 5 k.k.s. wzw. z art. 10 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2005r., Nr 178 poz. 1479) Sad umorzyl postepowanie karne przeciwko G. K. (1) o
czyn zarzucany mu w akcie oskarzenia opisany wyzej w pkt VI — tj. o przestepstwo z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 56 § 2
k.k.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.— stosujac na podstawie art. 2 § 2 k.k.s. przepisy kodeksu karnego skarbowego w brzmieniu
obowiazujacym przed zmiana dokonana Ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie 17 grudnia 2005 roku (Dz. U. z 2005r., Nt 178 poz. 1479).

Uznajac sprawstwo i wine oskarzonych G. K. (1) w zakresie czynéw z pkt I, II, III i V czeéci wstepnej wyroku, a
oskarzonego M. K. (1) w zakresie czynu przypisanego mu w pkt 11 czedci rozstrzygajacej wyroku za udowodniona,
Sad przystgpit do wymierzenia im kary adekwatnej do stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwoéci czynéw, a takze
uwzgledniajgc cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara winna osiagnaé w stosunku do oskarzonych oraz warunki
i wlaSciwo$ci osobiste sprawcow.

Rozwazajgc przez pryzmat dyrektyw z art. 53 § 11 § 2 k.k. oraz art. 115 § 2 k.k. kwestie wymiaru kary za przypisane
oskarzonym przestepstwa wskazac nalezy, ze zindywidualizowana ocena stopnia spotecznej szkodliwo$ci przestepstwa
typizowanego w art. 258 § 1 k.k. winna przede wszystkim obejmowa¢ przedmiot dzialalnoSci zorganizowanej grupy
przestepczej oraz czas jej funkcjonowania, a w odniesieniu do poszczegblnych czlonkéw przedmiotowej zbiorowosci,
ich role w grupie, czas przestepczego wspoéldzialania oraz zamiar towarzyszacy popelianiu przestepstw w ramach
grupy. Majac na uwadze okolicznoéci przedmiotowe procederu, o ktérych byla szczegélowo mowa powyzej oraz
okres funkcjonowania grupy przestepczej stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie przedmiotowe okolicznoSci przemawiaja
za uznaniem wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanych oskarzonemu K. przestepstw, tym bardziej
ze oskarzony, ktory wlaczyl sie w przestepcza aktywno$¢ grupy, czynil to z pelng $wiadomoscia i wolg tego typu
przestepczego wspoldziatania, a wiec z zamiarem bezpos$rednim oraz wylacznie z checi zysku.

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwos$ci pozostalych przestepstw bedacych przedmiotem karnoprawnej oceny Sad
Okregowy mial na wzgledzie przede wszystkim rodzaj i ilo§¢ dobr prawnych, w ktére kazdorazowo godzili oraz skutki
ich przestepczego dzialania, w tym rozmiar wyrzadzonej szkody w przypadku przestepstw przeciwko mieniu.

Co istotne przy tym, tylko uwzglednienie wszystkich aspektow przestepczej dzialalnoSci oskarzonych, ktére wplywaja
na stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych im przestepstw i to zar6wno tych godzacych w mienie, wiarygodno$é
dokumentoéw, jak i tych typizowanego w art. 258 § 1 k.k. (co do G. K.), pozwalalo wymierzy¢ oskarzonym kare
sprawiedliwa, a wiec taka na jaka rzeczywiscie zastuzyli, co jest konieczne z punktu widzenia realizacji w toku procesu
zasady trafnej reakeji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.). Uwzglednienie wylacznie okoliczno$ci dla oskarzonych
niekorzystnych powodowaloby natomiast nie tylko wydanie rozstrzygnie¢ sprzecznych z dyrektywami sadowego
wymiaru kary, ale przede wszystkim zignorowanie zasad wyrazonych w art. 2 § 1 pkt 11 2 k.p.k. oraz w art. 4
k.p.k. Organy prowadzace postepowanie karne sa bowiem obowigzane badac¢ oraz uwzglednia¢ zaré6wno okolicznoSci
przemawiajgce na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego.

Wymierzajac oskarzonym G. K. (1) i M. K. (1) kary za przypisane im przestepstwa Sad mial na uwadze dyrektywy
wymiaru kary okre$lone w art. 53 § 11 2 k.k., a mianowicie dyrektywe dostosowania wymiaru kary do stopnia winy
— w tym wypadku umy$lnego dzialania oskarzonych z zamiarem bezpos$rednim, dyrektywe spolecznej szkodliwos$ci
czynoéw, ktora w niniejszej sprawie jest znaczna z uwagi na rodzaj i charakter naruszonych dobr — oskarzeni wystapili
przeciwko porzadkowi publicznemu G. K. — czyn z art. 258 § 1 k.k.), przeciwko mieniu (obydwaj oskarzeni), przeciwko
wiarygodno$ci dokumentéw (obydwaj oskarzeni), dyrektywe prewencji indywidualnej - wymierzona oskarzonym kara



ma wdrozy¢ ich do przestrzegania porzadku prawnego i zapobiec popelieniu podobnych czynéw w przysztoéci, a
wreszcie dyrektywe prewencji ogblnej — z uwagi na wysoka spoleczng szkodliwo$é przestepstw przeciwko mieniu,
konieczne jest uSwiadomienie, iz takie zachowania jak oskarzonych sa nieoplacalne i spotykaja sie z nieuchronna karg.

Sad, wymierzajac oskarzonym kary, mial zatem na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary wymienione w art.
53 k.k., zarbwno przemawiajace na korzy$c, jak i na niekorzy$¢é oskarzonych. Przede wszystkim Sad wzial pod
uwage konieczno$¢ zachowania proporcji miedzy spoleczna szkodliwo$cig czynu, a stopniem zawinienia. Majac na
uwadze wzgledy prewencji generalnej i funkcje kary w ksztaltowaniu §wiadomo§ci prawnej spoleczenstwa, Sad uznat
za konieczne umocnienie przekonania w spoleczenstwie, ze popelnianie przestepstw w celu osiggniecia korzySci
majatkowej jest nieoplacalne i wigze sie poniesieniem odpowiedzialno$ci karnej. Analogicznie brzmi dyrektywa
sadowego wymiaru kary okre$lona w z art. 12 § 2 k.k.s. w my$l ktérej Sad wymierza kare, $rodek karny lub inny $§rodek
wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych przez kodeks baczac, aby ich dolegliwo$é nie przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawecze,
ktére maja one osiagnac w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Wymierzajac oskarzonym kary grzywny Sad mial réwniez na wzgledzie ich sytuacje majatkowa oraz
korzyéci finansowe jakie osiagneli z popelnienia przypisanych im przestepstw.

Uznajac, ze popelnienie przez G. K. (1) przestepstw okre$lonych w pkt I, II, III, V czeSci wstepnej wyroku, ze
stosownymi zmianami, jak w czeéci rozstrzygajacej, zostalo udowodnione, Sad wymierzyt mu nastepujace kary:

- za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. - na podstawie art. 258 § 1 k.k. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i wzw. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k.iart. 65 § 1 k.k. - na podstawie art. 294 § 1k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.iwzw. zart. 11 § 3k.k. wzw. z art. 65 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. - kare
grzywny w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajqgc wysokosé jednej stawki dziennej
za rownowazng kwocie 200 (dwiescie) z1; ,

- za przestepstwo z art. 299 § 1 w zw. z art. 299 § 51 § 6 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
- na podstawie art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 299 § 61 § 1 k.k. oraz w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. kare
2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. - kare grzywny w wymiarze 300
(trzystu) stawek dziennych, ustalajgc wysokoséjednej stawki dziennej za réwnowazng kwocie 200
(dwiescie) z1,

- za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. - na podstawie art. 270 § 1 k.k. kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jako okoliczno$ci wplywajace zaostrzajaco na wymiar kary w stosunku do oskarzonego G. K. (1) Sad uznat :

« uprzednig karalno$c za przestepstwa karno skarbowe

« « wypelnienie jednym czynem znamion przestepstw opisanych w kilku przepisach w ustawie karnej
« popehienie przestepstw w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,

« wysoka spoleczna szkodliwoéé czyndw przypisanych oskarzonemu,

« dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,

« stosunkowo wysoka warto$¢ wyludzonego mienia,

« brak naprawienia szkody chociazby w czesci i jakichkolwiek dzialan aby zado$éuczynié interesom pokrzywdzonych.



« brak skruchy, przeproszenia pokrzywdzonych.

Jedyna okoliczno$cia wplywajaca tagodzaco na wymiary kary oskarzonemu G. K. (1) jest stsounkowo pozytywna opinia
w miejscu zamieszkania, przyznanie sie na pewnym etapie $ledztwa do zarzucanych czynéw, jednak okolicznosci tych
nie mozna przecenia¢ w Swietle dotychczasowego trybu zycia, ktéra niejako wskazuje, ze oskarzony z popelniania
przestepstw przeciwko mieniu, glownie karno skarbowych uczynit sobie sposéb na zycie i latwe wzbogacenie sie,
mimo, ze mial legalng prace. Do okoliczno$ci lagodzacych Sad zaliczyl fakt, ze oskarzony na etapie $ledztwa podal
okolicznoSci, ktore przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Z drugiej jednak strony nie
nalezy zapominac, ze przestepstwa popelione przez G. K. (1) cechuje bardzo wysoki stopien spotecznej szkodliwosci.
Godzily one bowiem w istotne dobra prawne jakimi sa mienie, porzadek publiczny, obrét gospodarczy, wiarygodno$cé
dokumentow oraz interes fiskalny Skarbu Panstwa. Poza tym szkody spowodowane przez oskarzonego sa bardzo
wysokie i nie zostaly naprawione. Ponadto oskarzony swoich czynéw dopuscil sie w zamiarze bezposrednim i dzialal
w spos6b wyrachowany i zaplanowany. Ponadto czyny jakich sie dopuscil byly rozciagniete w czasie.

W ocenie Sadu, wymierzenie oskarzonemu G. K. (1) kar grzywny zapobiegnie wytworzeniu u oskarzonego mylnego
przekonania, iz nie spotkala go zadna finansowa dolegliwo$¢ za popelione przestepstwa i dodatkowo u$wiadomi
ekonomiczna nieoplacalnoé¢ popekniania przestepstw. Powyzsze rozstrzygniecie jest konieczne réwniez ze wzgledow
ogoblnoprewencyjnych, bowiem nie wytworzy sie dzieki temu spoleczne przeswiadczenie, ze wymiar sprawiedliwo$ci
poblaza sprawcom podobnych przestepstw. Wysoko$¢ wymierzonych stawek dziennych grzywny za poszczeg6lne
czyny jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci jego czyndéw — wyrazajacy
sie w wyzej przywolanych okolicznosSciach tagodzacych i obciazajacych. Jednocze$nie biorgec pod uwage dochody
oskarzonego, Sad ustalil wysoko$é¢ jednej stawki dziennej na kwote 200,00 zl. Tak okre$§lony wymiar jednostkowych
kar grzywny pozostaje w odpowiedniej relacji do stosunkéw majatkowych, dochodéw oskarzonego K. i jego mozliwoSci
zarobkowych i jako taki nie moze zosta¢ uznany za naruszajacy przepis art. 58 § 2 k.k.

Roéwnoczesnie z uwagi na fakt, iz oskarzony G. K. (1) przypisane mu przestepstwa popelnili w warunkach realnego
zbiegu przestepstw (zanim zapadl pierwszy wyrok, co do ktoregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju) zgodnie z kategorycznym brzmieniem przepisu art. 85 k.k. (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r.) Sad
zobligowany byl wymierzy¢ mu kary lgczne okreslajac ich wysoko$é w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
(od 3 lat pozbawienia wolno$ci, grzywna od 300 stawek dziennych po 200 zt kazda) do ich sumy (czyli 71at i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, grzywna 600 stawek dziennych po 200 zl kazda). Zwazywszy na powyzsze uregulowania Sad
wymierzyl oskarzonemu na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 11 2 k.k. - w brzmieniu obowiazujacym przed 1
lipca 2015r. — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. - kare laczng 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare laczng
grzywny w wymiarze 500 stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$é¢ jednej stawki dziennej
na kwote 200 zlotych.

Orzeczenie kary lacznej nie musi bowiem przynosi¢ oskarzonemu korzysci, to jest oznaczenia kary lacznej w
wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegélnych kar. Inaczej nalezaloby zawsze stosowac zasade absorpcji,
co przeczyloby zasadom wymiaru kary lacznej (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 16 listopada 2010 r., II AKa
188/10, Prok.i Pr.-wkl. 2011/6/26). Jednoczes$nie nie sposéb uznaé aby zalozeniem ustawodawcy bylo traktowanie tej
instytucji jako swoiscie pojetej nagrody dla przestepcy popeliajacego wieksza liczbe czynéw karalnych. Popelienie
wiecej niz jednego przestepstwa powinno raczej sklania¢ do odstapienia od absorpcji kar, niz za nia przemawiac.
Wymierzenie takiej kary prowadzitoby do premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem
prowadziloby do praktycznej bezkarnosci innych zachowan zabronionych (por. postanowienie SN z 8 listopada 2006
roku ITI KK 63/06, LEX nr 324527; wyrok SA w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2007 roku sygn. akt II AKa 301/07,
POSAG 2008/1/158; wyrok SA w Gdansku z dnia 19 maja 2010 r., IT AKa 119/10, POSAG 2010/3/165). Zaréwno w
doktrynie, jak i w orzecznictwie podkreéla sie, ze niezaleznie od mozliwoSci zastosowania przy wymiarze kary lacznej
zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub
kumulacji traktowaé nalezy jako rozwiazanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegélnego uzasadnienia.
Natomiast priorytetowa zasadg wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (por. A. Marek: Komentarz,



Kodeks karny, Warszawa 2004 rok s. 293; wyrok SN z 2 grudnia 1975 roku Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok
SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 roku, IT AKa 339/03, LEX nr 183336). Majac w polu widzenia powyzsze
wskazania judykatury i doktryny okreélajgc wymiar kary lacznej w stosunku do oskarzonego K. Sad kierowal sie
zasada asperacji, zblizona do absorpcji z uwagi na regule wynikajaca z art. 443 k.p.k. i zakaz reformationiu in
peius. Uwzglednié trzeba, ze polaczeniu ulegly kary pozbawienia wolnosci orzeczone za przestepstwa popelione
przeciwko mieniu, przestepstwo przeciwko porzadkowi publicznemu, przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw, a nadto
czyny oskarzonego pozostawaly w znacznej zbieznoSci czasowej . W ocenie Sadu nieuzasadnione byloby jednak
zastosowanie zasady absorpcji w jej skrajnej formie tj. absorpcji pelnej. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze oskarzony
czterokrotnie naruszyl porzadek prawny i to w sposéb powazny, gdyz przez popelnienie przestepstw. Wymienione
powyzej okolicznoéci musialy znalez¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary tacznej wobec oskarzonego. Kary w wysokoéci
3lati 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywna w wymiarze 500 stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33
§ 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 200 zlotych wymierzone oskarzonemu oscyluja blizej najwyzszych
z kar jednostkowych podlegajacych polaczeniu i z pewnoscia nie moga by¢ postrzegane jako poblazanie popelnianiu
przez oskarzonego przestepstw, ale sa tez sprawiedliwe.

W wyroku Sad na podstawie art. 41 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego G. K. (1) Srodek karny w
postaci zakazu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z obrotem paliwami na okres 77 lat. Oskarzony swoim
zachowaniem, polegajacym na wykorzystywaniu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej do popelienia przestepstw
udowodnil, ze dalsze prowadzenie przez niego takiej dzialalno$ci zagraza istotnym dobrom prawnym. Okreslajac
wymiar tego §rodka karnego Sad mial na uwadze bardzo duza skale przestepczej dzialalno$ci oskarzonego.

Na podstawie art. 45 § 1 k.k. Sad orzekl ponadto w wyroku wobec oskarzonego G. K. (1) $rodek karny w postaci
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 2.218.942,50 zl tytulem rownowartoéci korzy$ci majatkowej uzyskanej z
popehienia przestepstwa opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku. Jak wynika z ujawnionych zeznan W. K. (1)
zlozonych w toku poprzedniego postepowania sagdowego réznica w cenie pomiedzy olejem opalowym, a napedowym
wynosila 1,25 zl za jeden litr. Korzy$cig oskarzonego K. z popelnionego przestepstwa z art. 286 § 1 kk byla réznica
pomiedzy ceng obu paliw, albowiem sprzedawal klientom olej opalowy w cenie drozszego o 1,25 zt oleju napedowego.
Z uwagi na fakt, ze lacznie sprzedal 1.775.154 litréw uzyskal korzy$¢ w kwocie 2.218.942,50.

Uznajac takze, ze popelnienie przez M. K. (1) przestepstwa przypisanego mu w pkt 11 czeéci rozstrzygajacej wyroku,
ze stosownymi zmianami, zostalo udowodnione, Sad wymierzyl mu nastepujace kary:

- na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. i wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 §
2 k.k. i na podstawie art. 33 § 2 k.k. - kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 200
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rbwnowazng kwocie 50 zl.

Jako okolicznoSci wplywajgce zaostrzajaco na wymiar kary w stosunku do oskarzonego M. K. (1) Sad uznal :

» wypehienie jednym czynem znamion przestepstw opisanych w kilku przepisach w ustawie karnej

« popelienie przestepstw w warunkach z art. 65 § 1 k.k.

» wysoka spoleczng szkodliwo$¢ czynu przypisanego oskarzonemu,

« dzialanie wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami,

« stosunkowo wysoka warto$¢ wyludzonego mienia,

« brak naprawienia szkody chociazby w czesci i jakichkolwiek dzialan aby zado$¢uczynié interesom pokrzywdzonych.

« brak skruchy, przeproszenia pokrzywdzonych.



Okoliczno$ciami wplywajacymi lagodzaco na wymiary kary oskarzonemu K. jest pozytywna opinia w miejscu
zamieszkania, niekaralno$¢ za przestepstwa, zly stan zdrowia oskarzonego w toku procesu, jednak okolicznos$ci tych
nie mozna przecenia¢ w Swietle okoliczno$ci obciazajacych. Przestepstwo przypisane M. K. (1) cechuje bardzo wysoki
stopien spolecznej szkodliwo$ci. Godzilo one bowiem w istotne dobra prawne — mienie, wiarygodnosé dokumentow i
obro6t gospodarczy. Ponadto oskarzony czynu dopuscil sie w zamiarze bezposrednim, a szkody ktére spowodowal nie
zostaly naprawione. W ocenie Sadu, wymierzenie oskarzonemu kary grzywny zapobiegnie wytworzeniu u oskarzonego
mylnego przekonania, iz nie spotkala go zadna finansowa dolegliwo$¢ za popelnione przestepstwa i dodatkowo
uSwiadomi ekonomiczng nieoplacalnoéc¢ popetniania przestepstw. Powyzsze rozstrzygniecie jest konieczne rowniez
ze wzgledéw ogoélnoprewencyjnych, bowiem nie wytworzy sie dzieki temu spoleczne prze$wiadczenie, ze wymiar
sprawiedliwo$ci poblaza sprawcom podobnych przestepstw. Wysoko$¢é wymierzonych stawek dziennych grzywny
jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwos$ci jego czynu — wyrazajacego sie w wyzej
przywolanych okoliczno$ciach tagodzacych i obciazajacych. Jednoczeénie biorac pod uwage dochody oskarzonego,
Sad ustalil wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50,00 zl. Tak okre§lony wymiar kary grzywny pozostaje w
odpowiedniej relacji do stosunkéw majatkowych, dochodéw oskarzonego i jego mozliwosci zarobkowych i jako taki
nie moze zosta¢ uznany za naruszajacy przepis art. 58 § 2 k.k.

Uznajac, ze w stosunku do oskarzonego M. K. (1) z uwagi na jego niekaralno$¢ mozna wysnué pozytywna prognoze
kryminologiczng, a takze majac na uwadze zakaz reformationis in peius, Sad na podstawie art. 69 § 1,213 k.k.iart. 70 §
2 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. kare pozbawienia wolnos$ci Sad
warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem proby, uznajac, ze wobec oskarzonego istnieje tzw. pozytywna prognoza
kryminologiczna, tj. mozna spodziewac sie, ze pomimo niewykonania orzeczonej kary oskarzony bedzie przestrzegal
porzadku prawnego. Zaznaczyc nalezy, iz stara ustawa jest wzgledniejsza, bo np. mozna zawiesi¢ warunkwo kare w
wymiarze przekraczajacym 1 rok.

W wyroku Sad ponadto, na podstawie art. 41 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. K.
(1) zakaz wykonywania dzialalnoéci gospodarczej zwiazanej z obrotem paliwami na okres 3 lat. Oskarzony swoim
zachowaniem, polegajacym na wykorzystywaniu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej do popelnienia przestepstw
udowodnil, ze dalsze prowadzenie przez niego takiej dzialalnoSci zagraza istotnym dobrom prawnym w postaci
porzadku publicznego, wiarygodnosci dokumentéw, obrotowi gospodarczemu oraz interesom fiskalnym Skarbu
Panstwa. Okres 3 lat bedzie zdaniem Sadu odpowiedni biorac pod uwage skale przestepczego dzialania oskarzonego.

Na podstawie art. 45 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego M. K. (1) takze przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty 143.750 zt tytulem rownowarto$ci korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa. Jak wynika z zeznan W. K. (1)
zlozonych w toku poprzedniego postepowania sadowego roéznica w cenie pomiedzy olejem opalowym, a napedowym
wynosita 1,25 zl za jeden litr. KorzyScia oskarzonego K. z popelnionego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. byla réznica
pomiedzy ceng obu paliw, albowiem sprzedawal klientom olej opalowy w cenie drozszego o 1,25 zl oleju napedowego.
Z uwagi na fakt, ze lacznie sprzedal 115.000 litréw uzyskal korzy$c¢ w kwocie 143.750 zl.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze zdaniem Sadu kary wymierzone poszczeg6lnym oskarzonym
sg karami sprawiedliwymi, ktore spelnig swoje cele zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalnej. Kary
te nie przekraczaja stopnia winy oskarzonych, ani spolecznej szkodliwoéci czynéw, ktoérych sie dopuscili. Poza tym
uwzgledniaja caloksztalt okoliczno$ci tagodzacych i obciazajacych, przez co maja szanse pozytywnie oddzialywaé na
ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoteczenstwa, a jednoczesnie powinny wplynac zapobiegawczo i wychowawczo
na oskarzonych, sklaniajac ich do refleksji na skutkami ich nieuczciwej postawy.

W wyroku ponadto na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu G. K. (1) na poczet orzeczonej lacznej kary
pozbawienia wolnoéci zatrzymanie w sprawie w okresie od 2 do 3 listopada 2005r. (dwa dni), przyjmujac, ze jest
rownowazne dwém dniom kary pozbawienia wolno$ci.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad na podstawie § 2 ust. 1- 3, § 14 ust. 2 pkt 5, § 16 i 19 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. M. — Kancelaria Adwokacka w P. kwote (tysiac zlotych) zl (w tym VAT) tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. K. (1) z urzedu w postepowaniu sagdowym.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k., art. 630 k.p.k. kosztami procesu poniesionymi w czesci, w ktorej
umorzono postepowanie i w czeSci uniewinniajacej obciazono Skarb Panstwa, a na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633
k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonych G. K. (1) i M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe po 1/2 cze$ci od kazdego
z nich, za wyjatkiem kosztéw obrony z urzedu, ktérymi na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. obcigza Skarb Panstwa, a na
podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 41 5, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23. 06. 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzy}
im nastepujace oplaty: oskarzonemu G. K. (1) w kwocie 20.400,00 zl, a oskarzonemu M. K. (1) w kwocie 2.300 zl.

/-/ SSO Dorota Biernikowicz
1) prosze odnotowa¢ sporzadzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien w terminie przedluzonym przez Prezesa;

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o prawie, sposobie i terminie zaskarzenia a takze z pouczeniem
o zmianie przepisow od 15.04.2016r. k.p.k. doreczy¢ wszystkim wnioskodawcom;

3) przedlozy¢ z apelacjg lub za 14 dni od doreczenia.

Poznan, dnia 25 maja 2016r. SSO Dorota Biernikowicz



