POSTANOWIENIE

P., dnia 14 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Kulczewska - Garcia
Sedziowie: SSO Marcin Miczke (spr.)

SSO Krzysztof Dziedzic

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi W. K. zloZzonej w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki

przy udziale Prezesa Sadu Rejonowego w GnieZnie
o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie I Co 2346/13 Sadu Rejonowego w GnieZnie
postanawia:

1. stwierdzi¢, Ze w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w GnieZnie pod sygnatura akt I Co 2346/13
wystapila przewleklo$¢ postepowania;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w GnieZnie na rzecz W. K. 2.000z} (dwa tysigce zlotych);

3. nakazaé¢ Sadowi Rejonowemu w Gnieznie rozpoznanie w terminie 3 dni od dnia zwrotu akt temu Sadowi skargi
W. K. na postanowienie z 22 marca 2013 1.;

4. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;
5. nakazac¢ zwr6ci¢ ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gnieznie na rzecz W. K. 100 z} oplaty od skargi;
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UZASADNIENIE

12 listopada 2013 r. wplynela skarga W. K. o stwierdzenie , ze w postepowaniu Sadu Rejonowego w GnieZnie z
wniosku wierzyciela przeciwko D. W. o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu nastgpila przewlekloéc
postepowania oraz o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w GniezZnie na rzecz wierzyciela
20.000 zk.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze zlozyl do Sagdu Rejonowego w Lesznie Zamiejscowych Wydzialéw w Gostyniu
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu z 23 sierpnia 2012 r. Po nadaniu aktowi notarialnemu
przez referendarza sadowego klauzuli wykonalnoéci, Sad Rejonowy w Lesznie postanowieniem z 9 sierpnia 2013 r.
uznal sie niewlasciwym miejscowo i sprawe przekazatl Sadowi Rejonowemu w Gnieznie jako wlasciwemu miejscowo
i rzeczowo. 16 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik wierzyciela zwrécil sie do Sadu Rejonowego w GnieZnie o
przyspieszenie rozpoznania sprawy, jednak wniosek do dnia wplywu skargi na przewleklo$é nie zostal rozpoznany.



Skarb Panstwa —Prezes Sadu Rejonowego w Gnieznie wnidst o oddalenie skargi. Przyznal, ze Sad Rejonowy w GnieZnie
nie podjal w sprawie zadnych czynnosci, jednak wynika to z duzej iloSci spraw w decernatach orzekajacych w tym
sadzie sedziow oraz z problemdéw zdrowotnych sedziego, w ktorego decernacie znajdowala sie niniejsza sprawa.
W razie nieuwzglednienia wniosku o oddalenie skargi wniésl o wziecie pod uwage przy ustaleniu naleznej kwoty
pienieznej, okresu bezczynnoéci w zakresie, w jakim sprawa zawisla przed Sagdem Rejonowym w Lesznie.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

15 marca 2013 r. wplynal do Sadu Rejonowego w Lesznie Zamiejscowych Wydzialbw w Gostyniu wniosek W. K.o
nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu z 23 sierpnia 2012 r.

Postanowieniem z 22 marca 2013 r. referendarz sgdowy wydal postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci aktowi
notarialnemu z 23 sierpnia 2012 r. Odpis postanowienia zostal doreczony pelnomocnikowi wnioskodawcy 25 marca
2013 1.

4 kwietnia 2013 r. wplynela skarga wnioskodawcy na postanowienie z 22 marca 2013 r.

Postanowieniem z 9 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Lesznie VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Gostyniu uznal sie
niewla$ciwym miejscowo i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w GnieZnie jako wlasciwemu miejscowo i rzeczowo.
Postanowienie doreczono pelnomocnikowi wnioskodawcy 13 sierpnia 2013 r., a uczestniczce postepowania 14 sierpnia
2013 r. Postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 21 sierpnia 2013 r. Akta sprawy przekazano do Sadu Rejonowego
w GnieZnie 10 wrze$nia 2013 T.

18 pazdziernika 2013 r. wplynelo do Sadu Rejonowego w GnieZnie pismo pelnomocnika wierzyciela o przyspieszenie
rozpoznania sprawy. Zarzadzeniem z 18 listopada 2013 r. Sedzia nakazala zwro6cenie sie do Sadu Rejonowego w
Lesznie VII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w Gostyniu o reasumpcje postanowienia z 9 sierpnia 2013 r. z uwagi

na treé¢ art.398°* par.1 kpc.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Skarga okazala sie cze$ciowo zasadna.

Rozpoznajac skarge wniesiong w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) Sad
zwigzany jest zakresem zaskarzenia i bada wylgcznie sprawno$é postepowania w okresie, ktérego dotycza zarzuty
skarzacego.

W. K. domagal sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania toczacego sie przed Sagdem Rejonowym w Gnieznie. Sad
Okregowy jest zwigzany tym zakresem zaskarzenia i ocenia pod katem przewleklo$ci jedynie postepowanie od wplywu
sprawy do Sadu Rejonowego w Gnieznie, a wiec od 10 wrze$nia 2013 T.

Okreslajac pojecie przewleklego prowadzenia sprawy sadowej ustawodawca wskazal w art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, iz przestanka
ta zachodzi w sytuacji, w ktorej postepowanie trwa dluzej, niz jest to konieczne dla wyjasnienia wszelkich okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 cytowanej ustawy stwierdzajac, czy doszlo do nieuzasadnionej przewlekloSci postepowania
nalezy w szczegblnosci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowo$é czynnoéci podejmowanych przez sad na kolejnych
etapach postepowania. Dokonujac takiej analizy zwazy¢ trzeba na charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej
jej zawiloSci, znaczenie rozstrzygniecia dla skarzacego oraz zachowanie sie stron procesowych. Trzeba mieé tez na
uwadze okoliczno$é¢, iz o naruszeniu prawa strony do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie decyduje nie tylko
sam uplyw czasu, ale nieuzasadnione przewlekanie procedury przez organ ja prowadzacy. Ustalenie zatem zaistnienia



przewlekloSci nie jest zalezne jedynie od uplywu czasu i subiektywnych odczué skarzacego, a jest wypadkowa
czynnikéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z przepisami przewidujacymi
prowadzenie okreSlonych procedur. Jedynie nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego w wykonania okre$lonych
czynnoSci sadowych moga by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki (tak postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 maja 2005r., I S 26/05, LEX 151808).

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze przy rozpoznaniu skargi na przewleklo$¢ postepowania niedopuszczalna jest
merytoryczna ocena rozstrzygnie¢ sadu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2005.07.08 wydane w sprawie
o sygn. akt III SPP 119/05 a publ. w OSNP 2006/9-10/166).

W niniejszej sprawie wystapila nieuzasadniona przewleklo$¢ postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym
w Gnieznie. Sprawa wplynela do tego Sadu 10 wrzeénia 2013 r. Od tego czasu do wplywu skargi na przewleklo§¢, a
wiec do 12 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Gnieznie nie podjal zadnej czynnoéci w sprawie. Zgodnie z art.781" kpc
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci sad rozpoznaje niezwlocznie, nie p6Zniej, niz w terminie 3 dni od dnia jego
zlozenia. Jest to co prawda termin krotki, ale wnioski o nadanie klauzuli wykonalnoéci z reguly ograniczaja sie do
badania jednego badz kilku dokumentéw pod wzgledem formalnym. Niewielkie odstepstwo od zachowania terminu
3-dniowego byloby uzasadnione w tych przypadkach, gdy Sad ma obowiagzek podjecia okreslonych dodatkowych
czynnoé$ci. W niniejszej sprawie nie ma to miejsca, bo rozpoznanie wniosku ogranicza sie do oceny tresci aktu
notarialnego.

Niezwloczne rozpoznanie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci jest dla wierzyciela bardzo istotne, bo pozwala
mu na szybkie i sprawne wyegzekwowanie roszczenia. Kazda zwloka w rozpoznaniu wniosku moze powodowa¢ dla
wierzyciela negatywne skutki w postaci usuniecia przez dtuznika majatku zdatnego do egzekucji. Przyjmujac, ze od
wplywu skargi do Sadu Rejonowego w Gnieznie Sad ten winien podjaé czynnoéci w terminie 3 dni, nieuzasadniona
zwloka w rozpoznaniu spawy datuje sie od 14 wrze$nia 2013 r. do dnia wplywu skargi. Wynosi wiec prawie dwa
miesiace.

Brak jakichkolwiek uzasadnionych przyczyn nierozpoznania w rozsadnym terminie sprawy o nadanie klauzuli
wykonalnoéci. Nie stanowia ich obciazenie praca poszczegdlnych sedzidow oraz ktopoty zdrowotne sedziego, w ktorego
decernacie pozostawala niniejsza sprawa. Naruszenie prawa do osadzenia sprawy bez zbednej zwloki zachodzi nie
tylko w razie indywidualnej sytuacji opieszaloSci dzialaii sedziego czy jego sekretariatu, ale i wskutek wadliwej
organizacji pracy (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 1.10.2008r. w sprawie II S 6/08 KZS
2008/11/70, publik. LEX 484831). Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Gnieznie ponosi wine organizacyjna za dzialania
i zaniechania os6b odpowiedzialnych za sprawny przebieg postepowania, gdyz jego obowiazkiem jest zapewnie
mozliwo$ci wykonania przez te osoby obowigzkéw zwigzanych z nadaniem sprawom biegu bez zbednej zwloki.
Znaczny i stale rosnacy wplyw spraw oraz niewystarczajaca obsada sedziow orzekajacych w sprawach w Wydziale
I Cywilnym Sadu Rejonowego w Gnieznie nie usprawiedliwiaja wobec strony postepowania prawie dwumiesieczne;j
przewlekloSci w rozpoznaniu wniosku, ktory co do zasady winien by¢ rozpoznany w terminie 3 dni. Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 16.01.2006r. w sprawie III SPP 154/05 publik.
OSNP 2006/21-22/342, ze ,wzrost liczby spraw okre$lonej kategorii, ktory powoduje niemoznos$¢ ich rozpoznania w
rozsadnym terminie w konkretnym sadzie, nie usprawiedliwia wtadz panhstwowych, jezeli nie ma charakteru naglego,
nieprzewidywalnego i przejSciowego, a nie zostaly podjete przedsiewziecia (legislacyjne, organizacyjne, finansowe),
ktdre pozwolilyby na rozpoznanie spraw bez nieuzasadnionej zwloki”. W niniejszej sprawie nie wykazano po pierwsze,
ze faktycznie Sedziowie w Wydziale I Cywilnym, a w szczeg6lnoSci Sedzia Referent, byl nadmiernie obcigzony
sprawami, co uniemozliwilo mu przez okres prawie dwoch miesiecy nadanie niniejszej sprawie dalszego biegu. Po
drugie nie wykazano takze, ze sytuacja opisana w odpowiedzi na skarge miala charakter nagly i nieprzewidywalny
oraz, ze podjeto stosowane Srodki, by unikna¢ w przysztoéci przewleklosci postepowania.

Skarb Panstwa powinien podejmowac takie dzialania, ktore skutecznie eliminuja przyczyny przewleklosci. Kwestie
techniczno-organizacyjne nie powinny ujemnie rzutowaé na prawo strony do rozpoznania danej sprawy w rozsagdnym
terminie. Pokre§li¢ nalezy, ze Rzeczpospolita Polska ma, wynikajacy z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6



Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), obowigzek organizowania systemu jurysdykcyjnego w taki sposoéb, aby
wlaéciwe sady mogly podotaé rozstrzyganiu spraw sagdowych w rozsadnych terminach (por. postanowienie SN z 8
marca 2005 1., III SPP 34/05, OSNP 2005 nr 20, poz. 327). Panstwo dzialajac przez swoje organy ma obowigzek
takiego zorganizowania pracy sedziow, aby sprawy byly rozpoznawane bez zbednej i nieuzasadnionej zwloki. Ma
wiec takze obowigzek zapewnienia zastepstwa dla sedziego, ktory z powodu klopotéw ze zdrowiem nie jest w stanie
sprawowa¢ wymiaru sprawiedliwoéci. Z punktu widzenia zatem ustawy o skardze na przewleklo$é postepowania zla
organizacja pracy sadu obcigza Skarb Panstwa.

W zwiazku z powyzszym zlozona przez powoda skarga okazala sie cze$ciowo zasadna, a wiec w oparciu o tre$¢ art. 12
ust.2 ustawy orzeczono jak w punkcie 1. postanowienia.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy uwzgledniajac skarge sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa sume
pieniezng w wysokoéci od 2.000 zlotych do 20.000 ztotych.

0O.wysokoé¢ odpowiedniej sumy pienieznej, Sad Okregowy mial na uwadze zaré6wno samg dolegliwo$¢ spowodowang
dla strony opieszaloécia postepowania oraz to, ze owa opieszalo$¢ zostala spowodowana jedynie przez dzialanie
sadu rozpoznajacego sprawe co do istoty. Ustawodawca nie przesadzil, jaki charakter prawny ma ,odpowiednia
suma pieniezna” przewidziana w art. 12 ust. 4. W literaturze podnosi sie, ze kwota pieniezna, o ktérej mowa
w art. 12 ust. 4 ustawy, nie ma charakteru odszkodowania za szkody, jakie ewentualnie podmiot ponidst w
zwigzku z przewlekloécia postepowania (M. K., Skarga o stwierdzenie przewleklo$ci...). Niekiedy przyjmuje sie, ze
kwote te "nalezy traktowa¢ tak jak specyficzng posta¢ zado$éuczynienia, przyznawanego wylacznie w orzeczeniu
konczacym postepowanie wywolane skarga na przewleklo$¢ postepowania sadowego" (tak tez M. R., Skarga na
przewleklo§é...). W piSmiennictwie mozna spotkaé takze teze, ze "odpowiednia suma pieniezna" z art. 12 ust. 4
ustawy stanowi w istocie nowe pojecie, zupelnie nieprzystajace do znanych polskiemu kodeksowi cywilnemu pojeé
"odszkodowanie" i "zado$éuczynienie". Z tego tez wzgledu upatruje sie, ze mozliwo$¢ zasadzenia "odpowiedniej sumy
pienieznej" stanowi ,,odrebna” instytucje, znang wylacznie omawianej ustawie (A. G.-B., Skarga na naruszenie prawa
strony...). Przyjmuje sie tez, ze suma pieniezna przyznana od Skarbu Panstwa stanowi jedynie rekompensate za
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki i nie stanowi
naprawienia szkody (M. Z., Skarga na przewleklo$¢...). Wskazuje sie wreszcie, ze jest to surogat zado$éuczynienia
za krzywdy wywolane przewleklo$cia postepowania (D. S.-K., Skarga na naruszenie prawa strony...). Podobny
poglad wyrazila K. G., wskazujac, ze zadanie zasadzenia okre§lonej kwoty pienieznej "jest zblizone charakterem i
funkcja do roszczenia o zadoSéuczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c." (K. G., Przewleklo§¢ postepowania
w sprawach cywilnych, Przeglad Sadowy 2005, nr 11-12, s. 35). Wypada tez wspomniec¢, ze mozliwo$¢ zasadzenia
»Stusznego zado$c¢uczynienia” przewiduje art. 41 konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci.
Za traktowaniem odpowiedniej sumy pienieznej jako zado$cuczynienie opowiedzial sie takze Sad Apelacyjny we
Wroclawiu (postanowienie z dnia 24 czerwca 2005 1., IT S 13/05, OSA 2005, z. 10, poz. 72). Nalezy takze odwolaé
sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu ktéry bral pod uwage nastepujace
okolicznoSci: cierpienie, frustracje, stres, rozczarowanie, zasady sprawiedliwoéci, nature postepowania, zmartwienie,
szkode moralna, rozpacz, strapienie i zawod, obawe i troske. Wydaje sie zatem, ze najbardziej przekonujacy jest
poglad o traktowaniu ,,odpowiedniej sumy pienieznej” z art. 12 ust. 4 ustawy jako specyficznej formy zado$cuczynienia,
ktéra musiataby by¢ brana pod uwage przez sad w razie wytoczenia przez skarzgcego powodztwa o zado§éuczynienie
przeciwko Skarbowi Panstwa na zasadach ogdblnych. Odpowiednia suma pieniezna obejmuje - jak sie wydaje -
niewymierne straty moralne i ujemne dolegliwos$ci zwigzane z przeciagajacym sie postepowaniem sagdowym czy
egzekucyjnym. Wysoko$§¢ przyznanej sumy pienieznej odpowiada¢ musi okoliczno$ciom faktycznym i prawnym
sprawy. Suma ta uwzgledniaé¢ wiec musi takie okolicznoSci, jak: czas trwania przewleklosci, przyczyny przewlektosci
oraz wplyw strony na jej powstanie, charakter postepowania, w ktorym stwierdzono przewleklo$¢. Miarkowanie sumy
pienieznej i jej wskazanie powinno by¢ uwzglednione w uzasadnieniu i zrozumiale dla strony.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uwzglednil lgczny czas trwania przewleklo$ci postepowania wynoszacy prawie
dwa miesigce. Sprawa dotyczy nadania klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu, jest wiec istotna dla wierzyciela



z punktu widzenia mozliwoéci wyegzekwowania jego roszczenia. Sad Okregowy mial na uwadze, ze art. 781" kpc
przewiduje termin 3 dni na rozpoznanie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci. Skoro sprawa trafita do Sadu
Rejonowego w Gnieznie na etapie skargi na postanowienie referendarza sagdowego o nadaniu klauzuli wykonalnoSci,

to Sad ten winien takze kierowaé sie instrukeyjnym terminem z art. 781" kpc. Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej
sprawie odpowiednig rekompensatg dla powoda bedzie kwota 2.000z}. Pow6d nie wykazal, by rozmiar doznanej przez
niego krzywdy uzasadnial przyznanie kwoty wyzszej.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy w punkcie 4 postanowienia oddalil skarge w zakresie, w ktorym powod
domagal sie zasadzenia na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty ponad 2.000z}.

Sad Okregowy na podstawie art.12 ust.3 ustawy nakazal Sagdowi Rejonowemu w GnieZnie rozpoznanie w terminie 3
dni od dnia zwrotu akt temu Sadowi skargi W. K. na postanowienie z 22 marca 2013 r. Sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana, jest zwigzany postanowieniem o przekazaniu sprawy — art.200 par.2 zdanie pierwsze w zw. z art.13 par.2
kpc. Nie dotyczy to tylko sadu wyzszego rzedu, ale z t3 sytuacja nie mamy do czynienia. Postanowienie z 9 sierpnia
2013 r. o przekazaniu sprawy wedlug wlasciwosci nie zostalo zaskarzone, jest prawomocne i wigze Sad Rejonowy w
GnieZnie. Sad ten winien zatem rozpoznaé skarge W. K. na postanowienie Referendarza sagdowego z 22 marca 2013 1.

Stosowanie do przepisu art. 17 ust. 3 ustawy Sad Okregowy nakazal zwréci¢ skarzacemu uiszczonej oplate od skargi.
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