POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Miczke (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Radomska - Steplewska

SSO Anna Czarnecka

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa I- (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
przeciwko Towarzystwu (...) Spotka akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
7 17 stycznia 2014 r.

sygn. akt I C 457/13

postanawia

1.oddali¢ zazalenie;

2, odrzucié wniosek (...) SA w W. o zasqgdzenie od powoda zwrotu kosztéow za postepowanie
zazaleniowe.

SSOM. Radomska — Steplewska SSOM. Miczke SSO A. Czarnecka

UZASADNIENIE

9 maja 2013 r. powodka I- (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P. wniosla pozew o zasgdzenie
od pozwanej Towarzystwo (...) Spblka akcyjna z siedziba w W. kwoty 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z 3 lipca 2013 r. Towarzystwo (...) Spotka akcyjna z siedziba w W. wniosta m.in. o odrzucenie
pozwu wskazujac, ze w dniu sporzadzenia pozwu tj. 30 kwietnia 2013 r. spotka Towarzystwo (...) Spotka akcyjna z
siedziba w W. nie posiadala zdolnoSci sadowej, gdyz zostala przejeta przez Towarzystwo (...) Spotka akcyjna z siedzibg
w W.; w dniu 28 grudnia dokonano wpisu do KRS polaczenia (...) S.A. i (...) S.A. w trybie art. 492 § 1 k.s.h. przez
przeniesienie calego majatku spotki przejmowanej tj. (...) S.A. na spolke przejmujaca tj. (...) S.A.

Postanowieniem z 17 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu odrzucil pozew.



Sad Rejonowy przywolal art. 199 § 1 pkt 31 § 3 k.p.c. Wskazal, ze jak wynika z postanowienia Sagdu Rejonowego (...)w
W.z dnia 28 grudnia 2012 r. sygn. akt: WA.XII Ns-Rej.KRS/(...), w dniu 28 grudnia 2012 r. (a wiec przed wszczeciem
niniejszego postepowania) dokonano wpisu o polgczeniu spo6tki Towarzystwo (...) Spotka akcyjnaz siedzibg w W.z
pozwana sp6tka Towarzystwo (...) Spotka akcyjnaz siedzibg w W.poprzez przejecie przez te pierwsza spotke pozwane;j.
Przejecie nastapilo przez przeniesienie catego majatku spo6lki pozwanej na spotke Towarzystwo (...) Spotka akcyjnaz
siedzibg w W..

Z chwilg wpisania polaczenia do rejestru pozwana utracila byt prawny, a tym samym zdolno$§¢ sagdowa. Zgodnie z
art. 493 § 1 k.s.h. spolka przejmowana albo spolki laczace sie przez zawigzanie nowej spolki zostaja rozwigzane,
bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, w dniu wykreSlenia z rejestru. Z § 2 powolanego przepisu
wynika, ze polaczenie nastepuje z dniem wpisania polaczenia do rejestru wlasciwego wedlug siedziby, odpowiednio
spolki przejmujacej albo spdlki nowo zawigzanej (dzien polaczenia). Wpis ten wywoluje skutek wykreslenia
spolki przejmowanej albo spolek taczacych sie przez zawiazanie nowej spotki. Powolany przepis okresla moment
zaistnienia skutku utraty podmiotowosci prawnej spolki przejmowanej. Wynika z niego, ze z chwila dokonania
wpisu polaczenia nastepuje materialno-prawny skutek w postaci inkorporacji spotki, skutkujacy utrata przez spotke
przejmowana samodzielnego bytu prawnego. Fizyczne wykreslenie spotki przejmowanej (wydanie postanowienia o
wpisie wykreslenia spolki przez sad rejestrowy) moze nastapié zatem poézniej, niz dzien polaczenia. Przepis art. 493 §
2 k.s.h. okre$la moment zaistnienia skutku utraty podmiotowosci prawnej spolki przejmowanej. (por. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 8 lutego 2013 r., I ACz 30/13, Lex 1280982, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 2006 r., IV CZ 144/2005; S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja "Kodeks spolek
handlowych. Komentarz do artykuldéw 459 - 633. Tom IV, Warszawa 2004, str. 237).

Sad Rejonowy odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzil, ze w dniu wniesienia pozwu, tj. w dniu 9 maja 2013
r. pozwana spodtka Towarzystwo (...) Spotka akcyjna z siedzibg w W. nie posiadala bytu prawnego, zatem nie miala
zdolno$ci sadowej, ktérg utracila z dniem 28 grudnia 2012 1.

Niemozliwe w tym przypadku bylo uzupelienie zdolnoéci sadowej pozwanej w trybie art. 70 § 1 k.p.c. Konieczna
przeslanka uzupelnienia tego braku jest zachowanie tozsamosci stron, a wiec zachowanie takiego stanu rzeczy, w
ktorym zaréwno przed uzupelnieniem, jak i po uzupelnieniu braku zdolnoSci sadowej stronga pozostaje ta sama
jednostka. W niniejszej sprawie warunek ten nie zostalby spelniony, bowiem, jak wskazano wyzej, pozwana spotka
akcyjna Towarzystwo (...) z siedziba w W. z dniem 28 grudnia 2012 r. utracila byt prawny, przestala istniec.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad Rejonowy pozew odrzucit.

Zazalenie na postanowienie z 17 stycznia 2014 r. zlozyl powdd. Wniosl o jego uchylenie. Zarzucil Sadowi Rejonowemu
naruszenie art.199 § 1 pkt 3 kpk (jak nalezy rozumie¢ - kpc) przez jego zastosowanie i uznanie, ze zaszly przestanki do
odrzucenia pozwu, podczas gdy one nie nastapily, bo (...) SA weszla w prawa i obowiazki w oparciu o przepis art.494
§ 11 2 ksh oraz naruszenie art.494 § 1i 2 ksh poprzez jego niezastosowanie i odrzucenie pozwu w oparciu o art.199 § 1
pkt 3 kpk, podczas gdy (...) SA byla spotka przejmujaca, wstapita w prawa i obowiazki (...) SA i wstapila do procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest oczywiScie bezzasadne.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i wnioski prawne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne (art.382 w
zw. z art.397 § 2 kpc). Sa one wyczerpujace i nie wymagaja dodatkowego komentarza.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art.199 § 1 pkt 3 kpc. Skarzacy oznaczyt przepis skrotem kpk, jednak nalezy to
traktowaé jako oczywista omylke, bo kpk oznacza kodeks postepowania karnego, tymczasem sprawa rozpoznawana
jest w postepowaniu cywilnym w oparciu o przepisy kodeksu postepowania cywilnego — kpc. Skutki, jakie skarzacy
wigze z art.494 ksh, sa oczywiste, ale dotycza prawa materialnego, a nie procesowego. Dotycza uniwersalnej sukcesji
spolki przejmujacej w prawa i obowiazki spotki przejmowanej. natomiast kwestia zdolnos$ci sadowej, a wiec moznosci



bycia strona postepowania cywilnego, zostala uregulowana w art.64 i nastepnych kpc. Zdolnosci taka ma osoba
prawna — art.64 § 1 kpc. Jest jasne, ze z chwilg utraty osobowosci prawnej osoba prawa traci zdolno§¢ sadowa, nie
moze zatem pozywaé i by¢ pozywana. (...) SA utracila osobowo$¢ prawna, a wiec zdolno$¢ sadowa przed dniem
zlozenia pozwu. Na ten dzien nie miala zdolnoSci sadowej i nie uzyskala jej do daty orzekania. Pozew winien wiec
zosta¢ odrzucony na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 kpc.

To, ze odpowiedZ na pozew zlozyla (...) SA nie oznacza, ze wstapila ona do postepowania. Powod nie pozwal tej spoiki,
ale (...) SA. (...) SA nie jest pozwanym w tej sprawie. OdpowiedZ na pozew nalezy traktowac jedynie jak informacje o
przejeciu (...) SA przez (...) SA. Na gruncie przepisow kodeksu postepowania cywilnego niemozliwe jest wstapienie do
procesu innego podmiotu w miejsce takiego, ktory przed zlozeniem pozwu utracil zdolno$¢ sadowa. Niemozliwe jest
bowiem wstapienie do procesu zamiast kogo$, kto nie istnieje i nie istnial w dacie zlozenie pozwu w sadzie. Wstapienie
osoby prawnej w miejsce innej osoby prawnej jest mozliwe w sytuacji, gdy oba podmioty w toku procesu maja zdolno$¢
sadowa i jeden zastepuje drugi (art.194-196 kpc), albo w sytuacji, gdy jeden podmiot nabedzie od drugiego rzecz lub
prawo i wstapi do procesu w miejsce zbywcy za zgoda przeciwnika (art.192 pkt 3 kpce), albo w sytuacji, gdy jeden
podmiot przejmie prawa i obowiazki drugiego w drodze sukcesji uniwersalnej i wstapi do procesu, a ten drugi utraci
osobowo$¢ prawna i zdolno$é sadowa (art.180 § 1 pkt 2 kpc). Z taka sytuacja nie mamy do czynienia. Racje ma przy
tym Sad Rejonowy, zZe nie jest mozliwe uzupelienie zdolnoSci sadowej w trybie art.70 kpc.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art.385 w zw. z art.397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.

(...) SAw W. o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego podlegal odrzuceniu, poniewaz podmiot ten
nie jest strong procesu, a rozstrzygniecie o jego kosztach nastepuje tylko miedzy stronami. OdpowiedzZ na zazalenie
zlozyta osoba nieuprawniona, stad wniosek uzna¢ nalezalo za niedopuszczalny.

SSOM. Radomska — Steplewska SSOM. Miczke SSO A. Czarnecka



