POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Radomska - Steplewska
Sedziowie: SSO Marcin Miczke (spr.)

SSO Krzysztof Dziedzic

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. T.

przeciwko L. T.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gnieznie

7 31 stycznia 2014 .

sygn. akt I C 1282/13

postanawia

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zabezpieczyé powodztwo przez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika sqdowego przy Sqdzie Rejonowym
w G.P. B. w sprawie z wniosku L. T. przeciwko P. T. o egzekucje alimentow sygnatura Kmp 61/13
w zakresie sSwiadczen naleznych od marca 1997 r. do grudnia 2010 r. oraz od maja 2012 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od nich.

2. w pozostalym zakresie wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalié.

SSOM. Miczke SSOM. Radomska - Steplewska SSO K. Dziedzic

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 31 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Gnieznie zabezpieczyl powddztwo o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w G. P. B. w sprawie z wniosku L. T. przeciwko P. T. o egzekucje alimentéw
sygnatura Kmp 61/13.

Sad Rejonowy uzasadnial, ze P. T. zlozyl pozew, domagajac sie pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego w
postaci ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w G. 12 marca 1997 roku w sprawie o sygnaturze akt III RC(...), moca
ktorej byl zobowiazany do zaplaty na rzecz pozwanego renty alimentacyjnej w kwocie 200 zl miesiecznie poczawszy od
1 marca 1997 roku, w czesci dotyczacej $wiadczen alimentacyjnych za okres od marca 1997 roku do grudnia 2010 roku



wlacznie i od maja 2012 roku, z uwagi na nowe ustalenie alimentéw przez strony w miejsce wyzej wymienionej ugody
sadowej, oraz w calo$ci odsetek ustawowych od wyzej wymienionych §wiadczen. Powod wnidsl takze o zabezpieczenie
powbdztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w (...) P. B. w sprawie z wniosku L. T. przeciwko P. T. sygnatura akt Kmp 61/13 do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu wniosku o zabezpieczenie powdd podnidst zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazywal, ze wniosek
egzekucyjny dotyczy Swiadczen sprzed 16 lat. Nadto podal, ze postepowanie egzekucyjne w tym zakresie zostalo
wszczete dopiero w zwiazku ze sprawa o podzial majatku wspolnego. Wskazal, ze powdd realizowal obowiazek
alimentacyjny objety wymieniona ugoda w i realizuje go nada. Twierdzil takze, ze przez 15 lat nie byly prowadzone
zadne postepowania egzekucyjne dotyczace przedmiotowej ugody.

Sad Rejonowy powolal art. 730" § 1 i 2 k.p.c. i stwierdzil, Ze niewatpliwym jest, ze w tej sprawie powodowie
dochodza roszczenie niepienieznego. Celem postepowania w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia jest
natychmiastowe zabezpieczenie praw uprawnionego w sytuacji zagrozenia wykonania prawomocnego orzeczenia w
sprawie.

Sad Rejonowy powolal art. 755 § 1 k.p.c.. Wskazal, ze powdd wystapil z powddztwem o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoS$ci. Powodztwo to zostalo uregulowane w art. 840 k.p.c. Sad Rejonowy przytoczyt tre$é tego
przepisu. Sad Rejonowy stwierdzil, ze zadanie i przedstawione w uzasadnieniu pozwu okoliczno$ci wskazuja, ze powdd
wystapil z powbdztwem opierajac sie na tresci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., powolujac sie na przedawnienie roszczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego, na obecnym etapie postepowania pow6d uprawdopodobnil swoje roszczenie. Swiadcza
o tym dolaczone do pozwu dokumenty w postaci ugody zawartej w sprawie IIT RC (...)oraz dokumenty $wiadczace
o wszczeciu egzekucji. Sad Rejonowy wzigl pod uwage, ze brak zabezpieczenia moze narazi¢ powoda na powazne
konsekwencje majatkowe, co uzasadnia udzielenie zabezpieczenia. Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad
Rejonowy na podstawie art. 730 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Zazalenie zlozyl pozwany. Wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i wstrzymanie jego wykonania oraz

zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. Zarzucit naruszenie art.730(( Mgqi

2 kpc poprzez bledne zastosowanie w sytuacji, gdy powo6d nie ma interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.
Uzasadnial, ze roszczenie pozwanego nie uleglo przedawnieniu z uwagi na tre$¢ art.121 pkt 1 ke. Nadto powdd
w sprawie o orzeczenie rozdzielnoSci majgtkowej (III RC (...)) podczas przestuchania w 2010 r. uznal roszczenie.
Pozwany dolgczyt dowody wplat przez powoda alimentéw za cze$¢ miesiecy przypadajacych od 2010 do 2013 r., nadto
wskazal, ze pozwany dochodzil réwniez alimentéw przed sadem (sprawa III RC (...)). Te okolicznosci tez skutkuja
brakiem przedawnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie jedynie czeSciowo zasadne i to nie z przyczyn w nim wskazanych.

Na podstawie ugody zawartej 12 marca 1997 r. w sprawie III RC (...) P. T. zobowiazal sie placi¢ synowi L. T.
urodzonemu (...) rente alimentacyjna w kwocie 200 zl miesiecznie poczawszy od 1 marca 1997 r. do pietnastego dnia
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w terminie platno$ci do rak matki T. T.. (odpis ugody
k.7)

20 listopada 2013 r. L. T. wniost do Komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w (...) P. B. o egzekucje $§wiadczen
alimentacyjnych na podstawie ugody z 12 marca 1997 r. zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci.

13 czerwca 2012 1. strony zawarly ugode w sprawie wytoczonej przez L. T. przeciwko P. T. o podwyzszenie alimentow.
P. T. zobowigzal sie do placenia synowi alimentéw w kwocie 450 zl miesiecznie poczawszy od 1 czerwca 2012 r. w
miejsce alimentéw wynikajacych z ugody z 12 marca 1997 r. zawartej w sprawie III RC(...).



Na rozprawie 9 listopada 2010 r. przed Sadem Rejonowym w G. w sprawie z powodztwa T. T. przeciwko P. T.
o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej (IIT RC (...)) P. T. sluchany informacyjnie oswiadczyl, Ze ma zasadzone
alimenty na syna,, nic mu nie wiadomo, aby mial zaleglo$ci alimentacyjne, nie ma dlugow.

Swiadczenie alimentacyjne ma charakter okresowy. Termin przedawnienia roszczenia o takie $wiadczenia
stwierdzone ugoda na przyszlo$¢ wynosi 3 lata (art.125 krio) i odnosi sie odrebnie do kazdego wymagalnego co miesiac
Swiadczenia. Terminy wymagalnos$ci okreSlone zostaly do 15-tego dnia kazdego kolejnego miesigca. Zgodnie z art.121
pkt 1 ke bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do roszczen, ktore przyshuguja
dzieciom przeciwko rodzicom - przez czas trwania wladzy rodzicielskiej. Wladza rodzicielska trwa do ukonczenia przez
dziecko 18 lat, czyli do chwili uzyskania pelnoletnioSci — art.92 krio. L. T. ukonczyt lat osiemnascie (...)r. W tym dniu
rozpoczal bieg termin przedawnienia roszczen alimentacyjnych wymagalnych do tego dnia i konczyt sie po uplywie
lat 3 (art.118 kc), czyli z dniem (...). Terminy przedawnienia kolejnych §wiadczen alimentacyjnych rozpoczynaly sie
od dnia ich wymagalnoSci, czyli od 15-tego dnia kazdego miesiaca, poczawszy od lipca 2009 r., trwaly 3 lata i konczyly
sie z uplywem 15-tego dnia miesigca odpowiadajgcego swoja nazwa miesigcowi, w ktoérym staly sie wymagalne.
Swiadczenie za lipiec 2009 r. przedawnialo sie z dniem 15 lipca 2012 r., za sierpiefr 2009 r. — z dniem 15 sierpnia 2012
r. itak dalej. Natomiast od czerwca 2012 r. obowiazek alimentacyjny powoda wobec pozwanego zostal uksztaltowany
w ugodzie z 13 czerwca 2012 r. zawartej w sprawie III RC (...), w miejsce ugody z 12 marca 1997 r.

Zgodnie z art.123 § 1 pkt 1 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sagdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. 20
listopada 2013 r. zostal przerwany termin przedawnienia co do roszczen o Swiadczenia, ktére w tym dniu jeszcze
nie ulegly przedawnieniu, z tym zastrzezeniem, ze dotyczy to tylko tych $wiadczen, o ktérych egzekucje wierzyciel
wnibst. Przerwa dotyczyé wiec moze $wiadczen wymagalnych od grudnia 2010 r. Swiadczenie za listopad 2010 T.
wymagalne bylo do 15 listopada 2010 r., zatem przedawnilo sie z dniem 15 listopada 2013 r. — przed zlozeniem
wniosku egzekucyjnego. To samo analogicznie dotyczy $wiadczen wymagalnych za miesigce przypadajace przed
listopadem 2010 r. Przy tym termin przedawnienia roszczen odnoszacych sie do S$wiadczen wymagalnych do 7 lipca
2009 r. rozpoczal bieg w tym dniu i zakonczyt sie 7 lipca 2012 r. Te Swiadczenia sg wiec takze przedawnione. Z kolei
Swiadczenie za grudzien 2010 r. zostalo zaplacone, co potwierdzil sam skarzacy sktadajac kopie pokwitowania (k.29).
Podobnie $wiadczenie za maj 2012 r. zostalto zaplacone (k.26).

Pozwany sugeruje, ze art.121 pkt 1 ke dotyczy zawieszenia biegu przedawnienia roszczen dzieci wobec rodzicow do
czasu faktycznego zaprzestania wykonywania wladzy rodzicielskiej. Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie
znaja takiego pojecia, a art.92 krio wprost wskazuje na dzien ustania wladzy rodzicielskiej — dzien uzyskania przez
dziecko pelnoletnosci.

Pozwany powoluje sie na to, ze w sprawie o orzeczenie rozdzielnoéci majatkowej, toczonej przed Sadem Rejonowym
w G. pod sygnaturg III RC (...), powdéd w 2010 r. podczas przestuchania uznal roszczenie. W aktach sprawy brak
protokotu z 2010 r., w ktorym Sad prowadzilby dowdd z zeznan stron. Jedynie na rozprawie 9 listopada 2010 r. Sad
Rejonowy wystuchal informacyjnie strony, a pozwany stwierdzil, Ze ma zasadzone alimenty na syna i nic mu nie
wiadomo, aby mial jakie$ zaleglo$ci alimentacyjne, wskazal nastepnie, ze nie ma dlugéw. Pozwany oprbcz powolania
sie na przestuchanie powoda w 2010 r. nie powolywal innych o$wiadczen powoda zlozonych w tamtej sprawie, z
ktorych wynikaloby uznanie powddztwa. Powolal przy tym ogoélnie dowod z akt sprawy III RC (...). Przepisy kodeksu
postepowania cywilnego nie znaja dowodu z akt sprawy, a co najwyzej dowody z dokumentow. Skarzacy nie powolal
konkretnego dokumentu z akt sprawy III RC (...)(konkretnego protokolu oznaczonego data albo kartg akt), w ktérym
maja by¢ zawarte zeznania albo o$wiadczenia powoda wskazujgce na uznanie roszczenia. Pozwany nie przytoczyl
tych zeznan, nie wyjasnil, ktoéry ich fragment wskazuje na uznanie roszczenia w konteksScie tresci art.123 par.1 pkt
ke. W sytuacji, gdy strona jest reprezentowana przez adwokata, Sad nie prowadzi dochodzen w celu wyszukania
dokumentu z akt, z ktorego bedzie wynikalo uznanie roszczenia. Obowiazek szczegotowego i precyzyjnego wskazania
takiego dokumentu nalezy do strony, jak rowniez przytoczenie tych zeznan powoda, z ktérych zdaniem skarzacego



mozna wywie$¢ twierdzenie o uznaniu roszczenia. Skarzacy nie sprostal temu na etapie zwalczania postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia.

Z faktu, ze pozwany placit §wiadczenia alimentacyjne za poszczegdlne miesigce nie wynika, ze uznal roszczenie za
poprzednie miesiace czy tez, ze zrzek! sie zarzutu przedawnienia.

Wytoczenie powodztwa o podwyzszenie alimentdéw nie przerywa biegu przedawnienia roszczen co do alimentéw
zasadzonych wcze$niej albo wezedniej ugodzonych. Sprawa o podwyzszenie alimentéw dotyczy bowiem zakresowo
czedci przekraczajacej dotychezas ustalone alimenty, nie dotyczy wiec roszczenia, o ktérym mowa w art.123 par.1 pkt
1ke.

Dodac¢ trzeba, ze przedawnienie §wiadczenia gléwnego powoduje przedawnienia roszczenia odsetkowego (uchwata
Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 26 stycznia 2005 r. III CZP 42/04 OSNC 2005/9/149, Prok.i Pr.-wkt. 2005/6/30,
OSP 2006/1/1, Wokanda 2005/3/1, Biul.SN 2005/1/9, M.Prawn. 2005/4/178, M.Prawn. 2005/13/647

Reasumujgc powdd uprawdopodobnil, ze roszczenie pozwanego uleglo przedawnieniu za okres, ktorego pozew
dotyczy — od marca 1997 do listopada 2010 r. Natomiast za grudzien 2010 r. i maj 2012 r. $wiadczenie zostalo
spelnione. Od czerwca 2012 r. obowiazek alimentacyjny powoda wobec pozwanego wynika z ugody z 13 czerwca
2012 r., a nie z ugody z 1997 r. Wobec jednak faktu, ze w obrocie prawnym znajduje sie ugoda z 1997 r. z klauzulg
wykonalno$ci, a na jej podstawie toczy sie egzekucja, powdéd ma wiec oczywisty interes w zadaniu zawieszenia

postepowania egzekucyjnego - art.730' § 2 kpc. Podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia moze bowiem liczyé
na to, ze jego obowiazek wynikajacy z ugody z 1997 r. w zakresie, w jakim dotyczy roszczen przedawnionych i juz
zaplaconych, nie bedzie mogt zostaé wyegzekwowany w drodze przymusowej egzekucji komorniczej. Jezeli natomiast
postepowanie egzekucyjne nie zostanie zawieszone, wyegzekwowanie roszczen zaleglych spowoduje niezasadnoéc
powbdztwa w niniejszej sprawie. Powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci stuzy bowiem
pozbawieniu wykonalnoSci tytulu wykonawczego, ktory nie zostal jeszcze przymusowo zrealizowany. Po zrealizowaniu
tytulu wykonawczego powddztwo oparte o tres¢ art.840 kpc jest bezprzedmiotowe.

Zaznaczy¢ nalezy, ze ostateczne i kategoryczne wnioski co do przedawnienia roszczenia pozwanego wobec powoda
moga zosta¢ sformulowane po przeprowadzeniu postepowania w tej sprawie. Ocena dokonana przez Sad Okregowy
opiera sie na dotychczas podniesionej argumentacji i przedstawionych przez strony srodkach uprawdopodobnienia.

Sad Rejonowy nie zauwazyl istotnego ograniczenia powodztwa, nie obejmujacego Swiadczen od stycznia 2011
do kwietnia 2012 r. Zabezpieczenie powddztwa nie moze wykracza¢ poza ramy powddztwa, stad zawieszenie
postepowania egzekucyjnego moze dotyczy¢ tylko egzekucji tych Swiadczen, co do ktérych powod zada pozbawienia
ugody wykonalnos$ci. Bez znaczenia pozostaje w tej sytuacji sytuacja majatkowa i osobista powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art.386 § 1 w zw. z art.397 § 2 i art. 13 § 2 kpc orzekt jak w
sentencji.

SSOM. Miczke SSOM. Radomska — Steplewska SSO K. Dziedzic



