POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Radomska - Steplewska
Sedziowie: SSO Ryszard Malecki

SSO Marcin Miczke

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa T. M.i M. M.

przeciwko E. M.

o zaplate

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Wagrowcu

VI Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego w Chodziezy

z dnia 27 sierpnia 2013 r.

sygn. akt VI C 12/13

postanawia

oddalié zazalenie.

SSO R. Malecki SSO M. Radomska - Steplewska SSO M. Miczke

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu nadal klauzule wykonalnoéci prawomocnemu
wyrokowi Sadu Rejonowego w C. z 25 pazdziernika 2012r. wydanemu w sprawie I C 214/11 w pkt 3. na rzecz M. M.,
w pozostalym zakresie wniosek M. M.oddalil.

Sad Rejonowy uzasadnial, ze wyrok z 25 pazdziernika 2012 r. uprawomocnit sie z dniem 18 lipca 2013 r. Jako
podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal art.777 kpc, wedlug ktérego prawomocny wyrok sadu jest
tytulem egzekucyjnym podlegajacym zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci. Punkt 3. wyroku dotyczy powodki M. M.i
nadawal sie do egzekucji. Pozostale punkty albo nie nadaja sie do egzekucji, albo nie dotycza tego powddki, ale T. M..

Zazalenie zlozyl pozwany. Zreferowal bieg postepowania po wydaniu wyroku i zarzucil, ze wobec nierozpoznania jego
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych wyrok nie uprawomocnit sie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.



Nie ma racji pozwany twierdzac, ze wyrok z 25 pazdziernika 2012 r. nie jest prawomocny.

Pozwany nie zaskarzyl zazaleniem postanowienia Sadu Rejonowego w C.z 2 lipca 2013r. Odpis tego postanowienia
doreczono pozwanemu 10 lipca 2013 r. Pozwany nie zlozyt zazalenia, w szczegolno$ci na pkt 3 tego postanowienia. Sad
Rejonowy postanowieniem z 2 lipca 2013 r. w pkt 11 2 odrzucil kolejne wnioski pozwanego o zwolnienie od kosztow
sadowych zwigzane z oplatg od zazalenia z 15 czerwca 2013 r. oraz w pkt 3 odrzucil zazalenie pozwanego z 15 czerwca
2013 r. na postanowienie z 4 czerwca 2013 r. Postanowienie to stalo sie prawomocne z dniem 18 lipca 2013 r. Zgodnie
z art.394 § 2 k.p.c. zazalenie powinno by¢ zlozone w terminie tygodnia od doreczenia odpisu postanowienia, a wobec
nie zlozenia zazalenia i uplywu terminu do jego zlozenia postanowienie stalo sie prawomocne na podstawie z art.363 §
1k.p.c. W szczegdlnoSci istotna jest prawomocno$é postanowienia zawartego w pkt 3, bo z niej wynika konsekwentnie,
Ze prawomocne s3 postanowienia z 4 czerwca 2013 r. w pkt 3 o odrzuceniu zazalenia pozwanego z 18 lutego 2013 r.
na postanowienie z 6 lutego 2013 r., postanowienie z 6 lutego 2013 r. w pkt 3 o odrzuceniu zazalenia pozwanego z 22
stycznia 2013 r. na postanowienie z 10 stycznia 2013 r. i postanowienie z 10 stycznia 2013 r. w pkt 3 i 4 o odrzuceniu
apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w C. z 25 pazdziernika 2012 r. w sprawach z powodztw T. M.i M.
M.(I C 214/11)

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze od postanowienia Sagdu Rejonowego utrzymujacego w mocy postanowienie
referendarza sadowego oddalajacego wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych przystuguje zazalenie. Na podstawie
art.3983 kpc sad rejonowy dziala jako sad II instancji, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu. Na postanowienie
sadu zazalenie juz nie sluzy. (M. Wojcik Komentarz aktualizowany do art. 3983 Kodeksu postepowania cywilnego
publ. LEX) Nie ma tez racji pozwany twierdzac, ze postanowienie Sadu Okregowego z 9 kwietnia 2013r. wywolalo
dalsze skutki, oprécz uchylenia zarzadzen z 18 lutego 2013 r. o wezwaniu do uiszczenia oplat od zazalenia.
Postanowienie to dotyczyto przedmiotowo jedynie uchylenia tych zarzadzen. Sad Okregowy w jego uzasadnieniu
wskazal, ze w pierwszej kolejnosci powinien zostaé¢ rozpoznany wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow
sadowych zawarty w zazaleniu. Wniosek ten zostal nastepnie przez Sad Rejonowy rozpoznany — zostal odrzucony
postanowieniem z 26 kwietnia 2013 r.

Skoro apelacje zostaly prawomocne odrzucone, wyrok uprawomocnit sie z dniem 25 listopada 2012 r. Apelacje
odrzucone traktowane sg jak nie wniesione, zatem wyrok staje sie prawomocny z uplywem 14 dni od doreczenia jego
odpisu pozwanemu (powodowie nie zadali doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem i nie wywiedli apelacji).

Wobec powyzszego zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. jako
bezzasadne.

SSO R. Malecki SSO M. Radomska - Steplewska SSO M. Miczke



