POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malecki

Sedziowie: SO Danuta Silska (spr.)

SO Anna Kulczewska — Garcia

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie ze skargi dluzniczki A. C.

na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym P.—E. G.w sprawie egzekucyjnej Km 1893/11
przy uczestnictwie wierzyciela (...) oraz dtuznika M. C.

na skutek zazalenia dtuzniczki A. C.z dnia 27 maja 2013 r. (k. 58) na postanowienie Sadu Rejonowego Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu z dnia 8 maja 2013 r. (k. 49)

sygn. akt IT Co 5214/12
postanawia:
oddali¢ zazalenie.

/-/ Danuta Silska/-/ Ryszard Malecki/-/ Anna Kulczewska — Garcia

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil zazalenie A. C. na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 2
kwietnia 2013 r. w przedmiocie odrzucenia zazalenia M. C. na postanowienie z dnia 26 lutego 2013 r. W uzasadnieniu
Sad wskazal, ze zazalenie A. C. bylo niedopuszczalne. Legitymacja do wniesienia zazalenia od postanowienia
przystuguje bowiem tylko tej stronie, ktorej dotyczy postanowienie — ,,pokrzywdzonej” tym rozstrzygnieciem. A. C.
zaskarzyla orzeczenie nie dotyczace jej osoby, a innego uczestnika postepowania. Postanowienie z dnia 2 kwietnia
2013 r. dotyczylo wylacznie M. C., a zatem A. C. nie miala interesu prawnego w zaskarzeniu tego orzeczenia.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosta A. C., domagajac sie jego uchylenia. W uzasadnieniu wskazala, ze jest
strona postepowania egzekucyjnego Km 1893/11, a takze niniejszego postepowania II Co 5214/12, dlatego tez ma
interes prawny w bronieniu swoich praw oraz praw jej syna i zaskarzeniu przedmiotowego orzeczenia wydanego w
niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie niezasadne.



Zgodnie z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym
zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak
rowniez zazalenie, ktérego brakéw strona nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 wrzeénia 1997 r. (sygn.
akt III CKN 152/97, Lex nr 50615), zgodnie z ktérym legitymacja do wniesienia apelacji od wyroku przystuguje
tylko stronie, ktorej dotyczy ten wyrok, przez co nalezy rozumieé, ze wyrok zawiera rozstrzygniecie (pozytywne
lub negatywne) o zadaniu, z ktérym ta strona wystapila (jako powd6d) lub ktére przeciwko niej zostalo skierowane
(jako pozwanemu). Warunkiem dopuszczalno$ci zaskarzenia orzeczenia jest interes skarzacego w tym zaskarzeniu,
zachodzacy w wypadku tzw. gravamen, polegajacy - najog6lniej moéwiac - na niezgodno$ci orzeczenia z zadaniem
zgloszonym w procesie przez strony. Zdaniem Sadu Okregowego, stanowisko to mozna odnie$¢ analogicznie do
wniesienia zazalenia na postanowienie sadu.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz postepowanie egzekucyjne z
wniosku wierzyciela (...)o sygn. akt Km 1893/11 toczy sie przeciwko dluznikom A. C.i M. C.. W dniu 24 wrzeénia
2012 r. A. C.wniosla do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu skarge na czynno$ci Komornika
Sadowego w ww. sprawie egzekucyjnej, ktéra zostala zarejestrowana pod sygnatura akt II Co 5214/12. Powyzsze nie
powoduje jednak, iz A. C.posiada legitymacje do zaskarzania wszelkich postanowient wydanych w tym postepowaniu.
Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze przedmiotem postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 2 kwietnia 2013 r. bylo odrzucenie
zazalenia wniesionego przez M. C.. Dotyczylo wiec ono wylacznie §rodka zaskarzenia wniesionego przez uczestnika
postepowania. A. C.nie byla zatem legitymowana do wniesienia zazalenia na to postanowienie, gdyz postanowienie to
nie dotyczylo jej osoby — nie zawieralo rozstrzygniecia o wniesionym przez nig Srodku zaskarzenia. Wobec powyzszego
Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz wniesione przez A. C.zazalenie na postanowienie z
dnia 2 kwietnia 2013 r. bylo niedopuszczalne, z uwagi na brak legitymacji do jego wniesienia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2
k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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