POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Czarnecka /spr./

Sedziowie: SSO Aleksandra Kiersnowska-Tylewicz

SSO Beata WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)Funduszu (...)z siedziba w K.

przeciwko pozwanemu D. N.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 4 wrzeénia 2013r.
sygn. akt: I C 1022/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu w Szamotulach do dalszego prowadzenia.
/-/ SSO A. Kiersnowska-Tylewicz/-/SSO A. Czarnecka/-/ SSO B. Wozniak

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 8 lutego 2013 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego
Lublin — Zachdéd w Lublinie powdd (...)Fundusz (...)z siedziba w K.domagal sie zasadzenia od pozwanego D. N.kwoty
57.105,98 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego 2013 r. do dnia zaplaty.

W dniu 14 marca 2013 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, w ktéorym nakazal pozwanemu zaplate dochodzonej przez powoda kwoty wraz z
odsetkami i kosztami procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany D. N. zlozy} sprzeciw, co skutkowalo przekazaniem sprawy do sadu ogblnej
wlaéciwos$ci pozwanego — Sadu Rejonowego w Szamotutach.

Zarzadzeniem wydanym w dniu 6 sierpnia 2013 r. Przewodniczaca w Sadzie Rejonowym wezwala powoda do
uzupekienia brakéw formalnych pozwu m.in. poprzez jego podpisanie oraz przedlozenie egzemplarza pozwu
podpisanego wraz z odpisem, w terminie dwoch tygodni, pod rygorem umorzenia postepowania.

W zakre$lonym terminie powod przedtozyl podpisany pozew o bogatszej treéci, niz ten zlozony w elektronicznym
postepowaniu upominawczym wraz z odpisem oraz uzupeil pozostale braki formalne.



Zaskarzonym postanowieniem wydanym w dniu 4 wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy w Szamotulach
umorzyl postepowanie w sprawie.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze powod nie uzupeknil brakow pozwu, co musialo skutkowac

umorzeniem postepowania w oparciu o przepis art. 5057 § 1 k.p.c. Sad ocenil, Ze zlozony przez powoda pozew
wraz z odpisem nie jest treSciowo tozsamy z pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym —
odmienne jest m.in. zadanie w zakresie kosztow procesu oraz przeprowadzenia okreslonych dowodéw. Dodatkowo,
powdd przedlozyl zalaczniki nie wymienione w pozwie zlozonym w postepowaniu elektronicznym i nie zgloszone jako
wnioski dowodowe. W tej sytuacji, zdaniem Sadu nalezy przyjaé, ze powod nie uzupehil braku formalnego pozwu
zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Od powyziszego postanowienia zazalenie wywiédl powod, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, zaskarzajac postanowienie w calo$ci i domagajac sie jego uchylenia oraz zasadzenia od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm

przepisanych. Zaskarzonemu postanowieniu powo6d zarzucil naruszenie art. 505 %7 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1
k.p.c. poprzez bledne podjecie decyzji w przedmiocie umorzenia postepowania wskutek rzekomego niewykonania
przez powoda zarzadzenia w przedmiocie usuniecia brakéw formalnych pozwu w sposéb wskazany w zarzadzeniu,
podczas gdy zarzadzenie sedziego w tym zakresie zostalo przez powoda w sposob wlasciwy wykonane w zakre§lonym
terminie. Powdd zarzucil, ze Sad nieprawidlowo uznal, iz skarzacy zobowiazany byl do przedlozenia pozwu o
tresci identycznej, jak pozew zlozony w ramach elektronicznego postepowania upominawczego, podczas gdy po
stronie powoda — w my$l powolanego przepisu — istnialo uprawnienie do uzupehienia pozwu zlozonego w ramach
EPU, z ktorego to uprawnienia powdd skorzystal, wykonujac zarzadzenie sedziego z dnia 8 sierpnia 2013 r., co
skutkowalo nieprawidlowym wydaniem zaskarzonego orzeczenia. Zdaniem powoda, Sad niewlasciwie uznal, ze powo6d
zobowigzany byl do zlozenia podpisanego pozwu, bowiem pozew sktadany w EPU zaopatrzony jest w bezpieczny
podpis elektroniczny, a na stronie powodowej, po przekazaniu sprawy z EPU do zwyklego sadu ciazy zobowiazanie, a
jednocze$nie uprawnienie, do uzupelienia pozwu w sposéb odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa ma by¢
rozpoznana, a nie do zlozenia pozwu o treéci identycznej jak ztozony w e-sadzie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda bylo uzasadnione.

Podstawa umorzenia postepowania na skutek pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym
bylo uznanie przez Sad Rejonowy, ze skarzacy nie uzupeklil w sposéb prawidlowy brakéw formalnych pozwu,
bowiem w odpowiedzi na wezwanie Sadu przedlozyl pozew, ktérego tresé byla ,bogatsza”, niz tego wniesionego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym

W pierwszej kolejnoéci zauwazyé nalezy, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie przepis art. 505%7 § 1 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 6 lipca 2013 r., bowiem ustawa z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 654), jego brzmienie uleglo zmianie, jednakze zgodnie z art. 2
ustawy nowelizujacej, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed wejéciem w zycie ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe (z wyjatkiem nie majacym odniesienia do przedmiotowych okolicznoéci).

Sad Okregowy nie podziela wykladni przepisu art. 505%” § 1 k.p.c. (w brzmieniu poprzednio obowigzujacym)
dokonanej przez Sad I instancji w niniejszej sprawie.

Prawidlowe wniesienie przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty i przekazanie sprawy do sadu wiladciwego
do rozpoznania sprawy skutkuje tym, iz powdd na wezwanie przewodniczacego ma mozliwo$¢ usuniecia brakow
formalnych i uzupelnienia pozwu w sposéb odpowiedni dla rodzaju postepowania, w ktérym sprawa bedzie

rozpoznana (art. 505%” § 1 k.p.c.). Redakeja art. 505%” k.p.c. wzbudzala pewne trudnosci interpretacyjne, co skutkowalo



zmiang przepisu przez ustawodawce. Omawiany przepis w § 1 zdaniu pierwszym rozrdznial usuniecie brakow
formalnych od uzupehienia pozwu w sposéb odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznana,
jednak sankcje umorzenia postepowania przewidywal tylko w wypadku, gdy powod nie usungl w terminie brakéw
formalnych pozwu (81 zdanie drugie). W efekcie nie bylo jasne, czy usuniecie brakéw formalnych i uzupehienie
pozwu obejmuje dwie kategorie sytuacji, czy tez jedng. W konsekwencji, moglo budzi¢ uzasadnione watpliwosci,
czy umorzenie postepowania nastepowalo tylko z powodu nieusuniecia przez powoda brakéw formalnych pozwu
w terminie, czy tez takze z powodu nieuzupehienia pozwu w terminie (zob. szerzej K. Weitz [w:] T. Erecinski, J.
Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze. Tom 2, Warszawa 2010, s. 874).

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze podstawy do umorzenia postepowania zachodzily tylko w przypadku, gdy
powdd nie usunal brakow formalnych pozwu. Odrzuci¢ nalezy przy tym poglad, ze brakiem formalnym pozwu
wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w przypadku gdy sprawa nastepnie zostala skierowana
do postepowania uproszczonego, bylo zlozenie pozwu, ktérego tre$¢ byla bardziej obszerna niz zlozonego w EPU.
Usunieciu podlegaly bowiem tylko te braki, kt6re uniemozliwialy nadanie sprawie biegu badz takie, ktore nie wynikaja
z przepiséw o elektronicznym postepowaniu upominawczym (np. pelnomocnictwo procesowe). Warunki formalne
pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym zostaly sformulowane w art. 505 3* k.p.c. i majac na wzgledzie
zasade kontynuacji postepowania po utracie mocy nakazu zaplaty, sprzeczne z ta zasada byloby wymaganie od
powoda, aby ponownie zlozyl ten sam pozew, tyle ze podpisany (skoro pozew zlozony w EPU zostal juz opatrzony

bezpiecznym podpisem elektronicznym, o czym nizej). Aktualne brzmienie art. 505 37 § 1 k.p.c. usunelo zreszta
wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie. Gdyby podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego nalezaloby przyja¢, ze powod ma
ponownie zlozy¢ ten sam pozew, tyle ze podpisany w tradycyjny sposob, a jezeli chce podnie$é jeszcze dodatkowe
okolicznosci, zobowiazany jest do zloZenia kolejnego pisma procesowego. Taka argumentacja nie moze sie ostac¢ —
zaden z przepiséw dotyczacych EPU, jak rowniez postepowania zwyczajnego toczacego sie po utracie mocy nakazu
zaplaty wydanego w EPU, nie przewiduje prekluzji podnoszenia nowych okoliczno$ci, jak réwniez zglaszania nowych
dowodb6w na poparcie swoich twierdzen. Przeciwnie, zgloszenie dowodéw w EPU ma charakter uproszczony i
dopiero w postepowaniu rozpoznawczym powdd obowigzany jest udowodni¢ swoje roszczenie w sposob przewidziany
przepisami kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Okregowy podziela rowniez zarzut skarzacego, ze Sad Rejonowy w ogble nie mial podstaw do wzywania powoda
do przedlozenia podpisanego pozwu. Podpisany w sposob elektroniczny pozew zostal juz doreczony pozwanemu
wraz z nakazem zaplaty, a zatem powtorne jego doreczenie pozwanemu jest zbedne, a obowigzek taki nie wynikal

z przepisu art. 505%7 k.p.c. w poprzednio obowigzujacym brzmieniu. Zgodnie z przepisem art. 126 § 5 k.p.c. pismo
procesowe wniesione droga elektroniczng powinno by¢ opatrzone podpisem elektronicznym w rozumieniu art. 3 pkt 1
ustawy o podpisie elektronicznym. Stad tez skuteczne wniesienie pisma procesowego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w zaden sposéb nie moze powodowac p6Zniejszego uznania tego pisma za obarczonego brakiem
formalnym w postaci braku wlasnorecznego podpisu, bowiem prowadziloby to do dwoch sprzecznych stanéw, a
mianowicie takich, ze pismo speliajace ustawowe wymagania formalne staje sie nastepnie pismem obarczonym
brakami. Jezeli zatem pozew zostal skutecznie wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym w formie
elektronicznej i opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy kwalifikowanego
certyfikatu to zbedne jest wzywanie do wlasnorecznego podpisania pozwu po przekazaniu sprawy do postepowania
innego niz elektroniczne (por. uzasadn. uchwaly S.N. z 18 pazdziernika 2013r. III CZP 63/13 niepubl.)..

Reasumujac, powdd w niniejszej sprawie winien uzupelni¢ brak w postaci dokumentu pelnomocnictwa, co uczynit
stosownie do zarzadzenia (k. 18), ale zlozony dokument, w okolicznoSciach sprawy i przy sposobie reprezentacji
powoda, nie sposéb uznaé za wystarczajacy. Zatem konieczne bedzie skierowanie do powoda kolejnego zarzadzenia,
okreSlajacego wszystkie konieczne do zlozenia dokumenty, wykazujace umocowanie radcy prawnego A. M.do
reprezentowania powoda, czego zarzadzenie z 8 sierpnia 2013r. nie zawieralo. Nadto, ubocznie nalezy stwierdzié, ze



tre$¢ pisma procesowego powoda z 14 sierpnia 2013r. wskazuje na konieczno$¢ sprecyzowania aktualnego zadania
powoda.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe do dalszego prowadzenia Sagdowi Rejonowemu w Szamotulach.

/-/ SSO A. Kiersnowska-Tylewicz/-/SSO A. Czarnecka/-/ SSO B. WoZniak



