POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kulczewska-Garcia

Sedziowie: SSO Krzysztof Dziedzic

SSO Marcin Miczke (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...)Agencji (... )w W.

przeciwko V. F. i maloletniej M. F.

o eksmisje

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt XII C 438/13
postanawia

oddalié zazalenie.

SSO K. Dziedzic SSO A. Kulczewska - Garcia SSO M. Miczke

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 438/13 Sad Rejonowy Poznan -Stare Miasto w Poznaniu
w oparciu o art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. zawiesil postepowanie z powodztwa (...)Agencji (...)w W.przeciwko pozwanym
V. F.i maloletniej M. F.o eksmisje. Sad ten wskazal, Ze na skutek niewykonania przez powddke postanowienia
z 5 wrze$nia 2013 r., zobowigzujacego do wskazania aktualnego adresu zamieszkania przedstawicielki ustawowej
maloletniej M. F., tj. jej matki, K. F., sprawie nie mozna nada¢ dalszego biegu. Sad Rejonowy ustalil, Ze matka
pozwanej M. F.nie zostala pozbawiona wladzy rodzicielskiej, dla maloletniej nie ustanowiono wiec opieki. Z kolei
babcia maloletniej, V. F., ktora powod wskazal w pozwie jako przedstawicielke ustawowa tej pozwanej, nie zostala
wyznaczona opiekunem. Postanowieniem z 15 stycznia 2013 r. doszlo jedynie do ograniczenia wladzy rodzicielskiej
K. F.wobec maloletniej M. F.oraz umieszczenia maloletniej w rodzinie zastepczej w osobie babci, pozwanej V. F..

Sprawa o pozbawienie K. F.wladzy rodzicielskiej jest w toku. Sad pierwszej instancji zwazyl, ze zgodnie z art. 112 ' k.r.o.
obowiazek i prawo wykonywania biezacej pieczy nad dzieckiem umieszczonym w pieczy zastepczej, jego wychowania
i reprezentowania w tych sprawach, a w szczegblnoSci w dochodzeniu §wiadczen przeznaczonych na zaspokojenie
jego potrzeb, naleza do rodziny zastepczej. Pozostale obowiazki i prawa wynikajace z wladzy rodzicielskiej naleza do
rodzicoéw dziecka. Z przepisu tego wynika, ze reprezentacja dziecka przez rodzine zastepcza ograniczona jest do spraw
z zakresu ,biezacej pieczy” i wychowania. Sad opiekunczy moze jednak zmodyfikowaé ten zakres obowiazkoéw i praw

rodziny zastepczej (art. 112 ' § 2 k.r.o.). Biezaca piecza jest tylko fragmentem ,pieczy” nad osoba i majatkiem dziecka,
wchodzacej zgodnie z art. 95 § 1 k.r.o. w zakres wladzy rodzicielskiej. Na wladze rodzicielska skladaja sie przy tym

wychowanie dziecka (art. 95 § 1 k.r.0.) i kierowanie nim (art. 96 1 k.r.0.). Art. 112 * k.r.o. powierza rodzinie zastepczej



wychowanie dziecka, nie wspominajac jednak o kierowaniu nim. Biezgca piecza to codzienna troska o nauke,
spedzanie przez dziecko wolnego czasu, wybor rozrywek itp. (J. Ignatowicz, ,Kodeks rodzinny i opiekunczy” pod red.
K. Pietrzykowskiego, s. 955). Okre§la sie jg jako troske zwigzang z oddzialywaniem na dziecko w trakcie zwyklych
codziennych czynnoSci zyciowych - gwarantowanie bezpieczenstwa, opieki lekarskiej, racjonalnego zywienia, odziezy,
kulturalnych warunkéw bytu, warunkéw do systematycznego uczeszczania do szkoly (M. Andrzejewski, ,,System
prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekunicze. Tom 12” pod red. T. Smyczynskiego, s. 436). W literaturze wskazuje
sie wobec tego, Ze do pieczy przekraczajacej zakres pieczy biezacej nalezy m.in. podejmowanie decyzji o wyborze szkoly
dla dziecka, sposobu jego leczenia. W art. 112 k.r.o. nie przewidziano powierzenia rodzicom zastepczym ,kierowania”
dzieckiem, a zatem - decydowania o istotnych sprawach dziecka, regulowania jego trybu zycia. Utrwalone jest w
piSmiennictwie stanowisko, ze jednym z elementéw kierowania dzieckiem jest okreslanie jego miejsca pobytu. Jak
wskazuje sie w zwiazku z tym w literaturze, rodzicom zastepczym nie powierzono decydowania m.in. o okresleniu
miejsca pobytu dziecka, ktore wchodzi w sklad ,kierowania” (M. Andrzejewski, ,,System prawa prywatnego. Prawo
rodzinne i opiekuncze. Tom 12” pod red. T. Smyczynskiego, s. 438). Niewatpliwie pozostawanie z dzieckiem we
wspoélnocie domowej nalezy do zakresu biezacej pieczy. Z drugiej jednak strony, w razie braku odmiennego orzeczenia
w tym zakresie przez sad rodzinny, nadal, zgodnie z art. 26 § 1 k.c., miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego

pod wladza rodzicielska jest miejsce zamieszkania jego rodzicow. W tym $wietle i wobec treéci art. 112 ' k.r.o.
nalezy uznaé, ze w sprawach o eksmisje dziecko winien reprezentowac¢ rodzic, a nie - rodzina zastepcza. W tej
sytuacji niewskazanie przez pelnomocnika powoda adresu zamieszkania matki maloletniej M. F.uniemozliwialo
nadanie sprawie biegu. Ustalenia dotyczace sytuacji maloletniej maja znaczenie rowniez dla orzeczenia o roszczeniu
skierowanym przeciwko V. F.(chociazby ze wzgledu na treé¢ art. 14 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego). Wobec powyzszego Sad Rejonowy zawiesil
postepowanie.

Zazalenie na to postanowienie wniosta powddka, zaskarzajac je w caloSci oraz wnoszac o jego uchylenie. Skarzaca

zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj. art. 112" k.r.o. przez bledna jego wykladnie a w konsekwencji naruszenie
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. przez zobowiazanie powoda do wykonania polecenia w praktyce niemozliwego do realizacji.

Skarzaca podkreslila, ze formalnie miejscem zamieszkania K. F. jest adres lokalu objetego sporem, gdzie matka
maloletniej jest nadal zameldowana na pobyt staly, co jest bezsporne. Zalaca wskazala, ze matka maloletniej nie
interesuje sie losem dziecka praktycznie od jego urodzenia, ani nie kontaktuje sie z rodzing. Zalaca zarzucila, ze
nie jest w stanie wskaza¢ adresu, pod ktérym obecnie przebywa K. F. w sytuacji, gdy takiej informacji nie posiada
nawet jej najblizsza rodzina. Skarzaca zakwestionowala réwniez poglad, jakoby rodzic zastepczy nie byt wladny
do reprezentowania dziecka w procesie o eksmisje z zajmowanego wspoélnie z tym dzieckiem lokalu mieszkalnego.
Wskazala, ze sprawa o eksmisje z lokalu, w ktéorym obie pozwane zamieszkuja i w ktorym jest wykonywana piecza
nad maloletnia, jest sprawa z zakresu wykonywania biezacej pieczy. Maloletnie dziecko z samego zalozenia instytucji
rodziny zastepczej przebywa w miejscu zamieszkania rodzica zastepczego. Z tej racji wylaczona jest kompetencja
rodzica biologicznego do reprezentacji dziecka w sprawie o eksmisje z lokalu zajmowanego przez rodzine zastepcza.
Zalaca zaakcentowala, ze obu pozwanym przystuguje prawo do lokalu socjalnego, zatem dobro maloletniego dziecka

nie jest zagrozone. Zdaniem zalgcej, skoro rodzic zastepczy moze dochodzi¢ w §wietle art. 112" § 1 k.r.o. §wiadczen na
zaspokojenie potrzeb dziecka np. alimentéw od jego rodzicéw, to tym bardziej moze réwniez reprezentowac dziecko
w sprawie dotyczacej miejsca wykonywania biezacej pieczy. Skarzaca zaznaczyla, ze babcia maloletniej praktycznie od
urodzenia nieformalnie az do dnia prawnego uregulowania sytuacji maloletniej byla jej przedstawicielem w sprawach
dotyczacych dziecka, np. umieszczenia maloletniej w przedszkolu, decydowania o jej leczeniu itp. Skarzaca wytknela,
ze w Swietle stanowiska Sadu pierwszej instancji nie moze nawet wystapic¢ o ustanowienie kuratora dla maloletniej
w oparciu o art. 99 k.r.o., skoro matka maloletniej potencjalnie moze ja reprezentowac w sadzie. Powodka nie moze
tez wystapic o ustanowienie kuratora do doreczen dla K. F. jako osoby nieznanej z miejsca pobytu (art. 143 k.p.c.),
poniewaz nie jest ona strong postepowania w niniejszej sprawie. Skarzgca podkreélila, ze zawieszenie postepowania
na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. oznacza w konsekwencji umorzenie postepowania w oparciu o art. 182 § 1 k.p.c.



W konsekwencji powodka az do uzyskania przez maloletnia pelnoletnio$ci nie moglaby skutecznie dochodzié obrony
swoich praw jako wlasciciela lokalu przeciwko osobom zajmujacym lokal bez tytulu prawnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.

Zarzut naruszenia art. 112" k.r.o. byl nietrafny. Przepis ten okreéla podzial kompetencji miedzy rodzing zastepcza
a rodzicami dziecka wprost stanowiac, ze o ile sad opiekunczy nie postanowitl inaczej (§ 2), obowiazek i prawo
wykonywania biezacej pieczy nad dzieckiem, jego wychowania i reprezentowania w tych sprawach, a w szczegdlnoSci
w dochodzeniu $wiadczen przeznaczonych na zaspokojenie jego potrzeb, naleza do rodziny zastepczej, natomiast
pozostale obowiazki i prawa wynikajace z wladzy rodzicielskiej naleza do rodzicow dziecka. Oznacza to, ze w
razie ustanowienia pieczy zastepczej, rodzice dziecka zachowuja reprezentacje dziecka we wszystkich innych niz
alimentacyjne sprawach, prawo do decydowania we wszystkich istotnych sprawach dziecka oraz w sprawach
wykraczajacych poza zakres pojecia ,biezacej pieczy”, czy zarzad majatkiem dziecka (por. J. Zatorska, Komentarz

do art. 112" kr.o., LEX, teza 1 oraz M. Andrzejewski, Komentarz do art. 1121 k.r.o., LEX, tezy 1, 3, 6, 8 i 9).
Zasada jest, ze rodzina zastepcza wykonuje tylko biezaca piecze nad wychowankiem (tj. piecze faktyczng nad
dzieckiem, czyli troske o dziecko zwigzang z oddzialywaniem na nie w trakcie codziennych czynnos$ci zyciowych)
i wychowuje go. Nalezy do niej takze reprezentacja dziecka, ale tylko w sprawach z zakresu pieczy biezacej nad
dzieckiem i wychowywania go. W katalogu uprawnien rodzicow zastepczych nie wymieniono kierowania dzieckiem
(ktére ustawodawca odrdznia od jego wychowania — por. art. 96 § 1 k.r.o.), tj. decydowania o tych sprawach
dotyczacych dziecka, ktore okreslane sa jako istotne, czyli w szczegblnoSci: obywatelstwa, nadania i zmiany imienia i
nazwiska, okreélenia miejsca pobytu, wyboru kierunku nauki, sposobu spedzania czasu wolnego, przynalezno$ci do
organizacji, sposobu leczenia, §wiatopogladu, sposobu wychowywania, rozwoju zainteresowan, wyjazdow za granice,
uczestniczenia w dokumentalnych i publicystycznych programach telewizyjnych (por. T. Sokotowski, Prawo rodzinne.
Zarys wykladu, Poznan 2010, s. 137-146). Jezeli zatem sad opiekuficzy nie postanowit inaczej, o miejscu pobytu
maloletniego decyduje rodzic, a nie rodzic zastepczy.

Z odpisu postanowienia Sadu Rejonowego (...)w P.z 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV RNsm (...)(k. 73) i oéwiadczenia V.
F.(k. 89) wynika, ze sad opiekuniczy ograniczyl K. F.wladze rodzicielska nad matoletnia M. F.przez umieszczenie jej w
rodzinie zastepczej spokrewnionej w osobie babci, V. F.. Sad ten nie zmodyfikowal podzialu uprawnien i obowigzkéw,

wynikajacego z art. 112 * k.r.o. Nie ma zatem podstaw by przyjmowa¢, ze rodzic zastepczy maloletniej pozwanej M. F.,

V. F.jest uprawniona do reprezentacji dziecka w szerszym zakresie, anizeli wynikajacy z art. 112" § 1 k.r.o.

Jak wynika z poczynionych wczes$niej uwag, okreSlenie miejsca pobytu dziecka, nad ktérym ustanowiono piecze
zastepcza, nalezy do jego rodzica biologicznego. Powoduje to, ze uprawnionym do reprezentacji matoletniego w
sprawach dotyczacych prawa do lokalu, w ktérym dziecko zamieszkuje, jest jego rodzic, a nie rodzic zastepczy.
Reprezentacja dziecka w sprawie o eksmisje z lokalu, w ktérym znajduje sie centrum zyciowe dziecka, nie dotyczy
sbiezacej” pieczy nad dzieckiem, tylko kwestii zasadniczej, jaka jest uprawnienie maloletniego do zajmowania
okre$lonego lokalu, w ktorym zamieszkuje. Jest to istotna sprawa dziecka, o ktérej decydowanie nalezy do rodzica,
czyli w niniejszej sprawie K. F..

Whbrew zarzutowi skarzacej, okoliczno$é, iz rodzic zastepczy z mocy art. 112" § 1 kro. jest uprawniony do
dochodzenia $§wiadczen na zaspokojenie potrzeb dziecka (w tym alimentéw od jego rodzicow), nie stanowi argumentu
przemawiajgcego za istnieniem jego uprawnienia do reprezentacji dziecka w sprawie o eksmisje z lokalu, w ktérym
jest wykonywana biezaca piecza. Dochodzenie $wiadczen przeznaczonych na zaspokojenie potrzeb dziecka zostalo

bowiem wprost wymienione w katalogu uprawnien rodziny zastepczej w art. 112" § 1 k.r.o. Dotyczy bowiem dzialan
koniecznych do biezacego, codziennego utrzymania dziecka. Reprezentacja dziecka przez rodzicéw zastepczych
dotyczy tylko biezacej pieczy i wychowania, tymczasem okreSlenie miejsca pobytu dziecka i rozstrzyganie w
przedmiocie uprawnienia dziecka do lokalu nie wchodzi w zakres biezacej pieczy.



Wskazany w zazaleniu fakt zameldowania K. F. na pobyt staly w lokalu przy ul. (...) w B. jest o tyle pozbawiony
znaczenia, ze jak przyznala sama powddka, matka maloletniej w rzeczywisto$ci od dawna tam nie zamieszkuje.
Zawiadomienie dla niej, kierowane pod ten adres, bytoby zatem nieskuteczne (arg. z art. 135 § 1 in principio k.p.c.).

Okoliczno$¢, iz powodka nie zna miejsca zamieszkania matki maloletniej, K. F.i nie jest w stanie go samodzielnie
ustalié, nie mogta prowadzi¢ do uwzglednienia zazalenia. Nie budzi watpliwosci, ze uwzgledniajac tre$¢ postanowienia
Sadu Rejonowego (...)w P.z 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV RNsm (...)oraz art. 112 * k.r.0., reprezentacja maloletniej
pozwanej M. F.w niniejszym procesie nalezala do jej przedstawicielki ustawowej, tj. matki, ktéra winna by¢
zawiadomiona o postepowaniu i mie¢ mozliwo$§¢ wziecia w nim udzialu. Bezspornie powbdka nie wskazala adresu
zamieszkania matki maloletniej pozwanej, co uniemozliwialo nadanie sprawie prawidlowego biegu. Przyczyny,
ktére spowodowaly niewykonanie postanowienia z 5 wrzeSnia 2013 r., jakkolwiek nalezy sie do nich odniesé ze
zrozumieniem, nie zmienialy jednak tego, ze to powoda, jako inicjujgcego proces, obciazaja negatywne konsekwencje
braku wskazania w pozwie adresu osoby uprawnionej do reprezentacji pozwanego.

Okoliczno$é, ze babcia maloletniej M. F., V. F. dotychczas ,nieformalnie” decydowala we wszystkich jej sprawach nie

ma zadnego znaczenia, gdyz nie wplywa na zakres uprawnien do reprezentacji dziecka, wynikajacy z art. 112" k.r.o.

Whbrew przekonaniu powoédki, trudnosci w ustaleniu przez nig miejsca zamieszkania matki maloletniej M. F. nie
powoduja niemoznos$ci dochodzenia ochrony jej praw az do uzyskania przez pozwana pelnoletnio$ci. Nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze K. F. zostanie pozbawiona wladzy rodzicielskiej (postepowanie w tym przedmiocie jest w toku)
a wowczas zajdzie podstawa do ustanowienia dla M. F. opieki (art. 94 § 3 k.r.0.). Wyznaczony opiekun bedzie mog}
reprezentowac¢ te pozwana w niniejszym procesie (art. 155 k.r.o.).

W tym stanie rzeczy stwierdzié nalezy, ze Sad Rejonowy nie naruszyt art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Brak wskazania przez
powodke adresu matki pozwanej M. F., ktora byla wylacznie uprawniona do reprezentacji tej pozwanej w niniejszym
procesie, uniemozliwial nadanie sprawie prawidlowego biegu. Zawieszenie postepowania w oparciu o powolany
przepis bylo zatem uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie
powodki jako bezzasadne.

SSO K. Dziedzic SSO A. Kulczewska - Garcia SSO M. Miczke



