POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malecki

Sedziowie: SO Danuta Silska (spr.)

SO Anna Kulczewska — Garcia

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy o rozstrzygniecie zbiegu egzekucji sadowej prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w P.D. S. (1)w sprawie o sygn. akt Km (...)oraz egzekucji administracyjnej prowadzonej przez Dyrektora Zakladu
(...)Oddzial w P.w oparciu o tytuly wykonawcze z dnia 9 marca 2011 r. nr Rb-(...)— Rb-(...)wystawione przez Zaklad
(...)Oddzial w P.

przy udziale wierzyciela G. C. oraz dluzniczki A. F.

na skutek zazalenia Dyrektora (...) Oddzial w P.na postanowienie Sadu Rejonowego w Pile z dnia 10 lipca 2013 .
sygn. akt VII Co 1060/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

/-/ Danuta Silska/-/ Ryszard Malecki/-/ Anna Kulczewska — Garcia

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy wyznaczyt Zaklad (...)— Oddzial w P.do lacznego prowadzenia egzekucji
z rachunku bankowego dluznika A. F.oraz dalszych czynnoéci egzekucyjnych prowadzonych dotychczas przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w P.D. S. (1)w sprawie o sygn. akt Km (...)wszczetej z wniosku
wierzyciela G. C.oraz przez Zaklad (...)— Oddzial w P.na podstawie tytuléw wykonawczych objetych zawiadomieniami
o zajeciu z dnia 9 marca 2011 r. nr Rb-(...)— Rb-(...)i postanowil o pozostawieniu w mocy dokonanych czynno$ci
egzekucyjnych. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie oba organy egzekucyjne przedstawily akta
prowadzonych przez siebie postepowan egzekucyjnych, na podstawie ktorych Sad ustalil, iz w obu postepowaniach
zajeto ten sam rachunek bankowy dluzniczki A. F.w Banku (...) S.A.z siedziba w W.— Oddziat w S.. Po przeanalizowaniu
ww. akt Sad pierwszej instancji uznal, ze zasadnym bedzie przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia egzekucji
Zakladowi (...)— Oddzial w P., na co wplyw miata wysoko$¢ egzekwowanych nalezno$ci. Oba postepowania sg bowiem
zaawansowane w podobnym stopniu, jednakze suma naleznoSci egzekwowanych przez sadowy organ egzekucyjny
(okolo 1.500 zl) jest nizsza niz suma naleznoSci egzekwowanych przez administracyjny organ egzekucyjny (okolo
2.500 z}).

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniést administracyjny organ egzekucyjny - Dyrektor Zakladu (...)Oddzial w
P., zaskarzajac je w caloéci, domagajac sie jego zmiany i powierzenia dalszego prowadzenia egzekucji sadowemu
organowi egzekucyjnemu, badz uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu



do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazal, ze Dyrektor Oddzialu (...)jest uprawniony do egzekucji
z zastosowaniem okreSlonych, ograniczonych przepisem S$rodkow egzekucyjnych w egzekucji administracyjnej
nalezno$ci pienieznych z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i naleznoséci pochodnych od skladek oraz
nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego lub innych $wiadczen wyplacanych przez ten oddzial,
ktdére nie moga byé¢ potracane z biezacych swiadczen. Zdaniem skarzacego, ograniczenie zakresu przedmiotowego
egzekucji wylgcza mozliwo$¢ prowadzenia przez Dyrektora Oddzialu (...)egzekucji z nalezno$ci innych niz z
tytulu skladek lub nienaleznie pobranych Swiadczen na rzecz innych wierzycieli. Takie przeszkody nie wystapia
za§ w przypadku wyznaczenia organu sadowego, uprawnionego do egzekucji wszelkich naleznoSci pienieznych,
stwierdzonych tytulem wykonawczym. Natomiast w egzekucji administracyjnej takim organem jest odpowiednio
jedynie Naczelnik (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z art. 773 § 1 k.p.c. w przypadku zbiegu egzekucji administracyjnej i sadowej co do tej samej rzeczy
lub prawa majatkowego, administracyjny organ egzekucyjny i komornik wstrzymuja czynnosci egzekucyjne na
wniosek wierzyciela, dluznika lub z urzedu i przekazuja akta egzekucji administracyjnej i egzekucji sadowej sadowi
rejonowemu, w ktorego okregu wszczeto egzekucje, w celu rozstrzygniecia, ktéry organ egzekucyjny - sadowy czy
administracyjny - ma dalej prowadzi¢ w trybie wlasciwym dla danego organu lacznie egzekucje z tej rzeczy lub prawa
majatkowego, do ktérego nastgpil zbieg egzekucji. Sad wydaje postanowienie w terminie 14 dni, biorgc pod uwage stan
kazdego z postepowan egzekucyjnych, a jezeli sa one w rownym stopniu zaawansowane, wysoko$¢ egzekwowanych
naleznoéci i kolejnoéé ich zaspokojenia, z zastrzezeniem § 2, 2" i 2'*. Réwnoczeénie sad postanawia, jakie juz dokonane
czynnosci egzekucyjne pozostaja w mocy.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz dalsze laczne prowadzenie
egzekucji z rachunku bankowego dluzniczki nalezalo powierzyé Dyrektorowi (...) Oddzial w P.. W postepowaniu
prowadzonym przez administracyjny organ egzekucyjny do tej pory dokonano zajecia rachunku bankowego,
natomiast w postepowaniu prowadzonym przez Komornika Sadowego dokonano zajecia rachunku bankowego oraz
nadto zajecia wynagrodzenia za prace wierzytelnoéci z tytutu zasitku chorobowego. W Zadnym z ww. postepowan nie
wyegzekwowano jednak do tej pory zadnej kwoty. Zatem stopien zaawansowania tych postepowan Sad Rejonowy
slusznie ocenil jako podobny. Natomiast za powierzeniem lacznego prowadzenia egzekucji z rachunku bankowego
dluzniczki Dyrektorowi (...) Oddzial w P. przemawial fakt, iz suma naleznosci egzekwowanych przez organ
administracyjny jest wyzsza od naleznoéci egzekwowanych przez Komornika Sadowego. Nadto zar6wno zgodnie
z art. 1025 § 1 pkt 71 9 k.p.c. jak i art. 115 § 1 pkt 4 i 6 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1015) egzekwowane przez administracyjny organ egzekucyjny
naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne korzystajg z pierwszenstwa zaspokojenia przed naleznoScig
wynikajacg z tytulu wykonawczego, na podstawie ktorego wszczeto egzekucje sagdowa. Wskazaé bowiem nalezy, ze w
kategorii siddmej (art. 1025 k.p.c.) zaspokajane sa zobowiazania podatkowe w rozumieniu art. 2 o.p. oraz sktadki na
ubezpieczenie spoleczne - z mocy art. 23 ust. 1 u.s.u.s. (tak np: Zbigniew WoZniak, Komentarz do art. 1025 Kodeksu
postepowania cywilnego, 2012 r. Lex el.).

W zazaleniu administracyjny organ egzekucyjny nie zakwestionowal ustaleni Sgdu Rejonowego w powyzszym zakresie,
stwierdzajac jednak, ze mozliwo$¢ dalszego prowadzenia przez skarzacego egzekucji z rachunku bankowego wyltacza
ograniczony zakres przedmiotowy egzekucji, jaka moze prowadzi¢ Dyrektor Oddziatu (...). W tej kwestii wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 19 § 4 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
Dyrektor Oddzialu (...)jest organem egzekucyjnym uprawnionym do stosowania egzekucji z wynagrodzenia za
prace, ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, z renty socjalnej, z wierzytelnoSci pienieznych oraz z rachunkow
bankowych, w egzekucji administracyjnej naleznoéci pienieznych z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i
nalezno$ci pochodnych od skladek oraz nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego lub innych
Swiadczen wyplacanych przez ten oddzial, ktére nie moga by¢ potracane z biezacych $wiadczen. Wprawdzie



z powyzszego przepisu wynika ograniczony zakres naleznos$ci, ktére egzekwowaé moze Dyrektor Oddziatu (...),
jednakze przepis ten nie znajduje zastosowania w przypadku powierzenia Dyrektorowi Oddzialu (...)dalszego
lacznego prowadzenia egzekucji przez Sad po rozstrzygnieciu zbiegu egzekucji administracyjnej z sadowa. W takiej
bowiem sytuacji Dyrektor Oddzialu(...)jest obowigzany do prowadzenia egzekucji innych nalezno$ci niz skladki na
ubezpieczenie spoleczne, naleznosci pochodne, nienaleznie pobrane §wiadczenia i inne nalezno$ci wyplacane przez
(...). Wskaza¢ nalezy, ze art. 773 § 1 k.p.c. zawiera samodzielne przeslanki, bedace wystarczajacg podstawa do
rozstrzygania o zbiegu egzekucji administracyjnej i egzekucji sadowej, w oderwaniu od uregulowan okreslajacych
kompetencje kazdego z organéw egzekucyjnych. Powyzszy przepis nie zawiera unormowania, ktére mogloby a
priori wykluczy¢ dopuszczalno$é powierzenia lgcznego prowadzenia egzekucji ktéoremukolwiek spo$réd organéw
egzekucji administracyjnej, w szczegolnosci ze wzgledu na ich status, wlasciwos$ci, a zwlaszcza ustawowo okreslony
zakres uprawnienn w sferze prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Art. 773 § 1 k.p.c. jest podstawa prawng
do kazdorazowego rozstrzygniecia, w razie zbiegu obu odmiennych rodzajow egzekucji, o dalszym prowadzeniu
tych egzekucji albo przez komornika, albo przez organ egzekucji administracyjnej, w tym oczywiscie przez organ o
wyspecjalizowanym charakterze, jakim jest dyrektor oddzialu (...), skoro bez watpienia jest on organem egzekucji
administracyjnej (art. 19 § 4 u.p.e.a.) i prowadzil jedna z pozostajacych w zbiegu egzekucje. O rozstrzygnieciu sagdu
powierzajacego dalsze prowadzenie obu zbiegajacych sie egzekucji ktéremukolwiek z obu dotychczas prowadzacych je
organdéw powinny zatem decydowac tylko ustawowe przestanki okreslone w art. 773 § 1 zdanie drugie k.p.c., anie inne
pozaustawowe argumenty. W szczegolnosci, za okoliczno$c¢ istotng dla rozstrzygniecia przez sad o przedmiotowym
zbiegu, nie mozna uzna¢ faktu, ze dyrektor oddziatu (...), dzialajac w charakterze organu egzekucyjnego, nie moze
stosowac wszystkich Srodkéw egzekucyjnych do stosowania ktérych uprawniony jest komornik, a nawet wszystkich
srodkow egzekucyjnych, przewidzianych w przepisach ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji jako
stojacych do dyspozycji innych administracyjnych organéw egzekucyjnych. Zwazy¢ nalezy, ze sadowe rozstrzygniecie
zbiegu egzekucji dokonywane na podstawie art. 773 § 1 k.p.c. dotyczy wylgcznie sytuacji, w ktorej obie egzekucje
prowadzone sg przeciwko temu samemu dluznikowi i skierowane sa do tego samego przedmiotu. W niniejszej
sprawie obie egzekucje skierowane sa do rachunku bankowego, a zatem dotycza egzekucji $§wiadczen pienieznych,
co przesgdza mozliwo$¢ prowadzenia ich tym samym sposobem. Wyodrebnienie sposoboéw egzekucji $§wiadczen
pienieznych nastepuje ze wzgledu na przedmiot (rodzaj mienia), do ktoérego egzekucja zostaje skierowana. W tej
sytuacji dyrektor oddzialu (...Juprawniony jest do prowadzenia lacznie obu egzekucji sposobem mieszczacym sie
ramach jego uprawnien. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w razie zbiegu egzekucji sadowej z egzekucja
administracyjng, prowadzong przez dyrektora oddzialu Zakladu (...)jako organ egzekucyjny, sad rejonowy, po
stwierdzeniu spelnienia przestanek okre$lonych w art. 773 § 1 zdanie drugie k.p.c., moze orzec o dalszym prowadzeniu
lacznie obu egzekucji przez ten organ egzekucyjny w trybie dla niego wlasciwym (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 25 pazdziernika 2006 r., III CZP 62/06, OSNC 2007/6/87).

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
postanowil jak w sentencji.

/-/ Danuta Silska/-/ Ryszard Malecki/-/ Anna Kulczewska — Garcia



